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Le sèmè/siamou n’est pas une langue kru  

 

Résumé. – Il est très généralement admis que le sèmè (ou siamou) du Burkina Faso est 

un membre éloigné du groupe kru (Côte d’Ivoire/Libéria) sur la foi de quelques ren-

contres morphologiques ou lexicales. Cet article se propose de montrer que de multiples 

traits du sèmè et du kru, et particulièrement le vocabulaire, sont trop différents pour 

justifier pareille hypothèse. Les analogies manifestes avec les langues gur, senufo et sa-

mogo, obligent à réorienter le problème de manière radicale. On est ainsi amené à con-

cevoir des interactions complexes avec divers sous-groupes, voisins ou plus éloignés, 

liées aux migrations du 19e siècle. Ceci rend compte de la permanence d’un noyau 

mande réduit et de l’influence profonde du contexte gur, lui-même mouvant. 

1. L’hypothèse kru 

1.1. Le sèmè (exonyme jula : siamou) est parlé dans un certain nombre de localités de la 

province de Kénédougou, au sud-ouest de Bobo Dioulasso : Orodaga/Orodara, la plus 

importante, Didéri, Diéri, Diéridéni, Diassogou, Kotoudéni, Lidara, Tin et Bandougou – 

aux formes un peu divergentes. Son territoire correspond au n° 35 de la carte linguis-

tique du Burkina Faso (SIL International) :    
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   La langue est vigoureuse et le nombre de locuteurs est estimé peu ou prou à 20.000, 

pour s’en tenir aux résidents  (Lewis et al. 2013). Il  est arrivé, parfois sur la base de cal-

culs lexicostatistiques, que le sèmè soit considéré comme une langue gur marginale (De-

lafosse 1952 ; de Lavergne de Tressan 1953 ; Swadesh/Arana 1966 ; Bendor-Samuel 

1971 ; De Wolf 1981). D’autres ont refusé tout classement précis, considérant qu’il 

n’existe aucun rapport, à l’exception d’emprunts très limités, avec les langues « vol-

taïques » et mande (Prost 1964). Surtout, quelques rencontres formelles, des parallé-

lismes morphologiques comme l’existence de pluriels et d’imper- d’imperfectifs postpo-

sés ou amalgamés, une tradition qui les fait venir du sud, ont justifié l’assimilation du 

sèmè au kru « avec une netteté extrême » et « sans hésitation » (Person 1966 : 489, 491 ; 

1976 : 292 ; 1990 : 342). Venant d’un historien, cette conviction s’appuie sur les mou-

vements, inverses, des kru vers le sud, eux-mêmes liés à l’expansion maninka autour de 

1.600. Bien que la comparaison lexicale ait été jugée plutôt « décevante » d’entrée de jeu 

(Doneux 1968 : 255), l’affiliation au kru est admise sans réexamen critique, aussi bien 

chez les spécialistes (Marchese 1983, 1989) que dans la quasi totalité des présentations 

générales du Niger-Congo (Williamson/Blench 2000), où elle fait figure d’acquis défini-

tif. 
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1.2. Pour peu qu’on l’examine de plus près, la position est difficile à tenir : le sèmè n’est 

pas de toute évidence une langue kru ! La phonologie, le système pronominal, le détail 

des morphologies, la syntaxe et le lexique, rien n’autorise semblable conclusion. Il s’agit 

ici de partir du kru commun, et non seulement, comme on le voit partout, des seuls gre-

bo et tepo, par ailleurs très altérés. Une comparaison convaincante exige un accord entre 

les deux grands sous-groupes, de l’ouest (w) et de l’est (e), résultant de la première di-

vergence du proto-kru. Or, force est de constater, tout d’abord, qu’un rapprochement 

des phonologies est décevant. Les voyelles du sèmè ne sont pas soumises au principe 

kru, tout-à-fait caractéristique, de l’opposition des versions à « advanced tongue root » 

ou non (ATR±) – qu’on retrouve en revanche en gur. Le système tonal à quatre registres 

n’est qu’un élément général de complexité, en synchronie, nullement apte à établir une 

parenté précise. En kru, il est d’ailleurs raisonnable de partir du point de vue qu’il s’agit 

d’une évolution interne à partir d’un schéma prototypique à trois registres. Le para-

digme des pronoms du sèmè est, quant à lui, très éloigné de celui du kru. Comparons, en 

faisant figurer les exemples sèmè, dans la suite du texte, immédiatement après un n° ou 

une lettre suivie d’un point : 

(1) a. né ; kru : (w) tepo ń ; (e) vata n̍ ‘je’   

      b. á                          ǹ                ǹ ‘tu’                           

      c. mɛ̄                        à                à ‘nous’                       

      d. jē                         a̍                 a̍ ‘vous’                    

   À la différence du sèmè, l’opposition des personnels de 1re et 2e SG/PL relève d’une 

sorte d’inversion tonale, tandis que les pronoms substitutifs de 3e SG/PL sont accordés, 

en kru, à la classe du correspondant nominal, conventionnellement ‘humaine’ (h) ou 

‘non humaine’ (nh). Comme le traitement des noms sémantiquement « féminins » se fait 

selon le mode ‘non humain’, on a l’impression qu’il existe une opposition des genres 

sexuels, inexistante en réalité. Les pronoms et les finales vocaliques des noms corres-

pondants se répondent le plus souvent de manière formelle. Soit par exemple, compte 

tenu de formules assez diverses selon les langues : 

(2) a. à ; kru : (e) vata (h) ɔ̍ (ɲɔ̄ ‘individu’), (nh) ʊ̍ (zō ‘année’) ‘il/elle’                                                                                 

      b. jè                            ʊa̍ (ɲʊā ‘individus’)    ɪ̍ (zī ‘années’) ‘ils/elles’ 
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1.3. Les marques de pluriel ont été rapprochées sur la base de ressemblances triviales 

qui ne valent pas dans le détail. Formellement, le pluriel sèmè est une voyelle antérieure 

entraînant amalgame, et souvent, il s’agit d’un ton, moyen à l’origine, qui peut être plus 

bas que celui de la voyelle du radical. En kru, nous avons affaire à des systèmes très ré-

duits de classes nominales, originellement postposées. Comme pour les pronoms, les 

langues conservent une opposition entre classe ‘humaine’ et ‘non humaine’, sans rapport 

avec ce qu’on observe en sèmè. L’ensemble dépend d’un principe d’harmonie, 

d’extension variable selon les langues, des voyelles à réalisation ATR±. Le prototype de 

la forme ‘non humaine’ la plus commune supporte un ton haut : 

(3) a. mél, PL mēl ‘femme(s)’  

      b. hlṍ       hle ̄  ‘poule(s)’   

(4) kru : a. (w) nyabwa kpē, PL kpí ‘chaise(s)’   

              b. (e) vata le̍, PL lí ‘javelot(s), flèche(s)’       

1.4. La morphologie de l’imperfectif sèmè a été mise à contribution dans le même esprit. 

Sa nature généralement vocalique, une tonalité souvent plus élevée que celle du radical 

verbal et l’amalgame qui résulte de son adjonction, témoigneraient d’une parenté di-

recte. Là encore, les faits contredisent le parallèle et, en dépit de variations considé-

rables, imprévisibles en synchronie, un nombre significatif d’exemples oblige à restituer 

un prototype à vibrante initiale. En kru, il s’agit toujours d’une voyelle, souvent amalga-

mée ou réduite à un ton : 

(5) a. kò, IPF     klɛ̄ ; kru : (e) vata nʊ̄, IPF (après n̍ ‘je’) nɔ̍ ‘faire’ 

      b. ke ̃́             kla ̍                        ɲɛ̍                             ɲɛ̃́  ‘donner’ 

       c. kpɛ̄          kpla̍                     pī                             pe̍ ‘fermer’ 

       d. tù *to̍lo̍>hlo̍                      gǔ                             guo̍ ‘courir’   

       e. kó             klo̍                      fu̍                             fó ‘mourir’ 

   Il ne suffit pas de rapprocher deux systèmes sur la base d’une commune complexi-té 

morphologique. La variation contextuelle d’une modalité postfixée ou amalgamée est un 

phénomène banal qui ne permet aucune inférence décisive. Ajoutons que l’or- dre syn-

taxique du sèmè est de type S O P, quel que soit l’aspect ou le mode. En kru il est mixte, S 

P O hors présence d’un auxiliaire et S O P dans le cas contraire. 
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1.5. De manière générale,  les  lexiques  divergent  considérablement.  Certes,  on  ne  

peut, en bonne logique, démontrer l’inexistence d’un certain degré de parenté, mais une 

différence massive des vocabulaires met en lumière la difficulté de la démar-che inverse 

! Force est de constater qu’un nombre considérable de radicaux nominaux, parmi les 

plus caractéristiques du kru, n’a aucune correspondance en sèmè. Tel est le cas de la 

plupart des noms de parties du corps : 

(6) a. bɔ̄ ; kru : (w) nyabwa sʊ̄ ;              (e) vata sɔ̄ ‘bras’                                      

      b. tà                     guéré gbóā               godié gbʊ̄gbʊ̄ ‘joue’ 

      c. dɛ̄                               me ̄o ̃̀                  bété mɪ̄ɔ̄ ‘langue (anat.)’ 

      d. nī                      grebo bo̍      bété (Niablé) ɓō  ‘pied’          

      e. ndir                nyabwa pɔ̃̀ lʊ̃̀                 dida pɔ̄lɛ̄ ‘foie’  

      f. ɲá                        tepo jíe̍                    bété jiɾi ‘œil’ 

      g. ɲa ̃̀                      grebo ku̍dí    bété (Niablé) go̍ ‘ventre’ 

      h. ɲābí               nyabwa dɔ̃́wrɔ̃́               dida dàdʊ̄ ‘salive’ 

       i. ɲābi  ̄                   tepo ŋmí                         *ŋmɪ̄>mɪ̄ ‘entrailles’  

       j. kàr                    guéré dùù                          díné ‘poitrine’ 

      k. kārwȭ                  klao ɲītī                          ɲētī ‘sein’ 

       l. kwa ̃̀                      tepo *blʊ̃̀>plʊ̃̀          bété bʊ̃̀ lʊ̃́  ‘cou’ 

     m. kpe ̄mī              nyabwa ɟìɛ̃̀                    dida wlīcīē ‘doigt’ 

      n. ŋmēl                     tepo *wlú>lú                 wlú ‘tête’ 

   Il en va de même des numéraux – qui ne sont d’ailleurs pas uniformes dans les deux 

branches du kru : 

(7) a. ɟɔ ; kru : (w) guéré dòò ; (e) bété ɓʊ̃̀ lʊ̃̀  ‘1’ 

     b. nĩ                           sɔ ̍ ɔ ̍                  sɔ̃́  ‘2’ 

     c. car                         ta ̄ a ̄                  tā ‘3’ 

     d. jiro                         ɲīɛ̄                 mʊ̃̀ ʌ̃̀nā ‘4’ 

     e. kwẽ                        m̄ḿ                n̄gbɨ̃́ ‘5’ 
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1.6. Pour le vocabulaire ordinaire, la liste est longue et pourrait se prolonger considéra-

blement : 

(8) a. bi  ̄; kru : (w)    yrewe ɟɔ̃́  ; (e)           bété jʊ̃́  ‘graine’ 

      b. bā ̃́r                 guéré gùlɛ̃̀ɛ̃̀  ̂            dida kwlɛ̄ ‘lièvre’ 

      c. bwôn                        *gwē>gbē            gōjī ‘chien’                                         

      d. mɔ̃́n                          dɛ̄                  neyo lɛ̃́  ‘chose’ 

      e. fùr                             ɲní                dida ɲnī ‘excrément’ 

       f. twɛ ̃́ lɛ ̃́ l           nyabwa lʊ̄                   bété lɔ̄gʊ̃́  ‘abeille’                                                                                                                                      

      g. dál                             nra ̍                         níné ‘conte, fable’   

      h. dār                             gȭ                  dida gūò ‘queue’ 

       i. nu ̄                               pópʊ̃̀               bété pɨ̍pə̄ ‘chauve-souris’ 

       j. nuãl                  guéré ɟīe̍                  dida ɟɪ̃́ ‘plaie’ 

      k. nwár                  tepo mlí                         mní ‘pus’ 

       l. lú                               ɲnɔ̍                        ŋwnɔ̃́  ‘épouse’                                                                                      

     m. lɔ̃́                   nyabwa bùdù               koyo ɓùtū ‘maison’ 

      n. sṍ                              pòpɔ̃́                  dida pūpūlú ‘vent’  

      o. sìjɛ̃́                   guéré nʊ ̄ u ̃̀                    vata nʊ̄kpʊ̃̀  ‘plume’ 

      p. sùsūl                          klēè                  bété kə̃̀nīē ‘moustique’ 

      q. ɲān                nyabwa ɓlu̍kū               dida ɓlū ‘corde’ 

      r. ɲálán                           tʊ̃̀ tʊ̃̀                   bété dʊ̄dʊ̄ ‘terre’ 

      s. ɲókuá                  tepo ɟì                       dida ɟɪ̄ ‘léopard’ 

      t. ʃɛ ̄n                    yrewe pìri ̍                   bété pìtí ‘herbe’ 

     u. ʃjù                      guéré dʊ̄ɛ̄                    vata lʊɛ̄ ‘éléphant’ 

     v. jē                          tepo jrʊ̃́                      dida jlʊ̃́  ‘soleil’ 

    w. jɔ̄                       yrewe dé                    godié dà ‘mère’ 

     x. kĩ                    nyabwa gbàmlɛ ̃́                bété gbɔ̍gbʊ̄ ‘crocodile’ 

     y. kàkō                   guéré kwla̍                  dida kwlá ‘tortue’ 

     z. kàtɛ̃́l                      tepo jrʊ̃́                      bété jʊ̃́ ɾʊ̃́ bā ‘année’ 

(9) a. bɛ̍ ; kru : (w) nyabwa jī ;               (e) koyo jī ‘venir’ 
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      b. fè                      tepo po̍                     dida pá ‘lancer’ 

      c. fe ̃́                   nyabwa lá                             lā ‘appeler’ 

      d. folo                  guéré gblē                  bété ɓʌ̄lɪ̃̀ ‘saluer’ 

      e. tã                               pī                      dida pī ‘cuire’ 

       f. to̍                       tepo wè         bété (Daloa) wí ‘pleurer’ 

      g. dé                  nyabwa pā                    godié pʌ̄lʌ̄ ‘entrer’ 

      h. dɛ̃́                         tepo ŋmò                  koyo ŋʌ̍mʉ̍ ‘dormir’   

       i. dō                      guéré mū                    dida mʊ̄ ‘aller, partir’  

       j. lũ                    nyabwa bu̍ɾu̍                         bɾū ‘voler (oiseau)’ 

      k. sa ̃̀                         guéré dū                     bété dīɓɨ̄ ‘piler’ 

       l. ce ̃̀                                   sēa̍                    dida sɪ̍á ‘être fatigué’ 

     m. co ̃̀                      nyabwa pō                    neyo pā ‘bâtir’ 

      n. ɟɛ̃̀                           tepo mna̍                  dida mnā ‘avaler’ 

      o. ɲe ̃́                      nyabwa ɓlē                            ɓlɪ̄ ‘chanter’ 

      p. ʃín                        guéré pɛ ̍                       vata po̍ ‘(se) coucher’  

      q. já                      nyabwa zi̍zè                    bété zi̍zà ‘cacher’ 

      r. ke ̃́                         yrewe ɲɛ ̃̀                               ɲɛ̃́  ‘donner’ 

      s. kò                          tepo nu̍                              nʊ̄ ‘faire’ 

      t. kœl                                nà                       dida na̍mʊ̍ ‘marcher’ 

     u. kùl/kwɛ̃̀l               grebo kpoda   bété (Niablé) kpɛ̍le̍ ‘coudre’ 

     v. kesɛ                    nyabwa pōpòglótī           bété ɓo̍ɓò ‘penser’ 

    w. kwà                                 cēi ̍                             dɪ̃̀ ‘couper’ 

     x. kwo ̃̀                       yrewe *gwla̍>gbla̍                gwʌ̄lɪ̃̀ ‘accoucher’ 

     y. ŋme ̃̀                        guéré blā                       dida ɓlá ‘frapper’ 

     z. wó                          wobé blu̍                              ɓli ̍‘tomber’ 

1.7. Lorsque de rares éléments de système se comparent tout de même à ceux du kru, ils 

répondent aussi bien au gur ou au mande. Alors qu’aucun auxiliaire préposé au prédicat 

et commun aux deux branches du kru ne se retrouve en sèmè, la particule de négation, 

issue du verbe ‘arrêter’ en kru, offre un bon degré de ressemblance. Cependant, elle est 
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en position finale en sèmè et, de ce point de vue, se compare directement à celle du wa-

ra – pour ne pas élargir la comparaison au mande : 

(10) -bo ; kru : (w) bassa bɔ ; (e) godié (kagbo) ɓɔ ;... gur : wara -bo ‘NÉG’ 

   Une postposition semble proche, mais la voyelle diffère en kru oriental et les ressem-

blances sont tout aussi satisfaisantes en gur. La bilabiale nasale elle-même peut provenir 

d’une orale, présente en gur comme en mande voisin : 

(11) -mɔ̄ ‘dans’ ; kru : (w) grebo -mɔ ‘dans (liquides/masses), en direction de (per- 

        sonnes)’ ; (e) bété (Daloa) -mʉ̍ ; bété (Niablé) me̍ ;... gur : dagara mí ; lobi 

        -bʊnɔ ;... mande : seeku -bwò ‘dans’  

   L’origine lexicale, sémantiquement un peu différente en kru, laisse un doute quant à la 

consonne initiale. La branche occidentale montre une labiale-vélaire dont l’évo- lution 

en bilabiale est classique, fragilisant le rapport possible au sèmè : 

(12) kru : (w) tepo ŋmí ; nyabwa *ŋmé>mé ; (e) bété *ŋmɪ̃́>mɪ̃́ ‘entrailles’    

1.8. D’apparents contre-exemples sont à considérer d’un point de vue plus large. Les 

rapports formels sont très régulièrement meilleurs avec les langues géographiquement 

proches, ce qui ne va pas dans le sens d’une connexion préférentielle avec le kru. Nous 

aurions autant d’arguments à faire valoir en faveur d’un raccordement au sèmè d’une 

partie au moins des langues gur : 

(13) a. már ; kru : (w) nyabwa mə̃́ná ; (e) vata me̍né ;...  gur : turka mʲa ̃́ :ɾè ‘nez’ 

        b. tṍ                  glio-oubi dòùlā        dida dòlū            toussian tõ ‘sang’  

        c. tṹ                          tepo tɔ̃́                      dʊ̄ɓɪ̄                 wara túná: ‘nuit’  

        d. ná                       guéré ŋɔ̍              bété nʊ̃́                   cerma nõ ‘entendre’ 

        e. nuõ                  nyabwa nūmū               nīmɨ̄            toussian nõ ‘mordre’  

        f. *ɲi>j i              nyabwa ɲéné                 *ɲʉɾ ɪ̃́>ŋʉɾ ɪ̃́   natioro ɲi ̃́na ̃́  ‘nom’ 

        g. ɲìrà                      tepo jrí              dida *jɾi>̍ɣɾi ̍      toussian ɲi ‘dérober’  

        h. ʃi                          tepo jì               godié jì                  kulango ʃi ‘savoir’ 

         i. jì ‘regarder’      nyabwa jé               neyo jɛ̃́                    nawdm jɛ̃́  ‘voir’    

         j. *wú>vú             guéré wɔ̄ɔ̃̀              vata wɔ̄lɔ̃̀              toussian wu ‘laver’ 
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   Notons les composés parallèles qu’on ne retrouve pas en kru : 

(14) dōbi ̃̀ (poitrine.graine) ; kru : (w) wobé do̍:ɛ̄ ; (e) neyo dwó ;... gur : turka (Nio- 

        fila) do ̃̀ bílè (poitrine.enfant) ‘cœur’  

1.9. Parfois, l’une des deux branches fait défaut. Il est difficile d’imaginer que le sèmè 

conserve des traits disparus dans l’une d’entre elles ou qu’il en soit un rejeton direct. Le 

choix d’une forme qui ne serait pas globalement commune en kru aurait un caractère ad 

hoc. Là encore, les langues gur ou senufo montrent des ressemblances plus étroites et 

convaincantes : 

(15) a. ɲèn ; kru : (w) tepo ɲɛ̃́ ;... gur : toussian (Kourinion/Guéna) ɲen ‘dent’  

        b. ɲēfū              guéré nɛ̃́ɛ̃́  ‘nombril’                              mòoré ɲufuku ‘nombril 

                                                                                                              proéminent’ 

        c. tɔ̃̀  ; kru : (e) dida to ;... gur : turka tō ;... senufo : karaboro to ‘père’ 

        d. ɲɛ̄  ̃́n                   nɪ               lyélé ɲi                                 ɲe ‘bouche’ 

1.10. Un rapport approximatif ne signifie pas grand chose quand il est le produit d’une 

évolution locale. La référence générale au kru à partir d’un terme choisi sur cette base 

est immédiatement démentie par la reconstruction du schème non évolué, encore pré-

sent dans le branche orientale :  

(16) ɟāl ; kru : (w) klao *tlɛ̄>slɛ̄ ; (e) bété (Niablé) tɛ̄bɛ̄ ‘serpent’ 

   Les relations avec le grebo ou le tepo, dont on s’est servi, conservent un caractère acci-

dentel. Ces langues offrent des formes plutôt éloignées du proto-kru : 

(17) ɲẽ ; kru : (w) tepo *znìjɛ̃̀>hnìjɛ̃̀ ; guéré zmi ē ̃̀  ; (e) bété zi̍ɓɨ̍ ;... toussian ɲenko  

       (eau.viande) ‘poisson’            

   Une nasale palatale limitée à la branche orientale n’est pas plus convaincante. Une at-

testation limitée, en seconde position d’un composé sèmè, répond en kru de l’ouest à 

une nasale alvéolaire encore suivie d’une voyelle postérieure. En revanche le rapport est 

presque parfait en gur proche, au sein d’une construction comparable : 

(18) fléɲī (haut.poils) ; kru : (w) klao nūī  ̃́ ; (e) ɲɪ̍ ;... gur : toussian (Kourinion/ 

        Guéna) ɲõɲen (tête.poils) ‘cheveux’   
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1.11. Les correspondances les plus frappantes à première vue peuvent relever du hasard 

et d’innovations fréquentes par ailleurs. En kru comme en sèmè et en gur, la constante 

formation des labiales-vélaires à partir de vélaires suivies de semi-voyelles postérieures 

produit des parallélismes fallacieux. Il faudrait, là encore, que le sèmè soit connecté à 

l’un des sous-groupes du kru, par exemple occidental, et non au proto-kru lui-même. 

Remarquons qu’à la différence du kru, le sèmè conserve une trace du classificateur post-

posé caractéristique du gur : 

(19) kpár ; kru : (w) nyabwa *kʊá>kpá ; (e) bété kwá ;... gur : natioro kwǎ ; gour- 

        manchéma (Kpana) *kwábl>kpábl ‘os’  

1.12. Dans certains cas, le kru se rapproche tout autant du mande : 

(20) a. ɲo ̍  ; kru :   (w) nyabwa ɲá ; (e) bété ɲɛ̃́  ‘têter’ ;... mande : samo (Kouy) ɲo 

                                                                                                                         ‘sein’ 

       b. wú>vú ‘parler’   guéré wlū       dida wɔ̄lɪ̄ ‘parole, langue’   dzùùngoo *wú> 

                                                                                                                    vú ‘dire’   

   Comme le kru, le sèmè est soumis à l’influence du manding. Ceci ne permet aucun re-

groupement sur cette base, d’autant que  le  résultat  n’est  pas  toujours  uniforme.                                                                                                                                                                                                                        

Une nasale bilabiale n’est conservée qu’en kru occidental dans :  

(21) tɔ̃́mà ; kru : (w) wobé *tɔ̍mā>tm̍ā ; (e) neyo tɔ̃́kpā ;... mande : jula (Burkina 

        Faso) tɔ̃́ gɔ̃́má ‘homonyme’   

1.13. Quelques radicaux relèvent d’ensembles si vastes que toute affiliation à un groupe 

géographiquement éloigné comme le kru perd toute signification : 

(22) dì ; kru : (w) tepo di ̍; (e) bété dī ;... gur : dagara dì ;... senufo : senara di ;...  

        Benue-Congo : proto-bantu *dɪ̃́ ‘manger’ 

   En tenant compte des différences d’orientation : 

(23) kò ‘tuer’ ; kru : (w) tepo kʊ̃́  ; (e) bété kú ;... gur : toussian (Nianha) kū ‘mou- 

        rir’ ; dagara kʊ̃́  ‘tuer’ ;... senufo : senara ku ;... Benue-Congo : proto-bantu *kú 

        ‘mourir’ 
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   Le dogon peut être partie prenante : 

(24) ɲánī (œil.eau) ‘larme’ ; kru : (w) guéré ni ̍; (e) vata ɲɪ̃́ ;... gur : toussian nĩ ;... 

        mande : bisa (Yargatenga) ni  ̄;... dogon : jamsay ni ‘eau’ 

   Comme précédemment, l’une des langues de la branche occidentale montre une pala-

tale provenant d’une alvéolaire qui ne peut être connectée directement à la forme 

sèmè dans la mesure où elle précède encore une voyelle centrale ouverte. Comparées à 

celles du kru, les attestations gur – et même dogon – sont certainement plus convenables 

de prime abord :  

(25) ɲɛ̄ ; kru : (w) bassa ɲɛ ; dewoin nàì ; glio-oubi nàní ;... gur : toussian (Nianha) 

       ɲàˀ ;... dogon : tommo so ɲa ‘feu’ 

   La forme d’un radical n’est satisfaisante que dans un secteur très limité de la bran-che 

occidentale, alors qu’on la retrouve jusqu’au-delà du Niger-Congo, ce qui ne permet au-

cune inférence quant à la classification du sèmè :  

(26) kùr ; kru : (w) yrewe kùrù ; tepo kla̍ ; (e) neyo kōtū ;... mande : don PL kuri ; 

        bisa kùr ;... Nilo-Saharien : fur kùrù ‘genou(x)’  

1.14. Ces faits, pour conclure, ne plaident pas en faveur d’une affiliation pure et sim- ple 

du sèmè au groupe kru, qu’il s’agisse de la générale divergence des systèmes pronomi-

naux ou de l’immense majorité des radicaux. Les quelques relations positives s’avèrent 

très discutables à l’examen et, même dans le cas contraire, ne pèseraient pas d’un poids 

suffisant face aux éléments négatifs : en faire un argument déterminant, envers et contre 

tout, paraît pour le moins déraisonnable. Il est d’ailleurs remarquable que le sèmè 

puisse être étranger aux correspondances avérées du kru et du gur – dont les relations 

sont à peu près certaines par ailleurs : 

(27) a. fwṍ ; kru : (w) guéré cʊ̍ ; (e) vata cʊ̍ ;... gur : mòoré (Tibga) cû: ‘lune, mois’                                                                                                      

        b. ka ̃̀ l                           tū                tʊ̄             gourmanchéma tobu ‘guerre’ 

2. Le voisinage gur et senufo 

2.1. Il convient, en tout premier lieu, de procéder à un décapage qui fasse la part de 

l’emprunt aux langues géographiquement les plus proches : il induit des correspon-
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dances illusoires en matière de classification. Bien que, sauf cas particulier, ses modali-

tés réelles demeurent hors de portée, l’emprunt est à peu près certain lorsque les res-

semblances sont exclusives, parfois « trop parfaites » (Manessy 1979 : 63), contredisant 

l’éloignement classificatoire des langues donneuses, acquis par ailleurs. Deux variétés de 

toussian se trouvent immédiatement au sud (wi ̃́n, à Toussiana et Nianha) et au nord (n) 

(ter, à Kourinion/Guéna) : elles ont largement interféré avec le sèmè. La désignation du 

toussian du nord rappelle d’ailleurs le nom du fondateur sèmè d’Orodara, Tél. La situa-

tion linguistique n’est, de ce point de vue, qu’un aspect particulier des rapports sociaux 

qui lient les deux communautés. Beaucoup de traits culturels sont communs : marques 

ethniques identiques – trois scarifications parallèles sur chaque joue (Prost 1964 : 25) – 

et cultes comparables. On signale des toussian devenus sèmè (Traoré 2007 : 12).  

2.2. Quoique le paradigme des pronoms du toussian soit fondamentalement différent 

et que celui de 3e SG oppose deux classes, ‘humaine’ et ‘non-humaine’, nous trouvons des 

éléments de convergence dans la variété du nord. Les pronoms de 2e SG/PL sont quasi 

superposables, versions « emphatiques » comprises : 

(28) a. á, tonique áre ; toussian (n) a, tonique arɛ ‘tu/te/toi’                

        b. jē             jērē                     je             jir ‘vous’                                            

   Ces rapports, limités, ne témoignent certainement pas d’une parenté véritable. La tous-

sian du nord est en contact direct avec le sèmè et, malgré la grande rareté de l’emprunt 

des pronoms, il n’est pas à exclure ici, quelle qu’en soit la direction.  

2.3. Contrairement au sèmè, les deux toussian sont à classes nominales. Une trace de 

l’ancien postfixe des masses/liquides subsiste, sous forme de nasalité vocalique, dans 

des termes sèmè parfaitement superposables à ceux du toussian :  

(29) tṍ ; toussian tõ ‘sang’ 

   Les paradigmes grammaticaux sont trop éloignés pour en déduire quoi que ce soit : 

rien ne coïncide vraiment. Quant à la syntaxe du toussian, elle peut être de type S O P, 

mais non de manière universelle comme en sèmè.  

2.4. Des termes plus ou moins identiques à ceux des deux variétés du toussian, ou à l’une 

d’entre elles, ont été vraisemblablement empruntés, sans exclure la possibilité d’un rap-
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port de sens inverse, du sèmè au toussian. Ils concernent des objets techniques, des 

animaux ou des végétaux, ainsi que quelques noms de parties du corps ou des verbes qui 

réfèrent à l’expérience quotidienne ou aux relations de voisinage. Sans mention, les 

exemples proviennent du toussian du sud : 

(30) a. twõ ; toussian tũ ; toussian (n) tuŋ ‘tas d’ordures ménagères’ 

        b. dé                  de                     de ‘entrer’ 

        c. jɛ̄n                  jal                     ɟal ‘balayer’                                                                                     

        d. klā                  kal                   kra ‘pois de terre, Vigna subterranea’         

        e. ɲɛ̄ ; toussian (Nianha) ɲàˀ        niaˀ ‘feu’  

         f. mìe ̃̀  ;             toussian mɛ ‘se reposer’                     

        g. mur                            mir ‘semer à la volée’                               

        h. tu                               to ‘courir’ 

         i. ɲánī (œil.eau) ‘larme’ ni ̃̀ ‘eau’  

         j. ni ̃̀                                nigi ‘soif’  

        k. niɛ̃́  ‘amant’                   nio ‘camarade’ 

         l. so ̃̀ nkō                          nsaˀkɛ ‘piment’  

       m. ɲẽ                                ɲenko (eau.viande) ‘poisson’  

        n. ɲál                               ɲã ‘xylophone, balafon’ 

        o. ɲìrà                              ɲi ‘dérober’ 

        p. kṹn                              kũnẽ ‘(la) mort’ 

        q. tɛ ̃̀  ; toussian (Nianha) tɛ ̄  ‘rester’ 

        r. du ̃̀ du ̄ n                        ǹdō ‘tambour en bois’ 

        s. kœl                             kɔ̄ ‘marcher’ 

        t. tàlākwólón                 sékwlɔ̄ ‘caméléon’ 

       u. tõ ; toussian (n) tam ‘possesseur, chef’ 

       v. dé ‘mari’            dí ‘homme, vir’  

      w. dār                    dar ‘queue’     

       x. sūmá                 sumepej (piocher.agent) ‘cultivateur’  

       y. ʃuɛ                     sensoa ‘filaire, Dracunculus medinensis’ 
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        z. kene                  klin ‘canari, marmite’ 

   Le système de numération du sèmè est fait de bric et de broc et procède d’un emprunt 

massif à diverses langues. L’impact du toussian est évident pour :  

(31) a. nĩ ; toussian (Nianha) ní ‘2’ 

        b. kwɛ ̃́ l/kwẽ                  kwâl ‘5’ 

        c. *kwin>cĩ/ci: ; toussian (n) kwini (5.2) ‘7’                          

        d. *kwrɛ >kprɛ >prɛ               kwɛla (5.3) ‘8’  

2.5. Le nom de la tête est commun au gur « sauf sɛmɛ évidemment » (Prost 1964 : 457, 

note 1). En réalité, l’un d’entre eux, qu’on trouve ailleurs dans le secteur, résulte d’une 

métaphore banale qui n’est pas le fait du sèmè lui-même puisque ‘calebasse’ est un mot 

différent : 

(32) ŋmēl ; tiéfo ŋmā ‘tête’   

(33) toussian ŋgbil ‘calebasse’   

   Rapprochons des composés gur où la valeur originelle demeure, dans des contextes qui 

l’orientent de manière explicite, tandis qu’ailleurs le sens nouveau est acquis. Une langue 

mande présente également une labiale-vélaire, non prototypique, dont le rapport avec le 

sèmè reste à préciser : 

(34) natioro (Timba) ku ̃̀ ŋgwā (tête.calebasse) ; dagara zúŋmān (tête.calebasse) ‘crâ- 

        ne’  

(35) bobo (Satiri) ŋɔ̄ ; bobo (Tansilla) ŋm̌w/ŋm̃̀ télé ‘tête’         

2.6. D’assez nombreux parallèles sont à relever en synthématique : 

(36) a. se ̃̀  ;                                toussian san ‘palmier à huile, Elaeis guineensis’  

           sẽɲar                                          sẽner (palmier.huile) ‘huile de palme’                   

       b. cɛ̄                                                kiɛ ‘viande’  

           cɛkorotõ (viande.couper.agent)   kiɛko: (viande.couper) ‘boucher’ 

        c. ɲi ̃́ ; toussian (n) niɛʔ ‘néré, Parkia biglobosa’  

           ɲîr                     ɲura ‘graines de néré fermentées, soumbala’ 

       d. ɲu̍o ̍                     nõ ‘moudre’ 



15 
 

           ɲẽl                     nar ‘meule’  

2.7. Certains détails méritent une mention. La présence d’une bilabiale sourde, extrê-

mement rare en sèmè, ne s’explique qu’à partir du toussian dans. La séquence à vélaire 

et semi-voyelle postérieure subsiste parallèlement en sèmè avec le signifié d’origine. Elle 

est apparentée à une forme manding non itérée : 

(37) a. pɔpal ‘bile’  

        b. kokwa ; toussian *kwakwa>paˀpa ;... jula kúna ‘amer’ 

   Une vélaire nasale évolue en bilabiale correspondante : 

(38) *ŋuõ>muõ ; toussian ŋwuo ‘jurer’ 

   La bilabiale du diminutif, évoluée en sèmè, est précédée en toussian (n) d’une nasale 

épenthétique qui a provoqué le déclic. Notons que ‘poule’ est un terme différent, dont 

‘poussin’ ne provient pas. En revanche, le radical lui-même est présent en man- de : 

(39) *sìmbì>sìmì/ʃìmì ; toussian (n) sembi (poule.enfant) ‘poussin’  

(40) toussian sèn ;... duungoma (Bananso) ʃiɛ ; jula sìsɛ ‘poule’   

   L’affaiblissement d’une nasale palatale est acquis en sèmè et en cours en toussian. Le 

phénomène n’est pas universel comme le montrent d’autres exemples qui ne tou-chent 

que ce dernier : 

(41) a. *ɲi>j i ; toussian (Nianha) ɲīn>ji ̄n ‘nom’ 

        b. ɲìrà                                  jɪ ̄ ‘dérober’ 

   L’amuïssement possible de la vibrante est reliable au fait qu’elle est à peine audible en 

position non initiale, dans les deux langues (Prost 1964 : 275, 319) : 

(42) fjɛ̂ ‘co-épouse’ ; toussian (n : Guéna) flɛ ‘femme, épouse’  

   En dépit de son caractère commun, du toussian au sous-groupe Oti-Volta, une labiale-

vélaire procède d’une vélaire suivie d’une semi-voyelle postérieure – et non de proto-

types très profonds (Manessy 1975, 1979) ou a fortiori du gur commun (Swa-

desh/Arana et al. 1966). Son vocalisme répond au PL toussian et, apparemment, à lui 

seul :  



16 
 

(43) gbɛ̃́   ̄ ‘corps’ ; toussian gbo, PL gber ; phuie (Bonzan) gbúòˀ ‘écorce(s)’ ; dagaari 

        dioula gʷāŋ>gbʷàŋ ‘peau, corps’ 

   Comparons une bilabiale toussian issue d’une labiale-vélaire conservée en sèmè  

comme en Oti-Volta : 

(44) ŋme ̃̀  ; toussian *ŋmɛ>mɛ ; dagara ŋmɛ̃̀ ‘frapper’   

   Enfin, sèmè et toussian partagent des assourdissements qui confirment leur proximité 

relative face au turka et au gurunsi : 

(45) a. túbī (ciel.enfant) ‘lèpre’ ; toussian (n) tupo ‘ciel’ ; turka dunnodœma (ciel. 

                                                                                                                feu) ‘lèpre’ 

        b. kõmõ                                                 kõm ; toussian kãm ; lyélé gam ‘cour- 

                                                                                              ge, Lagenaria siceraria’  

2.8. Lorsque les ressemblances se multiplient, avec des termes comparables dans des 

langues très diverses, il n’est pas toujours possible de conclure avec certitude. La proxi-

mité géographique du toussian est éventuellement à prendre en considération, particu-

lièrement en cas de diffusion à partir du manding :  

(46) a. kal ; toussian kar ; turka kal ;... senara kala ;... jowulu kàli ̍; bobo kàlā ; jula 

                                                                                                                 kàlã ‘lire’           

        b. ɲàn                ɲõɲõ ; cerma ɲẽɲẽ ; lyélé ɲono ‘être acide’ 

        c. kĩ                   klin ; wara kuni ‘crocodile’  

        d. kàkō                kənkugɛ    kâkâ ‘tortue’ 

        e. *wú>vú          wu ; tiéfo wō ; kaansa wʊ̃́ ˀ ;... jowulu wū ‘laver’ 

         f. nuõ                  nõ ;... karaboro nõ ‘mordre’  

        g. dwɔ̃́ lɔ̃́                dœˀbe ;... senara ɗuciɣe (karité.arbre) ‘karité, Vitellaria pa- 

                                                                                                                     radoxa’ 

        h. ke ̃́                      kã                       kã ‘donner’  

         i. ɲɛ̃̀l/ɲèn ; toussian (n) ɲen ; turka (Tourny) ɲi ̃́na ̃̀  ; dagara (Jirapa) ɲéné ;...  

                                                                                           bobo ɲi ̃́ní ; jula ɲi ̃́ ‘dent’   

         j. mɛ̍                              miɛˀ ;... karaboro men ‘rosée’ 
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        k. sa ̃́                                 sã ;... duungoma (Siéou) ʃiãˀa ‘arachide’          

2.9. Comme celles des sèmè, les traditions des turka-cerma les font venir du sud. Les po-

pulations se sont installées au XVIIIe siècle dans la zone refuge de la falaise de Banfora 

(Tauxier 1933 : 84, 102). Il s’agit en fait du dernier épisode d’une migration qui les mène 

du Ghana – où elles voisinent avec les lobi, dagara, dyan – à la Côte d’Ivoire, puis au Bur-

kina Faso. Comme les terres des karaboro sont investies, ces derniers partent à leur tour 

ou, pour certains, se trouvent absorbés et changent de langue. L’avancée des troupes de 

Samory provoque d’autres déplacements qui se traduisent par des fusions supplémen-

taires, parallèlement aux contacts avec les sèmè (Dacher 1997 : 8-9). Malgré les rela-

tions de plaisanterie avec ces derniers, les turka et cerma ont été d’un tempérament trop 

éloigné pour que le résultat se compare à la communauté des sèmè et des toussian du 

nord : en 1888, on a décrit leur caractère « violent », à l’opposé de celui des agriculteurs 

senufo (Binger 1891 : 267). Les cho- ses ont bien changé et les turka sont aujourd’hui 

proches des toussian  dans  la  zone  

des falaises, tandis que les cerma de la plaine voisinent avec les karaboro.  

2.10. Les systèmes pronominaux et les classes nominales, éloignent définitivement ces 

langues, à ceci près qu’un classificateur postfixé peut se maintenir dans les emprunts, où 

ils sont intégrés au radicaux. La syntaxe est de type S P O au perfectif et à objet préposé à 

l’imperfectif, schéma qui n’est pas exactement celui du sèmè. Les rencontres lexicales, 

touefois, ne manquent pas : 

(47) a. dĩ ;                       turka dĩ ‘s’éteindre’  

        b. dòmbò                         duma ‘buffle’  

        c. sán                               sã ‘mettre le feu (aux déchets, à la brousse)’         

        d. nàgbɛ̄l (bovin.enclos)   gbala ‘enclos’ 

         e. flì ‘ouvrir’ ; turka (Toumousséni) fé:ɾì ‘porte’   

         f. karkõ/ku ̃̀ kwə̄l                             kàɾkɔ ̃̀  ‘sorgho, Sorghum bicolor’  

         g. dēn ‘haricot’ ; cerma dampara (haricot.feuille) ‘feuille de haricot’ 

         h. ke ̄n/ke ̄  ‘mensonge’    kwienkatioŋo (mensonge.possesseur) ‘menteur’ 

          i. koroma ‘camarade’    koroma ‘Karaboro’  

   Un changement sémantique n’est pas imputable à la source manding : 
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(48) dù ; cerma duŋu ; turka dugu ‘maison’ ;... jula dùgu ‘village, ville, terre’  

2.11. L’analogie des constructions permet de rapprocher deux composés dont l’élé- ment 

initial, attesté en senufo, prend en charge la signification globale en cerma : 

(49) dōbi ̃̀ (poitrine.graine) ; turka (Niofila) do ̃̀ bílè (poitrine.enfant) ; cerma duoŋo 

        ‘cœur’            

(50) senara doni ‘poitrine’ 

   La correspondance de deux labiodentales est boiteuse. En sèmè, elle concerne le   pre-

mier élément d’un composé. Leur source à toutes deux est sans doute une bilabiale, bien 

représentée en Oti-Volta. Le second composant rappelle un terme d’une langue mande 

trop éloignée pour être directement en cause :  

(51) fòmbùr ; turka (Toumousséni) fu ̃̀ nṹ:gu ̃̀  ‘fesse(s)’  

(52) mòoré põmde ‘être sphérique’, põba ‘en boule’  

(53) bisa bʊ̌:r ‘fesse(s)’ 

2.12. De même que précédemment, une bilabiale nasale provient d’une vélaire : 

(54) *kloŋo>klomõ ; cerma kuloŋo ‘(individu) mort’ 

   La nasalisation de la vélaire, au sein d’un composé proprement manding au départ, est 

commune au sèmè et au cerma : 

(55) toŋono ; cerma toŋono ; turka tõngono ;... jula tɔ̃́nkɔnɔ (mare.oiseau) ‘canard’  

   En sèmè, « le l initial [...] parfois  sourd » (Prost 1964 : 346) peut prêter à confusion. 

Cependant, une rare laryngale devant vibrante ne se retrouve qu’en turka : 

(56) hlo ; turka (Moussodougou) hnɔ ̃̀mma ̃̀  ‘sable’  

2.13. Les documents ne permettent pas toujours de se prononcer quant au rôle exact du 

turka-cerma dans des séries comme :    

(57) a. soro ‘être décortiqué’ ; turka sura ;... mamara səra ‘décortiquer’    

       b. ɲān                                      ɲi ̃́ni ̄: ; nuni (Séréna) ɲēnē ‘corde’     

       c. menemble ; turka (Toumousséni) mə̃̀blə̃́ ˀɔ̃̀  ;... mamara PL mœˀba:la ‘jeu- 
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                                                                                                        ne(s) homme(s)’  

       d. tã ; turka (Tourny) ta ̄  ; toussian teã ; nuni tʷa ̄  ‘arc’               

       e. bīsja ̄  ; cerma bisanaŋo ; lobi bɪsa:n ‘enfant’               

   Malgré la distorsion sémantique, une labiale-vélaire sourde répond au cerma, plutôt 

qu’au correspondant direct du toussian. La formation de la consonne s’observe, parallè-

lement, en Oti-Volta : 

(58) kpē/kpē ̃́n ; toussian gbɛkɛ ; mòoré koãga ; gourmanchéma kpakpaliba ‘rô- 

        nier, Borassus aethiopum’    

(59) cerma kpeoŋo ‘vin de palme de rônier’     

   Par hypothèse, avec un changement de catégorie qui a pu se répéter plus loin :   

(60) ɲal/ɲãl/ɲan ‘chemin’ ; cerma ɲa ̌ :nu ̃̀  ‘suivre, poursuivre’ ; bwamu (Karaba) 

        ɲʷāhu ̄  ‘chemin’   

   Avec une relation possible, mais plus loinaine, avec le samogo : 

(61) no ̃̀  ‘pluie’ ; turka nœno ;... seeku nā ‘pleuvoir’ 

2.14. Comme ailleurs, d’éventuels rapports avec le dogon relèvent de rétentions géné-

rales. De prime abord, le cerma parait même moins convenables dans certains cas, qu’il 

soit seul affecté par un changement sémantique ou qu’une partie finale soit originale – 

malgré la commune occlusive face à la simple semi-voyelle antérieure : 

(62) a. ɲálán ‘terre’ ; cerma ɲa ̃́ llé ‘poussière’ ; wara (Tauxier 1939) niã ‘terre’ ;... 

                                                                                            togo kan ɲá ‘sol, région’  

       b. ɟāl                            ɟia ̃́ :ŋó ; wara (Tauxier 1939) ja ‘serpent’ ; kulango  

                                                    jalam ‘ramper’ ;... jamsay ja:ra ‘vipère’, jà:rá  

                                                                         ‘ramper, onduler comme un serpent’ 

2.15. Il est difficile de penser que les wara (samwe) et les natioro (samakune), venus de 

l’ouest ou du sud-ouest, et amoindris, puissent être à la source précise d’un grand 

nombre d’emprunts. Ils ont des scarifications presque identiques à celles des sèmè, 

quoique d’autres traits culturels les en éloignent (Tauxier 1939 : 165, 170, 172, 176). 
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Les marques personnelles ne sont pas comparables, abstraction faite de la forme, com-

mune, du pronom de 1re SG, de même que les trois classes nominales. En sèmè, la persis-

tance d’une trace du classificateur des masses/liquides, dans une version non liée du 

nom de l’eau, suggère une parenté directe, illusoire si le terme est emprunté : 

(63) nūn/nu ̄  ; wara (Niansogoni) nṹmṹ: ; viemo (Somaguina) númɔ̄ ‘eau’ 

   La particule de négation est comparable à celle du sèmè, mais la ressemblance n’est 

pas exclusive : 

(64) m bjɛm bo (je/venir/NÉG) ‘je ne suis pas venu’  

(65) wara (Delplanque 2009 : 15) ni wan bo (je/manger/NÉG) ‘je n’ai pas mangé’  

   Relevons une analogie qui relève peut-être du hasard. En sèmè, l’objet déplacé en pre-

mière position est marqué d’une voyelle postérieure (Prost 1964 : 362-363). Elle se 

compare, en wara, à la marque de l’objet antéposé au prédicat (Delplanque 2009 : 7), 

sans qu’il s’agisse alors d’une mise en relief : 

(66) nuno n kɛ (eau-o/moi/donner) ‘donne moi de l’eau’  

(67) wara i kpio lie: ni (il/poule-o/tuer-IPF/ACT) ‘il tue une poule’  

2.16. Quoique la comparaison des lexiques donne des résultats, il est rare que le wara-

natioro soit seul en cause : 

(68) a. fwṍ ; wara fíɔ ̄ : ; viemo fīɛ ̄wɔ̄ ; kulango (Bouna) PL fẽõ ‘lune(s)’  

        b. tṹ              túná: ‘nuit’ ; kulango tũ ‘somnoler’  

        c. tū ̃́rù/tū ̃́r ; natioro (Kaouara : Tauxier 1939) turo ; tiéfo dúrú ‘souris’ ; ka- 

            sem tɔ̃̀ rɔ̃̀  ‘musaraigne’    

   Un numéral s’en rapproche curieusement – plutôt que du toussian – si l’on ne consi-

dère que la première syllabe : 

(69) kal ; natioro (Tauxier 1939) kalenbwa ; toussian kwerjã ‘9’ 

   Un changements sémantique qui ne touche que le seul sèmè est un indice d’em-prunt 

dont on ne peut rien inférer puisqu’il ne se retrouve pas ailleurs : 

(70) nu ̄  ‘chauve-souris’ ; wara (Tauxier 1939) nupie (oiseau.petit) ; natioro (Kaoua- 
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        ra) nùmūwa ̃́  ; proto-Oti-Volta (Manessy 1975) *nin/non>mòoré (Dourtenga) 

        nūl ‘oiseau’  

   Il est possible que le wara joue un rôle, comme dernier relais, après emprunt au man-

ding, pour : 

(71) tel/tɛl ; wara tɛ̃̀ :rǎ ;... bamanankan ntale/tale/talo ‘araignée’ 

2.17. La labiale-vélaire peut être issue d’une vélaire suivie d’une semi-voyelle posté-

rieure ou, bien plus rarement, de la coarticulation de deux consonnes successives. Rap-

prochons sans trancher :  

(72) kpá ; wara (Sourani) kwá ;... bobo kòbá ‘calebasse(s)’ 

   L’assourdissement de la bilabiale semble éloigner le natioro, mais il n’est pas certain 

que l’innovation soit très ancienne. Une part du vocabulaire se rapproche trop du sèmè 

pour éliminer la possibilité d’une relation – à définir : 

(73) a. bɛ̍ ; natioro *bɛ̌>pɛ̌ ; viemo bɛ̃̀ ; tiéfo bē/bè ; nuni (Sapouy) bɛ̃́ ‘venir’ 

       b. bwàr           *bwǎ>pwǎ ; lobi bɪr ‘noir’  

       c. bwôn           *buõ>puõ ; bwamu (Koti) bɔ̃̀nū ‘chien’  

       d. ɲábī             *ɲa ̃́ :bjǎ>ɲa ̃́ :pjǎ ‘pupille, œil’  

2.18. Soit encore une langue qui ne compte plus que peu de locuteurs, tous âgés, et clai-

rement sans rapport grammatical avec le sèmè. Les exemples qui en proviennent sont 

toujours en concurrence avec ceux du voisinage ordinaire :  

(74) a. sa ̃̀ l ; tiéfo sālē ; toussian saˀtu (troc.faire) ‘pratiquer le troc, commercer’ 

        b. tȭ ‘fer’     tṍo ̃̀  ‘métal’ ;... mamara tuntũ ‘forgeron’ 

2.19. Un ultime ensemble d’emprunts aux langues voisines provient du senufo. Le con-

tact n’est pas direct mais la situation devait être différente il y a quelque temps, sachant 

que les locuteurs des langues donneuses ont été mobiles eux-aussi. Le style de vie des 

senufo, très anciennement installés, a débordé de leur domaine propre et leur influence 

a été durable. Malgré cela, très peu de matériau grammatical les rapproche du sèmè. Un 

cas particulier serait celui des deux formes, de base et tonique, du pronom de 2e PL, si ce 

n’est qu’elles se retrouvent dans beaucoup de langues. Le système de classes du senufo 
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est évidemment étranger au sèmè, malgré les interférences ponctuelles. Là aussi, une 

voyelle nasale s’explique par l’intégration au radical du classificateur des 

masses/liquides, anciennement postposé et très réduit : 

(75) fi  ̄‘sel’ ; senara ɟefim ‘potasse’  

   Quelques pluriels sont comparables à ceux de la 1re classe du mamara. Il s’agit de ren-

contres fortuites, induites par la réduction locale des formes : 

(76) tɔ̃̀ , PL tɛ̄ ; mamara to, PL ti: ; senara to, PL tɛbe ‘père(s)’ 

   L’emprunt conjoint du singulier et du pluriel  correspondant, à consonne initiale, n’est 

pas impossible en théorie. En sèmè, toutefois, il s’agit d’une variante nasale : 

(77) ʃjù, PL *ʃjūnē>ʃjūe ̄  ; karaboro ʃju, PL ʃjuri ‘éléphant(s)’ 

   Le pluriel d’un radical qu’on trouve également en mande a pu s’imposer comme nou-

veau singulier :  

(78) sìyɛ̃́ ; senara ʃiɣœ, PL ʃije ;... kpangoo sui ‘plume(s)’ ; jula sí: ‘poil’ 

   L’ordre syntaxique est identique à celui du sèmè : il n’est pas exclu que le mande joue 

un rôle recteur dans toute cette zone. 

2.20. Le lexique des langues proches – pour en rester aux données d’André Prost – est 

assez largement en cause. Sans préjuger de l’origine précise :  

(79) a. mi ;      karaboro mɛ ‘être présent’ 

       b. fjɛl                      far ‘coiffer’ 

       c. tòrȭ                     tontoŋ ‘tambour d’aisselle’   

       d. dūgū>dūkū       dūgū ‘monter’ 

       e. namẽ                   nõ, PL nom ‘rat(s) de Gambie, Cricetomys gambianus’ 

        f. jɛ ̍  ‘jeune feuille’   hjẽwõ ‘feuille’ 

       g. kũ                        kũ ‘manger (du mil en grains)’  

   Le paradigme des numéraux n’est pas totalement issu du contact avec le toussian et 

certains se rapprochent du senufo, parfois de manière partielle : 
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(80) a. ca̍r/cá:r ; karaboro ta:r ‘3’ 

        b. jur/jʸro                  tihjɛr ‘4’  

   Avec des correspondances limitées à des constructions figées : 

(81) a. lɛ̄ ‘(soleil) se lever’, lɛ̍ ‘matin’ ; karaboro li ‘(soleil) se lever’ 

        b. gbõ                                                        gbo ‘(ventre) prendre, concevoir’   

2.21. Diverses particularités se comprennent bien à partir du karaboro, dont parfois          

le vocabulaire est seul en cause. La chuintante, commune avec le karaboro, corres-pond 

plus loin à une sulcale ordinaire, présente en samogo. D’autre part, la proximité des se-

mi-voyelles antérieures du karaboro est marquée par le fait que ses congénères dispo-

sent de formes non encore (totalement) palatalisées :    

(82) a. ʃjù ; karaboro ʃju/ʃu ; mamara su: ;... kpangoo suŋɔ  ‘éléphant’  

        b. jel                  jir                      ɥire ; senara wir ‘froid’  

   Citons encore l’assourdissement d’une palatale, suivie d’une bilabiale venant d’une  

labiale-vélaire, et d’une vélaire dont le modèle évolue en  labiale-vélaire dans les langues 

apparentées :  

(83) a. cemba ; karaboro ɟenegba ‘manioc, Manihot esculentus’  

        b. kwɔ̄                     gɔo/gwal ; mamara *gwœ>gbœ ; senara *gwani>gbani 

                                                                                                                       ‘front’ 

2.22. D’autres termes sont plutôt à rapprocher du mamara : 

(84) a. ndir ; mamara nɟɛ̄rɛ̄ ‘foie’  

        b. lu                    loli ‘partager’      

        c. ɲa                    niɲa ‘aujourd’hui’  

   À partir d’un radical d’origine manding : 

(85) nofeltõ (richesse.possesseur) ‘(homme) riche’ ; mamara nafolfo ;... duungoma 

        (Kaï) nàfò: ‘riche’ ; jula nàfolotigi (richesse.possesseur) ‘(homme) riche’  

2.23. Les relations spécifiques avec le senara supposent un ancien voisinage plus direct : 
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(86) a. momõ ;     senara mãma ‘porter au dos’        

        b. fùr                       fəre ‘excrément’ 

        c. ɲīnācé ‘sommet’   ɲine ‘ciel’ 

        d. kitikõ                   kətiukõ ‘juger’ 

   Avec une commune évolution en nasale : 

(87) nugo ; senara nugu ; karaboro lugu ; mamara doɣo ‘semer (le mil)’  

   Les correspondances avec le manding véhiculaire impliquent un relais senufo ou gur 

pour :  

(88) a. morukwo ; senara murku ‘paralytique’ ;... bamanankan (Bazin 1906)  

                                                                                     muluku ‘harassé de fatigue’   

        b. ce ̄                          cẽne ;... lyélé cele ;... jula kíli/kíri ‘œuf’ 

   Un exemple en morphologie verbale relève de la supplétion en ce sens qu’il  n’exis- 

te aucun rapport entre le radical isolé, employé tel quel à l’injonctif, et sa forme à 

l’imperfectif – qu’on retrouve en synthématique nominale. La labiale-vélaire de l’em- 

prunt n’est pas universelle en senufo et c’est la vélaire non évoluée du karaboro qui s’est 

imposée en toussian : 

(89) a. gbɛ̄ ; senara gba ; karaboro gɔ ;.... toussian *gɔ>wɔ ‘boire’  

        b. la̍ ‘boire+IPF’, lamõ (boire.chose) ‘boisson’, cẽlafõ (dolo.boire.endroit) ‘ca- 

            baret’ 

2.24. Les choses sont moins claires lorsqu’une sourde répond à une sonore senufo, et à 

diverses réalisations, en Oti-Volta, dans un cas de correspondance imparfaite. Son as-

sourdissement en sèmè supposerait un emprunt antérieur à celui de ‘boire’ :    

(90) a. kpa: ; mamara gbani ; senara gbani ‘6’  

       b. kpàr ; senara sugbaˀara ;... dagara zãkpãne ; gourmanchéma (Botou) 

           ŋmâ:nà ‘gale’ 

   Une labiale-vélaire nasale correspond à une forme mamara, mais on est tenté de la 

rapporter aussi bien à un dissyllabe senara – dont la voyelle finale est plus satisfaisante. 
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Quelques consonnes de ce type se sont constituées par coalescence de deux consonnes 

successives, après amuïssement de la voyelle interconsonantique. Ceci supposerait, ce-

pendant, que nous ayons affaire à deux formations indépendantes, en sèmè et en mama-

ra : 

(91) ŋmẽl ; mamara ŋmamãa ; senara ŋamɛ ‘jumeau’ 

2.25. On peut penser que, dans bien des cas, le senufo a joué le rôle principal du fait de sa 

prégnance culturelle dans la zone. En présence d’exemples tout aussi convenables, ve-

nant de langues gur sans contact immédiat, sa prééminence demeure simplement pro-

bable :  

(92) a. tɔ̃̀  ; senara to ;... turka to ‘père’  

        b. tĩ              tĩ ;... bwamu (Mamou) ti ̃́ ‘tisser’ 

        c. ɲɛ̄  ̃́n ; karaboro ɲe ;... lyélé ɲi ‘bouche’  

3. Un fond mande ? 

3.1. Il s’agit à présent de confronter sèmè et samogo de la branche ouest-nord du mande. 

La classification du sous-groupe (Kastenholz 2002) est assez satisfaisante et sépare, au 

Mali, le jowulu d’un « agglomérat » réunissant duungoma (Bananso, Kaï, Siéou), banka-

gooma (Zantiguila) et, au Burkina Faso, kpangoo (Samorogouan) et dzùùngoo (Samogo-

hiri), dans les collines métallifères du sud de la région. Le parler qu’André Prost (1958) 

appelle don (Téna) a été rapproché du jowulu, dont il serait « obviously a variety » 

(Carlson 1993 : 1) : ce nom sera conservé ici, faute d’indica- tions plus précises. Le 

jowulu lui-même, considéré comme formant une branche à part, est séparé de celle du 

nord-ouest, regroupant samogo, bobo, soninke et bozo. Ces langues sont à distinguer du 

seeku de Karangasso et du kpeego, parlé au sein d’une caste de forgerons sèmè, toussian 

et turka (Hochstetler 1996 : 1-2 ; Sanogo 2003 passim ; Solomiac 2007 : 19, 21). Il n’est 

peut-être pas indifférent que le nom des samogo, des seeku/sembla (se ̃̀mɔ̄gɔ̄/se ̍ :), et des 

sèmè, se ressemblent, mais il est vrai qu’il en va de même des autonymes des wara-

natioro. La reconstitution du passé de cette région souffre d’une archéologie peu fiable 

qui oblige à recourir aux récits oraux et… à la répartition des langues (Goody  1993 : 53), 

ce qui induit une certaine circularité des arguments !  
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3.2. Quoi qu’il en soit, les samogo font partie d’un ensemble dont la consistance cultu-

relle a été soulignée de longue date. Les sociétés sont en voie d’islamisation depuis le 

début du 20e siècle, mais elles conservent un grand nombre de caractères traditionnels 

qu’elles partagent avec les sèmè et les toussian (Solomiac 2007 : 18, notes 2, 23). Ces 

derniers peuvent être plus proches du sèmè, bien que soumis en dernière analyse à 

l’influence du troisième partenaire. L’onomastique est partiellement commune (Sanogo 

2007 : note 4), pour les hommes (a, b) comme pour les femmes (c) :  

(93) a. sie ; toussian sie ;...  seeku si 

        b. sone             san               sa 

        c. ɲin                ɲin               ɲi  

3.3. Le sèmè partage avec le seeku des traits qui ne relèvent pas nécessairement du   ha-

sard. Les deux langues n’ont pratiquement pas de bilabiales sourdes, communément 

évoluées en labiodentales. De même qu’en sèmè, /g/ est « marginal at best » en jowulu 

(Carlson 1993 : 4), ainsi d’ailleurs qu’en bobo (Prost 1983 : 7). Les systèmes tonals du 

sèmè, du seeku de Karangasso et du jowulu, sont à quatre niveaux de registres – contre 

trois en seeku de Gbeneku et en dzùùngoo, par exemple : si la ressemblance typologique 

n’implique pas de parenté par elle-même, elle peut témoigner d’une coexistence d’une 

certaine durée.  

3.4. Tout comme pour le kru, la comparaison des marques personnelles joue un rôle es-

sentiel. Les rapports les plus réguliers des pronoms non toniques impliquent le seeku, 

plus que le dzùùngoo au sud et le kpangoo au nord. Le bobo, apparenté de plus loin, 

montre quelques formes relativement comparables et l’hypothèse d’un prototype com-

mun n’est pas absurde. La correspondance avec le seeku est régulière pour les pronoms 

de 1re/2e , tandis que ceux de 3e SG/PL sont identiques partout, en samogo comme en 

bobo, mais il est vrai qu’on en retrouve des traces en gur – en réservant la question des 

oppositions de genres. Le pronom de 1re PL est à bilabiale nasale en seeku et en bobo 

(ainsi qu’en manding-vai ou en mende-loma lointains), mais en dzùùngoo seulement 

pour le type ‘inclusif’. Pour celui de 2e PL, les rapports sont plus directs avec les langues 

du sud. Comme en sèmè, il n’y a pas trace de classification : 

(94) a. né>ń ; seeku ne̍>n̍ ‘je’  

       b. á                    ā ‘tu’                                   
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       c. à                     à ; dzùùngoo à ; bobo (Tansilla) à ‘il/elle’                          

       d. mɛ̄                  mí                 mùn ;                   mà ; bobo mɛ̃̀ ‘nous’                                                 

       e. jē                    ī                    jé ‘vous’                           

        f. jè                    ì/è                è                           je ‘ils/elles’  

   L’hypothèse d’une parenté précise avec le seul seeku se heurte ici à la tradition qui fait 

venir les sèmè du sud, c’est-à-dire d’une zone plus proche du dzùùngoo, ou de plus loin. 

Cependant, les formes du jowulu, dont la situation serait plus satisfaisante de ce point de 

vue, sont très éloignées. Par ailleurs, l’emprunt d’un pronom n’est pas inconcevable dans 

l’absolu (Thomason/Everett 2005). Observons que celui de 1re PL, en toussian du nord, 

se rapproche du type ‘exclusif’ du samogo voisin : 

(95) toussian (n) ne ; dzùùngoo (exclusif) ɲē ‘nous’ 

   Outre que le phénomène serait plus crédible, dans le cas du sèmè, si le contact avec le 

seeku était direct ou l’avait été dans le passé, il concernerait la totalité du  système de 

base, ce qui demeure difficile à admettre en l’état. Le toussian est influencé par une 

langue dont les formes ne sont pas les plus proches de celles du sèmè et on ne peut in-

voquer une diffusion de même source impliquant les deux langues. 

3.5. Une difficulté qu’on pourrait juger rédhibitoire vient de l’absence de correspon-

dance avec les formes toniques ordinaires du sèmè, à peu d’exceptions près. La mar-que 

postposée y est à vibrante, susceptible d’évoluer en nasale par assimilation ou, sponta-

nément, de manière facultative. Le pronom de 1re SG, quant à lui, est identi- que à celui 

du dzùùngoo, où il a supplanté la forme non marquée. En bobo, le pro-cédé est limité aux 

pronoms de 3e SG/PL :  

(96) a. móne>món ‘je/me/moi’ ; dzùùngoo mún ‘je’   

        b. áré ‘tu/te/toi’                          

        c. àrè ; bobo (Tansilla) à:nè ‘il/elle/le/la/lui’ 

        d. mɛ̄nē>mɛ̄n ‘nous’              

         e. jērē>jēn ‘vous’  

         f. jèrè>jèn                  è:nè ‘ils/elles/eux’    
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   Peut-être faut-il rapprocher la marque tonique du focaliseur en -rì du dzùùngoo ou du 

déictique en -lɛ̄ɛ̃̀  du seeku, si ce n’est que l’économie de leur emploi n’est pas  compa-

rable. D’autre part, elle n’est pas absente du manding véhiculaire, qui en  fournirait une 

source plus crédible. En jula, la régularité est telle, au singulier, que la langue a pu jouer 

un rôle dans sa fixation en sèmè : 

(97) jula (Kong) a. ń, tonique ńne ‘je/me/moi’ 

                          b. é/í            éle/íle ‘tu/te/toi’ 

                          c. à               àlè ‘il/elle/le/la/lui’ 

3.6. Une marque tonique supplémentaire a une distribution limitée en sèmè. Issue d’un 

démonstratif postposé, elle est réservée aux pronoms  de  2e/3e SG.  À  nouveau,  on est 

tenté de comparer cet élément au déictique en -kā: du jowulu par exemple. Le bobo de 

Tansilla, quant à lui, connaît une marque en -ɣé formellement plus éloignée. Bien qu’on 

puisse songer aussi à d’éventuels parallèles en gur, en réalité trop rares, le procédé se 

compare plutôt à celui d’une langue mande du sous-groupe ouest, sans rapport direct 

avec le samogo, et qui en présente un paradigme complet. Soit, en limitant les exemples 

aux mêmes pronoms : 

(98) a. á, tonique ákún>kṹ/ákén ; soninke án ; tonique ánkèn ‘tu/te/toi’   

        b. à              àkūn>ku ̄ /àkēn                á/à              ànkén ‘il/elle/le/la/lui’ 

3.7. Les pronoms toniques du seeku sont munis d’un postfixe propre. Il apparaît dans 

diverses positions, dont en combinaison avec les pronoms de reprise des consécutives. 

Comme en dzùùngoo et en kpangoo, la marque fusionne avec le pronom de 1re SG et 

l’ensemble constitue un nouveau pronom de base. Le même phénomène touche le pro-

nom de 2e SG du dzùùngoo : 

(99) seeku a. *n̍wō>*n̍mō>*m̍mō>mo̍ ‘je, me/moi’ ; dzùùngoo mún ‘je’  

                 b. āwō ‘tu/te/toi’                                                          wó ‘tu’ 

                  c. ìwò ‘ils/elles/eux’   

   Les pronoms toniques sèmè et seeku de 1re SG sont à nasale bilabiale suivie d’une 

voyelle postérieure, et on peut soupçonner une commune origine. Le sèmè fait d’ailleurs 

usage d’une marque formellement proche de  celle du seeku, réservée aux énoncés néga-
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tifs, au « subjonctif » ou au sujet suivi d’une « relative complément » (Prost 1964 : 357, 

364-365). Ceci fragilise l’hypothèse d’un simple emprunt, qui serait réservé à des em-

plois particuliers et dépourvus d’unité véritable :  

(100) a. nwo cẽ la bo (je-wo/dolo/boire+IPF/NÉG) ‘je ne bois pas de dolo’  

         b. jèwo bɛ (ils-wo/venir) ‘qu’ils viennent’ 

   Il est intéressant de noter que le toussian connaît une forme identique à celle du seeku, 

alors que la voyelle de la base est différente. L’emprunt est donc au moins  probable 

dans ce cas particulier : 

(101) toussian ó, tonique awo ;... seeku ā, tonique āwō ‘tu’   

3.8. Le pluriel quasi universel du sèmè apporte un élément de réflexion fondamental. Les 

classes nominales sont inconnues et la très grande majorité des radicaux s’adjoint un 

pluriel d’un modèle presque unique, postposé ou amalgamé. Il s’agit d’une voyelle anté-

rieure qui peut se réduire à un ton pur et simple, moyen ou haut. Soit un terme où 

l’assimilation est encore facultative, du moins à une certaine époque :  

(102) bɔ̄, PL boe (Prost 1964 : 352)>bɛ̄ ‘bras’ 

   Comparons :  

(103) a. bī,    PL bí ;                   seeku bì,   PL bi̍ ‘corne(s)’  

          b. mél      mēl                            mi̍ni ̍   mi̍nì ‘femme(s)’ 

           c. sò        sòē                             sò        soē ‘cheval/chevaux)’ 

           d. ɲá       ɲe ̃́  ‘grand(s)-mère(s)’   ɲà       ɲɛ̄ ‘mère(s)’  

           e. kònē   kòné                           kó:      kwé ‘tourterelle(s)’          

            f. kūr     kūrē                            kùrù   kùrī ‘hyène(s)’  

   Avec des pluriels à vibrantes conservées : 

(104) klɔ̃̀ , PL klɛ̃̀ ; jowulu klɔ̍, PL klɔ̍ri ̍; don k lͧā, PL k lͧāre ‘cuisse(s)’ 

   La modalité du bobo est, elle aussi, susceptible de se réduire à une voyelle : 

(105) a. sə̄rō, PL sə̄rɛ̄ ; bobo (Tansilla) sàā, PL sàrɛ̄  ̃̀ ‘balai(s)’  

         b. cɛ̄n        cɛ̃́n                             kiɛ̄       kiéè ‘oncle(s) maternel(s)’ 
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3.9. Un pluriel à vibrante est exceptionnel en sèmè. Cette forme pourrait témoigner de la 

rémanence d’un classificateur – comme le pluriel en -rí du dagara ou son correspondant 

senufo – mais son origine peut être, tout aussi vraisemblablement, cherchée en samogo. 

En dzùùngoo par exemple, le pluriel indéterminé, purement vocalique, s’oppose au plu-

riel déterminé à vibrante, sans doute issu de sa fusion avec la marque ordinaire du dé-

terminatif : 

(106) ka ̌ , PL kàré ; dzùùngoo kà, PL kàɾè ; bobo (Tansilla) kiɛ̃̀, PL kàrè ‘griot(s)’  

   On le trouve en finale d’un terme, apparemment apparenté à une langue voisine, mais 

avec des correspondants mande. Leurs pluriels sont différents, ce qui laisse le problème 

ouvert, d’autant qu’il pourrait s’agir aussi d’une altération de la consonne nasale, avec 

assimilation de la première voyelle : 

(107) fɔ̃̀nɔ̄, PL fèrê ; natioro fɔ ̃́ :na ̃́  ; turka (Douna) fɔ̃̀nàbʲé ;... samo fu ̂ : ‘forgeron(s)’, 

          fɔ̃́ lɔ̃́  ‘fer’ ; bamanankan (Travélé 1913) fã ‘forge’   

   L’emprunt direct d’un pluriel en soi, est difficile à concevoir : il accompagne tou-jours 

celui d’une part appréciable de vocabulaire. Ce n’est qu’à partir d’un modèle       bien 

établi qu’on peut concevoir son extension analogique à l’ensemble de la matière  lexi-

cale. Ici, son caractère hérité demeure d’autant plus probable qu’il conforte le parallèle 

qui résulte de la comparaison des systèmes pronominaux. 

3.10. Le déterminatif sèmè et le démonstratif-relatif seeku sont presque superposables. 

Tous deux sont des circumpositions, réduites au segment final lorsqu’ils s’ad- joignent à 

un pronom. La parenté de l’élément préposé et du pronom de 3e SG, trans- parente en 

seeku, est estompée en sèmè – selon la présentation d’André Prost (1964 : 350) – la to-

nalité anticipant celle de la syllabe suivante. L’élément final y est réduit à une voyelle, 

sauf après nasale ou pronom. Le bobo connaît un déterminatif analogue, de même 

source, uniquement préposé : 

(108) a. a bare ‘le travail’  

          b. a timõ ne ‘l’arbre’ 

(109) seeku a. à kɔ̍ lɛ̄ɛ̃̀  ‘cet os’ 

                   b. àwō lɛ̄ɛ̃̀  ‘celui-ci’ 
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(110) bobo (Tansilla) à ɲàà ‘la femme’  

   Les présentatifs peuvent être rapprochés, si ce n’est qu’en sèmè la forme est pure-ment 

vocalique : 

(111) àkun ɛ ; seeku à lɛ̃̀  ‘le voici’     

   Comparons encore – avec prudence – le déictique préposé du sèmè à d’éventuels cor-

respondants pronominaux, en samogo comme en manding : 

(112) ni ɟɔ̃́  ‘cet homme’  

(113) duungoma (Siéou) ni ; bamanankan nĩ ‘ceci’  

3.11. L’imperfectif, généralement réduit à une voyelle amalgamée ou à un ton en sèmè, 

répond assez bien au « présent » postposé du seeku : 

(114) a. bwɔ̃́ , IPF bwɔ̍ ;                   seeku bwò, IPF bwɔ̄nē ‘sortir, ôter un habit’                

          b. fè           fɛ̄ ‘lancer (une flèche)’   fì             fie̍ne̍ ‘jeter, projeter, plaquer’  

          c. ta ̃́            ta ̍                                   tà            tàne̍ ‘faire le tô’ 

          d. ɲe ̃̀           ɲe ̄  ‘poser’                       ɲē           ɲēne̍ ‘construire’   

          e. jɛ̃́            jɛ̍                                   ɟɛ̄:           ɟɛ̃̀ :nè ‘faire fondre’  

          f. kwo ̃̀         kwȭ                               kò:          kó:nē ‘enfanter, accoucher’  

   Relevons les cas de conservation d’une consonne en sèmè. Elle n’est pas néces-

sairement nasale comme en seeku : 

(115) a. ʃī, IPF ʃi ̍n ; seeku siŋ̍à, IPF siŋ̍ānè ‘se coucher’  

          b. kpɛ̄    kpla̍          kpa̍         kpa ̍ne̍ ‘fermer’  

3.12. Le rapport des deux projectifs demeure problématique : nā est postposé en sèmè, 

tandis qu’en seeku comme en bobo, il s’agit d’un auxiliaire ná/na̍, issu de ‘venir’, préposé 

au prédicat. La particule de négation se rapproche de la forme natioro, cependant que le 

seeku fait usage d’une sorte d’adverbe, de sens plus spécifique, dont la première syllabe 

soutient la comparaison. La modalité est peut-être issue d’un verbe, grammaticalisé 

dans cette position : 

(116) m bjɛm bo (je/venir-PF/NÉG) ‘je ne suis pas venu’  
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(117) seeku à na̍ nā bo̍ŋē (il/PRO/venir/ne plus) ‘il ne viendra plus’  

3.13. En sèmè comme en samogo, le syntagme nominal est à déterminant préposé. Le 

subordonnant interposé du sèmè, -ǹ-, est assez différent de celui du dzùùngoo, en -

rē/nē-, où la seconde variante résulte de l’assimilation à une nasale précédente. L’ordre 

syntaxique S O P est identique à celui du samogo. Enfin, les fonctionnels locatifs ou cir-

constanciels sont postposés, en accord avec l’ordre du syntagme nominal. Trois marques 

se retrouvent en seeku sans qu’on puisse exclure, dans l’absolu, un rapport au gur ou au 

senufo. La bilabiale nasale du premier exemple répond à une orale – dont beaucoup se 

conservent telles quelles par ailleurs. Sa source demeure d’autant plus problématique 

que la signification se compare à celle du troisième exemple. Comme il en va d’un certain 

nombre d’éléments lexicaux, il s’agit peut-être d’une diffusion limitée où le samogo a pu 

jouer un rôle recteur : 

(118) a. -mɔ̄ ;                           seeku -bwò ‘dans’ ; samo (Lankoué) būndù ‘ventre’ ;  

                                                                    ... lobi -bʊnɔ ‘dans’ ; bwamu bú ‘ventre’                                                                                                                                                                                                                           

          b. -ɲẽ ‘à’                                  -nè ‘à, dans’ ; dzùùngoo -nē ‘chez’ ;... toussian 

                                                                               -ni ;... karaboro -ni ‘à, sur, dans’ 

          c. -wunõ ‘dans, au milieu de’   -wȭ/wo ̃̀  ‘à côté de, auprès de’ ; jowulu w ͧlà 

                                                                     ‘entrailles’ ;... toussian (n) -wõ ; kasem 

                                                                               -wʊ̄nɪ̄ ‘dans’ ; tiéfo wúlí ‘ventre’ 

3.14. Du point de vue lexical, il est clair qu’il existe un niveau samogo, sans que ce                                                                                                                                                                                                       

dernier résiste dans l’absolu à la masse des emprunts au voisinage. Compte tenu de l’état 

de la documentation, beaucoup de rencontres impliquent le seeku, au nord, ce qui est en 

accord avec la ressemblance des systèmes pronominaux, mais contredit les traditions 

d’origine des siamou, censés venir du sud. Le relatif éloignement formel est à prendre 

pour un indice de parenté plutôt que d’emprunt, bien que ce dernier ne  soit jamais tout 

à fait exclu et qu’il peut s’ajouter à des rapports fondamentaux, difficiles à isoler dans le 

détail :  

(119) a. bjɛ̄l ‘bouillie’ ; seeku bɛ̃̀: ‘bouillie liquide de petit mil’ 

         b. fũn                            fo̍ǹ  ‘fonio, Digitaria exilis’ 

          c. tõ                              ta̍a ̃̀  ‘faux kapokier, Bombax costatum’ 
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          d. dēfe ̃́                            ɟo̍fu̍ǹ ‘sésame, Sesamum indicum’   

          e. sár ‘tailler’                 sà ‘tailler (le bois), manipuler la daba’ 

          f. *si ̃̀>hi ̃̀ ‘être’               si  ̍‘être (actuellement)’  

          g. cé ‘paume’                  cɛ̃̀/ciɛ̃̀ ‘main’ 

          h. ce ̃̀  ‘être fatigué’           cìrè ‘dormir, passer la nuit’ 

           i. cɛ ̃̀                                cīfī ‘fromager, Ceiba pentandra’ 

           j. ɲēɲe ̄  ‘nourrir’             nu̍nɛ̍sa ̃́  (nourrir.chose) ‘nourriture’   

          k. kesɛ ‘penser’                kèsɛ̍: ‘faire attention’  

   La parenté des copules est frappante : 

(120) n to ke ferklɛtõn õ (je/père/être/cultivateur/IPF) ‘mon père est cultivateur’  

(121) seeku mo̍ ke̍ se ̃̀mɔ̄gɔ̄ (je/être/seeku) ‘je suis un seeku’ 

   Un verbe est limité à des propositions particulières, notamment finales. Ceci s’ex- 

plique mieux si l’on part du point de vue qu’il appartient au vieux fond samogo : 

(122) ke ; seeku ká ‘aller’  

3.15. Il faut reconnaître bon nombre d’appariements conservent un caractère incertain, 

notamment du fait d’un changement de catégorie :  

(123) a. fār ‘aire de battage’ ;            seeku fə̃̀nà ‘fouetter, cravacher’ 

          b. fwar ‘(main) sèche (par avarice)’   fwɛ̍ ‘étaler des graines pour les sécher’ 

          c. dɛ̄ ‘bouillie, pâte de galette’           dɛ̃̀gɛ̃̀  ‘préparer (la nourriture)’ 

          d. sɛ ̂n ‘fruit’                                       se ̄  ‘(être) rouge, mûr’            

          e. ɟɔ̄n ‘louange’                                  ɟù ‘dire’ 

3.16. D’autres langues sont tout de même partie prenante, plus au sud/sud-ouest ou au 

nord-ouest :  

(124) a. tṍ ‘hôte’ ; dzùùngoo tɔ̃̀nɔ ̃̀ n ; kpangoo tɔ : ‘étranger’                      

          b. dwɔ̄/ɟɥo                 dzɔ̃̀  ‘aubergine africaine, Solanum aethiopicum’        

          c. se ̃̀                             swɛ ̄ īn ; kpangoo sɔ ɛ j ; bankagooma sɛ sɛ :ra ‘étoile’  

          d. ɲa ̃̀  ‘ventre’               -ɲàn ‘dans’ 
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          e. kùr                          kunũ ; don PL kuri ; bisa kùr ‘genou(x)’  

           f. kpē/kpēn/kpē ̃́n     kpùna ̃̀n ‘rônier, Borassus aethiopum’  

           g. fūrū ; don fu, PL furi ‘fleur(s)’ 

           h. tita           tíˀi ‘puits’  

            i. te ‘couper (l’eau), se baigner’ ; jowulu tɛ̍ri ̍‘couper (l’eau), nager’ 

   Par hypothèse : 

(125) for>fo ‘quelque chose (de vague), celui de’ ; duungoma (Siéou) fɔ ‘quoi’ ; sa- 

         mo (Kouy) fo ‘chose’ ; bisa (Garango) *fol>hol ‘quelque chose (dont le nom 

         n’est pas connu ou prononcé)’  

3.17. La forme d’un ancien déverbal s’explique, ponctuellement, à partir d’une version 

seeku pourvue du dérivatif transitivisant : 

(126) sir̍ ‘pilon’ ; seeku sìè, sīrī ‘piler’   

   D’une manière générale, peu de synthèmes soutiennent la comparaison et d’éven-  

tuelles distortions excluent un rapport direct : 

(127) a. mə̃́kàl ; seeku mɔ̃̀ :kwò (sorgho rouge.tô) ‘bouillie, tô de sorgho rouge’ 

         b. nāltólɔ̃́  ; don natola ; jowulu nà:tu̍:la̍ ; bobo ɲa ̃̀ tōlā (bovin.mâle) ‘taureau’  

   Rapprochons, sans le secours d’un composé immédiatement comparable :  

(128) sekar ‘cuisine’  

(129) dzùùngoo sa ‘feu’ ; don se ; seeku sī ‘cuire’ 

(130) seeku kà/kāǹ ‘grenier’  

   Un élément répond également à un terme bisa dans :  

(131) sumbarmõ ‘ciel d’orage, foudre’   

(132) seeku sɔ ̃́  ‘ciel’ ; don sũj ‘lumière solaire’ ; jowulu ʃu ̍  ‘soleil’   

(133) bisa (Sassema) bə̄ɾēmà ‘ciel’  

   En première position, avec une bilabiale non évoluée : 

(134) bòndùr ; seeku bo ̃̀ /bò ‘dos’, bòmo ̃̀ /bònè ‘derrière’ ; dzùùngoo bòn ‘dos’, 
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          bònè ‘arrière ;... tiéfo bṹʕɔ ̄  ; gourmanchéma (Kpana) buānú ‘dos’  

   En finale : 

(135) a. tīkâl (arbre.écorce) ‘remède’ ;         seeku ka̍ ‘écorce, coque, pellicule’   

         b. nalmiẽdõ (bovin.garder.enfant) ‘berger’   dȭ ‘enfant’  

          c. jēfjɛ̃́l (soleil.se lever) ‘jour’ ; jowulu fálíì ‘(soleil) se lever’  

3.18. En dépit de l’usage de diminutifs différents, d’origine gur pour le sèmè, les radicaux 

sont identiques dans certains cas : 

(136) ɲábī (œil.enfant) ; jowulu ɲānɛ̍i ̍(œil.diminutif) ‘pupille’  

   Le premier élément d’un composé est tout de même pourvu d’un diminutif proche de 

l’équivalent seeku, issu de dè ‘fruit, graine’ : 

(137) salɟublɛ (marigot.diminutif.crapaud) ‘grenouille’   

(138) seeku sa ̃̀  ‘marigot’, sa̍llɛ̄ (marigot.diminutif) ‘puits’ 

   La marque sexuelle seule est apparentée au samogo dans : 

(139) a. buomel (chien.femelle) ‘chienne’  

         b. nalmel (bovin.femme) ‘vache’ 

(140) don mara ‘femme’  

3.19. L’évolution d’une bilabiale en nasale est commune avec une langue du sud :  

(141) muõ ; jowulu mɔ ̄ i  ̄‘flèche’ ; seeku bȭ ‘tirer à l’arc’ ;... toussian *bwõ>pwõ ;  

          tiéfo *buo>puo ‘flèche’  

   Une palatale est assourdie : 

(142) cā ̃́r ; duungoma (Kaï : Tröbs 2008) ɟàˀàrã ‘(individu) aveugle’  

   Une labiale-vélaire est commune au sèmè et au seeku. Elle est à comparer à la vélaire 

maintenue du manding et du gur : 

(143) *kpe ̄bī>kpe ̄mī (main.enfant) ; seeku kpe ̃̀ lè (main.diminutif) ; marka 

          boɾokʷɛnde (bras.main.diminutif) ;... tiéfo *kɔ̄bī:>kɔ̄mī: (main.enfant)  



36 
 

          ‘doigt’    

3.20. Toujours, les ressemblances étendues font problème. Lorsque gur ou senufo sont 

parties prenantes, la question est souvent difficile à résoudre dans l’absolu : 

(144) a. nuãl/nœ l ;       seeku nūǹ ;... toussian nõr ; gourmanchéma (Kpana) nāl 

                                                                                                                      ‘plaie’   

          b. sjœ̃̀ l ;                         sə̍nɛ̍ ;... cerma siaŋo ; natioro (Kaouara : Tauxier 

                                                                                                  1939) swẽ ‘mouche’ 

          c. ce ̄                                cɛ̄ ;... karaboro cẽa ‘vulve’          

          d. ɲal                             ɲáni ̍                ɲen ‘éclair’ ;... mòoré ɲaɣe ‘luire,  

                                                                                                        faire des éclairs’ 

          e. gbɛ̃́ ‘mur de maison’   gbà ;... mamara gbāˀ ‘maison’ 

   Avec un changement sémantique ou catégoriel : 

(145) a. klɔ̄n/klȭ ‘champ’ ; seeku kònò ‘cultiver’ ; bobo kōrō ;... viemo kɔ̃́ ɾɔ  

             ‘champ’ ; lobi kʰʊ̃́ :l ‘cultiver’ ; dagara kóɔ̃́ rá: ‘cultivateur’ ; gourmanchéma 

              kuanu ‘champ’  

          b. *wú>vú ‘dire’ ; dzùùngoo vú ; jowulu wu̍lu̍ ‘voix’ ;... kasem wʊ̃́  ‘déclarer’ 

   On peut recourir au simple bon sens dans les cas de grande diffusion. Il est évidem-

ment improbable qu’un terme avec des correspondances convenables en samogo et 

dans des langues beaucoup plus éloignées dans l’espace, soit apparenté plutôt aux se-

condes : 

(146) a. bɛr ; seeku bə̄rē ‘grand’ ; dzùùngoo bɛ̄rɛ̄ ‘beaucoup’ ;... mòoré (Comin-Yan- 

                                                                             ga) bɛ̄ɾd ;... songhay be:ri ‘grand’ 

          b. kūr            kùrù ; jowulu *kʷūlú>kfūlú ; samo kūrù ;... songhay ko:ro  

                                                                                                                      ‘hyène’ 

3.21. Un cas particulier concerne des radicaux de sens proches et, selon les cas, à la- 

biale-vélaire ou à vélaire. Les secondes prédominent en gur dans l’exemple suivant, mais 

le changement est en cours en bobo et en natioro, ce qui met en lumière son caractère 

répétitif et non toujours discriminant :  
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(147) a. kpé ‘étendre pour sécher’ ; duungoma (Kaï) kpa:nrɔ ‘saison sèche’ ; bobo  

             kʷìjɛ̄ ; bobo (Tansilla) kpɛ̌ ;... natioro (Kaouara) wàkwà:gá ; natioro 

             kpá:ká ‘sec’ 

          b. kwel ‘sécher’ ; turka (Toumousséni) kʊ̃́ :lā ; kasem kʊ̃̀ rʊ̃̀  ‘sec’ ; gourman- 

              chéma (Kpana) kuó:lū ‘sécher’  

3.22. D’autres langues mande sont à prendre en considération. Les bobo ont certai-

nement joué un rôle lié aux guerres du 19e siècle. Une défaite de Tièba Traoré, roi de 

Sikasso en 1893, aurait entraîné la migration des sèmè « qui seraient des Bobo-Madarè 

amenés [...] comme prisonniers de guerre » (Sanou, Doti 2008 : 13). Les relations avec 

une troupe de « Traoré » sont, à l’inverse, présentées comme résultant d’une collabora-

tion qui aurait favorisé l’installation des sèmè dans leur territoire actuel. Le principal 

village, Orodaga/Orodara, porterait la trace de ces événements, daga signifiant ‘garni-

son’ (Traoré 2007 : notes 12, 26, 33, 70). Une tradition fait venir les habitants de Samo-

gohiri de deux ancêtres, Traoré – un chasseur sèmè – et Cissé – un marchand du Mali 

(Solomiac 2007 : 17). On pourrait ajouter l’existence de traits culturels communs, 

comme l’initiation au dwɔ̃́  sèmè et au do bobo, si elle ne se retrouvait pas chez les tous-

sian, les turka et les senufo.  

3.23. Le bobo est apparenté au samogo au sein du sous-groupe nord-ouest. La corres-

pondance d’une part des systèmes pronominaux, de certains pluriels et du défini, au delà 

de traits généraux comme l’ordre S O P, s’explique de ce point de vue sans permettre 

d’aller plus loin. Il se peut qu’une partie des sèmè vienne bien du monde bobo, mais 

nous restons tout de même, pour l’essentiel, dans le cadre de l’emprunt lexical (Sanou 

1993 : 145 ; Dienst 2004 : 66) : 

(148) a. tar ;      bobo tèrè ‘prix’ 

         b. séné              sèrè ‘reste (d’un ensemble)’  

         c. klɔ̃́  ‘marché’   kɔ̃́ rɔ̃́  ‘vendre’  

         d. klɔ̍                 kóró ‘porte’   

         e. koblɔ             kòbàló ‘calebasse pour boire’  

   Remarquons les noms des dizaines : 

(149) a. fu ; bobo fù ‘10’ 
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         b. kar ; bobo (Tansilla) kòrō ̃́ ‘20’       

   Le rapport, supplémentaire, avec les langues mande d’une autre branche relève plus 

du hasard de la documentation que d’appariements spécifiques :  

(150) a. tɛ̃̀l ‘terre à mortier’ ; bobo tīrī ‘sol dur’ ; bisa (Sassema) tɛ̄r ‘terre’  

         b. dō ; bobo (benge) do ; bisa dǒ: ‘partir’  

   En sèmè, l’un des noms de la tête n’apparaît qu’en composition ou associé à des verbes 

spécifiques. La voyelle est antérieure comme en bobo et en samo, alors qu’elle est majo-

ritairement postérieure en gur et en senufo : 

(151) a. lɔ̃́ɲi ̃́ (maison.tête) ‘toit’   

          b. kwɔ̃́n ɲi ̃́ ‘raser la tête’   

(152) bobo (Tansilla) ɲî ; samo (Toéni) ɲî ;... toussian ɲõ ; proto-gurunsi (Manessy 

         1969 *ɲu/ɲe>phuie ɲúò ;... mamara ɲuŋ ‘tête’  

3.24. Les ressemblances avec le samo, qui appartient au mande oriental, s’expli- quent 

mal. Un nom d’animal domestique est également présent en seeku sous une forme moins 

satisfaisante : 

(153) blē ̃́ ; samo (Lankoué) bìɾī ; seeku bī ‘chèvre’ 

   Le caractère non nécessairement technique du vocabulaire ne cadre pas avec l’em- 

prunt pur et simple, d’autant que le contact n’a rien d’évident : 

(154) a. lú ‘épouse’ ; samo (Tougan) lɔ̄ ; bisa (Sassema) lū ‘femme’    

          b. klɔ̄ ; samo (Plateau) kolo ‘faim’ 

      Par hypothèse : 

(155) fwɔ̃̀  ‘folie’, fwɔ̃̀ rɔ̃̀  ‘fou’  

(156) samo fóò ‘foie’ ; bisa fɔ̌:zà: (foie.abîmer, avoir un comportement insensé) ‘fo- 

         lie’     

   Un dissyllabe se rapproche de manière troublante d’un composé samo de sens     iden-

tique, si ce n’est que la première syllabe rappelle le nom de l’eau en senufo : 
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(157) lɔmõ ; samo (Lankoué) làmū (pluie.eau) ‘hivernage’   

(158) karaboro lɔgɔ ‘eau’  

   Le raccordement au mande plutôt qu’au gur demeure problématique  dans  un  cas  

de diffusion large : 

(159) kír ; samo (Lankoué) kūɾūkūɾù ; bisa (Sassema) kùɾùkū ;... nuni (Pouni) 

          kūɾkúɾú ; mòoré kùɾkúɾì ‘porc’   

3.25. Une labiodentale qui se retrouve en samo correspond à une bilabiale gurunsi, ré-

sultant elle-même de la séquence d’une vélaire et d’une voyelle postérieure – et non 

l’inverse (Malgoubri 2011 : 65). Le don présente d’ailleurs  un schème analogue, évolué 

en labiale-vélaire en jowulu : 

(160) fəra ; samo (Lankoué) fɔ̃̀ :rɔ̄ ;... nuni (Silly) póə̃́ rí ; nuni (Nébiélanayou)  

          kòèré ;... don kwãne ; jowulu *kwa̍:ni>̍kpa̍:ni ̍‘gombo, Abelmoschus esculen-           

          tus’  

   Comparée au seeku, la rétention, sémantique et formelle, peut être commune au sèmè 

et au samo :  

(161) jé  ̄; samo (Toéni) jěj ; bisa jɪ̃̀rɪ̃́/jɪ̌r ‘mil pénicillaire, Pennisetum glaucum’   

(162) seeku ɟɛ̂ ‘sorgho blanc, Sorghum bicolor’   

3.26. Un hybride redondant, typique des moments de bilinguisme, associe deux com-   

posants équivalents, comme dans Dunhill ou Montegibello. Le processus ne se laisse pas 

dégager facilement dans la mesure où le recours aux deux éléments est certainement 

décalé dans le temps. Ils répondent aussi bien au samo, pour le premier, qu’au samogo 

pour le second et, de manière générale, au gur : 

(163) a. bokal ; samo bō: ‘parole’ ;... bwamu (Mamou) bó ‘parler’ ; dagara (Jirapa) 

              bò ‘discuter, négocier’  

          b. kɛ̄l ‘parler’ ; jowulu kàrì ‘conversation’ ;... cerma kera ‘parler’ ; kaansa 

              kʰaˀrɪ ; nuni (Silly) kə̃́ rì ‘gorge, voix’  
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3.27. Une part appréciable du lexique est liée à la pratique, maintenant très répandue, du 

manding véhiculaire : le bilinguisme tend à se généraliser. Il n’est nullement impossible 

que son influence se soit fait sentir dès l’époque des troubles associés aux conquêtes 

jula, après la désorganisation du royaume du Kénédougou. Un fonctionnel préposé est à 

citer : 

(164) fórō ; seeku fṍ/fṹ ; dzùùngoo fɔ̃́  ; jula fó ‘jusqu’à’ 

3.28. Quoique le lexique fondamental soit concerné, l’importation directe concerne plus 

souvent des termes techniques ou culturels au sens large. Il est vrai que beaucoup sont 

susceptibles de se retrouver ailleurs dans la zone, et notamment en gur : 

(165) a. tú ‘boucher’ ; jula túgu ‘fermer’  

         b. dál                        ntàlẽ ‘conte’  

         c. dònsō                    do ̃̀ so ‘chasseur’  

         d. sā                          samara ‘sandale’ 

         e. ɟénē                       ɟénde ‘hache’           

         f. kãl                         kàla ‘tige’  

         g. kwa ̃̀  ‘cou’               ka ̃́  ‘cou, voix, langue’ 

         h. bə̄rɛ̄ ;         bamanankan birã/burã ‘beau-parent’   

          i. bȭ ‘tambour-calebasse’    bɔ  ‘tambour’ 

          j. fófwólón                         fɔ fɔ ni ‘vipère’, fòfo ‘ramper’  

          k. kàr                                 kara ‘poitrine’ 

           l. kúrú                               kó:ro ‘varan des sables, Varanus exanthematicus’ 

   La fixation d’un sens plus restrictif se comprend mieux dans ce contexte : 

(166) a. jí ‘marigot’ ;    jula ɟí ‘eau’ 

         b. kɔnõ ‘bas-ventre’   kɔ̃́nɔ ‘ventre, dans’   

         c. flɔ̃́n ‘sillon’ ; bamanankan folõ ‘ravin, ravine’   

   L’origine est difficile à situer lorsque la forme manding – parfois d’attestation ancienne 

– est plus éloignée qu’en gur ou en dogon :    

(167) a. folo ; jula fò ; lobi fʊɔr ; kulango fór ‘saluer’ 
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          b. sə̄rō ; bamanankan (Travélé 1913) siralã ‘balai’ ;... tiéfo sērē ‘nettoyer’ ;  

              dagara sar ;... toro so sár á ‘balai’    

   Le système numéral offre un exemple frappant de paradigme hétéroclite : ‘1’ est sou-

vent plus ancien que le reste (Greenberg 2005 : 356). Les correspondants samogo sont 

inadéquats, mais l’apparentement au manding demeure problématique : 

(168) diõ/ɟɔ ; jula dɔ̃́  ‘1’ 

3.29. La comparaison des diminutifs à alvéolaires n’est pas très satisfaisante :  

(169) a. ká:l ; bamanankan kùlu ‘montagne’  

          b. kɛ̃́lɛ̃́ l                      kulunĩ ‘colline’ 

   Les éléments de quelques composés se retrouvent, tout ou partie, en manding, hors 

des constructions elles-mêmes :                                                                                   

(170) a. bɔ̃̀  ; marka (Dembo) bò ‘bras’ 

          b. bòfa ̃̀  (bras.côté) ‘épaule’   

(171) jula fa ̃̀  ‘côté, direction’  

   Par hypothèse pour le premier élément, compte tenu de la disparité tonale. Le second 

est également attesté en gur : 

(172) múklɔ̂ ‘vieille femme’   

(173) jula a. mùso ‘femme’  

                b. kɔ̃̀ rɔ ;... dagara kóɾá/kóɾó ‘vieux’     

3.30. Il convient de réserver les cas où les relations sont assez bonnes avec le samogo, 

sachant qu’en dernière analyse, le vocabulaire provient bien du manding ou éventuelle-

ment d’une langue non africaine. Dans le détail, la distinction ne va pas toujours de soi et 

les exemples sont à prendre avec prudence pour la plupart. Bien souvent, il est impos-

sible, dans l’état actuel de la documentation, d’établir une hiérarchie décisive entre des 

éléments trop ressemblants à tous égards et qui, jusqu’à un certain degré, peuvent rele-

ver d’un choix ad hoc :    

(174) a. tár ‘allumer’, tá:n ‘cuire’ ; seeku tā ‘feu’ ; dzùùngoo tá ‘chauffer’ ; jula tá  
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                                                                                                   ‘feu’, tára ‘chaleur’                                                              

          b. dwɔ̄n ‘demain’                          dɔ̃̀/dɔ ̃̀  ; bamanankan dõ ‘jour’ 

          c. sò                                              sò ; jula sò ;... tiéfo sō ;... arabe سي ي س  

                                                                                                                                 ‘cheval’ 

          d. ʃī                                               siŋ̍à ‘se coucher’ ; jula sì ‘passer la nuit’  

          e. díɲɔ̃́   ̄n ;         dzùùngoo dzīɲān ; bamanankan diɲɛ ;... arabe يا  ’monde‘ دن

          f. sùsūl/sœ̃̀ rsœ̃̀ r/ʃœ̃̀ ʃœ̃̀ r    sòswéj ; jula sòso ‘moustique’ 

          g. ɟonkuõ                           ɟɔ̃̀nkwɛ̄jn ; bobo (Tansilla) ɟākūmá ; jula ɟàkuma 

                                                                                                                        ‘chat’ 

          h. tólɔ̃́  ;    don tola ; bobo tōlā ; jula tóra/túra ‘taureau’                                         

           i. nwõ>wɔ ̄     nuŋɔ ‘feuille’ ; bamanankan (Bazin 1906) nugu ‘bourgeon,  

                                                                                                produire des feuilles’  

           j. ka ̃̀ l/ke ̃̀  ; duungoma (Siéou) kaɾa ; jula kɛ̃̀lɛ ‘guerre’  

3.31. À ceci s’ajoutent des exemples débordant largement du mande, impliquant gur ou 

senufo : 

(175) a. bar ; seeku ba̍ra̍ ; bobo bàrà ; bamanankan bá:ra ;... senara bara ‘travail’                                                            

          b. kwo ̃̀            kò: ; duungoma (Kaï) kʌ  ‘enfanter, accoucher’ ; jula kɔ̃́nɔma 

                                         ‘(femme) enceinte’ ;... lobi ku ̃̀ ɔ ̃̀ n ‘naître, naissance, filia- 

                                                              tion, clan’ ; kulango kũŋmo ‘accouchement’ 

          c. fwo ‘nager’ ; dzùùngoo fóò ‘laver’ ; bamanankan (Bazin 1906) fogõ ‘surna- 

                                                                      ger, flotter’ ;... kulango fwa ‘mouiller’            

          d. tɛ̃̀ l                                 tēɾē ; bobo télé ; samo (Bounou) tēlēlè ‘droit’ ; 

                                                            jula tle ̃́  ‘aller tout droit’ ;... bwamu (Boni)                                                                         

                                                                            tēɾíé ; phuie (Bonzan) tɪɾɪɾɪ ‘droit’ 

          e. sȭ ‘acheter’                    sɔ ̃̀ : ; jula sɔ ̃̀ gɔ ‘prix’ ;... natioro sɔ ̃̀ ɲɛ ̃́  ‘vendre’ ; tiéfo 

                                                                                                             sɔ̄ˁɔ̃̀  ‘donner’              

          f. ɟɛ̄r                                  ʤɛɾɛ ; don ɟerɛ ; jula ɟàra ;... karaboro ɟira ;...  

                                                             toussian (n) ɟœrœ ; cerma ɟàɾá ; natioro  

                                                                              (Kaouara) ɟàɾá ; viemo ɟāɾā ‘lion’                                                           
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          g. bwá ; jowulu bālī ; samo bālà ; bisa bàrà ; marka (Kamina) bāɾà ;... lobi 

                                                                 ˀbal ; bwamu (Sébédougou) bʷa ̃̀nì ‘bâton’  

          h. ɲá                  ɲā ; jula ɲá ;... natioro ɲa ̃́ : ‘œil’ ; tiéfo ɲá ‘voir’ ;... mamara 

                                                                                                               ɲàˀ ‘visage’    

   Un terme à la signification certaine en mande repose sur une métaphore, à moins 

d’admettre un mouvement, contraire et inhabituel, assimilant la bouche à la porte :                    

(176) kɔ ̄n ‘bouche’ ; dzùùngoo kôn ; marka (Dembo) kȭ ;... tiéfo kɔ ̃́ ˁɔ ̄  ; viemo kȭ 

          ‘porte’  

3.32. Il arrive tout autant que bobo et samo offrent des formes meilleures que le samogo 

: 

(177) a. kiti ; bobo kītī ; seeku cītī ; bamanankan kiri ;... mamara ki:r ‘jugement’  

         b. māl ; samo (Kassoum) màl ; seeku māa ̃̀  ; jula màlo ;... turka (Tourny) ma ̃̀ :li ̃́ 

             ‘riz’   

   Sans participation du samogo : 

(178) a. tû ; bobo (Satiri) tú ; jula tú ;... bwamu tú ; dagara (Jirapa) tú: ‘forêt’ 

          b. marfwo ; samo māɾfɔ̄ ; marka (Kamina) māɾfò ;... natioro màrʊ̃́ fwa ̃̀  ;... 

               arabe ع    ’canon à main‘ مرف

3.33. Un hybride redondant mêle manding ou bobo en première position et samogo en 

seconde : 

(179) a. ɲenebur ; maninkakan (Abiven 1906) nene ; jula nɛ̃́gɛnɛgɛ ‘tromper’ ; bo- 

             bo (Satiri) ɲēnī ‘mensonge’  

          b. jowulu *bùrì>pùrì ‘mensonge’  

   De même, avec un correspondant gur en position initiale et manding en finale : 

(180) a. nandiri (bois.racine) ; bwamu (Koti) nānē ‘racine’  

          b. bamanankan dili ‘racine’   

4. De plus loin 
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4.1. D’autres données induisent une complication supplémentaire et déplacent le  pro-

blème vers l’est ou le sud-est. C’est de part et d’autre de la Volta Noire qu’il faut situer le 

soubassement social d’importants chevauchements des groupes : des populations géo-

graphiquement lointaines au départ interviennent tour à tour dans le secteur. Les dépla-

cements ont été motivés par le désir de trouver des terres favorables à la culture, les 

famines qui ont affecté la boucle du Niger, des conflits internes, mais surtout par la vo-

lonté de se réfugier au-delà d’une « defensive barrier », suite à l’expansion des empires 

esclavagistes, en quête de « human booty » (Goody 1993 : 51, 53, 55). Mentionnons les 

razzias zarma, de 1856 à 1900 (Rouch 1990, passim), la pression des « maraudeurs » 

dagomba (Maïmouna Le Men 2007 : 79), le rôle des Ouattara de Kong, celui de Samory 

Touré... Se constituent alors des « disgruntled kin group segments » (Kopytoff 1987 : 5), 

dans une « communauté frontalière de réfugiés venus d’horizons divers » (Kuba 2003 : 

136). Les franchissements successifs de la Volta Noire se soldent par l’installation de 

groupes ethniques bien présents au Burkina Faso actuel (Bonnafé 1997 : 88). Les phuie 

passent la rivière vers 1740, les lobi et les dagara arrivent, respectivement, autour de 

1770 et de 1820. Beaucoup de clans se disent d’origine étrangère, avec des chassés-

croisés : les yaro seraient des dagara anciennement gurunsi et certains phuie sont deve-

nus dagara (Hochstetler 1996 : 154). Il existe des sèmè d’origine lobi, dagara, dyan, 

phuie (Traoré 2007 : 12, 26, note 32), avec des relations d’interpénétration et de sujé-

tion qui ont pu se maintenir longtemps. À côté d’influences ponctuelles et limitées, le 

sèmè garde surtout la trace d’un idiome gurunsi, non nécessairement issu du sous-

groupe occidental, en accord avec les appariements les plus notables avec le nuni et le 

lyélé. Pareille localisation permettrait de comprendre pourquoi le sèmè comporte autant 

d’éléments venant d’encore plus loin, de même que la présence de termes proches du 

bwamu – rencontré en chemin. On peut concevoir une pérégrination de migrants eux-

mêmes composites, formés de populations gurunsi et Oti-Volta préalablement fusion-

nées. 

4.2. Les systèmes pronominaux des langues en cause sont différents, malgré quelques 

rencontres, touchant par exemple les formes non toniques de 3e SG, 2e et 3e PL : aucune 

langue n’offre une série de pronoms aussi convenables que le seeku. On ne retrouve au-

cune trace directe de la bilabiale nasale du pronom de 1re PL, très caractéristique du 

sèmè. La bilabiale sonore du kulango-téén serait une candidate acceptable, mais le reste 

du paradigme est sans rapport. Une partie du gurunsi nord a un pronom de 1re PL à al-
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véolaire nasale et, pour les autres, le prototype est reconstruit comme un *de/da/do 

(Manessy 1969). Il en va de même du sous-groupe Oti-Volta, où la consonne est sourde : 

*tɪ/ta/tʊ (Manessy 1975). Les pronoms substitutifs, quant à eux, connaissent une oppo-

sition des genres, en nombre variable et au minimum de type animé~inanimé ou hu-

main~non humain :  

(181) lobi (h) ba, (nh) jɛ ; nuni (h) be, (nh) jà ‘ils/elles’ 

   Il est peu probable, sans indices évidents, que les formes uniques du sèmè procèdent 

d’une perte du partenaire ‘humain’, d’autant qu’en gurunsi ouest, l’éventuelle réduction 

de  l’opposition « profite » à ce dernier.   

4.3. Comme les marques objectales/toniques, en revanche, ne sont pas absentes des 

langues gur, on est tenté d’y chercher une source possible. De même qu’en sèmè, la ver-

sion marquée du pronom de 1re SG, en gurunsi comme en Oti-Volta, procède de la post-

position d’un élément à bilabiale qui laisse subsister le pronom de base lorsque ce der-

nier n’est pas nasal lui-même. Cependant, et contrairement au sèmè où la forme tonique 

à bilabiale est réservée au pronom de 1re SG et n’est pas liée à la fonction objet, le procé-

dé est général. En gur, la consonne nasale de cet élément ne provient pas d’une assimila-

tion puisqu’elle suit un phonème quelconque et sa voyelle n’est pas nécessairement pos-

térieure : 

(182) kasem a. a, objet amo ; nuni (Pouni) a, tonique amɛ ‘je/me/moi’ 

                    b. n          *nmo>mo             n              mmɛ ‘tu/te/toi’ 

   Ce point de convergence avec le pronom de 1re SG du sèmè, dont la marque tonique est 

distincte du reste du paradigme, pose la question d’une influence possible de cette forme 

gur, liée à la fréquence de son emploi dans les relations interethni-ques, vraisemblable-

ment intenses. Les versions toniques renforcent l’analogie dans la mesure où, dans 

beaucoup de langues, une marque à  alvéolaire se postpose claire- ment à la version ob-

jectale, à bilabiale nasale, du pronom de 1re SG : 

(183) né>ń, tonique móne>món ; dagbani n, objet *nma>ma, tonique máni ;  

          kusaal n, objet mám, tonique mâne ‘je/me/moi’ 
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   Il est d’autant plus délicat de faire la part des procédés gur et samogo qu’une for- me à 

bilabiale, de même origine, se retrouve peu ou prou en manding-jogo : 

(184) ligbi ǹ, tonique m̃̀ mà ‘je/me/moi’ 

4.4. La marque tonique à alvéolaire n’est pas absente du gur, au delà du pronom de 1re 

SG :  

(185) jē, tonique jērē>jēn ; kalamsé jà, tonique jàrí ‘vous’ 

   En tenant compte de l’opposition des genres pour les pronoms de 3e SG/PL : 

(186) a. à, tonique àrè ; dagara à, tonique álɛ̃́>ál ‘il/elle/le/la/lui’ 

         b. jè              jèrè>jèn ; lobi jɛ, tonique jɛr ‘ils/elles/eux’  

   Malgré le caractère frappant de ces exemples, il faut insister sur le fait qu’il s’agit de 

rencontres ponctuelles, touchant des pronoms isolés ou seulement une partie du para-

digme. Peu de langues montrent des systèmes comparables en tant que tels et celles qui 

en possèdent comme le lobi s’éloignent du sèmè par ailleurs : la marque se postpose à 

des pronoms, par exemple de 2e SG ou de 1re PL tout à fait différents. La prudence 

s’impose d’autant plus que d’autres langues sont concernées, manifestement sans con-

nexion génétique directe, comme le dogon : 

(187) tomo kan á, tonique ali ‘il/elle/le/la/lui’   

4.5. En gurunsi occidental, les deux versions marquées du pronom de 1re PL, objectale et 

tonique, formellement différentes, rappellent l’opposition du pronom de base et de sa 

version tonique en sèmè, si l’on fait abstraction de la voyelle initiale :  

(188) mɛ̄, tonique mɛ̄nē>mɛ̄n ; phuie á, objet ámá, tonique amarɛ ‘nous’  

   L’apparentement des deux pronoms marqués supposerait une substitution de la forme 

objet à celle de sujet. Dans le cas présent, l’absence de relations régulières rend tout de 

même l’hypothèse périlleuse. Pourquoi le phénomène ne toucherait-il que le seul pro-

nom de 1re PL, que rien ne distingue au plan fonctionnel ? Pour privilégier un rapport au 

phuie, on devrait s’attendre à d’autres relations au sein du paradigme, or tel est loin 

d’être le cas. Du gurunsi au sous-groupe Oti-Volta, les pronoms toniques sont principa-



47 
 

lement pourvus d’une adjonction à bilabiale, éventuellement nasale, sans rapport avec le 

système du sèmè. 

4.6. Ajoutons encore une marque spécifique du pronom de 2e PL :  

(189) jē, tonique jēhun ; phuie já, objet jàhõ ‘vous’  

   La comparaison avec le phuie est troublante mais la laryngale est un phonème rare en 

siamou. Sans résoudre le problème dans l’absolu, disons que l’emprunt partiel est vrai-

semblable, ce qui expliquerait le caractère multiforme et relativement déséquilibré du 

paradigme sèmè. Un simple apparentement au gurunsi occidental est d’autant plus im-

probable qu’en phuie par exemple, le pronom tonique de 1re SG est inadéquat. D’autre 

part, les meilleures relations lexicales concernent plutôt le gurunsi nord : ses pronoms 

sont sans rapport évident.    

4.7. Le pluriel sèmè ne serait-il que le reste d’un ancien système de classes postposées ? 

En gur, leur nombre diminue en gros d’est en ouest, passant de 11 en gourmanchéma à 6 

en dagara et 3 en wara-natioro (Delplanque 2009 : 29), de sorte que le sèmè en repré-

senterait le type extrême. Si la réduction d’un système de classes primitif n’est pas une 

hypothèse absurde, le processus est toujours lent et progressif (Greenberg 2005 : 353), 

alors que nous aurions affaire à un changement abrupt et drastique dont on ne trouve 

pas d’exemple aussi absolu au même endroit. Le toussian ne montre aucune tendance à 

la disparition de ses classes et il est difficile de penser qu’il ait influencé le sèmè dans ce 

sens. Les traces de classificateurs en sèmè sont indéniables, mais issus de l’emprunt : 

(190) már ; toussian (n) mle ; turka mʲa ̃́ :ɾè ; phuie míɾɛ̃̀ ; nawdm mɛ̃́:ré ‘nez’ 

   Si l’on fait la part des hasards morphologiques, non généralisables, où la ressem-blance 

est induite par la perte d’une consonne initiale en gur, Ø - a du lyélé se superpose assez 

bien à Ø - e sèmè. Il s’agit, notamment, de termes botaniques ou zoologiques : 

(191) a. kēbē, PL kébé ; lyélé kɔbi, PL kɔbja ‘fruit(s) du rônier, Borassus aethiopum’ 

         b. kúrú       kúré            kwer     kwera ‘varan(s) des sables, Varanus exanthe- 

                                                                                                                     maticus’                                                 

   Les exemples convenables en Oti-Volta sont rares :  
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(192) klȭ, PL kle ̄  ; gourmanchéma kuanu, PL kuani ‘champ(s)’ 

   Relevons l’alternance d’une latérale finale – à comparer au classificateur fonction-  nel 

en gur – avec son absence en composition :  

(193) a. ɲẽl ; dagara niɛr ‘meule’ 

         b. ɲẽsimi         nebir ‘molette’  

4.8. Cependant, le pluriel sèmè s’adjoint à des termes dont l’ancien classificateur sin- 

gulier se maintient sans commuter avec le pluriel originel : 

(194) a. bā ̃́r, PL bā ̃́re ; kaansa boro, PL bopo ‘lièvre(s)’ 

          b. ŋmēl     ŋmél ‘tête(s)’ ; toussian ŋgbil, PL ŋgbiɛ ‘calebasse(s)’  

          c. kpár      kpa̋r ; gourmanchéma kpabli, PL kpaba ‘os’           

   Ce phénomène signe l’assimilation d’un vocabulaire étranger par une population qui 

conserve une partie significative de ses procédés grammaticaux. Remarquons tout de 

même que la fusion d’un radical et d’un ancien classificateur singulier se produit en 

toussian, avec un nouveau pluriel, différent de celui du sèmè, ainsi que, facultativement, 

dans certaines variétés de dagara :  

(195) toussian (n) kəble, PL kəblenã ; dagara kpa̍:r, PL kpa̍re̍/kpaj ‘os’ 

4.9. Soit un cas de pluriel à consonne alvéolaire :   

(196) a. dé, PL dété ‘mari(s)’ 

          b. niɛ̃́      niɛ̃́té ‘amant(s)’  

   Bien que le pluriel du genre *-ko/go, -te semble conservé ici, les distributions ne sont 

pas comparables et, là où nous trouvons un pluriel en -te en Oti-Volta, le sèmè fait usage 

de sa modalité ordinaire : 

(197) bɔ̄, PL bɛ̄ ; nawdm bákó, PL bákté ‘bras’  

   Il est vraisemblable plutôt que cette marque très particulière provient, en sèmè, de la 

spécialisation du pluriel de ‘possesseur, chef, agent’, avec une tendance à l’affai- blisse-

ment de l’occlusive en vibrante : 

(198) a. turõ, PL ture (lèpre.possesseur(s)) ‘lépreux’  
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         b. dierõ      diete (village.chef(s)) ‘chef(s) de village(s)’ 

         c. ɲantõ      ɲante (terre.chef(s)) ‘chef(s) de terre’ 

4.10. Il faut remarquer, en outre, que le tiéfo ou le dagara par exemple connaissent un 

défini préposé comparable à ceux du sèmè et du mande – ce qui  laisse  un  doute 

quant à son origine : 

(199) tiéfo à fērēʕé ‘la lune’   

(200) dagara a. à nàà ‘le chef’  

                     b. à màà ‘moi’  

4.11. Bien que le système des modalités verbales soit tout aussi spécifique, certains im-

perfectifs se comparent à ceux du sous-groupe Oti-Volta. La morphologie du gurunsi 

nord, avec un système pronominal relativement proche de celui du sèmè, est plus évo-

luée au contraire. Avec un verbe presque universel en Niger-Congo :  

(201) dì, IPF *dìlē>lē ; nuni (Nébiélanayou) dɪ̃́, IPF dɪ̃́ɪ̃́ ; dagara dì, IPF dìrɛ̄ ‘man- 

          ger’  

   Le caractère touffu de la morphologie verbale du sèmè traduit l’ancienneté du dis-

positif, ce qui ne s’accorde pas avec l’hypothèse d’un simple alignement sur le gur. 

D’éventuelles constructions à objet préposé au prédicat, au négatif (gurunsi), à 

l’imperfectif (wara-natioro, bwamu) ou au perfectif (toussian), ne changent rien au fait 

que l’ordre syntaxique de base est bien de type S P O en lobi, gurunsi, Oti-Volta, koromfé 

(Delplanque 2009 : 26), démentant toute hypothèse de connexion systématique.  

4.12. Au plan lexical, les relations du sèmè et du gur ont un caractère de grande évi-

dence. Les illustrations peuvent venir du sud-est ou de l’est, sans qu’on soit à même d’en 

déterminer l’origine avec précision. Remarquons le numéral du premier exem- ple :  

(202) a. bjɛ (adjectif) ; lobi bɪɛ̃̀l ‘1’  

         b. kpe̍ ‘enfoncer’        kpe ‘creuser’  

         c. ʃi ; kulango ʃi ‘savoir’ 

         d. jɔ ‘nid’        jɔ ‘maison’ 

         e. nílí ; viemo nĩŋa ‘pied’  
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          f. hlɔ ̄               lɔ ̃́  ‘poule’         

          g. ɟɔ̃́                 dīēō ‘homme’  

          h. lɔ̃́  ‘maison à toit’ ; bwamu ló ‘village’  

           i. jɛ ̄n                                    jánè ‘bouche’ 

4.13. Des rapports supplémentaires contribuent à brouiller les pistes : 

(203) a. dɛ̃̀l ; lobi di:l ; lyélé dele ‘rêve’  

         b. dir          dì:            delane ‘hier’  

         c. kār          kʰɛ̃́r ; proto-gurunsi (Manessy 1969) *kal/kan>kasem kā:nɪ̄  

                                                                                                        ‘femme, épouse’ 

         d. dɛ̄ ;                  bwamu dɛ̄:bì ; nuni dwɛ̄ ‘langue (anat.)’ 

         e. nálán ‘bois à brûler’     ná               nā ‘branche’  

          f. niɲa ; bwamu (Koti) ɲi ̃̀:ní ; lyélé ɲer ‘fumée’ ; phuie níɲè ‘feu’ 

4.14. Une part notable du lexique montre des similitudes avec les langues gurunsi et Oti-

Volta. Le gurunsi occidental est géographiquent proche et on pourrait s’attendre à ce 

qu’il soit particulièrement impliqué, confirmant le rapport possible des systèmes pro-

nominaux. Or tel n’est pas le cas et le gurunsi nord fournit les meilleures illustrations, 

sans minimiser les distorsions et sans exclure d’autres langues dans l’absolu : 

(204) a. miẽ ;                                nuni mùn ; tiéfo mānà ‘rire’ 

          b. mla ̄  ‘sorgho, Sorghum bicolor’   mə̃́nā ‘mil pénicillaire, Pennisetum glaucum’  

          c. tímɔ̃́n (arbre.chose)                  tīʊ̃́  ; mòoré tì:gá ;... toro so timu ‘arbre’ 

          d. twɛ ̃́ lɛ ̃́ l (miel.diminutif)              tɔ̃̀ a ̃̀  ‘abeille’ ; wara tuã ‘miel’                                                 

          e. dɛ̃́                                              dòɛ̃̀ ‘dormir’  

          f. die ‘village’                                dìə̃̀  ; gourmanchéma dieli ‘maison’    

          g. jē ‘soleil’                                    jɪ̄ ‘dieu’ ; tiéfo jíˁà ; gourmanchéma (Bo- 

                                                                                                       tou) jênù ‘soleil’ 

          h. jɛ̃̀  ‘vendre’                                  jè ‘acheter’  

          i. blɛ̃̀  ;                      lyélé buro, PL bwe:re ‘écorce(s)’  

          j. tõfur (kapokier.calice)   efulwer ; gourmanchéma fuona ‘calice de kapo- 
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                                                                                              kier, Bombax costatum’  

          k. tũ                                  tõ ; mòoré toɣe ‘puiser (de l’eau)’  

          l. bo ‘aimer’ ; kasem bɔ̃̀ :lʊ̄ ‘ami, amant’ ; gourmanchéma bwa ‘désirer, ai- 

             mer’   

4.15. La formation du diminutif est commune. Remarquons la vélaire conservée du se-

cond exemple :  

(205) a. nāl ‘bovin’, nālbī (bovin.enfant) ;                         lyélé nəbwele (bovin.en- 

                                                                                                               fant) ‘veau’ 

          b. kpē ‘rônier, Borassus aethiopum’, kēbē (rônier.enfant)   kɔbi (rônier.enfant) 

                                                                                                         ‘fruit du rônier’ 

   Un nom de la femme, attesté tel quel en lobi et gurunsi nord, fournit une marque de 

genre postposée qui témoigne de l’extension du vocabulaire de l’élevage : 

(206) nālkār ; lyélé nəkil (bovin.femelle) ‘vache’   

   Soit un composé dont le second élément, pris au sens de ‘feuille’, est emprunté au  gu-

runsi nord, où la métaphore s’est fixée dans un nombre limité de langues. Une surcom-

position, avec un troisième élément, procède de contacts plus récents avec le senufo. La 

séquence, en accord avec l’ethnohistoire des sèmè, reproduit et fige en somme la migra-

tion in praesentia : 

(207) a. tàsjɛ ̃̀  ; nuni (Séréna) zīɛ ̃́  ; lyélé zjẽ ‘oreille’, ʃjẽ ‘karité, Vitellaria paradoxa’ 

          b. taʃjẽturõ (oreille.fermée) ; karaboro ɲintuno (oreille.fermée) ‘sourd’  

   Pour le premier élément, on peut penser au nom d’une partie de la tête compatible 

avec le signifié global et qui entre dans la formation d’autres composés. Le nom du kari-

té, en dagara ou en mòoré, serait un second candidat, mais en sèmè même le terme est 

différent. Comparons Oti-Volta oriental, sans que la source ne s’impose d’évidence :  

(208) a. tà ; waama taŋu ‘joue’ 

          b. tàkwà (joue.couper) ; gourmanchéma tampali (joue.couper) ‘tatouage eth- 

              nique sur le visage’  
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4.16. Parfois, de façon paradoxale, le vocabulaire du sèmè est plus proche du sous-

groupe Oti-Volta. Des mouvements de populations comme celui des dagara, venus du 

Ghana, expliquent seuls le fait que le nom du maître d’école soit d’origine anglaise, et 

non française comme à l’ouest : 

(209) tiʃjã ; dagara (Jirapa) técɛ̃̀ ;... teacher    

(210) lobi mɛtri ;... maître  

   Soulignons l’originalité de certains rapports avec l’embranchement occidental : 

(211) a. kwɔ̃́n ; dagara *kuõ>põ ‘raser (la tête)’ 

         b. kpār                 kpar ‘nuque’ 

         c. kpàr ‘natte’       kpár ‘tresser’  

         d. to ‘pleurer’ ; mòoré toɣse ‘goutter’  

         e. lũ ‘voler’                  lu:li ‘être suspendu en l’air’   

          f. lūmṍ (voler.chose)   lʷí:lā ‘oiseau’   

          g. sərɔ ‘cadet’              sad ‘jeune homme’ ; dagaari dioula (Silly) səra ‘mari’ 

   L’implication des langues orientales est plus rare et problématique. Il est assez difficile 

d’en déduire quoi que ce soit faute de renseignements supplémentaires : 

(212) a. bā ‘igname’ ; gourmanchéma banli ‘butte d’igname’ 

         b. kpa ̃̀ l ‘rouge, mûr’                   kpana ‘sorgho rouge germé, Sorghum bicolor’ 

          c. bija ‘aile’ ; nawdm bì ‘voler’  

4.17. L’itération d’un radical nominal s’explique mieux à partir d’un verbe dérivé en Oti-

Volta même et d’un changement de catégorie : 

(213) mɛmɛ ‘maison à terrasse’ ; dagara mɛ̃̀  ; mòoré mɛ ̃̀ :mɛ ̃́  ‘construire’    

   La marque d’intransitif est commune : 

(214) a. kò ; dagara kʊ̃́  ; mòoré (Tibga) kú ‘tuer’                       

          b. kue           *kʊ̃́ ì>kpì               *kúī>kʷīˀ ‘mourir’ 

   Une finale à latérale suggère l’emprunt au dagara d’un dérivé mal compris. Le diminutif 

habituel est conjoint au nouveau radical : 
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(215) nāl ‘bovin’, nālbī (bovin.enfant) ; dagara (Diébougou) nálē (bovin.diminutif) 

          ‘veau’ 

   Partiellement, en première position : 

(216) a. ɲókwa ̃́  ; dagara ɲuõ ‘léopard’ ; mòoré ɲu ̃̀ :ɣā ‘chat’ 

          b. jefli (maison.ouvrir) ‘ouvrir la maison’ ; dagara (Diébougou) jír ‘maison’   

4.18. Du point de vue formel, quelques innovations méritent une mention. L’évolu-  tion 

de la bilabiale sonore en nasale correspondante est attestée par ailleurs, de mê-me que 

sa vocalisation possible : 

(217) a. mɔ̃́  ; dagara bʊ̃́mb/bʊ ̃́  ; gourmanchéma (Kpana) bōn ‘chose’                   

         b. *fim>fĩ ‘décortiquer (des graines)’ ; mòoré fi:be ‘sortir de son enveloppe’ 

   Le nom du vent fait difficulté : bien que le mòoré fournisse une forme convenable à 

sulcale, le problème se complique du fait qu’à Tibga, la consonne initiale est une occlu-

sive palatale. En samogo, la rétroflexe du kpangoo est isolée, avec une finale assez ina-

déquate : 

(218) *sóm>sṍ ; mòoré (Comin-Yanga) ʃóbò ; mòoré (Tibga) cɔ̄bɣɔ̃́  ;... kpangoo  

          ʂɥɛ  ‘vent’  

   L’origine de la voyelle nasale n’est pas garantie lorsqu’elle répond à une consonne aus-

si bien alvéolaire que bilabiale : 

(219) sẽ ‘danse’, sẽsẽ ‘danser’ ; turka (Niofila) se ̃́nà ‘sauter’ ; dagara sɛ̃̀b ‘danser’  

   Une palatale sourde s’explique à partir d’une sonore correspondante, en dépit de 

l’exemple dogon. Le sens originel se retrouve, imparfaitement, dans les langues voisi- 

nes, sachant que ‘fil’ est différent en sèmè : 

(220) cī ; mòoré gindi>ɟindi ; gourmanchéma ɟinu ‘nerf’ ;... jamsay ceŋ ‘tendon, 

          nerf’    

(221) turka ɟisere ;... senara ɟizu ‘fil’  
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4.19. Certaines labiales-vélaires répondent, en gurunsi, à des séquences de vélaires et 

semi-voyelles postérieures, d’où elles procèdent. L’éloignement fragilise la conception 

d’un rapport préférentiel avec le sous-groupe Oti-Volta. La même innovation y est peut-

être indépendante : 

(222) kpa ̃́  ‘vieillard’ ; kasem kwɪ̃́án ‘vieux’ ; dagara kpɛ ̃́ɛ ‘aîné’ 

   Une labiale-vélaire sourde a une correspondante sonore en toussian, mais de nom-

breuses vélaires sont attestées plus loin. Là aussi, l’innovation est difficile à situer avec 

précision, et elle se répète d’ailleurs en Oti-Volta oriental :  

(223) kpɛ ̂ l ; toussian gbal ‘tousser’ ; lobi *kwɛlɛ>kɛlɛ ‘toux’ ; kasem kwē ‘tousser’ ; 

          gourmanchéma (Kpana) kuó:nī ; gourmanchéma (Botou) kpá:lù ‘toux’ 

   Soit un terme du lexique fondamental auquel il faut faire un sort. Sa labiale-vélaire 

n’est pas prototypique en gur, même sous forme de variante, et procède d’une séquence 

qui remonte au Niger-Congo commun. En sèmè, l’intégration au radical du classificateur 

singulier, conservé au pluriel, signe son caractère non hérité. Le natioro serait un bon 

candidat, mais le classificateur ne persiste qu’au sein d’un composé. En Oti-Volta seul 

nous trouvons une séquence favorable à la compression des deux occlusives, vélaire et 

bilabiale. Pour la labiale-vélaire Oti-Volta orientale, une création indépendante est à pri-

vilégier : 

(224) kpár ; natioro kwǎ ; wara (Sourani) nàmákùrá (animal.os) ; dagaari dioula  

          (Kantosi) kɔbaɾi ; gourmanchéma (Kpana) kpábl ‘os’  

4.20. La présence de la double occlusive dans un terme issu d’une diffusion venant du 

sud, s’explique à partir d’un patron dont on ne trouve trace qu’en gurunsi et dont  

la forme toussian, évoluée, peut procéder aussi :  

(225) *gwɛl>gbɛl, toussian (Nianha) *gwèrn>wèrn ; nuni (Pouni) gúérí ‘noix de  

          kola, Cola nitida/acuminata’ 

   La vélaire sonore, très rare par ailleurs, d’un emprunt technique, se maintient dans un 

pluriel, peut-être à cause de sa rareté discursive. Suivie de la semi-voyelle et de la 

voyelle convenables, elle cède la place, au singulier, à une labiale-vélaire certainement 

plus récente : 
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(226) *gwelbĩ>gbelbĩ (tambour.graine), PL gogwer ; kasem gùgwə̃̀ŋə̃̀  ‘tambour(s)- 

          sablier(s)’  

   La combinaison de deux occlusives disponibles est un mécanisme dont il faut souligner 

la rareté, particulièrement avec une bilabiale en première position : 

(227) gbúʃú ‘faire de la fumée (pour soigner)’ ; mòoré bùgḿ ‘feu’, būgūzṍsē (feu. 

          fumée) ‘fumée’  

5. Peut-on conclure ?   

5.1. Le sèmè n’appartient pas au kru et on peut même dire que c’est avec ces lan-gues 

que les rapports sont les moins frappants ! Contrairement à l’affirmation d’une radicale 

originalité ou de l’idée que son lexique serait toujours très éloigné de ceux des langues 

environnantes, qu’à part le nombre ‘10’, « il n’existe aucune autre ressemblance » avec le 

mande et « pas d’avantage avec les langues voltaïques » (Prost 1964 : 345), il est littéra-

lement truffé d’éléments qui en proviennent. Un véritable bombardement lexical, lié à sa 

situation enclavée et au bouleversement de la distribution spatiale des populations au 

XIXe siècle, produit un effet de brouillage qu’on peut juger désespérant. Si le classement 

de la langue ne tombe pas sous le sens, c’est d’abord à cause du télescopage de formes 

pléthoriques et redondantes, apparentées à des langues très diverses. Beaucoup de rap-

ports transcendent les subdivisions et, parfois, les grands groupes eux-mêmes : la com-

mune rétention ne permet aucune conclusion valable. Les sèmè partagent un nombre 

appréciable de relations de plaisanteries avec des voisins actuels ou anciens. Ceci con-

tredit curieusement les attitudes de méfiance envers l’étranger et le sentiment de fierté 

jalouse pour l’idiome, mais porte la trace d’une situation qui a dû rester longtemps mou-

vante et inconfortable.  

5.2. Déduire la génétique d’un décompte des ressemblances – ou des résultats de la lexi-

costatistique – est une entreprise assez vaine. On a recensé celles du sèmè avec les 

langues des divers types syntaxiques, ainsi que les dissemblances totales (Delplanque 

2009). Les parlers samogo, de même, seraient directement apparentés lorsque leurs 

segments phoniques sont similaires à 50% (Hochstetler 1994 : 6). Outre leur caractère 

arbitraire, les chiffres masquent le délicat rapport entre parenté génétique et emprunts 

successifs. Le détail des processus, avec des ressemblances de 25%, 30%, 35%..., paraît 
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hors de portée et supposerait connue l’histoire des pérégrinations précises des locu-

teurs. Il ne s’agit pas, pourtant, d’ériger la difficulté en principe explicatif, d’en déduire 

qu’il n’existe pas de parenté autre que géographique ou que le caractère composite de la 

langue reflète sa nature intemporelle. Lier une langue « mélangée » à la somme des ap-

ports issus d’un fondamental « bassin d’échange », est une solution qui ressemble au 

problème et projette dans le passé la complexité actuelle. Comme il en va du mbugu 

(ma’a) de Tanzanie, dont le composant couchitique est intimement mêlé à la partie ban-

tu, tout procède d’une histoire. Le « synchronic problem » est un résultat qui relève 

d’une génétique classique, bien que délicate à reconstituer (Greenberg 2005 : 349, 351).  

5.3. L’idée d’une parenté du sèmè avec un groupe extérieur quelconque – kwa par 

exemple, à classificateurs préposés – est à abandonner. En faire une langue non classée 

supplémentaire, directement raccordée au Niger-Congo, serait une solution ad hoc, con-

tredisant les correspondances avec les ensembles gur, senufo et mande, trop nom-

breuses pour cela. L’essentiel consiste donc à hiérarchiser les données telles qu’elles se 

présentent. Il existe certainement un noyau originel, impossible à atteindre sans « déca-

page » préalable : les langues du voisinage actuel sont à éliminer, d’autant que leurs 

structures grammaticales, moins susceptibles d’emprunt, sont étrangères au sèmè. Le 

reste des données demeure complexe et on est confronté à des faits qui tendent à un 

raccordement au samogo et d’autres qui tirent la solution du côté d’un gurunsi, lui-

même enrichi d’apports Oti-Volta.  

5.4. Les rapports avec le mande constituent un challenge,  en  dépit  de  l’affirmation  que 

l’appartenance ou non d’une langue à ce groupe ne serait jamais douteuse (Dienst  

2004 : 2). Disons que sèmè et samogo (au moins du nord) partagent trop d’éléments 

structuraux pour invoquer le hasard, qu’il s’agisse du système pronominal ou du pluriel. 

Les oppositions de classes sont absentes du sèmè, phénomène qui ne peut être imputé 

au toussian, et le pluriel uniforme s’ajoute à des termes venant de langues Oti-Volta, 

dont les classificateurs singuliers ne sont pas compris. Le fait qu’il s’impose au vocabu-

laire issu du gur, s’explique mieux en partant d’une langue déjà en place dans la zone. 

L’ordre syntaxique est également conforme au schème mande. Ceci dit, une énorme par-

tie du lexique ne coïncide nullement avec le samogo et il demeure difficile d’en faire un 

membre pur et simple – et rien d’autre... Assez peu d’éléments grammaticaux – encore 

qu’ils ne soient pas nuls – plaident en faveur de l’apparentement aux sous-groupes gu-
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runsi et Oti-Volta. Cependant ces langues ont joué un rôle très important qui ne se com-

pare pas à l’influence du voisinage immédiat. Le vocabulaire fondamental du corps ou de 

ses processus est plus proche du gurunsi que du samogo, au delà d’une simple somme 

d’emprunts successifs. Le sous-groupe Oti-Volta y participe de manière plus marginale, 

de sorte qu’on doit envisager une fusion du sèmè et d’un ensemble, lui-même complexe, 

de parlers apparus assez tardivement dans le paysage. Les relations complexes avec di-

vers groupes de langues, auxquelles il faut ajouter le manding, troublent la restitution du 

fond primitif. Elles donnent l’impression que le choix des mots se fait dans un « maga-

sin », alors qu’il relève d’une dynamique fonctionnelle. Le problème consiste bien, en 

théorie, à dégager le fil conducteur qui mène au sèmè actuel, au delà du désordre et du 

détail des causes qui paraissent hors de portée. Quelle est la langue rectrice, celle qui est 

altérée par l’intégration d’éléments nouveaux successifs et dont, en fin de comp- te, ne 

subsiste qu’un maigre schéma ? La question peut paraître « académique » : s’agit-il d’une 

langue mande, conservant une maigre ossature grammaticale, face à des réfugiés gur 

arrivés en cascade ? Sont-ce au contraire ces derniers qui, du fait de la confrontation 

avec les gens en place, subissent un remodelage de leur idiome ? On peut penser que 

l’emprunt de traits structurels, sans remplacement fondamental du vocabulaire, à une 

population plus « faible », manque de vraisemblance... Il est tentant, en tout cas, 

d’invoquer un processus d’intégration facilité par les intermariages. Ceci expliquerait, et 

la conservation d’un certain cadre samogo, et l’imposition d’une part considérable du 

lexique gur. Avouons que les tenants et aboutissants du phénomène conservent une 

bonne part de mystère ! 

5.5. Au total, il est évident que ce bilan demeure modeste et ne peut laisser qu’une im-

pression mitigée. Il déplace le problème hors de la sphère kru, en mettant en lumière 

quelques lignes de force après ce qu’on pourrait appeler une mise à plat des données. Il 

ne le résoud pas dans l’absolu car nous ne débouchons pas sur une cladistique suffi-

samment claire. La nature et le poids de chaque séquence temporelle sont encore à pré-

ciser, de même que leur relation au vaste et constant processus de mi- xage qui peint le 

fond du tableau. Le vocabulaire des techniques agricoles a sans doute d’autres origines 

que celui de l’organisation sociale ou de la vision du corps, mais dans le détail, on ne 

peut dire que les domaines soient parfaitement tranchés. La direction de l’emprunt n’est 

pas garantie dans tous les cas. Un grand nombre de termes demeure inexpliqué et, pour 

le reste, il est difficile de dépasser le stade des simples ressemblances et correspon-
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dances – qui permettent d’orienter la comparaison en illustrant le rapport possible des 

langues, sans déboucher sur autant d’équa- tions rigoureuses : un exemple Oti-Volta 

oriental n’illustre pas forcément une connexion unique et spécifique. Il sera peut-être 

possible d’induire d’une documentation plus complète et plus fiable les phonologies des 

proto-sous-groupes et les innovations qui les distinguent : les décomptes statistiques 

n’auront de sens qu’à ce moment. 

Documentation 

   Dans la mesure du possible, la présentation des exemples est conforme aux princi-pes 

de l’IPA, compte tenu de la qualité très variable des sources. Quoique les tons soient ab-

sents des notations anciennes, la comparaison ne s’en trouve pas vraiment affaiblie dans 

la mesure où la variabilité tonale est intrinsèquement forte. Dans le cas du sèmè, qui ne 

possède pas de voyelles longues – et sans préjuger de la pertinence des registres impli-

qués – les modulations ont été recentrées sur voyelle unique. D’une manière générale, il 

s’agit d’éviter une certaine condescendance : les documents anciens témoignent 

d’évolutions intéressantes, comme nwõ (Prost 1964) comparé à wɔ ̄  (Boyd et al. 2014) 

pour ‘feuille’. Des formes divergentes ne s’ex-pliquent pas toujours par les erreurs du 

collecteur : kpār ‘nuque’ (Prost 1964) et kprā ‘cou’ (Boyd et al. 2014) sont très proches, 

au sens près, et le premier terme n’est pas nécessairement mal noté. Quelques doublets 

comme jɛ n (Toews 2010) et ɲɛ̄ɛ̃́n (Boyd et al. 2014) pour ‘bouche’ relèvent peut-être de 

variations « stylistiques » ou géographiques. Précisons que les traductions concernent la 

totalité des exemples qui précèdent, |;...| signalant un changement de groupe génétique 

dans les séries, après un premier rapport au sèmè. Les conventions suivantes ont été 

utilisées : 

ACT : actualisateur 

h/nh : classe humaine/non humaine 

IPF : imperfectif  

NÉG : négatif 

O : objet   

P : prédicat  

PF : perfectif  

PL : pluriel 
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PRO : projectif  

S : sujet   

SG : singulier   

/ : sépare les constituants d’un énoncé  

. : sépare les éléments d’un synthème 

- : postposition d’une modalité 

+ : amalgame d’une modalité 

   Les glossonymes, invariables, sont conformes, sauf exception, à la nomenclature plutôt 

traditionnelle et conventionnelle de la SIL – d’où provient également la carte linguitique 

(Lewis et al. 2015). Les lieux de la collecte ou les variétés sont indiqués lorsqu’ils sont 

connus avec certitude. Un doute peut persister : le parler de Kpana est classé ici comme 

gourmanchéma – et non comme moba, suivant l’opinion de Gabriel Manessy... Sans pré-

cision, les langues correspondent aux variétés suivantes :  

bamanankan : Bamako ; bankagooma : Zantiguila ; bété : Guibéroua ; bisa : Zabré ;  

bobo : Bobo-Dioulasso ; bwamu : Koumbia ; cerma : Niangoloko ; dagaari dioula :  

Tô ; dagara : Diébougou ; dida : Lakota ; dzùùngoo : Samogohiri ; gourmanchéma : 

Fada N’Gourma ; kaansa : Loropéni ; karaboro : Tengrela ; kasem : Tiébélé ; kulan- 

go : Bondoukou/Tanda ; kpangoo : Samorogouan ; lobi : Gaoua ; lyélé : Réo ; mama- 

ra : Karangasso ; maninkakan : Kita ; marka : Kolokan ; mòoré : Ouagadougou ; na- 

tioro : Dinaoro ; nuni : Léo ; phuie : Gnimi ; samo : Toma ; seeku : Karangasso ; sena- 

ra : Kankalaba ; tiéfo : Gnanfongo ; toussian : Toussiana ; turka : Bérégadougou ; va- 

ta : Hiré ; viemo : Diosso ; wara : Néguéni. 

   Ont été principalement mis à contribution : 

I. Sèmè/siamou. Belliard, Boyd et al., Prost 1964, Toews, Traoré 1984, Traoré/Bed- 

    narz.  

II. Kru. bassa ; bété ; dewoin ; dida ; glio-oubi ; godié ; grebo ; guéré ; klao ; koyo ; 

     neyo (newole) ; nyabwa ; tepo : Marchese ; vata : Vogler ; wobé ; yrewe : Mar- 

     chese.  
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III. Mande. bamanankan (bambara) : Bazin, Dumestre, Travélé ; bankagooma : Hoch- 

     stetler ; bisa : Berthelette 2001b, Prost 1950, Vanhoudt ; bobo (bobo madaré, bo- 

     bo fing) : Dienst, Prost 1983, Sanou (Dafrassi), Tiendrébéogo ; don : Prost 1958 ; 

     duungoma : Hochstetler, Tröbs ; dzùùngoo : Solomiac ; jowulu : Carlson, Kim ;  

      jula : Coulibaly/Haraguchi, Sangare ; kpangoo : Hochstetler ; ligbi : Segerer ;  

      maninkakan (malinke) Abiven ; marka : Diallo, Harrison ; samo (san) : Berthelet- 

      te 2001e, Platiel, Prost 1950 ; seeku (sembla) : McPherson, Prost 1971 ; sonin- 

      ke : Diagana.           

IV. Gur. bwamu : Berthelette (Carol/John), Manessy 1983 ; cerma (kirma, gouin) : 

     Berthelette 2001f, Hürlimann et al., Prost 1964, Tauxier 1933 ; dagaari dioula  

     (yari) : Berthelette 2001c ; dagara : Delplanque 1983, Prost 1964, Somé 2004 ; 

     dagbani : Segerer ; gourmanchéma : Prost 1964, Surugue, Tersis ; kaansa (gan) : 

     Showalter ; kalamsé (sàmòmá) : Segerer ; kasem : Niggli ; kulango : Kra ; kusaal : 

     Segerer ; lobi : Kambou, Maïmouna Le Men ; lyélé : Nicolas, Prost 1964 ; mòoré : 

     Alexandre, Berthelette 2001h ; natioro (samakune) : Sawadogo, Tauxier 1939 ; 

     nawdm : Albro ; nuni : Berthelette 2001d, Malgoubri, Segerer ; phuie (pwo, pou- 

     gouli) : Berthelette 2001a, Segerer ; tiéfo : Hantgan ; toussian : Prost 1964, SIL 

     2001 ; turka (tyurama) : Berthelette 2001f, Prost 1964, Tauxier 1933 ; viemo (Vi- 

     gué) : Berthelette 2001g ; waama : SIL 2014 ; wara : Sawadogo, Tauxier 1939. 

V. Senufo. karaboro (tenyer) ; mamara (mambar, minianka) ; senara : Prost 1964. 

VI. Dogon. jamsay ; togo kan ; tommo so ; tomo kan ; toro so : Hochstetler et al., Se- 

      gerer. 

VII. Benue-Congo. proto-bantu : Bastin et al. 

VIII. Nilo-Saharan. fur : Jakobi ; songhay : de Sardan.  
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