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Note : Cette communication est un résumé de la conférence invitée

Résumé

La société numérique a profondément modifi¢ nos méthodes de travail. Elle a également
rendu possible de nouvelles pratiques liées au traitement de 1’information pour lesquelles la
terminologie joue un rdle central. L’aide a la traduction, les moteurs de recherche sémantique
(multilingue), la gestion des connaissances, les bibliothéques numériques spécialisées, etc.
sont autant d’applications qui requicrent une opérationnalisation des terminologies, c’est-a-
dire une représentation computationnelle (informatique) de leur systéme notionnel. Dans ce
cadre, les ontologies issues de 1'ingénierie des connaissances constituent aujourd'hui une des
voies les plus prometteuses pour la terminologie. Définie comme « une conceptualisation
d’un domaine, c’est-a-dire une définition formelle (dans un langage compréhensible par un
ordinateur) des concepts et de leurs relations décrivant une réalité partagée par une
communauté de pratique », I’ontologie vise un objectif similaire a celui de la terminologie
dans son approche normative de la communication et de I’échange d’information. Tout
comme la terminologie, 1’ontologie repose sur une théorie du concept qui la fonde.

Cependant, une ontologie n'est pas une terminologie dont les termes seraient des
dénominations de concept. Elle s’en distingue par son approche formelle du concept.
Réciproquement, une terminologie n’est pas une ontologie dans la mesure ou elle intégre une
dimension linguistique étrangere a I’ontologie.

Si les liens entre terminologie et ontologie sont indéniables et donnent lieu a de nouvelles
approches comme la termontographie (approche sémasiologique) et 1’ontoterminologie
(approche onomasiologique), nous verrons que placer I’ontologie au centre de la terminologie
ouvre de nouvelles perspectives qui ne se réduisent pas a une seule représentation
computationnelle et logique du systéme notionnel. Les conséquences sont ¢également
théoriques et méthodologiques. Elles nous ameénent a séparer les niveaux de langue — usage,
intellection, représentation — et a préciser le modele théorique reliant terme et concept. Ainsi,
I’ontoterminologie, terminologie dont le systeme notionnel est une ontologie formelle,
exprime le fait que la structure lexicale des discours de spécialité ne se superpose pas a la
conception scientifique du monde — les dimensions linguistique et conceptuelle correspondent
a deux systémes de signes non isomorphes régis par des reégles différentes. En introduisant un
« double triangle sémiotique », ’onfoterminologie permet de ne pas confondre les termes
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avec des dénominations de concept et de distinguer les signifiés linguistiques — un terme
s’emploie en discours comme n’importe quel mot — des concepts qui relévent de
I’extralinguistique. Elle permet ¢galement de distinguer les définitions de terme et de concept.
La définition du terme, exprimée en langue naturelle, peut contenir, comme pour les
définitions lexicographiques, une dimension connotative sur le sens et les usages du terme. La
définition du concept, écrite dans un langage formel garant de propriétés logiques, définit et
crée le concept qui devient une entité manipulable sur laquelle repose 1’opérationnalisation
des terminologies. Si une conceptualisation se dit bien en langue, elle se définit dans un
systeme formel guidée par des principes épistéemologiques.

Les exemples sont tirés de projets industriels dans le domaine de I’hydraulique (encyclopédie
spécialisée) et des énergies renouvelables (recherche sémantique multilingue).

1. Préambule

Si les nombreux travaux menés en terminologie illustrent bien l’importance de cette
discipline, elle refléte également la diversité des approches et des méthodes. 11 suffit de penser
aux démarches sémasiologique et onomasiologique, et a leurs conséquences sur le travail
terminologique — précisons néanmoins que les deux approches, loin de s’opposer, peuvent se
combiner et se compléter. Il nous faut donc préciser les postulats sur lesquels repose notre
approche de la terminologie dans le cadre de cette conférence invitée (certains traits seront
intentionnellement « appuyés »).

Postulat 1 : La terminologie n’est pas une lexicographie de spécialité. Cela implique que toute
lexie de spécialité, méme si elle se référe a une connaissance du domaine, n’en est pas pour
autant un terme si cette connaissance ne correspond pas a un découpage stable de la réalité.
De surcroit, il est bon de rappeler qu’il est des dénominations de concept qui ne sont pas des
termes — nous verrons que réseau lexical et conceptualisation du monde ne se superposent
pas.

Postulat 2 : La terminologie ne peut se limiter a la seule prise en compte de la dimension
linguistique. Il n’y a pas de terminologie sans connaissances de spécialité et il n’y a pas de
terminologie sans experts. Toute terminologie est donc composée d’une dimension
linguistique et d’une dimension conceptuelle : un terme est une unité linguistique désignant
un concept.

Postulat 3: La terminologie est une discipline scientifique qui repose sur une
conceptualisation formelle ' du domaine. Cette conceptualisation est au coeur et au
commencement du travail terminologique. Cette approche est conforme a la Théorie Générale
de la Terminologie, telle qu’elle fut définie par son fondateur Eugen Wiister (1898-1977),
ingénieur de formation, et conforme a 1’approche des normes ISO* « Producing a terminology
requires an understanding of the conceptualization that underpins human knowledge in a
subject area » [ISO 704]. L’idée n’est pas nouvelle. 1 suffit de lire Antoine Lavoisier (1743-
1794) dans son « Mémoire sur la nécessité de réformer et de perfectionner la nomenclature de
la chimie » de 1787. C’est la recherche d’ « un moyen d’expression qui permette a la fois de

' Au sens ou la conceptualisation reléve de I’extralinguistique et qu’elle s’exprime dans un langage formel (on
fera ici la différence entre langue et langage).
*ISO 704 : Travail terminologique - Principes et méthodes

ISO 1087-1 : Travaux terminologiques - Vocabulaire - Partie 1 : Théorie et application
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prévenir les erreurs d’interprétation et d’empécher les fautes de raisonnement. Les unes et les
autres ont leur cause dans I’imperfection du langage » [« Ecrits logiques et philosophiques »,
Gottlob Frege (1848-1925)].

Postulat 4 : Se pose alors le probléme de I’expression des connaissances de spécialité. Si les
langues de spécialité, a travers les documents scientifiques et techniques, constituent
traditionnellement un vecteur privilégi¢, elles ne peuvent étre le support d’une
conceptualisation formelle. Celle-ci réclame des formalismes qui lui sont propres. Quels sont
alors les liens entre les définitions en langue naturelle et les définitions formelles ? La figure 1
extraite du dictionnaire multilingue de la machine outil de E. Wiister en est un exemple.

236 uDC 621.822.5,1 f1

guide bush(ing); guiding bush: A bushing (234) serving as guide (547, 528)
for a cylindrical rotary relement (209) which is subjected to very small radial
stresses.

douille de guidage; manchon pilote; bague de guidage: ~Coussinet en une
piece (234) servant de guide (547, 528) a un élément (209) cylindrique en
rotation et soumis a des efforts radiaux trés faibles.

1

Vide spec. fig. 915
Figure 1. “The Machine Tool: an Interlingual dictionary of basic concepts” E. Wiister

Concluons cette introduction en insistant sur le fait que la terminologie est une discipline
scientifique a part entiére. Elle puise a de nombreux domaines : épistémologie, logique,
linguistique et, aujourd’hui, I’ingénierie des connaissances.

2. Terminologie et Société de ’'information

Traduction assistée par ordinateur, encyclopédie métier, gestion de contenus, recherche
d’information multilingue, web sémantique, etc. sont autant d’applications de traitement de
I’information qui reposent sur la terminologie du domaine.

La figure 2 est un exemple de recherche sémantique multilingue de documents sur internet
s’appuyant sur la terminologie (ontoterminologie) du domaine. Ainsi, a partir du concept
<Transfert de chaleur >, et non a partir d’un terme qui le dénoterait, le systéme retourne tous
les documents s’y rapportant et ce quelle que soit la langue et sans traduction des documents.
Dans cet exemple les premiers documents retournés sont en anglais alors que la recherche
s’est effectuée en francais. Il est a souligner que I’amélioration de la pertinence des résultats
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(+ 75 places pour le premier texte) se base sur les relations conceptuelles et les propriétés
logiques du systéme notionnel.

Exploration Répartition Texte

") Mechanism and modeling of nitrogen chemistry in +75
combustion places

JA Miller, CT Bowman - Progress in Energy and Combustion Science, 1989 -
sevier Our current understanding of the mechanisms and rate parameters for
2 gas-phase reactions of nitrogen compounds that are applicable to

combustion-gen d air pollution is discussed and illustrated by comparison

of results from det:

Composant

{Recuperation d
i =

e = \ S ed kinetics calculations with ... Cited by 1434 - Related
cfn: - sysim‘e ‘“.cu’/ C - articles - All 4 versions
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Sojectith, | _JRéqgime d'écou
Z \ 2\ | Type d'écoulem... e de fon

N ™
Sxioyen detude G','ﬁ |
7 ; T

v // /’ \ ‘céh(itjondef,,,:ﬁo,m,m‘;n & Principles of heat transfer +2 places

0 R F Kreith, MS Bohn - 1986 - osti.gov The contents of this book include: Basic
modes of heat transfer; Numerical 2 of heat conduction; Natu
convection; Forced convection e nd ducts; Heat exchangers;
Heat transfer with change in p Special topics. Cited by 1482 -
Related articles - Cached - All 10 versions

y'ode de fabric_omaine d'appl...”
£ ! “syuctionneme;

7=y QN

5 TN W

A A
N bine a vape... @ 4 concept(s)

& Controles 2 Recherche 5 Options & Introduction to combustion phenomena +89 places <

Figure 2. Un moteur de recherche sémantique multilingue
basé sur I’ontoterminologie du domaine

Toutes ces applications requicrent une opérationnalisation des terminologies. C’est-a-dire une
représentation extralinguistique et computationnelle de leur systéme conceptuel, ce qui nous
amene directement a la notion d’onfologie au sens de I’ingénierie des connaissances.

3. Ontologie

Une ontologie, au sens de 1’ingénierie des connaissances, est une spécification formelle d’une
conceptualisation. C’est-a-dire une description partagée d’un ensemble de concepts et
relations d’un domaine définie & 1’aide d’un langage formel compréhensible par un
ordinateur. Elle partage avec ’ontologie de la philosophie définie comme la « science de
I’étre en tant qu’étre indépendamment de ses déterminations particuliéres » la méme volonté
de compréhension de la « réalité ». Elle s’en distingue par sa représentation formelle et donc
manipulable.

L’ontologie, quelle que soit la discipline a laquelle on la rattache, suppose des principes
épistémologiques — ou catégories de pensée — permettant d’appréhender la « réalité » et les
objets qui la peuplent. Ainsi, on distingue les connaissances singulieres (individus, objets,
instances) des connaissances portant sur une pluralité de choses (concept, classe, ensemble).

Il est important de souligner qu’une ontologie est une modélisation d’une intersubjectivité. Ce
n’est pas tant la recherche des caractéristiques propres de 1’objet qui nous intéresse — cela a-t-
il encore un sens ? — que la recherche des caractéristiques qu’une communauté s’accorde a

attribuer a un objet.

Nous pouvons classer les ontologies selon différents critéres :
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- la finalité : ’approche ne sera pas la méme selon qu’on s’adresse a des problémes
relevant de la linguistique, de I’interopérabilité logicielle, des bases de données, de la

gestion documentaire ou de la représentation des connaissances ;

le type et le niveau des connaissances modélisées, qu’elles soient « universelles » ou

spécifiques a un domaine voire a une tache donnée ;

- le degré de formalisation directement li¢ a celui du langage utilisé : de la langue
naturelle a la logique en passant par des langages semi-formels comme les systémes a

base de schémas issus de ’intelligence artificielle.

Il est clair que ces critéres sont dépendants : 1’interopérabilité logicielle requiere un langage
formel alors que la langue naturelle ou un langage contraint est suffisant pour la définition

d’une terminologie qui n’aurait pas a étre opérationnalisée.
La figure 3 présente deux ontologies dites de « haut niveau » a visée « universelle ». La
b

KR ontology (Knowledge Representation) [Sowa 200] repose sur un langage formel, la
logique, alors que Mikrokosmos est défini a I’aide d’un langage semi-formel.

KR Sowa

Mikrokosmos

Relative

GASEOUS| Independent

Physical Abstract

4 Gas <

GASEOUS;

_WT

Actuality Form Prehension Proposition Nexus Intenticn
Occurrent

inum 4
)A' LIaUIn-Chy Continuant
A -

il
| ' pyv— P /
N vauio ] |I
E—— I~ LiauioEy
Object  Process Schomn Scnp( Junclure Participation Descnphon Hmocy Slmclua Sctualmn Reason Purpose

]
]

|| {/

|| ELEMENT-MATERIAL | L

| \

| \

' ,{cusmcu -COMPOUND |

""‘ ,'4 SOLID-CH ounn
7\ | Form(x) Independant(x) A Abstract(x

- |\
A SOLID-ELEMENT |<=—

Figure 3. Mikrokosmos et KR Ontoloy, deux ontologies « universelles »

—_—
—

= soun <

MATERIAL

A

La figure 4 représente quant a elle un exemple d’une ontologie dite de tdche construite dans le
cadre d’une application de gestion d’un catalogue électronique multilingue d’agitateurs en
chimie. Le langage utilis¢ (le langage LOK, voir encadré) est un langage formel relevant de la

logique.
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S OK Grapher Interface for user: Roche. From concept: Stirrer = E
View Help Graph
Stirrer
_,/’ _L\-.,
— = magnetic
overhead T
// T
Overhead Stirrer Magnetic Stirrer
— with air driver ~ with heating
without air driver . . without heating
<< ™~ v ¥
non electronic i stirrer without heating | stirrer with heating |
electronic - non electronic
e T T——
< ™ |
- non mechanical
=chanical -~ mechanical non mechanical
mechanica! \ | |
Electromechanical stirrer Electronic stirrer Mechanical stirrer ] Air driver stirrer ]
I I
io io io io
I 1
RwW20 EUROSTAR power control-visc P1 R 28 basic .
il e I | | LoK (functional form)

l 2 == ( defineConceptFrom 'Overhead Stirrer' 'without air driver' 'electronic' =
. ( rightConcept 'Electronic stirrer'
( specificDifference 'non mechanical' )
( type 'terminal'))),

Figure 4. L’ontologie des agitateurs en chimie.

Le langage utilis¢é pour la définition d’une ontologie est important. Non seulement les
propriétés du systeme conceptuel en dépendent, mais les principes épistémologiques sous-
jacents conditionnent également la construction de 1’ontologie elle-méme”. L’ontologie
construite ne sera pas la méme selon qu’on utilise un langage formel comme la logique ou un
langage semi-formel issu de I’intelligence artificielle (a base de schémas par exemple). OWL
(Web Ontology Language), défini par le W3C (World Wide Web Consortium), est un
exemple de langage de définition d’ontologies basé sur la logique (logique des descriptions)
et un formalisme d’échange (extension de RDF (Resource Description Framework) et RDF
Schema) [OWL 2009].

4. Terminologie versus Ontologie : Ontoterminologie

L’ontologie au sens de I’ingénierie des connaissances vise un objectif similaire a celui de la
terminologie dans son approche normative de la communication et de 1’échange
d’information. Tout comme la terminologie, 1’ontologie repose sur une théorie du concept qui
la fonde. Elle constitue donc aujourd’hui une des voies les plus prometteuses pour la
terminologie. Par une représentation extralinguistique de son systéme conceptuel, 1’ontologie
permet non seulement d’aborder le multilinguisme de manicre satisfaisante — le concept est
indépendant de la langue® — mais aussi de préserver la diversité langagiére. La bi-univocité
n’a plus a étre imposée dans la mesure ou chacun s’accorde sur le concept (et sa définition
formelle®) et non plus obligatoirement sur le ou les termes le dénotant et leur définition en
langue naturelle. Par une représentation computationnelle du systéme conceptuel, 1’ontologie
permet 1’opérationnalisation des terminologies a des fins de traitement de 1’information.
Enfin, I’ontologie, en tant que représentation formelle, permet de garantir’® un certain nombre

’ La « fameuse » hypothése de Sapir-Whorf s’applique également aux langages formels.

* Méme si ce n’est pas toujours le cas, la mise en correspondance des systémes formels (alignement d’ontologies
par exemple) se préte plus aisément a une théorisation que la mise en correspondance de systémes linguistiques.
> Un des avantages des systémes hypothéticodéductifs est qu’il suffit d’en accepter les hypothéses pour en
accepter les constructions. En ce sens ils sont dits objectifs.

% Ce point dépend directement du langage formel utilisé pour la définition de I’ontologie.

C. Roche - Ontologie : entre terminologie et connaissance de spécialité p- 6



GLAT - Terminologies : textes, discours et accés aux savoirs spécialisés - Genova-14-16 mai 2012

de « bonnes » propriétés telles que la cohérence, la précision, le partage et dans une certaine
mesure le consensus et la réutilisabilité.

Cependant, une ontologie n'est pas une terminologie dont les termes seraient des
dénominations de concept — elle s’en distingue par son approche formelle du concept.
Réciproquement, une terminologie n’est pas une ontologie dans la mesure ou elle intégre une
dimension linguistique étrangere a I’ontologie. L’introduction de 1’ontologie en terminologie
a des conséquences importantes qui ne se limitent pas au seul systéme conceptuel. Elle met en
¢vidence le fait que les dimensions linguistique et conceptuelle qui composent toute
terminologie ne se superposent pas. Celles-ci correspondent a deux systémes sémiotiques
régis par des lois différentes. Ainsi, il est illusoire de vouloir construire une ontologie — par
nature extralinguistique — a partir de textes, méme si I’analyse de corpus est source de
nombreuses informations utiles sur les usages linguistiques des connaissances du domaine :
« dire n’est pas concevoir » [Roche 2007]. De plus, un terme, méme s’il n’est pas n’importe
quel mot, s’utilise en langue comme un mot et donne lieu a construction d’un signifié qui ne
doit pas étre confondu avec le concept qui demeure « indépendant » de la langue. Le terme
n’est donc pas un nom de concept. Le « double triangle sémiotique » de la figure ci-dessous
résume les relations entre ces notions.

Ontologie Langue de Spécialité

© C. Roche - TOTh 2007

Figure 5. Le double triangle sémiotique.

Placer I’ontologie au cceur et au commencement du travail terminologique impacte fortement
la terminologie elle-méme tant d’un point de vue théorique que méthodologique. La notion
d’ontoterminologie en est 1’aboutissement. Terminologie dont le systéme notionnel est une
ontologie formelle, I’ontoterminologie traduit le fait que la structure lexicale des discours de
spécialité ne se superpose pas a la conception scientifique du monde — les dimensions
linguistique et conceptuelle correspondent a deux systémes de signes non isomorphes régis
par des regles différentes. Elle permet également de distinguer les définitions de terme et de
concept. La définition du terme, exprimée en langue naturelle, peut contenir, comme pour les
définitions lexicographiques, une dimension connotative sur le sens et les usages du terme. La
définition du concept, écrite dans un langage formel garant de propriétés logiques, définit et
crée le concept qui devient ainsi une entit¢ manipulable sur laquelle repose
I’opérationnalisation des terminologies.

5. Exemple

L’ontoterminologie est mise en ceuvre dans de nombreuses applications de traitement de
I’information qui nécessitent de prendre en compte les dimensions linguiste et conceptuelle de
la terminologie. Ces applications illustrent tout 1’intérét d’une représentation formelle et
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computationnelle du systéme notionnel, mais aussi de clairement séparer pour mieux mettre
en relation ce qui releve de la langue et de la connaissance.

La figure 6 présente une encyclopédie métier dans le domaine de 1’hydraulique. La liste des
termes cOtoie une représentation graphique de 1’ontologie. Celle-ci permet une navigation
interactive au sein de la base terminologique le long des relations génériques et partitives. Les
utilisateurs ont acces a la fiche terminologique (terme conseillé, termes d’usage, définition en
langue naturelle, contexte, réseau lexical et ses relations linguistiques) et a la fiche
conceptuelle (concept, définition formelle, hyper schéma, documents, réseau d’experts)
associées a un ontoterme (association d’un concept et d’un terme). Il est a souligner que les
documents sont indexés sur les concepts de I’ontoterminologie, ce qui permet une recherche
multilingue.

0S Termino f‘:l@@
o —_— OSTerming v1.07 - 0501/2009 Equipe
6 9 o @ .*. (— Hydraulc_Turbine_Domain - 07062003 23 31.00 < > ondillac
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o Concept : <Hydraulic turbine> Fiche conceptuelle

on

g Liste des termes O Generator

G Hydraulic turbine omposé de - <Mydraulic wheel> | <Shaft Water in> |, <Water out> | .? %"‘)
. Seator 7 i r

Tursine
Gererato: Shan
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2L tas |
'~ 1 Définition en langue naturelle
7

________________

Figure 6. Encyclopédie métier dans le domaine de I’hydraulique.

6. Conclusion

L’opérationnalisation des terminologies a des fins de traitement de I’information a réactualisé
le primat du concept en terminologie. L’ontologie issue de 1’ingénierie des connaissances
constitue aujourd’hui une des voies les plus prometteuses pour la terminologie.

Placer I’ontologie au cceur et au commencement du travail terminologique ouvre de nouvelles
perspectives pour la terminologie qui ne se réduisent a une seule représentation formelle et
computationnelle du systéme conceptuel. Ainsi, la notion d’ontoterminologie, terminologie
dont le systéme conceptuel est une ontologie formelle, distingue et met en relation les
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dimensions linguistique et conceptuelle qui composent toute terminologie. En introduisant un
« double triangle sémiotique », ’onfoterminologie permet de ne pas confondre les termes
avec des dénominations de concept et les signifiés linguistiques avec des concepts qui
relevent de D’extralinguistique. Elle permet de distinguer les définitions de terme et de
concept. La définition du terme, exprimée en langue naturelle, peut contenir, comme pour les
définitions lexicographiques, une dimension connotative sur le sens et les usages du terme. La
définition du concept, écrite dans un langage formel garant de propriétés logiques, définit et
crée le concept qui devient une entit¢é manipulable sur laquelle repose 1’opérationnalisation
des terminologies : Si une conceptualisation se dit bien en langue, elle se définit dans un
systeme formel guidée par des principes épistéemologiques.
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