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EPG dans la recherche sur les 
étudiants en France 

• Le concept d’étudiant de première génération 
s’est d’abord développé aux Etats –Unis, 

• Aussi utilisé pour l’analyse des inégalités entre 
étudiants aux Canada (Groleau et al., 2010; 
Vezeau, Bouffard & Roy, 2012) ou en Belgique 
(Maroy & Van Campenhoudt, 2010) 

• Peu de travaux français qui utilisent le statut 
d’EPG comme variable explicative de 
différences entre les étudiants 



EPG dans la recherche sur les 
étudiants en France 

• Hypothèse: la qualité du capital scolaire peut avoir un effet 
sur l’accès à l’enseignement supérieur et sur les trajectoires 
des étudiants (persévérance, performances, niveau atteint) 

• Des résultats contrastés selon les contextes (USA/Canada; 
collèges / universités), la définition des EPG et ESG, les 
variables sociales et cognitives prises en compte 
– Effet négatif sur la persévérance (Warburton et al., 2001) 
– Pas d’effet sur la persévérance au collège une fois contrôlés la 

performance scolaire et le type de cours ( Chen & Carroll, 2005) 
– Effet sur l’accès mais effet faible sur la persévérance (Groleau et al., 

2010) 
– Des aspirations scolaires moindres (Gaudreault, 2013) 
– Des performances plus faibles au premier semestre (Vezeau, Bouffard 

& Roy, 2012) 
– Un taux de survie plus faible et un écart plus marqué la 1ère année 

(Ishitani, 2003) 



EPG dans la recherche sur les 
étudiants en France 

• Peu de travaux français:  
• Une recherche influencée par les travaux de Bourdieu : 

analyse des différences d’accès et de parcours en 
fonction des capitaux  mesurés à travers les professions 

• Lorsque pris en compte, le capital scolaire des parents 
est considéré comme une approximation quantitative 
du capital culturel 

• Un champ de l’éducation supérieur marqué par le 
clivage entre: 
– filières sélectives d’élite (grandes écoles, santé), 
– filières sélectives professionnelles courtes (IUT, STS), 
– filières universitaires classiques à accès ouvert 
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Structure de l’enseignement supérieur 
en France 
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L’enquête 

• Questionnaire distribué sur la chaine 
d’inscription de l’université Grenoble 2 (SHS) 
en septembre 2011 

• Uniquement les primo-arrivants dans 
l’enseignement supérieur 

• S’inscrivant en Licence; en IUT ou en IEP 
• Les répondants pouvaient indiquer leur 

numéro d’étudiant dans le but d’un suivi de 
leurs performances 



L’enquête 

• Questionnaire papier, 137 items, principalement 
adaptés de la version française du QUISS 2 (RGHE 
Kontanz, 2008; Fernex et al, 2014) 

• Thèmes :  
– Choix et accès à l’établissement supérieur 
– Choix de formation et attentes vis-à-vis des études 
– Valeurs et jugements (inégalités) 
– Auto-efficacité études supérieures (5 items; α=.802) 



Echantillon 

• Enquête: 
– 1222 répondants (61,1% d’étudiantes) 
– 45,6% d’EPG (définis comme étudiants dont les 

deux parents ont quitté le système scolaire en fin 
de secondaire ou avant) 
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Echantillon suivi 
• 691 étudiants  (39,1% d’EPG) ont fourni un numéro 

d’étudiant permettant le suivi de leurs performances  
 

• le statut de l’étudiant n’est pas lié au fait d’indiquer ou pas 
son numéro d’étudiant, contrairement au type de bac ou au 
genre (régression logistique multinomiale, très faible pouvoir prédictif, 
pseudo R2 entre 0.015 et 0.027) 
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Répartition des EPG dans les trois 
types d’institutions 
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Répartition des EPG dans les trois 
types d’institutions 
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Est-ce l’institution qui sélectionne? 

• Le taux d’étudiants EPG 
et non-EPG qui peuvent 
s’inscrire dans la 
formation qui 
correspond à leur 
premier choix n’est pas 
significativement 
différent (V=.054; p=.061) 
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Est-ce l’institution qui sélectionne? 
• Les filières sélectives 

accueillent plus 
d’étudiants dont c’est 
le premier choix 

• Pas de différences 
significatives 
d’obtention de son 
premier choix entre 
EPG et non-EPG 

• Auto-sélection? 
Ambitions réduites? 
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Est-ce l’institution qui sélectionne? 

• Et des EPG 
significativement moins 
bien préparés à 
l’enseignement 
supérieur (bac 
technique ou 
professionnel) 

• moins présents dans la 
filière d’élite du 
secondaire (bac S) 

  (V=.186; p<.001) 
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Est-ce l’institution qui sélectionne? 

• Des EPG ayant un 
niveau en fin de 
secondaire 
significativement 
plus faible 
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Est-ce l’institution qui sélectionne? 

• Des EPG 
significativement 
moins nombreux à 
être convaincus de 
faire des études 
supérieures  
(V=.129; P<.001) 
 
 

• (voir aussi Vezeau & 
Bouffard, 2007) 
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Analyse de régression 
logistique multinomiale 

• à série et mention du 
baccalauréat contrôlées,  

• les non-EPG ont la même 
probabilité que les EPG 
d’être inscrits en IUT 
plutôt qu’en licence  

• mais que les non-EPG ont 
6 fois plus de chances que 
les EPG d’être inscrits en 
IEP plutôt qu’en licence 
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Démocratisation ségrégative 
(Maroy & Van Campenhoudt, 2010) 

• Si les EPG accèdent à l’enseignement 
supérieur 

• Cet accès est différencié selon la sélectivité 
des institutions: 
– L’accès ne se différencie pas pour les filières 

universitaires (licences) ou les filières 
professionnelles courtes (IUT) 

– L’accès semble considérablement plus faible dans 
les grandes écoles 



Résultat final de la première année 
(n=691) 
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Modèle initial 
(EPG + Filière) 

• Une fois contrôlée la discipline  
• les étudiants EPG et non-EPG ont autant de chances d’avoir 

abandonné plutôt que réussi; 
• les EPG ont 1,9 fois plus de chances que les non-EPG d’avoir échoué 

plutôt que réussi . 
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Modèle final (EPG + Filière+ Bac+ mention) 

• Il semble que des différences de parcours dans le secondaire 
expliquent les écarts de réussite entre étudiants EPG et Non-EPG 
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Conclusion 
• Démocratisation ségrégative au moment de 

l’intégration aux études supérieures 
• Des différences scolaires préexistantes à l’entrée à 

l’université expliquent les différences de réussite entre 
EPG et non EPG en première année.  

• L’idée d’une acculturation à l’enseignement supérieur 
nécessaire pour la réussite des études ne semble pas 
fonctionner dans le champ de l’enseignement 
supérieur français 

• En revanche, les étudiants ayant un faible niveau, 
surreprésentés chez les EPG, nécessitent une prise en 
compte pédagogique 
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