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L'exploitation familiale et son rapport au territoi re de 1960 a aujourd’hui

Family farms and their relationships to territompm 1960 onwards

Perrine Vandenbroucke enseignante-chercheur en géographie, ISARA-Lyaimdkatoire
d’études rurales, Agrapole, 23 rue Jean Baldadsin§9364 LYON CEDEX 07, pvandenbroucke@isara.fr

Mes recherches portent sur les relations entrewgries et territoires sur les territoires ruraux,
périurbains et urbains. Je m'intéresse particulier aux interrelations entre les politiques terides, les
jeux d’acteurs locaux et les logiques des agriaudteu jardiniers.

Document de travail, article destiné a étre puldléns le Bulletin de I'Association des Géographes
Francais, automne 2015

Résumé :

Successivement agricole, sectorielle puis ruralgftifonctionnelle et territoriale, les débats sur
I'exploitation familiale depuis 1960 sont travers@sr une histoire de déterritorialisation et de
reterritorialisation. A partir d’'une relecture chomogique des débats scientifiques et politiques|esi
modeles d’exploitation, cet article propose unelyem@agéo-historique rétrospective des enjeux astuel
portés par « I'exploitation territoriale ». L'exjtation familiale se révéle ainsi comme une forroeiae
saisie et requalifiée par les différents projetsléeeloppement agricole et rural. Les scientifigoesnt un
réle majeur dans ce travail de construction degilditgés sociales et politiques. Les cadres d'asmlgie
I'exploitation familiale s'élargissent mais ces watifications multiples et concurrentielles prétemt
confondre I'objet et le projet politique et sociklles masquent les choix de vie, de métier etchasx
patrimoniaux de l'agriculteur et de sa famille goint pourtant au coeur de la rationalité de I'exatmin
familiale.

Abstract:

Marked by a history of deterritorialization and emitorialization, family farms have been
successively qualified as sectorial, productivistl ghen multifunctional, embedded in their terigsror
post-productivist. In order to understand the gisne$ this model of “territorialized farm”, this par
proposes a geo-historical review of political aséestific debates on family farm over the last Sass.
Family farms thus appear as social entities reddfiny the successive agricultural and rural devety
approaches. This analysis highlights the role déndists in legitimating and defending the differen
models. While the analytical framework of farm &yss is continuing to expand, such multiple and
competing reclassifications could lead to confueedctual object on the one hand and the socitigabli
project on the other. This tends to conceal lifefgssional and inheritance choices of the farmek fas
family which are however at the center of the radle governing family farm.

Mots clefs: Exploitation familiale, développement rural ririalisation, agriculteur
Key words: Family farm, rural development, territorializatidarmer
Introduction

« Transformation de 'unité de production agricold’une exploitation sectorielle & une exploitation
agricole territoriale». Ce titre interpelant a été fondateur d’'un tilagta thése conduit de 2007 a 2013
(Vandenbroucke, 2013). Les notions d’exploitatiossctorielles et territoriales renvoient & une
représentation duale des logiques des exploitatgmgoles, avec d'une part une logique sectorigdie
grandes exploitations, d’agrandissement, de cothpii sur des marchés et d’'autre part, une logique
territoriale de petites exploitations, pluriactivesi diversifiées, et multifonctionnelles. Mais peut
catégoriser de maniére aussi triviale les exploitat agricoles et leurs logiques socio-économiQuBs
toute évidence, la question apparait plus complezar certains, I'exploitation territoriale est axymore.
Pour J-L. Mayaud et P. Cornu, ce dualisme entrecdtrre performante sectorielle et l'invocation de
l'agriculture territoriale est le produit d’'une tngmentation agrarienne de I'opposition artificielntre
I'agricole et le rural (Cornu & Mayaud, 2007). brrvient donc de réinterroger la construction sectilin
tel questionnement au fil des soixante derniereges Ainsi, nous nous proposons de revenir dans ce
article, non pas sur la dialectique qui a pourtaat animé les débats scientifiques et professierme le



caractére familial, paysan ou entrepreneurial drploitation agricole mais plus spécifiquement son
rapport au territoire. Car les débats sur I'expkiain familiale sont aussi largement traversés yrag
histoire d’enracinement et de déracinement, d'aanoe ou « d’hétéronomie » (Muller et al., 1989), de
déterritorialisation et de reterritorialisationi€Rtort, 2009). Ces débats s'inscrivent dans I@uenduree
des 18™ et 26™ siecles ol le discours agrarien de I'enracinerdante civilisation paysanne masque les
pratiqgues migratoires d’'une petite et moyenne paysiae, et les rapports qu’elle entretient aveovibss
voisines et leurs marchés (Cornu & Mayaud, 200 9usNproposons donc ici une analyse géo-historique
rétrospective des enjeux actuels portés par I'éghlon territoriale. Nous organisons cette lectatgour
de trois périodes en partie superposées qui neooleet structurantes de maniéres différentes derges
débat. La premiére période, des années 1960-19wnétitlitionnalisation d'un modele d’exploitation
agricole sectorielle, I'agricole supplante le rubdbus nous intéressons pour la seconde périoderuees
1970-1980 a remise en cause de ce modele, etadatérisation de modéles d’exploitations altefaati
dont le rapport au « local » est redéfini. La ifnise période, qui démarre en 1990, est traversé&epa
débats sur la multifonctionnalité et l'affirmatictiune composante territoriale des exploitationss Ce
différentes phases sont-elles les marqueurs dhansformation effective de I'exploitation familicte

L'institutionnalisation de I'exploitation agricole« sectorielle » la période des années 1960-1970.

La notion d’exploitation agricole émerge progressient dans la statistique et le projet politique
républicain au cours des 8 et 20™ siécles dans un mouvement de dissociation progeessitre
I'exploitation et la propriété fonciére (Cornu & Meud, 2007). Les lois relatives au statut de lailfam
paysanne et au statut des baux ruraux préfiguiest déja un idéal d’exploitation centré sur l'aig
agricole et dont la forme préférentielle est faadi Mais c’est dans le contexte de reconstruatiaprés-
guerre, que l'exploitation familiale « & 2 Unités @ravail Humain (UTH) » est définie comme modéle
canonique de la réalisation d’'un projet politique rdodernisation de l'agriculture francais et euespé
(Traité de Rome, 1957, Lois d'orientation agricolE360 et 1962). L'exploitation agricole est ainsi
instituée dans les lois d’orientation de 1960-6&e® une construction sociale et politique insaiiesein
du projet global d’organisation de la « productiomgricole, c'est-a-dire comme maillon d’un modele
fordiste de rationalisation des capitaux et dedrtieues et d’organisation verticale du processus de
production. Ce modéle d’exploitation familiale sjpdisée marque une rupture majeure avec le modgle d
la petite exploitation rurale prédominant sousrtastéme république, et s'impose, dans un compromis
entre planistes et conservateurs, mais non sasmmanet frottements avec une réalité socio-écomaeni
qui en reste éloignée.

Par la fusion des identités professionnelle, perstm et sociale, ce modeéle canonique de
I'exploitation agricole spécialisée a deux unitéstavail humain joue un réle intégrateur définigdas
conditions d’'insertion des exploitations agricaliess le systeme économique et social (Lémery, 2608)
effet, ce modeéle sectoriel redéfinit a la fois feemes de concurrence et d'organisation des maychés
lidentité paysanne, les rapports socioprofessitnet le rapport a l'espace (Laurent, 1992). Les
conditions de la rationalisation ainsi a I'ceuvratstiune part le financement par I'Etat de la modsation
et de la fixation des prix, et d’autre part 'encadent social de la modernisation pour accompagner
évolution des compétences, du rapport au travas, identités sociales. En effet, alors méme que le
caractére familial est central dans le discours laleprofession agricole, l'institutionnalisation de
I'exploitation agricole est étroitement adosséeaetine progressive dissociation entre la famille et
I'exploitation et a la constitution d’'un groupe sm@rofessionnel (Rémy, 1986).

Dans un mouvement planiste et centralisé de partitifonctionnelle » de I'espace, I'espace rural
est assimilé & I'espace agricole. La professiolnicalgr est instituée comme garante de la gestionetle
espace rural et des arbitrages relatifs a sa rigdisbn entre les exploitations (ex : SAFER, cOlgrdes
structures). S'impose ainsi une redéfinition seelier et nationale de la répartition des droits I&space
qui se substitue a la pluralité des régimes dertiipa familiaux et territoriaux (Laurent, 1992)a
consolidation d’'un « corps » professionnel est i@ un démantelement des sociabilités en local
néanmoins la structuration multi-scalaire de I'migation professionnelle contribue a entretenir une
hybridation dans les rapports de pouvoir entretiéles locales et professionnelles, dans les rapport
d’engagement et d’appartenance des agriculteursefdda, 1984).

Dans le champ scientifique, la période est traeemd I'affirmation d’'une approche gestionnaire
de I'exploitation agricole visant & rompre aveditpure de I'exploitation paysanne, et par d'imports



débats entre les économistes sur I'optimum écongariig mieux a méme d’assurer la production. Les plu
libéraux prénent I'affranchissement du lien a lenifee considéré comme un frein a la productivitdaet
concentration de la production dans les exploitatigéconomiquement viables(Bergmann, 1959). En
écho a un courant ameéricain qui croise approchespdiconomiques et gestionnaires, d'autres s'adtzch
a montrer les facteurs de performance de [Iexploita familiale désignée comme « optimum
économique », plus flexible dans l'organisation tcavail et dans I'adaptation aux aléas économiques,
biologiques et climatiques de I'activité agricoRe(it, 1975). Enfin, les économistes se revendigdam
héritage marxiste préfigurent d’abord la mise esceld’ateliers de production spécialisés et dedgran
dimension, sous l'effet d’'un ajustement entre pgsgechnique et taille des structures. Mais terparg
tard d’expliquer ce processus deancentration inéluctable mais «sans cesse retardée C. Servolin
montre en fait la stabilisation de petites exptatss individuelles néanmoins aliénéesbsorbées dans

le systeme capitaliste par 'augmentation du chfia et le recours au crédit, 'accroissementtoonde

la productivité du travail, et par la limitation devenu du producteur dans le jeu des filieresest d
I'endettement croissant (Servolin, 1972).

Le travail de caractérisation du rapport des homedsur milieu conduit par les géographes
ruraux dans le cadre des monographies régionadelsippdes études fines des maniéres d’occuperdtesp
et des combinaisons techniques mises en ceuvreeffeteta recherche d'une généralisation de I'étdds
cas locaux passe par l'introduction progressivéagmroche systémique. Les géographes introduiesnt
notions de « systéme agraire» (Cholley, 1946)stesye agricole » (D. Faucher, P. Georges) ou @ryst
familial » pour décrire la complexité des élémeats interaction nécessaires a la caractérisation de
I'activité agricole (Bonnamour, 1973). Alors qus Igéographes ruraux abandonnent au milieu degsnné
1970 ces approches monographiques et systémigighélle de « petites régions » ou de I'explodati
elles auront un écho chez les agronomes qui lelajdent. R. Dumont se saisit de I'entrée
monographique qui selon luidoit servir d'infrastructure a toute bonne génésaliion> (Dumont, 1951).
J-P. Deffontaines s'inspire des géographes en dgpeiment I'analyse paysagére comme clefs d’analyse
des systemes agricoles (Deffontaines, 1973). Erdey approches systémiques inspirent ceux qui
participeront a la fondation du département SADI'BRA (Cornu, 2014), ainsi que les travaux de la
chaire d'agriculture comparée (Cochet, 2011). Gaplyges et agronomes meénent ainsi un travail de
caractérisation compréhensif des mécanismes dératiifiation spatiale des exploitations agricolescav
une approche avant tout structuraliste sur legmétants géographiques, physiques, et économiques.

Mais les travaux des géographes restent en mardélsiu politique et économique sur I'évolution
des exploitations agricoles. Dans le cadre d’'umeadéhe internationale portée par J. Kostrowickigliipe
de géographie rurale de 'ENS de Fontenay s'attelen travail de typologie des agricultures et des
exploitations agricoles aux différentes échellexdles, régionales, nationales et internationakd@jt
I'objectif est de fournir des outils d’aide a lacd#on dans le cadre d'une gestion technocratiquéad
production agricole (Bonnamour et al., 1976). L&sjion des spécificités agricoles régionales rpast
ignorée. N. Mathieu souligne ainsi la difficultéypde géographe a établir des typologies compte denla
persistance «al criteres au pouvoir discriminateur proprement g&phique». Néanmoins, pour étre
audibles dans le débat public sur I'exploitationi@ge, les années 70 sont traversées dans |lewesux par
une recherche de systématisation des typologiétietaet de dépassement d’'un facteur de différ&onia
régionale des exploitations agricoles.

L'exploitation familiale est ainsi instituée comragricole au cours de cette période des années
1960-70, au point que les géographes eux-mémdralighissent de son ancrage spatial. La questien de
spécificités agricoles territoriales revient cepamddéja dans le débat politique, avec une logijaleord
compensatoire de prise en considération des sgit&sfides zones de montagne.

Pour des exploitations « diversifiées » et la reqlification de leurs liens au « local », 1970-
1990

Les années 70-80 se présentent comme une périad@éi au cours de laquelle opére une remise en
cause économique, sociale et politique du modelexgloitation agricole sectorielle. Elles sont npaées
par des luttes internes au monde agricole pouedannaissance dkagricultures différentes (Jollivet,
1988). La critique sociale du productivisme essgharge et questionne le rapport de ces exploitsitau
« local ».



Dans un contexte de fin des 30 glorieuses, la édsaomique, la surproduction agricole, la remise e
cause de la politique agricole européenne fragiid&conomie des exploitations : augmentation de
I'endettement, hausse de la sensibilité des egpioits a la conjoncture économique, faibles augatients
des revenus en dépit de I'exode rural, perte dhitive des agriculteurs dans le systéme agro-inglugens
le cadre des regroupements de coopératives (Miilker, 1989). La période est traversée par urigrknt
important des systemes de régulation de la conmeren fonction des types de production. La mise en
place des quotas laitiers par exemple, assure r@gkigteurs laitiers une régulation forte de la corence,
alors que des secteurs comme la production porginda production houblonniere sont davantage
bousculés par la concurrence internationale. Ds, gki systeme fordiste de répartition spatiale ale |
production sur le principe des avantages companatérdiens, contribue a I'accroissement des iitéga
régionales suscitant I'inquiétude avec des discalamsmistes sur la déprise (Laurent, 1992). Dans un
contexte de questionnements interministériels 'sundnagement rural, la loi pastorale de 1972 ante u
principe de «compensation» des inégalités de lodgvement agricole. Cette logique de
modernisation/compensation est fondatrice d’'un gssgs de partition de l'espace agricole entre les
régions ou da situation des exploitations est plutot satisdaite », et celles &appées par des handicaps
généraux> assumé par les politiciens

Sur le plan politique, l'arrivée de la gauche awvymir en 1981 avec de nouveaux objectifs de
stabilisation de I'exode rural et de limitation dieggalités régionales, participe a une inflexiamn d
mécanisme de cogestion. L'organisation professiteragricole, dont l'unité syndicale constituait un
socle, est fragilisée par la progressive consatidadu mouvement des paysans travailleurs et la
reconnaissance du pluralisme syndical. Dans unegttégalement marqué par la concentration des
filieres agro-alimentaires et la transformation dspaces ruraux, la période des années 80 eststtavear
un mouvement critique du productivisme, schématitgré incarné dans la dénonciation du modéle
d’exploitation hors-sol. L’ « hétéronomie » de [daitation agricole est ainsi réinterrogée alorse qu
s'affrme a contrario un mouvement social, poligget scientifique autour du développement local
(Alphandéry, 2001). Les expériences connues et atigélies du développement local de quelques
territoires, celle du Diois, du pays du Mené ou'ldthme du Cotentin mettent en évidence la capaatit
milieu a créer de la valeur ajoutée, de lI'innovatia générer une dynamique endogene de développemen
(Houée, 1989). De plus, le renversement des dynasidémographiques a partir du milieu des années 70
est caractérisé par la réaffirmation de lpaysannerie> dans un espace rural désormasorvoité»,
«annexé& par les urbains comme campagne réinventée (Mathieu, 1990). Le réinvestissement
symbolique de cette figure en partie mystifiée cenparsonnage symbole d'un enracinement, « homme du
pays » renvoie a la fois au mythe agrarien d’enexoient d’une civilisation paysanne, a une revetidita
d’autonomie sociale et aux rapports d’attachemetiea des nouveaux ruraux (Alphandéry, 2001).

Dans ce contexte, tant parmi les scientifiques wwain de la profession agricole, les modéles de
production sont mis en débat. Alors que de pluplaes de conjointes d’'agriculteurs partent travaeitlers
des exploitations, la forme sociale «familiale 2 &JTH, mari et femme, est remise en cause. Quels
arbitrages s’opérent entre agriculture « d’entsepsi et agriculture familiale ? Quelle place acepl la
pluriactivité dont les économistes et les orgamisatprofessionnelles agricoles prédisaient laatispn et
qui pourtant concerne en 1979 un cinquiéeme desoiapbns agricoles (Association des Ruralistes
Francais, 1984) ? Par I'image « discordante » tpu’ptésente au regard du modele de I'exploitation
familiale précédemment illustrée, la pluriactivigdt I'objet d’apres débats. Elle est inacceptgier les
défenseurs d’'une parité de revenus, d'une spéialis du travail, et d’'une pureté professionneSe.
reconnaissance est en revanche revendiquée pamuoeyxvoient I'opportunité d’un maintien d’acties
en milieu rural, et qui, soulignant sa permanenaesda longue durée, révéle les rapports étroite en
I'’économie formelle et informelle dans un modéléainomie paysanne.

C’est dans les zones de montagne en particuliesgugvéle I'urgence de définir d’autres modeles
d’exploitation agricole. Plusieurs réseaux fédécmrcheurs, agriculteurs, organisations et assasade
développement local s'organisent autour de cettbl@matique de maintien de la petite agriculture de
montagne, notamment & Toulouse (publication deelaie « Nouvelles campagnes ») et a Grenoble
(création du Comité d’Etudes et de Proposition ‘tkre créé en 1979, et publication de la revue
Alternatives paysannes a partir de 1981). S'ins@nesaux trajectoires d'exploitations « résistamteB.

! Vedel G. et Mansholt S., 1960e Plan Mansholt. Le Rapport Vedel : Rapport géhdeala Commission
sur l'avenir a long terme de l'agriculture francajdParis, Société d'édition des coopératives La tkaye
589 p., p551



Pernet souligne l'importance d'une rationalité féadsur « I'autonomie » et « le génie du lieu »,lqu’
oppose a l'intégration de l'agriculture a des éesehationales et internationalg®ernet, 1982). Son
approche du lieu comme potentiel de ressourcesk sl@utions » non activées préfigure les travaux
ultérieurs et la formalisation de I'économie du eléppement local. Ses travaux répondent en édho a
figure des <agriculteurs intermédiaires développée par P. Alphandéry, P. Bitoun et Ypdu, qui
soulignent I'importance d’'une rationalité reproduet« encastrée » dans un tissu local vivant par de
rapports non marchands (Alphandéry et al., 198andda continuité des travaux de F. Pernet, P.aviill
cherche quant a lui & montrer que ces pratiquearginales » ou « déviantes » représentent une forme
d’'innovation, de modernité et une alternative arlae économique. Il s'engage ainsi dans la déimitie
I'exploitation rurale puis du référentiel de métide I'entrepreneur rural caractérisé par la gestion
systémique de la complexité, la production de pitsdat services ruraux et I'articulation forte awtale la
fonction commerciale (Muller et al., 1989).

Au cours des années 80 puis des décennies qunsuseeconsolide un réseau d’'organisations fédérées
dans la contestation d'un modéle unique d'agricalet la promotion de ces agricultures « altereati.

Ce mouvement fédére progressivement différentestates syndicales et associatives, notamment la
Confédération paysanne, syndicat créé en 1987 ldarmmtinuité du mouvement de luttes syndicales des
paysans travailleurs, ainsi que IEgntres d'Initiatives pour Valoriser I'Agricultuet le Milieu rural
(CIVAM) et les mouvements d’'action catholique tel le Maoneet Rural des Jeunesse Chrétienne (MRJC)
qui se rallient a cette mouvance critique de la enoidation. Restent également associés des graepes
chercheurs engagés dans la reconnaissance socipt#itiejue des « petites ferme% >Néanmoins, ce
mouvement autour des agricultures alternatives epéinaffirmer un modeéle d’exploitation qui fasse
consensus dans la tension entre identité paysameagiiculteurs concernés et le modéle entrepriaheur

La reconnaissance de ces agricultures marginateldrmitution professionnelle, politique, juridig
et scientifique reste problématique. Sur le plandigue, la pluriactivité acquiert une visibilité
institutionnelle dés 1975 dans le cadre de laipgakt de la montagne ; elle est alors reconnue comme
nécessité fonctionnelle pour le maintien d’'une @dtire dans ces espaces. Dans les années 8(hde dé
sur la pluriactivité prend plus d’'ampleur et letéyse juridique est partiellement ajusté afin d'assla
reconnaissance de l'exercice d’autres activitéssdies exploitations, telles que I'agritourisme. La
pluriactivité est intégrée par le législateur avetide la « théorie de I'accessoire », c'est-a-domme
« prolongement des activités agricoles » (Articld.2n°88-1202, 30 décembre 1988), mais I'entrepris
rurale peine a étre reconnue dans la traductioidigue francaise de division du droit en branches
d’activités (Bodiguel, 2005).

En matiére de reconnaissance sociale et politigaeEtats Généraux du Développement Agricole sont
précurseurs en impulsant la mise en débat des smdélgriculture en 1982-83, mais restent uandez-
vous manqué, en matiére d’inflexion majeure de la politiqagricole (Alphandéry, 2001). Dans un
contexte ou l'agriculture professionnelle prend tteirnant de se définir comme ureagriculture
d’entreprises», cette mise en tension de la norme professimnrdd compétitivité par les formes
« résistantes> conduit la profession a requalifier la théoriaurd agriculture a deux vitesses entre
modernité et archaisme. Une nouvelle forme de wualaffirme entre les exploitations relevant d’une
agriculture d’entreprise et celles qui sont al@sogiées a des formes digricultures utiles», «par leur
role dans I'entretien de la nature et leur appott tissu rural, mais également par les impératifdudee
contre le chbmage (citations issues de la revue Chambre d’agroeltn°720, 1985, citées dans (Rémy,
1986)). La reconnaissance de ces exploitationsepessentiellement par le registre de leur utilit€iae
dans le débat émergent au niveau européen autoula daultifonctionnalité de I'agriculture. Le
développement de ces formes alternatives trouvelars a I'échelle régionale et territoriale damsédre
des dispositifs émergents de développement rueaiadéle de I'exploitation agricole spécialiséeshims
remis en cause, mais se renforce dans une pasyioiolique entre les exploitations professionsedie
les autres. S’ébauche ainsi une mise en tensior’edploitation familiale, entre un modele de
développement agricole d'une part et un modéleé&eldppement rural de I'autre, une dualité autaur d
laquelle se construisent les Iégitimités et quieresicore tres présente dans les débats actuels.

Dans le champ scientifique, on distingue une indlexplus marquée des modeles d’'analyse de
I'exploitation agricole que reflétent les travaux domité DMDR Diversification des Modéles de
Développement Rural (Jollivet, 1988). Ainsi, au sein de I'INRA, leéactions aux critiques émergentes

2 Voir sur ce point la tenue de plusieurs colloguéminaire européen organisé par la coordination
paysanne européenne et la Confédération Paysdpolitigues agricoles et petites fermes », les ZBatctobre
2004 a Aix-Valabre ; puis un séminaire INRA/Confédidn Paysanne, les 22 et 23 janvier 2009 a Mdigpe



sur le « productivisme » et les controverses audauapport Poly, les tensions entre micro-écontsist
macro-économistes sur l'analyse des systémes daugtion, et la dissidence d'un petit groupe de
chercheurs qui s'associent pour créer le départe®AD (systemes agraires et développement, 1981)
mettent en évidence la vigueur du débat sciengfi@tornu, 2014). Le renouvellement scientifiquesafip
'ceuvre est traversé par la prise en considéraliorfait technique et de la rationalité de I'agrieut,
I'affirmation de I'approche systémique et le déyglement de la pluridisciplinarité, et par I'émergen
d’approches analytiques et moins normatives depl@tation agricole, avec lintroduction de nouwesll
dimensions : parcours de vie, milieu social de pnité¢ (R.-M. Lagrave, dans Jollivet, 1988).

Dans les travaux des géographes, les années 1f7@aactérisées par le passage d’'une approche
régionaliste qui questionne le rapport des hommlesird milieux & une mise en perspective de I'iticer
des systémes agraires dans un systeme englolaguptort a I'urbain, mobilité des individus, inserntidans
une économie marchande. L'élargissement des diorende I'échange, des flux de matieres, des réseau
d’approvisionnement et de commercialisation som¢ym comme les facteurs d’'une déterritorialisatien
I'agriculture productiviste. La concurrence acciggnére un processus de concentration des industries
coopératives ou privées. C’est analysé par J.-By @omme un affaiblissement du lien au territoire,
conséquence inéluctable d'une organisation spati@ela production fondée sur I'exploitation de
ressources génériques (Diry, 1987). Incarnantffessed’'une «erticalisation» économique, la notion de
«bassin de production alors introduite révéle I'emprise d’'une orgati@afonctionnelle de I'espace par
la production tout en soulignant l'importance ditunel, I'inscription de ces aires fonctionnelleand un
territoire vécu, tissé de réseaux denses (Margefigs). Parallélement & ces travaux sur les fiieles
géographes ruraux abandonnent progressivementeldserches sur I'exploitation pour se saisir de
nouveaux objets tels que la ruralité, I'environnetn®u encore les rapports villes-campagnes (Mathie
1990). C'est a l'aune de ces enjeux territoriawerants que le rapport de I'exploitation familiae
territoire est plus systématiquement réinterrogaréir de 1990.

3. L'affirmation du modéle de I'exploitation territ oriale a partir de 1990

Le débat sur la multifonctionnalité a partir du détles années 90 introduit les termes d’'un profond
renouvellement du contrat social qui lie les adt@us a la société illustré par 'emblématiquejgrau
« Contrat Territorial d'Exploitation » (CTE). Au @rdes réformes successives de la politique agricole
commune, nous assistons a un découplage avec jlsxgroductifs et de re-couplage avec les enjeux
environnementaux, de qualité et de développemenlt. rDe plus, l'inversion démographique dans les
espaces ruraux (1975) génere un renouvellemerdl segpolitique des espaces ruraux, et replaceoawr ¢
du débat la 1égitimité et les droits des différeatteurs sur I'espace et sur les ressources. Rarespaces
périurbains, I'agriculture est mise en scene cornawe de vie, convoquée dans un processus de mise e
patrimoine généralisé, avec de nouveaux rapporisodgoir par exemple autour des normes paysagéres
(Poulot, 2008). De moins en moins la préoccupaties seuls agriculteurs, la question agricole dsiesa
par différents acteurs parties prenantes qui fieetit a sa publicisation, & sa mise en scene, a sa
patrimonialisation. Or, tant en matiére de dévedsppnt économique, d'urbanisme que de gestion des
ressources naturelles, la période est traverséarparouvement de territorialisation de I'action [iue,
phénoméne caractérisé par la relocalisation deslléshd’intervention et par un renouvellement des
modalités d’action publique autour d’approchesdvansales multisectorielles et fondées sur le giarni
partage d’'une gouvernance de 'espace entre aghebiics et privés. Censé mieux prendre en chage |
spécificités locales et I'articulation entre enjeeoonomiques et environnementaux, le territoiréfigiae
ainsi dans l'organisation sociale et spatiale corfimstance de définition d'un « projet » (Berrigblliec
et al., 2008). Cela contribue a I'émergence de elbes scénes de négociation entre les agriculteurs
d’autres acteurs par exemple autour des dispoaiifg-environnementaux.

Parallelement, I'économie de la qualité s’imposee® le marqueur d’'une transformation majeure
des formes de régulation de Il'agriculture. En riéactaux crises écologiques et alimentaires, les
consommateurs expriment de nouvelles attentes aditéquet de proximité, et contribuent a une
réorganisation des systemes alimentaires autoucidests courts, de formes de consommation engagée
éthiques et solidaires. Le développement de systaageo-alimentaires localisés (SYAL), coordinations
territoriales visant a consolider les ressorts d’aampétitivité qui s'inscrit en marge d’'une comeace sur
les prix, suscitent 'émergence de nouvelles caméitions réinterrogées dans leur capacité a tealiser
les systémes de production, comme par exempleldaras des produits de terroirs (Delfosse et Legbl
1995).



Ce contexte de réappropriation de I'espace ruralses paysages ou de son patrimoine conduit
géographes et sociologues a réinvestir la quedtsrliens de I'agriculture et des agriculteurseatitoire.
Pour L. Rieutort, une dynamique de re-« territis&tlon » de I'agriculture est a I'ceuvre, sousféef
conjoint de plusieurs leviers : durabilité, origimes produits et patrimonialisation (Rieutort, 2009
L’'analyse des relations entre agriculteurs et il dans les pratiques quotidiennes de leur esfece
pratiques de vente ou les rapports de voisinagiégseat que ces rapports sociaux en local sorielede
transactions sociales dans I'espace public ousgasent les régles et normes de la grammaire dree v
ensemble » ; et de transactions sociales entradtueillant » et le « visiteur », « l'agriculteur et le
« client » ou se négocient la légitimité, 'accéyilité des pratiques agricoles (Le Caro, 2002).i Gexdifie
le rapport au métier, les formes de reconnaissaacile, et le rapport aux autres acteurs du aemit
€élus, autres entrepreneurs locaux, résidents. Reniens qu’ils tissent avec leur voisinage, dens
contribution & I'animation des espaces ruraux,ri@adteur et de sa famille, en tant qu’habitantaeteurs
ruraux, développent des liens renouvelés a leritdiee. Ces travaux soulignent la mutation idexitét que
cela représente pour les agriculteurs, ainsi ietégdans leur « responsabilité civique » (Lén2093).

En matiere d’'interprétation des liens au territoies travaux des géographes sont ainsi traversés
par le passage dune géographie structuraliste & géographie sociale. L'objet d'étude
« exploitation » est en retraite débat sur la multifonctionnalité suscite néanmaain renouvellement
des cadres d'analyse et des modéles politiqueso@aux de I'exploitation autour de la figure de
I'exploitation rurale, multifonctionnelle ou temitale. La prise en compte des enjeux associés a la
multifonctionnalité réinterroge la maniere dont ghe@ exploitation organise sa stratégie a l'intexfantre
dynamiques territoriales et logiques de filiereslu¢irage, 2008). Au travers du prisme du
« systeme foncier », les travaux de Nicole Crobaient en ce sens été précurseurs, montrant cette
recomposition de I'exploitation dans un systemeriqu@® d’éléments d’histoire agraire, de discontiesli
spatiales, des procédures d'action publique etidiacollective (Croix, 1993). Cette dimension imiale
de l'exploitation suscite également des inflexi@egentifiques chez les agronomes et gestionnawés q
élargissent leurs cadres d'analyse de [I'exploitatipour intégrer la complexité croissante de
I'environnement écologique, social, institutioneékpatial des exploitations agricoles (Caron, 2@2gsi,
2006). L'insertion de I'exploitation dans constsuterritoriaux trés divers, d'action collective ddaction
publique s’affirme ainsi comme une dimension autderlaquelle se multiplient et se diversifient les
espaces de référence des agriculteurs (Vandentapl6k 3). Les logiques des agriculteurs ne sauraien
toutefois étre appréhendées selon cette seuleueptitn effet, la période de 1990 a 2010 est égaleme
caractérisée par le renforcement des mécanismesoddinations et de réduction de l'incertitude ain sle
I'organisation agro-industrielle (Margetic, 200&8yec donc un registre de normes et de contraiiftes &
l'insertion dans le systéme alimentaire qui s’aitgoour les exploitations, de maniére variable i3dks
filieres et les circuits (ex : global gap, cerifions ISO 14001). De plus, un ensemble de chershavec
I'objectif de resituer I'activité agricole commemposante d’'une combinaison d’activités, de resssuet
d’acteurs, développent le concept de systeme disgtiéchelle a laquelle s'établit et s'interpritechamp
de rationalité de I'agriculteur (Gasselin et aD13). Ces travaux resituent I'analyse de I'entibéiale
« exploitation » dans I'ensemble des activités dénage, des ressources sociales, patrimoniales de la
famille. Ainsi, tels que le proposent C. Laurend eéRémy, c’'est au regard des trois dimensions éheage,
de la production et du territoire que se recompesalyse de I'exploitation agricole (Laurent & Rgm
2000).

La période de 1990 a 2010 est aussi traverséegftamiation du modéle entrepreneurial. Dans le
cadre de la LOA de 2006 (Loi d'Orientation Agricoleé 200611 du 5 janvier2006, la notion
d’« entreprise agricole et rurale » remplace ldomot’exploitation agricole dans le Code rural. €ah
dans les débats lors des élections professionndtlemodéle entrepreneurial semble faire I'objet de
convergences identitaires qui restent cependamtéfem sur des adhésions a des modéles trés digférent
L’entrepreneuriat crée en effet de nouvelles cayemeces identitaires entre agriculteurs « compgtitiét
« territoriaux » sur fond de rapports entre engagenprofessionnel et civique, entre vie personnelle
professionnelle, d’adaptation & la demande socitagactivité et de modernité. Etant cependardées
sur des approches tres distinctes de la comp#iitide la performance et de la qualité, ces reptétsens
se retrouvent en concurrence dans les organisgi@isssionnelles (Lémery, 2003). Les travaux sur |
multifonctionnalité dressent le tableau d’'un modétghumpétérien de I'entrepreneur rural, innovant,
flexible et inscrit dans une démarche « parterarsialet contractuelle avec les autres acteurs du
développement territorial. Toutefois la encorediiésion a un tel modéle reste fragile pour deomais



identitaires, et car ces notions caractérisentlesatermes des hybridations qui se font entre peeres
professionnelles, familiales, sociales et territi@s dans ces exploitations agricoles. Mais le teodé
entrepreneurial est surtout I'expression d’'une ddisgion progressive de l'unité terre-travail-capit
fondatrice du modéle de I'exploitation familialesrs I'affirmation d’'un modéle entrepreneurial. Eéant

le bail cessible et le fonds agricole, la LOA dé&@cte la reconnaissance juridique des pas-de-port
Ainsi, dans le droit rural, les spécificités duimdg juridique agricole tendent donc a s’affaibland une
évolution vers ce que L. Bodiguel désigne comme «i@e de I'entreprise agricole (Bodiguel, 2005).
Le conseil de gestion renouvelle également sorecddnalyse en proposant le modéle de I'« exploitat
agricole flexible » dans laquelle les trois projestrimonial, technique et entrepreneurial sonsatigs,
Cette évolution remet en discussion de maniére dimethtale les modéles d’exploitation, entre
I'exploitation familiale, qui a fait I'objet d’'unéinvestissement symbolique majeur a I'occasionatsée

de [lagriculture familiale (2014), et une agricutude firmes dont plusieurs signaux soulignent
I'émergence progressive en Frahce

Conclusion :

Cette relecture des débats politiques et scienggmet en perspective plusieurs figures de
I'exploitation qui se succedent et s’opposent, @ploitation agricole, sectorielle, professioneek
I'exploitation puis I'entreprise diversifiée, rueal multifonctionnelle ou territoriale.  L’exploitah
familiale apparait ainsi saisie et requalifiée af des projets politiques et sociaux, miroir desiéhes de
développement agricole et des orientations en mati@ménagement et de développement des tersitoire
Dans un contexte d’affirmation d’'un modéle de déppkment métropolitain, le réinvestissement de
I'agriculture urbaine préfigure-t-il ainsi I'avenemt du modéele de I'exploitation urbaine (Mundle€d12) ?
Ces approches fonctionnelles se révélent détertaigal® I'objet lui-méme et soulignent la grandeopité
de cette forme sociale en redéfinition permanehtmt dans les postures expertes de justification du
modéle dominant, dans les postures militantes destation et de militance pour la reconnaissance
sociale et politique de formes alternatives, quesdas postures compréhensives des mutations &g ;cou
économistes, sociologues et géographes sont pamggmntes de ce mouvement de requalification de
I'exploitation. lIs le valident, 'accompagnent, is® parfois I'encouragent ou le suscitent. En agssés
sont acteurs du processus d'élaboration des modeledéveloppement agricole et rural car c’est bien
autour de ces désignations multiples que se casstites [€gitimités sociales et politiques.

Cette analyse géo-historique des travaux sur latgtlon révéle aussi un élargissement des cadres
d'analyse quant aux dimensions a prendre en comp@ie saisir les logiques des agriculteurs. C'est
effectivement bien a l'interface de cet environnetmgocio-économique complexe, marchés, territoires,
collectifs d’agriculteurs et de citoyens multiforsnedispositifs et normes et d’action publique que
s’effectuent les choix et les prises de décisidass une logique d’adaptation a un jeu de conasimulti-
scalaire en permanente redéfinition. En revanobe désignations multiples et concurrentielles detité
sociale que constitue I'exploitation familiale pét & confondre I'objet et le projet politique etigl. Or,

s'il est un projet dans lequel s’inscrit I'explditan, c’est d’abord celui de I'agriculteur et defaaille, qui

est a la fois un projet de vie, un projet professa et un projet patrimonial.
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