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Introduction

Il existe une forte demande de caractérisation rapide de la qualité¢ des sols au champ,
notamment du point de vue physique, que ce soit par les chercheurs ou par les acteurs du
développement. Une expérimentation a ¢été organisée en 2005 en France, sur le domaine
INRA d’Estrées-Mons dans la Somme, par le groupe de travail “Appréciation visuelle de la
qualit¢ des sols” de I'ISTRO (International Soil Tillage Research Organisation) avec
I’objectif de comparer au champ les principales méthodes de caractérisation visuelle de la
structure des sols cultivés. Dix méthodes provenant de six pays (Nouvelle Zélande, Australie,
Suisse, Danemark, Royaume-Uni et France) ont été testées. Trois méthodes sont basées sur
I’observation d’un profil de sol, sept méthodes sont basées sur la caractérisation d’un volume
de sol extrait a la béche. Les dix méthodes ont été appliquées sur trois types de structure créés
sur un méme site en sol limoneux. On présente ici les principes généraux des dix méthodes
employées et les résultats obtenus sur les trois parcelles de structures contrastées.

Présentation des dix méthodes

Chaque méthode comporte au moins deux et souvent trois é&tapes: (1)
I’échantillonnage, qui peut se faire sur un profil de sol, un ou plusieurs volumes de béche ;
(2) la caractérisation de la variabilité spatiale : délimitation verticale des horizons (depuis la
seule surface jusqu’a un metre de profondeur selon les méthodes) et/ou latérale des passages
de roues des engins agricoles, qui peut étre repérée a partir de I’aspect de la surface du sol, la
résistance a la pénétration du couteau ou de la béche ou une appréciation visuelle ; (3) la
caractérisation de la structure de chaque compartiment peut étre estimée de différentes
facons : variables de structure (taille et porosité des €léments structuraux, géométrie des
macropores) ou caractérisation du fonctionnement du sol ou des plantes influencé par la
structure (couleur, hydromorphie, enracinement, état de la matiére organique, activité
biologique. De plus, certaines méthodes mettent en ceuvre des tests mécaniques comme le
drop test (sur un volume apparent de sol) ou le test de stabilité structurale (sur des agrégats),
suivis par un tamisage des fragments terreux obtenus.

Comparaison des dix méthodes

Les dix méthodes ont été appliquées sur trois parcelles de I’essai « Systeme de
culture/Structure du sol » implanté sur le domaine INRA d’Estrées-Mons. Les parcelles
correspondent a trois systémes de grandes cultures (bl¢, mais, betterave sucriere, pois et lin)
qui se caractérisent par des niveaux de tassement (présence ou non de cultures récoltées en
conditions humides) et de fragmentation (labour annuel ou travail du sol superficiel) tres
contrastés. Le sol est un limon moyen développé sur loess (Néoluvisol) avec des valeurs
moyennes de 200 g kg™ d’argile et 700 g kg de limon dans les 30 premiers centimétres du
sol.
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Parcelle 17 Parcelle 8 Parcelle 9
Labour annuel Travail du sol Travail du sol

Echelle superficiel superficiel A
Méthode (Pays) Sone P P Résultats obtenus par

servation Niveau de risque de tassement annuel les le methOdeS sur

Faible Faible Elevé t . 11 d
[1] Whole profile assessment (UK) +++ + + rois parce €s de
) structure contrastee

[2] SOILpak (Australie) Profil de 4+ + ++

sol en
[3] Profil cultural (France) place 4+ S+ +

m +++ structure « favorable »

4] Peerlkamp score (UK +++ + ++ ,
hl P o + structure « défavorable »
[5] VSA (Nouvelle Zélande) +++ + ++
[6] Soil quality scoring (UK) 4+ S+ +
[7] VSA (Danemark) Volume de +++ ++ +
[8] FAL method (Suisse) sol extrait + + +

alabéche
[9] Guide to better structure (GB) +4++ ++ ++
[6] Soil quality scoring of soil ++ ++ ++
surface (GB) Surface du
[10] CWSSC (Australie) sol + — -

Les dix méthodes testées classent globalement de la méme manicre la parcelle 17, dont
la structure est jugée favorable, ce qui est cohérent avec le niveau de risque de tassement plus
faible dans cette situation (voir tableau ci-dessus). Les méthodes 8 et 10, toutefois, classent
mal cette parcelle. L’accord est moins net pour les deux autres parcelles, qui sont soit jugées
comme ayant une structure du sol équivalente, soit classées dans un sens ou dans 1’autre a part
¢gale entre les méthodes. Une analyse détaillée des résultats de chaque méthode nous incite a
penser que ce sont les problemes d’échantillonnage liés a la variabilité spatiale intra-
parcellaire de la structure d’une parcelle cultivée qui sont a 1’origine de ces différences de
classement entre les méthodes testées.

Conclusion

Cette expérimentation a mis en évidence I'intérét respectif des différents types de
méthodes. L’étape suivante consisterait a formaliser la complémentarit¢ entre les dix
méthodes présentées en fonction de 1’'usage (précision, difficulté, temps,...), d’autre part a
proposer de nouveaux moyens de raisonner I’échantillonnage spatial des méthodes (mesures
pénétrométriques et/ou géophysiques).
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