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Préface

Au début des années 2000, la direction de I'Inra a souhaité porter un regard externe
d’historiens des sciences sur les évolutions de la génétique et de 'amélioration des
plantes & I'Inra. C’est ainsi que les recherches qui ont mené a I'écriture du présent
ouvrage ont débuté. A 'heure de la génomique et du retrait de I'Inra de la création
variétale, des concentrations dans I'industrie semenciére et agrochimique, et en pleine
contestation publique des OGM, cette demande d’histoire intervenait 8 un moment
critique de 'amélioration des plantes dans cet organisme public. Nous fimes conviés
a faire état de nos premiers résultats de recherche lors du colloque Amélioration des
plantes. Ruptures et continuités qui sest tenu & Montpellier en octobre 2002 (Boistard P,
Sabbagh C., Savini I., 2002), et I'année suivante nous remimes un rapport de recherche
a la direction scientifique plantes et produits du végétal. Ce premier travail nous a
fait rencontrer des responsables trés ouverts & nos approches, des chercheurs pleins
de chaleur et de questionnements sur la meilleure fagon de remplir leur mission. ..
et découvrir bien des pistes a creuser. Aussi, portés par ce premier temps, avons-nous
poursuivi la recherche en vue du présent ouvrage.

Ce livre n’aurait pas été possible sans I'appui, la confiance et la contribution d’un
grand nombre de personnes. Nous remercions les responsables de I'Inra qui nous
ont directement soutenu dans ce projet et notamment Guy Riba, Marion Guillou,
Bertrand Hervieu, Marianne Lefort et Pierre Boistard, ainsi que Claire Sabbagh et
Isabelle Savini de la cellule expertise. Le présent travail doit également beaucoup a
la cinquantaine de chercheurs (cf. liste en fin d’ouvrage) qui nous ont accordé un
entretien et nous ont apporté leur témoignage sur leurs aventures, leurs pratiques,
leurs questionnements a 'intérieur de I'Inra. Parmi eux, notre gratitude va tout spé-
cialement a celles et ceux qui, comme Guy Paillotin, Guy Riba, Michel Caboche,
Yves Chupeau, Yvette Dattée, Jean Causeret, Anne-Marie Chevre, André Gallais mais
aussi Joél Guiard (Geves) et Jean-Noél Plages (de Limagrain, pour les documents de la
maison Vilmorin), n'ont pas hésité & ouvrir leurs placards et a nous livrer leurs archives
personnelles pour pallier le déficit des archives institutionnelles de I'Inra. Ils nous ont
ainsi permis de travailler avec des documents de premiére main, auxquels les historiens
n’accedent ordinairement qu’apres trente ans, et ceci concernant y compris le dossier
briilant du positionnement de I'Inra et des débats internes dans la controverse OGM.
Nous avons d’autant plus apprécié cette transparence exemplaire, tout a ’honneur de
I'Inra, quelle contraste avec I'attitude plus frileuse d’autres institutions. Nous avons
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aussi bénéficié de regards extérieurs a I'Inra fort utiles qu’ils viennent de sélection-
neurs privés ou de producteurs agricoles : nous remercions particuli¢rement Bernard
le Buanec (ancien directeur général de Limagrain), M. Jacques Etchebarne (ancien
directeur de TAGPM), Hubert Buchou (ancien président du CNJA, ancien vice-
président de la FNSEA, ancien président de la coopérative de Pau), MM. Bédouret et
Pujol artisans de la relance du Haricot tarbais, ainsi que Guy Kastler, Nicolas Supiot,
Florent Mercier et Jean-Francois Berthellot du Réseau semences paysannes.

Nous remercions les documentalistes et archivistes qui par leur appui ont rendu
ce travail possible, Floriane Giovannini, Fran¢oise Lamome, Laetitia Haroutunian
et Fanny Audous, ainsi que Michel Funfshilling, stagiaire pendant quelques mois de
notre programme de recherche. Nous remercions enfin nos collegues et relecteurs
Pierre-Benoit Joly, Christian Poncet, Jean-Frangois Picard, André Gallais, Isabelle
Goldringer, Jean-Paul Gaudilliere, Dominique Pestre, Rapha¢l Larrére, Sarah Feuillette
et Elise Demeulenaere avec qui les échanges ont été précieux au cours de I'élaboration
de ce livre. Avec un tel soutien et un tel entourage, toutes les faiblesses subsistant
dans ce livre restent de notre responsabilité.
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Introduction

Le progres génétique n'est plus ce qu’il était. Il n'a plus 'évidence qu'il revétait a la
création de I'Inra en 1946, quand les généticiens de I'Institut avaient pour mission
de fournir aux agriculteurs des variétés a meilleurs rendements. Définie il y a un
demi-siecle comme un impératif technique d’optimisation de la « machine végétale »
par des spécialistes, pour « moderniser » et rendre plus productifs des agriculteurs
usagers, 'amélioration des plantes suscite a présent de vives controverses entre des
acteurs divers dans des arénes qui dépassent les cercles des spécialistes et professionnels.
Environnementalistes et consommateurs s'inqui¢tent des effets de certains procédés ou
traits sur I'environnement ou la santé humaine. Mouvements paysans et agriculteurs
biologiques dénoncent une menace de confiscation de I'alimentation par quelques
oligopoles de la chimie agricole et des semences multipliant les brevets sur le vivant.
Les juges tergiversent pour savoir si les maires peuvent interdire la culture  OGM dans
leur commune ou bien encore si les destructions de parcelles transgéniques relevent
du principe de précaution. Académiciens et biotechnologues assaillis défendent la
contribution des OGM i la lutte contre la faim dans le monde.

Pour l'historien, ce fracassant débat sur les OGM contraste avec le caractere local
des controverses occasionnées par I'introduction du mais hybride autour de 1950
et avec I'absence quasi complete de débats publics des années 1950 a 1990 sur les
techniques de croisement interspécifique utilisant des agents chimiques pour mani-
puler le nombre de chromosomes (cf. la mise au point du triticale, issu du croisement
du blé et du seigle), les techniques brutales de mutagenése (ultra-violet, cobalt...),
puis les techniques de création de plantes chimeres par fusion de cellules in vitro
ou stérilisation artificielle des plantes. Comment expliquer ce traitement différent
des diverses manipulations du végétal 4 différentes périodes ? Bref, comment se
sont transformés les rapports de la société au « progres génétique » proposé par la
génétique végétale ? Clest la évidemment une question clé posée a Ihistorien tant
par les acteurs de la recherche en génétique et amélioration des plantes soucieux de
reconquérir une légitimité publique (qu’ils soient nostalgiques d’un temps ou ils
travaillaient & 'abri de I'espace public ou bien en quéte d’'un nouveau contrat avec
la société) que par les acteurs d’agricultures alternatives qui se demandent comment
des orientations contestables de la sélection végétale ont pu étre prises dans le passé
et former un héritage pesant encore aujourd’hui.
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Historiciser le « progrés génétique »

\

Répondre 2 une telle question suppose de suspendre son jugement sur les fron-
tieres entre « société » et « génétique », et de cesser de se les représenter comme
faisant chacune leur chemin séparément et ne se croisant qu'épisodiquement
lors de crises. Une telle dichotomie tend & gommer les dimensions techniques
des processus sociaux. Symétriquement, elle laisse croire 2 un déploiement de
la génétique végétale qui serait purement déterminé par une logique endogene,
bénéfique a l'agriculture et A la société, mais en dernier lieu sans étre induit par
elles, 2 la fagon de I'Immaculée Conception. Elle présente les trajectoires et les
paradigmes de la génétique végétale comme a-historiques, comme s’ils n’étaient
pas eux-mémes des processus sociaux. Le choix d’'un schéma de sélection plutot
qu'un autre, le choix d’un paradigme de recherche (avec ses objets, méthodes et
normes de preuves particulieres) ou d’une structure variétale plutdt qu'une autre
ne résulterait que du hasard et de la nécessité, et cette derni¢re n’étant bien str
jamais sociale. Cependant, si telle conception du gene et de la variété, si tel schéma
d’amélioration d’une espéce se sont imposés aux yeux d’'un généticien comme une
évidence, ce nest pas parce qu’ils étaient les seuls scientifiques, les seuls possibles
(comme les acteurs de cette histoire nous 'ont souvent assuré) mais parce qu’ils
sajustaient bien a des configurations d’acteurs et d’objets d’une période, a des
fagons de connaitre, 3 des conceptions du bien a rechercher (la croissance des
rendements, la modernisation agricole, I'industrialisation, la balance commerciale,
la défense de I'indépendance nationale, la défense des industries nationales, la
multifonctionnalité des espaces ruraux, 'environnement, etc.), le tout formant
un « monde »' dans lequel ils apparaissaient comme une évidence aux yeux des
chercheurs. Ce livre travaille 4 interroger ces situations d’évidence, non pour dresser
le proces des acteurs et de leurs « mondes », mais simplement pour — aidés par le
recul et la confrontation — en montrer le caractere historiquement construit, en
dégager les agencements. Pour nous, histoire de 'amélioration des plantes n’est
donc pas lhistoire unidimensionnelle de I'application d’une science de plus en
plus exacte et pointue a la création de variétés de plus en plus performantes. Elle
est celle de la co-construction d’objets et écoles de recherche (génétique classique,
quantitative, populationnelle, biologie cellulaire et moléculaire, génomique...), de
stratégies techniques (qui ne se réduisent pas a des « applications » de sciences),
et de nouveaux agencements des exploitations et sociétés rurales, des marchés et
modes de consommation, des politiques publiques et des représentations. Variables
selon les moments, les especes et les types de collectifs & I'ccuvre, ces nouveaux
agencements infléchissent, en effet, la trajectoire des recherches.

! Nous serons plus précis sur ces « mondes » un peu plus loin selon les focales et les angles adoptés, on
pourra les caractériser au moyen des notions de régime de production et de régulation des savoirs, de
cités, de mode de polarisation de la recherche, de paradigmes et de cultures épistémiques...
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Que le lecteur qui cherche un simple historique de I'évolution des méthodes de
sélection — la sélection généalogique, les lois de Mendel, les hybrides F1, la cyto-
génétique, les méthodes 7z vitro, la transgénese, les marqueurs, la génomique...
— comme autant d’outils toujours plus fins, mieux ciblés et plus « scientifiques » pour
«améliorer » les plantes cultivées passe donc son chemin. Chistoire du « progres géné-
tique » est autrement plus riche et intéressante que cela. Nous analyserons ces outils
en tant qu’ils sont pris dans (et qu'ils appuient) des dispositifs sociotechniques et des
objectifs d’amélioration, des visions de I'agriculture, du vivant et de 'organisation
sociale. Dans « 'amélioration des plantes », on « améliore » toujours en optimisant
le végétal par rapport a des objectifs et des criteres (agronomiques, technologiques,
financiers, nutritionnels, politiques...) particuliers et historiquement situés. Ces cri-
teres correspondent  la vision du monde des innovateurs, et constituent le script qui
sera incorporé dans 'objet technique « variété ». Ce script assigne des compétences,
des intéréts et des roles particuliers a chacun des acteurs humains et des parameétres
non humains. Ainsi, pour Madeleine Akrich (1993, 65), du centre de sociologie
de l'innovation, « [innovation peut étre considérée comme un processus de spécification
conjointe des techniques et de leur environnement, processus dans lequel concepteurs,
intermédiaires et utilisateurs sont collectivement engagés. En dautres termes, l'innovation
construit un programme d action dans la réalisation duquel un certain nombre d'entités
sont mobilisées, répartit les compétences entre ces diverses entités, ménage des articulations
entre elles et constitue un canevas d’interprétation du réel dans la mesure ous les partages
précédents installent un certain nombre de relations de cause a effet ». Innover, rechercher,
Clest ainsi a la fois produire des savoirs, des artéfacts techniques, des représentants
(faisant taire des représentés), des programmes d’action collective et des visions du
monde (Latour B., 1989). Notre histoire de la génétique et de I'amélioration des
plantes en France depuis un siécle s'intéressera donc a la fois aux fagons de connaitre
et aux cultures expérimentales, aux fagons de manipuler le végétal et de maitriser
I'hérédité, aux discours et représentations du progres génétique et du progres agricole,
aux politiques publiques et évolutions socio-technico-économiques de I'agriculture,
et aux transformations de 'espace public des sciences et de I'agriculture.

Une histoire du réle et de la place
de la recherche publique

Quelle est la place de la recherche publique dans ce processus complexe ? A observer
le siécle passé, cette place n'est ni donnée a l'avance, ni stable. Avant 1946, les
chercheurs publics n’ont joué qu'un réle mineur dans une amélioration des plantes
assurée par des générations paysannes et quelques maisons privées de sélection. Rien
de comparable vers 1900 entre la maison Vilmorin qui emploie plus de 400 personnes
et construit le premier laboratoire de génétique du pays, et la modeste station d’essais
de semences du ministeére de '’Agriculture, ancétre de I'Inra. Cinquante ans plus tard
pourtant, I'Inra commande un vaste dispositif d’expérimentation des variétés, pilote

1



GENES, POUVOIRS ET PROFITS

les flux génétiques d’une « ferme France » & « moderniser », sapproprie les méthodes
les plus « modernes » de sélection et conquiert une place forte dans le marché des
obtentions variétales. Lintégration de la recherche au monde économique agricole
constitue, des la création de I'Inra en 1946, la spécificité de sa mission. Loin de jeter
le discrédit sur cet Institut, cette position de pont entre la recherche dite « fonda-
mentale » et la recherche dite « appliquée », entre 'amont et I'aval, entre le public
et le privé, est sa raison d’étre. Dés son origine, I'histoire de I'Inra, et en son sein,
celle du département de génétique et d’amélioration des plantes (on écrira désormais
département GAP), sont profondément articulées avec les « besoins » d’un « aval »
en constante mutation, d’abord dominé par le monde agricole et les planistes, puis
de plus en plus par les agro-industries (semencieres, agro-chimiques, alimentaires,
distribution). Si 'on avance encore de 50 ans, pour parvenir aux temps présents, le
retrait de I'Etat maitre des horloges du progrés génétique apparait aujourd’hui trés
avancé. La recherche en génétique végétale est largement dominée et pilotée a I'échelle
mondiale par de grandes firmes multinationales, et le département GAP a perdu la
position dominante qui fut la sienne pendant de longues décennies a I'Inra.

Ce livre retrace donc I'expansion puis la contraction de 'espace de la recherche
publique, les missions et orientations changeantes que celle-ci s’est donnée entre
Erat, agriculture, société et marché, et les fagons dont furent socialement construits le
« progres génétique » et son gouvernement a différentes périodes de la fin du x1x© siecle
a aujourd’hui®. Dans ce but, notre recherche s'est efforcée de prendre en compte les
dynamiques et les transformations conjointes de plusieurs univers interconnectés :
Iévolution des techniques et des savoirs scientifiques ; les jeux d’acteurs au sein du
département de 'amélioration des plantes et de I'Inra en général ; les évolutions du
monde agricole et des politiques agricoles (qui transforment les rapports de I'lnra a sa
tutelle et aux différents ordres socio-économiques qui composent le monde agricole
et agro-alimentaire) ; les transformations économiques, notamment de I'agriculture
et du secteur semencier ; et enfin, plus généralement, la place de I'agriculture et de
la recherche dans la société francaise et dans I'espace public. Il est bien évident que
chacun de ces univers jouit d’une certaine autonomie par rapport aux autres, quil
possede ses regles, sa temporalité et sa dynamique propres. Le temps des dispositifs
expérimentaux n'est pas le temps des cabinets ministériels ni des inflexions des modes
de production et de consommation alimentaire ! Mais le métier d’historien — et notre
pari ici — est d’essayer de saisir les points d’articulation entre ces différents univers
et d’essayer de voir, en certains lieux ou moments clés, les mouvements réciproques
quils peuvent s'imprimer. Il sagit de suivre les co-transformations de ce qui est
considéré comme la « bonne science » (les faits, les fagons légitimes de les établir,

2 Et dans différentes filieres agricoles... Cependant, pour ne pas alourdir 'ouvrage, hormis quelques
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les objets pertinents et syst¢mes expérimentaux), la « bonne innovation » (le type de
variétés qui convient), des fagons de « bien produire » (systémes de culture, mode de
développement agricole) et des fagons de gouverner le « progres génétique » et d’en
distribuer les fruits.

Régimes, cités, modes et paradigmes :
la boite a outil conceptuelle du livre

Lécriture d’une telle histoire est aventureuse dés lors que pour parcourir I'espace
temporel qui sépare les lois de Mendel de la génomique et des OGM, on délaisse
les routes bien tracées, a posteriori, du récit de la maitrise toujours plus scientifique
et toujours plus efficace du végétal par les avancées triomphantes de la génétique, et
que P'on préfere suivre les innombrables détours et chemins dérobés des galeries et
des réseaux rhizomatiques de la pratique scientifique en société. Pour un tel voyage,
plusieurs modes de déplacement, appareillages et équipements s’offrent aux explora-
teurs. Une option fort tentante, tant la distance & parcourir est grande et la topogra-
phie complexe, est de prendre 'avion en choisissant quelques moments et lieux clés
et en sautant de 'une a 'autre des escales sans perdre de temps dans les intervalles,
bref en constituant une collection d’étude de cas. Ce type d’exploration a déja été
mené par le centre de sociologie de I'innovation et le centre de gestion scientifique
dans Uouvrage Les chercheurs et I'innovation (Aggeri E, et al., 1998), qui comporte
douze études de cas, dont deux ou trois touchant la création variétale. Cette approche
microsociologique présente I'avantage d’illustrer une diversité de situations. Elle révele
dans chaque cas, dans chaque innovation étudiée, combien I'état de « la société » et
I’état des connaissances se définissent mutuellement dans la dynamique des sciences
et des techniques. Elle bannit « Ihistoire jugée », celle ot 'on sait d’avance ce que
la recherche agronomique devait trouver, et ou, la « nature » expliquant les succes,
on r’invoque des « facteurs sociaux » que pour expliquer les erreurs et les résistances.
Dans le tournant constructiviste des sciences sociales depuis trois décennies, qui a aussi
fécondé les études des sciences, ce qui fait preuve ne va pas de soi entre les acteurs ;
on ne sait pas a 'avance ce qui reléve de « la nature » et ce qui reléve du « social »,
on ignore au départ qui est fort, qui est faible, qui a intérét a quoi, et quelles sont les
hypotheses, solutions et paradigmes méritant effort de recherche ou non. On ne sait
pas d’emblée de qui et de quoi est fait le collectif pertinent — mélange indémélable de
« nature » et de « social » — a prendre en compte dans le script final, dans la conception
de I'innovation. La visée est bien plutdt de retracer le processus de composition d’'un
collectif particulier d’humains, d’animaux, de végétaux, de microbes, d’instruments
et d’objets (Latour B., 1989 ; Latour B., 20006).

La « sociologie de I'acteur réseau » mise en branle dans ce genre d’exploration
a apporté depuis 25 ans bien des preuves de sa fécondité. Elle repose toutefois
malheureusement sur une conception trop indifférenciée de I'espace social : les
notions de traduction, d’alignement et de forums hybrides semblent transcender et
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réduire a la portion congrue d’autres types d’agencements et de rapports sociaux
(pouvoir, institutions et organisations, arénes, secteurs, cités...), rejetés comme des
niveaux d’explication inutiles. Il en résulte une contradiction forte entre I'affichage
d’une volonté méthodologique de ne pas décider a priori de quoi le collectif est
constitué (pour plutdt suivre le travail des acteurs ceuvrant a constituer ce collectif
d’entités humaines et non humaines), et le cadrage effectif des enquétes qui est trop
souvent centré sur le suivi en gros plan d’un (ou quelques) héros innovateur(s) et
qui privilégie la vision du monde de ces derniers, nous privant ainsi de la possi-
bilité de saisir la pluralité des espaces (des espaces mosaiques aux regles et régimes
d’action différenciés) dans lesquels se négocient les dynamiques sociotechniques et les
usages (Schaffer S., 1991 ; Haraway D.]J., 1997 ; Joly P.B., ez al., 2000). En outre,
au terme de ces micro-études, les auteurs aboutissent & un type de généralisation
dont I'épaisseur historique pose question opposant quelques idéaux-types tels que
modele d'innovation par « délégation » versus par « co-construction » (Callon M.,
et al., 2001) « processus scientifique » versus « processus d’innovation », « modeéle
“colbertien” » versus « modele d’innovation plus diversifié » (Aggeri E, ez al., 1998,
268, 415 et 417). Franck Aggeri et Armand Hatchuel reprochent ainsi a I'équipe
de Latour et Callon au centre de sociologie de I'innovation « une insistance portée
a la description fine et systématique du déploiement des réseaux sociotechniques [qui]
seffectue, selon nous, au détriment d’une analyse contingente et historique des formes
daction collective oir sexerce lactivité des scientifiques » et « une standardisation
poussée d'un langage a visée descriptive. Mais cette standardisation a sa contrepartie :
les spécificités sociobistoriques de chaque récit tendent alors a étre gommées au profit de
la mise en exergue des notions universelles de la description (traduction, intéressement,
enrdlement, inscription) » (Aggeri E, et Hatchuel A., 2003, 116-117). Dans des
explorations comme Les chercheurs et I'innovation, les situations rencontrées a chaque
escale sont finement décrites, mais le récit de voyage finit par faire entrer ces cas
dans un cadre interprétatif général trop passe-partout, fait de réseaux, de collectifs
en composition, de traductions, de délégations, d’associations et co-constructions.
Le voyage a vitesse supersonique d’une micro-étude a l'autre confine alors a un
contingentisme ahistorique.

S’il veut voir les transformations progressives du paysage, le voyageur historien a
tout intérét a renoncer a 'avion et aux alignements réducteurs d’études de cas prélevées
au cours d’escales. Il doit se résoudre a avancer plus laborieusement — en pirogue, a
bicyclette, en ballon ou a pied — pour éprouver les pentes, les changements de direc-
tion, les dégradés de paysages et pour butiner les fonds d’archives. C’est seulement
au prix de cette lenteur que nous pourrons dégager, non des « passe-partout » mais
quelques régularités distinctives de certains paysages, les failles nettes ou au contraire
les transitions subtiles, parfois négligées par les explorateurs trop pressés de planter
leur drapeau au bout du chemin. Cest au terme d’un tel voyage que nous avons cru
pouvoir dégager trois paysages successifs, c’est-a-dire trois périodes marquées chacune
par un certain « régime de production et régulation des savoirs et des innovations ».
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Ces paysages ou régimes sont eux-mémes traversés a des degrés divers par cinq « modes
de polarisation des recherches ».

Nous emploierons le terme de « régimes de production et régulation des savoirs
et des innovations variétales » pour désigner a une période donnée et, a propos des
objets et dynamiques de recherche et d’innovation en génétique végétale, « [ajus-
tement, conformément & quelque régle ou norme, dune pluralité de mouvements ou
dactes et de leurs effets ou produits, que leur diversité ou leur succession rend d'abord
étrangers les uns aux autres » (Georges Canguilhem, cité par Boyer R., 1986a, 134).
Ces régimes se stabilisent a I'interface des transformations des marchés et des ordres
socio-économiques au sein des diverses filieres, des évolutions des politiques agricoles,
des transformations des fagcons de connaitre, manipuler et approprier le vivant et des
inflexions de I'espace public de la recherche et de I'agriculture. La stabilité relative
d’un régime a son apogée rend possible les anticipations des acteurs, c’est en cela
qu’il remplit une fonction de régulation majeure. Notre notion de régime n’est pas
éloignée de celle de « mode de développement » (ou modele productif) de I'école de
la régulation qui insiste sur 'importance des « formes institutionnelles » pour com-
prendre 'économie. Pour ces économistes, on peut caractériser des phases cohérentes
durant quelques décennies en ce quelle présentent une conjonction stabilisée entre un
« régime d’accumulation » et une « régulation », conjonction reposant sur des « formes
institutionnelles » (type de rapport et compromis salarial, formes de la concurrence,
type d’interventions de I'Etat, modes de construction de la qualité, type d’accommo-
dation au régime international) construites a la croisée des mouvements sociaux, des
stratégies de I'Etat et des stratégies des entrepreneurs (Boyer R., 1986a).

Mais I'école de la régulation ne s'intéresse que de loin a la construction des savoirs,
aux fagons de faire science, aux maniéres d’administrer la preuve qui concourent a tel
ou tel régime. Dans le domaine de I'histoire et la sociologie des sciences, la recherche
de régularités dans les fagons de produire des savoirs scientifiques et techniques
sest récemment cristallisée dans la notion de « régime de production des savoirs »
de Dominique Pestre. Pour ce dernier, « “La science” (...) est faite d’un ensemble trés
vaste de relations qui impliquent des productions de tous ordres (...) ; des pratiques
(...) ; des valeurs et des normes (épistémiques, comportementales, morales) ; des réalités
institutionnelles variées (...) ; des modes d’insertion politique et de sociabilités (...) ;
des réalités économiques et juridiques (modes dappropriation, financement, régles de
propriété industrielle). .. et bien dautres choses encore. (...) chaque moment historique
voit une articulation particuliére de ces éléments sur une forme de compromis social, de
pratique de production et de gestion politique » (Pestre D., 2003, 34). Chez Dominique
Pestre, 'emploi du concept de régime sert a souligner I'historicité de la science qui
prend des contours et contenus hautement multiformes dans le temps. Aussi, a la
binarité des fameux « mode 1 » et « mode 2 » de production des connaissances de
Gibbons ez al., (Gibbons M., ez al., 1994 ; Nowotny H., ez al., 2003), notions trop
intemporelles, avec un « mode 1 » correspondant & une période ou les scientifiques
auraient été relativement autonomes des demandes sociales et un « mode 2 » marqué

15




16

GENES, POUVOIRS ET PROFITS

par 'avénement de l'interdisciplinarité et la production de connaissances scientifiques
en conditions d’usage — acquérant chez Gibbons et ses collegues une sorte d’évidence
naturelle et de nécessité, Dominique Pestre oppose-t-il une multiplicité de modes
d’étre en société de la science depuis la renaissance. Il décrit une succession de régimes
de production des savoirs, dans lesquels le « mode 1 » semble d’ailleurs ne jamais
avoir tout 2 fait existé. La mise en avant de la notion de régime de production des
savoirs, articulé « avec les réalités sociales (...) [et les] formes de régulations sociales (...)
ou économiques », entend enfin, apres trois décennies d’études trés microsociologiques
en sociologie et histoire des sciences, défendre un regard plus global et plus politique
sur la dynamique scientifique, analogue  celui de I'école de la régulation en économie

(Pestre D., 2003, 34).

La notion de régime de production des savoirs fait aussi écho a celle de « régime
de vérité » de Michel Foucault. Pour Foucault, les regles controlant I'énonciation et
le langage dans une discipline donnée déterminent un régime de vérité, c’est-a-dire
un horizon du vrai et du faux. Si leur cohérence est mise en lumiére par 'analyse du
discours, ces régimes de vérité sont encastrés dans des dispositifs de savoir-pouvoir. La
constitution de ces régimes renvoie donc a la construction de I'ensemble des institu-
tions, arrangements et fagons de « faire parler » la nature et les humains et simultané-
ment de les mettre en ordre. Enfin, la « structure légitime des savoirs » caractéristique
d’un régime est en prise avec des types de justifications plus larges, démarquant non
seulement le vrai du faux, mais en méme temps ce qui est aussi juste et injuste, dési-
rable ou non, noble ou bas, ce qui renvoie notamment aux régimes de justification
que sont les « économies de la grandeur » ou « cités de justice » développées par Luc
Boltanski et Laurent Thévenot (Boltanski L., et Thévenot L.,1991). Nous avons donc
été particuliérement attentifs aux articulations entre les régimes de production des
savoirs et ces « cités » en analysant, dans différentes arénes et a différents moments, les
critéres, les épreuves et les formes de justification par lesquels sont définies les variétés
végétales qui conviennent et celles qui ne conviennent pas, en lien avec I'évolution
des discours sur les bonnes facons de produire en agriculture et de prouver en science.
Boltanski et Thévenot avaient construit six ordres de justification, ou cités en 1991
(« cité industrielle », « cité inspirée », « cité marchande », « cité domestique », « cité
de 'opinion » et « cité civique »), formant ainsi une grammaire d’appuis normatifs
possibles par lesquels les acteurs justifient leurs actions, jugent des bonnes fagons
d’agir et des hiérarchies légitimes ou non entre « grands » et « petits ». Une septieme
cité, la « cité connexionniste par projet », fut ajoutée en 1999 pour rendre compte
de la recomposition de I'économie morale du capitalisme de ces derniéres années
(Boltanski L., et Chiapello E., 1999). Mais d’autres auteurs ont cherché a y ajouter
d’autres cités, questionnant par 12 méme l'exhaustivité et 'universalité de cette
grammaire a sept cités, dont la combinatoire devait initialement suffire & caractériser
toutes les formes de justification dans toutes les situations a travers les ages. Loin d’y
chercher des blocs immuables dans le temps et I'espace, nous trouvons dans cette
sociologie des grandeurs un intérét d’autant plus fort pour notre projet qu'elle a été
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forgée essentiellement & partir de matériaux d’étude de la seconde moitié du xx° siecle
et pour saisir des reconfigurations analogues a celles que nous abordons. Les cités
de Boltanski et ses collegues seront pour nous des outils heuristiques précieux pour
appréhender et rendre tangible la multiplicité des criteres de jugement de la variété
qui convient, des principes supérieurs invoqués, et des épreuves sur lesquelles ces
jugements peuvent s'appuyer. Le tableau 1 donne un apercu de cette grammaire des
multiples fagons de juger de la variété qui convient.

Dans cet ouvrage, nous analysons donc la succession de trois régimes de pro-
duction des savoirs et des innovations en amélioration des plantes depuis la fin du
x1x© siecle. Dans le premier (qui court des années 1870 a la fin des années 1930)
la semence est un bien domestique pour I'immense majorité des agriculteurs bien
qu'une minorité investisse dans des semences sélectionnées commercialisées par des
maisons semenciéres. Dans le second, que Nous NOMMONS « 7égime du progres génétique
planifié », que I'on peut faire débuter en 19427 avec la création du comité technique
permanent de la sélection (CTPS), 'usage de semences sélectionnées se généralise
sous I'impulsion d’un Etat entrepreneur de progrés génétique avec un Inra i la fois
obtenteur? important et pivot d’une évaluation des variétés, devenue obligatoire avant
toute commercialisation. Dans le troisi¢éme ou « régime de la valeur ajoutée génétique
mondialisée » (dés les années 1970 mais surtout depuis les années 1980 avec I'irruption
d’une nouvelle manipulabilité, d'une nouvelle économie du gene et d’un basculement
de 'agro-alimentaire vers une économie de la demande) I'Inra n’est plus un obtenteur
qui compte, la puissance publique n’est plus maitre des horloges du progres génétique
ni méme le principal pilote de la recherche. Ces évolutions se font plus par glissement
que par basculement ; et un régime, méme & son apogée, n’est bien siir pas un monde
ordonné homogene ot toutes les actions collectives sont alignées les unes sur les
autres, mais est plutot un ajustement de logiques multiples. Nous verrons comment
chaque régime se caractérise par une combinaison spécifique de formes plus méso-
scopiques de régulation de la production de savoirs et d’innovations, qui sont tantdt
en synergie, tantdt en tension les unes avec les autres. Au sein d’'un méme régime a
une méme époque, la trajectoire des connaissances et des créations variétales n’est par
exemple pas la méme dans la filiere mais et la filiere blé, « ordres socio-économiques »
(ct. infra) issus d’histoires différentes, et dotés de normes et de systemes d’action
distincts. Et cette trajectoire différe encore entre le cas d'un géant de la semence
cherchant & mettre au point des variétés de blés adaptées a la fabrication en masse de
pains de mie moelleux et celui d’un collectif de producteurs biologiques cultivant une

3 Peut-étre avant dans le Bassin parisien et le Nord ou la pénétration des semences issues des maisons
de sélection est plus précoce et les coopératives céréalicres impliquées plus tot.

4 Le terme obtenteur désigne toute personne, individu ou organisme moral, qui met sur le marché
une variété dont il est I'inventeur et sur laquelle elle dispose de droits plus ou moins institutionnalisés
selon les époques.
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Tableau 1 — Cités et conceptions de la variété qui convient.

Cités Criteres clé de ce que Citation caractéristique
Pon attend des variétés
et des innovateurs
Industrielle Stabilité et prédictibilité * « Lavantage de la variété stable (lignée pure)
Productivité, efficacité est la possibilité d’en fixer théoriquement une fois
pour toutes les réactions au milieu, aux techniques
culturales et, par voie de conséquence, d’en obtenir
le rendement maximum. » (Jonard P, 1961, 209).
* « Limites d’'une organisation technique
insuffisante de beaucoup de maisons
de sélection, qui n’ont pas pris les mesures qui leur
permettraient le contrdle correct d'une production
massive » (Bustarret J., 1947, 70)
Inspirée Inspiration, créativité, don, * « Si tu sais vraiment dialoguer avec elle
équilibre de la nature [la plante], vraiment la faire pénétrer en toi
et quelle te parle... Parce que moi, je ne sais
rien du blé — C’est le blé qui m'apprend tout »
(entretien avec J.-E Berthellot, 14 janv. 2006).
Marchande Des innovations désirables * « Nous nous réjouissons de la progression
et profitables des hybrides, qui apportent de la valeur ajoutée
4 'ensemble de la filiere » (le Pdt de I’Ass.
des semenciers oléagineux, cité par
Agro Distribution, nov. 2006, 24)
Domestique Provenir d’une personne * « Pourquoi conserver la biodiversité variétale ?

De l'opinion
(ou du renom)

connue, engendrement
par le terroir et les ancétres

Tout le monde en parle...

(...) elle est gage d’adaptation au terroir.

Les ancétres ont empiriquement pris en compte
la faculté d’adaptation des variétés

a environnement (sol, climat ...) »

(Site de I'association Fruits Oubliés :
http://perso.orange.fr/association.fruits.oublies/
textfond/Histvari.html)

¢ « [Le Haricot tarbais] est devenu i la mode
depuis quelques années : Pierre Perret et Jean-
Pierre Coffe en parlent avec émotion, ce dernier
a méme déclaré tout net, cest-a-dire comme

4 son habitude, & 'émission de Laurent Ruquier
¢ « Pas de cassoulet sans Tarbais ». Le fameux
restaurateur Bernard Loiseau en raffole. Lépicerie
de luxe du Bon Marché a Paris en vend, Christian
Constant Chef au Restaurant du Crillon, place
de la Concorde a Paris le cite dans au moins deux
recettes de son livre » (http://fmaquaire.free.fr/
Cuisineduterroir/tarbais.html)
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Tableau 1 — (suite)

Introduction

Cités Criteres clé de ce que Citation caractéristique
Pon attend des variétés
et des innovateurs
Civique Des variétés pour nourrir * « La réglementation favorise la semence
la France et inscrire industrielle au détriment de la semence produite
les agriculteurs au coeur par les paysans (...) Etudiants, soyez solidaires
de la société (comme acteurs  des paysans du monde » (Brochure
de la modernité puis de la campagne « Brevets sur les semences.
de la “bonne boutffe”) Paysans sous dépendance »°, 2002)
Des variétés pour tous : * « Au sein de la société, la mobilisation
partage équitable des fruits des connaissances n'est pas toujours effectuée
du « progres génétique » dans l'intérée collectif, les OGM en sont un
(Trente Glorieuses), puis exemple flagrant. Ils mobilisent une trés grande
acces égal a la fabrique énergie et de gros moyens financiers (...).
de I'innovation/conservation  Les intéréts et besoins primordiaux
pour les “petits” (« paysans » des consommateurs, et 4 long terme des paysans
et amateurs) et des écosystémes sont passés au dernier plan
dans le choix des criteres de sélection. Ils ont été
remplacés par ceux des firmes obtentrices
et semenciéres (hybrides F1 et OGM) et par
les exigences des industries de transformation
et celles de la grande distribution. » (Réseau
semences paysannes, Dossier de presse
de la rencontre d’Auzeville, 2003, p. 8.)
Connexionniste Capacités interactionnelles, * « the application of Participatory Plant Breeding
par projet le sélectionneur comme to reach poor client groups, to breed for

animateur de collectifs
multi-valeurs,

Flexibilité et innovation
sur mesure

Fluidité du vivant-réseau,
potentiel évolutif

high-stress, heterogeneous environments and to
incorporate diverse traits to meet specific client
preferences is resulting in fundamental changes
in the way plant genetic resources are being
managed » (Sperling ez al., 2001)

* « Nespresso, Cest une gamme de 14 variétés
exclusives de premiére qualité aux golits et

aux corps variés (...) chaque année, deux variéeés
rares de café sont proposées aux clients au cours
de périodes limitées (...) [Elles] sont issues

de récoltes de café tout a fait exceptionnelles

(une seule origine) et choisies pour le caractére
exclusif de leur millésime ou pour I'extraordinaire
personnalité de leur ardme. » (hetp://www.
nespresso.com/precom/aboutus/index_ch_fr.html)
« les véritables ressources du futur sont 'aptitude
du vivant & générer cette diversité génétique »

(BRG, 2006, 5)

> Campagne lancée par les Amis de la terre, avec la Confédération nationale de défense des semences
fermicéres et trois organisations étudiantes (Déclic, Ingénieurs sans fronti¢re et la FAGE).
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ancienne variété de Rouge de Bordeaux recherchée pour sa qualité par les boulangers
artisanaux. Pour des auteurs comme John Pickstone (2000) Jean-Paul Gaudilliére et
Pierre-Benoit Joly (2006), Franck Aggeri et Armand Hatchuel (Aggeri E, ez al., 1998,
394-423 ; Aggeri E., et Hatchuel A., 2003), I'analyse de telles formes de couplages
entre la trajectoire de divers « ordres socio-économiques » et la trajectoire de la
recherche offre un plan d’analyse mésoscopique particuli¢rement intéressant par son
grain plus fin que les « grands systemes » (régime de production des savoirs, théorie
de la régulation, Modes 1 et 2 de Gibbons M., er al.,1994, sociologie de I'acteur-
réseau, etc.). Il existe bien entendu de multiples facons de capter des cohérences
a une échelle intermédiaire entre les acteurs et les régimes, chacune présentant ses
avantages et ses limites, chacune éclairant certaines facettes et en occultant d’autres.
Si P'on se focalise sur Ihistoricité des fagons de connaitre et de manipuler 'héré-
dité, on insistera sur le socle cognitif des régimes, sur les sous-cultures scientifiques
(quon les appréhende au moyen des « paradigmes » de Kuhn, des ways of knowing
de Pickstone, des « cultures épistémiques » de Knorr-Cetina ou des « cultures
épistémologiques » de Fox Keller) et les représentations du vivant (de la variéeé,
de la biodiversité, des genes, etc.) qui se confrontent et se succeédent, au risque de
rejeter en arriere plan les acteurs non scientifiques. Si 'on s'intéresse aux discours,
aux économies morales, on privilégiera par exemple les « cités » boltanskiennes au
risque d’un certain idéalisme. Si I'on privilégie les systemes d’action collective reliant
notamment des producteurs agricoles et des concepteurs d’innovations, on verra
dans les « ordres socio-économiques » agricoles que sont les filieres ou segments
de filieres les unités pertinentes de couplage entre recherche et société (Aggeri E,
et Hatchuel A., 2003), au risque d’oblitérer des régulations plus transversales et le
role de multiples arénes publiques dans la négociation des trajectoires de recherche
et d’innovation. Si 'on s'intéresse aux interactions entre Etat, profession, marché,
espace public et recherche qui régulent les trajectoires de recherche et les innovations,
on mettra 'accent sur les modes de polarisation de la recherche et de 'innovation, au
risque de devoir rendre compte par un effort descriptif supplémentaire des dispositifs
de connaissance et controle de ’hérédité, des « cités », et des différences observées
d’un « ordre socio-économique » a I'autre. Aucune de ces quatre approches n’est
donc enti¢rement panoptique et nous devrons mobiliser pragmatiquement les uns
et les autres au fil de notre récit.

Nous nous limiterons, ici, a brosser cinq modes de polarisation de la recherche
que nous avons identifiés en nous appuyant principalement sur les travaux de deux
groupes de collegues. Jean-Paul Gaudilliére et Pierre-Benoit Joly ont avancé quatre
formes clé de régulations des innovations technologiques depuis la seconde moitié¢ du
xx° siecle : « a) une régulation professionnelle faisant une large place aux monopoles
d’expertise (et parfois d’exercice) reconnus par 'Etat et 4 Porganisation autonome
des communautés savantes ; b) une régulation marchande dont le fonctionnement
dépend de I'état des droits de propriété, des formes de financement des activités
d’innovation et du réglage des relations entre activité entrepreneuriale et recherche
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académique ; c) une régulation étatique ol ce sont les administrations avec leurs
corps de spécialistes qui sont en charge de définir les bonnes innovations et les
modalités de leurs usages » d) et enfin, depuis la fin du xx¢ siecle « une nouvelle
régulation “consumériste-civique” (...) centrée sur les interventions des “usagers”,
I'impact des choix de consommation sur les dynamiques d’innovation mais aussi,
en particulier lorsqu’il sagit d’affaires et de controverses, le recours au droit, aux
médias et (parfois) a une expertise “indépendante” élaborée dans des cadres asso-
ciatifs » (Gaudilliere J.-P, et Joly P-B., 2006, 333-34). Les auteurs associent alors
les biotechnologies 4 un nouveau régime de production des savoirs, « marqué par
la tension entre une régulation marchande (qui se substitue aux régulations profes-
sionnelles et étatiques) et une régulation consumériste-civique ». S’ils se concentrent
dans cet article sur la régulation de produits (les OGM et les tests de diagnostic
génétique), I'analyse peut également s'appliquer aux trajectoires de recherche. De
leur c6té, Franck Aggeri et Armand Hatchuel ont proposé la notion de « modéles »
ou de « modes de polarisation de la recherche » (Aggeri F, ez al., 1998, 394-423 ;
Aggeri E, et Hatchuel A., 2003) pour analyser le couplage entre les recherches de
I'Inra et différents « ordres socio-économiques » agricoles. Ils en définissent trois :
un « modele colbertiste » caractérisant la période 1946-1980 et qui parvenait a
aligner la dynamique des recherches et celles des ordres socio-économiques autour
de quelques grands objectifs fédérateurs de redressement national ; un « modele
académique » (jugement par les pairs, évaluation par les publications, etc.) ; et un
« modele de polarisation éclaté » (fait de la diversité des demandes des ordres socio-
économiques devenues difficiles & regrouper en quelques objectifs communs a une
économie nationale ou a une filiére) ot le couplage est devenu plus problématique
depuis un quart de si¢cle. La promesse d’une analyse « méso » plus fine que celle de
régime n'est cependant pas completement tenue par ces auteurs qui caractérisent la
période 1946-1980 avec un seul modele de polarisation, qui du coup incarne toute
une période et perd son caractére « méso ». Enfin, le terme de « polarisation éclatée »
(plus encore que ne le faisait le terme de « mode 2 ») tend a occulter un phénomene
majeur du dernier tiers de si¢cle qui, dans notre domaine est le retrait des régulations
publiques et sectorielles et d’un Etat entrepreneur de « progrés génétique » au profit
de logiques marchandes, la redistribution des formes d’appropriation (du Certificat
d’obtention végétale au brevet) et la capacité croissante de quelques grandes firmes
multinationales 4 piloter la recherche. Nous inspirant librement des quatre régulations
de Jean-Paul Gaudilliere et Pierre-Benoit Joly, et des trois modes de polarisation de
Franck Aggeri et Armand Hatchuel, nous avons donc identifié sur notre chemin
cinq modes de polarisation des recherches en génétique végétale (tabl. 2), que nous
ne faisons que présenter succinctement ici, avant qu’ils ne prennent véritablement
corps et vie au fil du récit.

Un mode de polarisation colbertiste des recherches. Les travaux de Dominique
Pestre et Frangois Jacq ont souligné le boom d’une « recherche étatique a caractere
industriel » apres la seconde guerre mondiale (Pestre D., et Jacq E, 1996). Francois
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Chesnais caractérise alors le systeme francais d’innovation et de recherche comme
colbertiste a partir des trois caractéristiques suivantes :

— un r6le central des organismes de recherche en dehors des universités ;

— « un type de figure technique dirigeante, les ingénieurs des grandes Ecoles,
opérant aussi bien a la téte des entreprises que de I'administration » ;

— un engagement de I'Etat « dans la production non seulement de savoirs scientifiques
et techniques génériques, mais aussi dans la technologie elle-méme sous la forme d'objets ou
de procédés immédiatement utilisables ou brevetables » (Chesnais E, 1993, 192)°. Cette
caractérisation a été reprise par Franck Aggeri et Armand Hatchuel qui y ont ajouté
un caractere clé : Iexistence d’un « grand objectif national consensuel » fédérant les
divers acteurs (Aggeri F, ez al, 1998, 417). Dans ce mode, que nous faisons notre,
I'Inra est a la fois obtenteur majeur et chef d’orchestre de la régulation des semences et
variétés et ses chercheurs sont simultanément 4 la manceuvre dans plusieurs espaces :
dans la recherche, dans la définition des politiques scientifiques, dans 'organisation
des branches professionnelles, dans I'élaboration des politiques ministérielles, et dans
I'évaluation et la réglementation des innovations’.

Un mode de polarisation corporatif des recherches. Il se caractérise tout d’abord
par I'affirmation d’une profession spécialisée aussi bien dans I'activité de multiplication
que dans celle d’obtention variétale. Ses frontieres et ses horizons de pertinence sont
non seulement réglementairement protégés mais aussi renforcés par des mécanismes
d’inclusion/exclusion infra-réglementaires au sein du champ professionnel. Un club
est ainsi constitué avec ses normes techniques et son poids croissant dans les instances
sectorielles de cogestion et co-régulation du secteur variétés et semences, qui restrei-
gnent I'acces aux opérateurs et aux innovations outsider. Au sein de chaque filiere
végétale, la production de semences certifiées, 'innovation variétale, et la conservation
des ressources génétiques sont ainsi déléguées a des « spécialistes », mais cette délé-
gation s'opére, non pas dans le cadre du contrat marchand ou du commandement
hiérarchique de la grande entreprise, mais dans un ciment idéologique organiciste
dans lequel chacun (obtenteur, multiplicateur et usager) est supposé partager les
mémes intéréts parce qu’ils constituent ensemble la « profession », ciment renforcé
par les liens étroits entre les dirigeants syndicaux d’une filiere (dirigeant également
les chambres d’agricultures, les offices et les instituts techniques), les dirigeants des
grandes coopératives de multiplication (voire d’obtention), et les obtenteurs. La

6 Dominique Pestre préfere éviter la référence au colbertisme, qui a un sens bien défini dans le contexte
du mercantilisme du Siecle d’or et de compétition entre les nations européennes, car elle suggére de
fagon trompeuse une continuité dans les rapports entre science, marché et Frat depuis le xvii® siecle,
anachronisme prétant le flanc 4 une essentialisation facile. Malgré cet écueil, nous reprendrons toute-
fois ici le concept de mode colbertiste de polarisation de la recherche en lui donnant le sens précis de
Francois Chesnais et Franck Aggeri et Armand Hatchuel.

7 Ce mode colbertiste est voisin de ce que Jean-Paul Gaudilli¢re et Pierre-Benoit Joly nomment régu-
lation étatique, avec la particularité supplémentaire que la recherche publique fait plus que réguler en
étant directement productrice de produits technologiques.
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polarisation corporative des recherches s'effectue alors notamment dans le choix
de structures et normes variétales renfor¢ant la spécialisation, dans I'ascension de la
profession agricole a 'encadrement du développement agricole et la conduite de la
recherche technique (instituts et centres techniques agricoles), et dans la capacité des
opérateurs de la profession (instituts techniques, chambres d’agriculture, coopératives
et presse agricole) a peser sur les choix variétaux des agriculteurs.®

Un mode de polarisation marchand des recherches. Il se caractérise par des
choix d’innovation variétale visant a optimiser le retour sur investissement, par des
orientations de la recherche publique tendues vers la compétitivité des entreprises
semencieres (et non plus d’une filiere comme dans le mode corporatif ou de I'éco-
nomie agricole générale dans le mode colbertiste), et d’'une fagon générale par un
role accru des entreprises d’'amont et d’aval (agro-chimie et agro-alimentaire) dans
la dynamique des recherches en génétique végétale.”

Un mode de polarisation académique des recherches. Il se caractérise par des
stratégies des institutions de recherche et des chercheurs tendues vers la reconnais-
sance dans leur communauté disciplinaire au niveau international, qui saccompagne
d’un retrait de 'activité d’innovation variétale. Dans ce mode, les chercheurs et leurs
productions sont jugés selon les critéres de I'« excellence internationale », des facteurs
d’impacts de leurs publications, plutét que selon leur contribution au redressement
agricole national, 4 la prospérité d’une filiere ou des entreprises semencieres.

Un mode de polarisation civique des recherches. I se caractérise par la multi-
plication d’arénes publiques ot sont débattues ce que sont des variétés pertinentes
et des orientations souhaitables de la recherche, et par Iexistence d’exigences
constituées comme relevant d’attentes de la société toute entiére (et non seulement
d’une profession, un secteur économique ou un champ scientifique) sur I'activité
des chercheurs. Lobjectif d’insérer les agriculteurs dans la société moderne, tout
comme celui de nourrir la France relévent déja en partie de cette logique 2 la
Libération, tout comme, pour la période plus récente, les objectifs de durabilité
et de protection de I'environnement, de qualité alimentaire, de dynamisation des
territoires et des rapports ville-campagne qui peuvent étre assignés a 'amélioration
des plantes.

8 Ce mode corporatif est voisin de ce que Gaudilliére et Joly nomment régulation professionnelle, tout
en gardant a Uesprit le continuum et les ambiguités qui existeront entre différentes sous-catégories de
« professionnels » : obtenteurs, multiplicateurs, agriculteurs usagers...

9 Ce « mode marchand » est voisin de ce que Gaudilliére et Joly nomment « régulation marchande ».
En revanche, il ne se situe pas sur le méme plan que « cité marchande » de Laurent Thévenot et Luc
Boltanski car il se réfere davantage a des logiques d’entreprises qu'a une éthique de la concurrence, et
sintéresse 4 la captation par les firmes des gains du progrés génétique et a la redéfinition en fonction
d’objectifs de profit des formules variétales et de 'orientation des recherches.
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Tableau 2 — Les cing modes de polarisation des recherches dégagés dans |’ouvrage.

Mode de Académique  Colbertiste Corporatif Marchand Civique
polarisation
Apogée Depuis 1942-1972 1942-1990 Depuis années
années 1980 1970
Acteur clé «La « LEtat « La profession Les firmes « Les citoyens »
polarisant communauté  entrepreneur »  agricole » semenciéres (ONG, médias,
les recherches scientifique »  (de moderni-  (usager, (et autres agences
sation agricole) multiplicateur  industries de sécurité
obtenteur) amont et aval)  sanitaire et
Les choix des  environnement.,
consommateurs collectivités
territoriales)
Acteurs clé Firmes Inra Inra Firmes Les firmes
de semencieres Coopératives ~ semenciéres et 'Inra sous
linnovation  (la recherche la pression
variétale publique civique mais
se concentre aussi des collectifs
sur 'amont) d’usagers
(paysans,
amateurs)
Bien Lexcellence La moderni-  Lacroissance  La profitabilit¢ Une agriculture
recherché scientifique sation globale  d’une filiere de Pactivité nourriciére,
de la ferme semenciére durable,
France, secteur (et autres de qualité.
exportateur industries Services
de Iéconomie amont et aval)  écologiques
et territoriaux
de l'agriculture
Epreuve Facteur Les essais Les essais Le succes La controverse
reine d’impact DHS et VAT post-inscription commercial publique (boycott,
qualifiant des des Icta et (prix, parts arrachages)
une publications des chambres  de marché,
innovation d’agriculture  taux d’usage).
Revenus générés
par brevet
Role et Produire Adéquation Esprit « Indépendance ».
légitimité des des résultats d’entreprise Capacité
des connaissances  de la recherche etapportala  d’engagement
chercheurs ~ mesurables aux objectifs compétitivité.  critique,
w . Mobilité, de lancement
Capacité trans-arenes Aexibilité dalerte,

(chercheur chef d’orchestre)

de partenariats
élargis
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Ces cinq modes de polarisation'® ne sont nullement exclusifs ; chaque projet de

recherche ou d’innovation peut répondre a plusieurs de ces cinq logiques 2 la fois.
Ainsi, I'innovation variétale colza des années 1950-1960 releve-elle de polarisations
colbertiste et corporative tandis que les recherches en biotechnologie et transgénese
sur cette méme espece des années 1980 et 1990 relevent comme nous le montre-
rons, d’'un mixte de polarisation marchandes et académiques. De méme un projet
de sélection participative peut prendre place dans une logique de sous-traitance et
captation des savoirs des usagers par des firmes (mode marchand) ou a 'inverse dans
une logique d’empowerment et de reconquéte de I'autonomie semenciere de petits
producteurs (mode civique).

Présentation du cheminement du livre

LInra a sa création hérite d’'une longue histoire qui, particuli¢rement dans le domaine
de P'amélioration des plantes, structure beaucoup plus qu'on ne le pensait jusqu’ici
son organisation. Le premier chapitre de cet ouvrage se devait donc de réexaminer la
longue période qui s'étend de la création de la premiére « station d’essai des semences »
en 1884 a celle de I'Inra, en passant par la réception du mendélisme en France. Cette
période voit la construction d’un espace pour la recherche publique en génétique
végétale A la croisée d’un renouveau des travaux scientifiques sur 'hérédité, de I'essor
d’un secteur privé d’obtention variétale (pour une clientele étroite d’agriculteurs,
mais en essor, qui intensifient leur exploitation en capital), et de la constitution de
la semence puis de la variété comme objet d’intervention de I'Erat. La naissance
de I'Inra est donc indissociable de celle d’un Etat phytogénéticien et d’un nouveau
référentiel de politique agricole.

Le chapitre 2 analyse I'affirmation et les caractéristiques du nouveau « régime du
progres génétique planifié » pendant les Trente Glorieuses, période de mobilisation
générale pour reconstruire et moderniser I'économie nationale. Le paradigme scien-
tifique posant la variété stable et homogene comme unité d’analyse, de manipulation
et d’appropriation constitue le socle cognitif de ce nouveau régime. La participation
active de I'Inra & lorganisation de fili¢res semenciéres nationales, a la régulation

19 On aurait également pu introduire un 6° mode ou mode de polarisation participatif des recherches.
Ce mode, déja bien installé dans les politiques de développement et de recherche dans les pays du Sud,
pointe en France avec les débuts de la sélection participative. Il se caractérise par la reconceptualisation
de l'agriculteur, non plus comme usager passif des produits et recherches faits par des spécialistes mais
comme un co-inventeur de nouvelles variétés et co-responsable de la conservation 7z situ de la biodiver-
sité cultivée, Ainsi, le travail du chercheur en amélioration des plantes devient un travail d’animation
qui doit combiner sciences biotechniques et sciences sociales, sa réussite se jugeant autant sur la qualité
procédurale du processus d’innovation que sur les qualités substantielles des variétés créées. Mais on
peut aussi estimer que plutdt quun 6° mode, il s'agit d’une inflexion/rédéfinition des modes civiques
(reconnaissance des savoirs paysans comme conquéte de justice cognitive) et corporatiste (ot le paysan
et 'amateur acceédent au statut de partenaire de la recherche mais en se défiant des délégations dans la
profession, comme ce fut aussi le cas dans de nombreux Ceta des années 1940 et 1950).
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sectorielle de 'innovation variétale par le biais des normes et épreuves d’inscription
au « catalogue officiel des especes et variétés », ainsi que des transferts continus de
compétences vers le privé, place la recherche publique au centre du dispositif qui va
faire de la France une puissance semenciere et agricole.

Le troisieme chapitre décrit plus précisément 'organisation des recherches de I'Inra
dans la méme période, la fagon dont le paradigme de la variété stable et homogene
est décliné dans les orientations de recherche et les schémas de sélection. La mise au
point et la commercialisation de nouvelles variétés est au cceur des missions de I'Inra
et nous suivons cette activité dans le cadre des ordres socio-économiques de différentes
filieres. C’est 'apogée d’un Inra sélectionneur et obtenteur de variétés nouvelles.

Le quatrieme chapitre se concentre sur I'introduction en France des variétés hybrides
de mais des années 1940 aux années 1960. On y découvre comment une innovation
technique, réclamant des investissements importants et une transformation des sys-
temes de culture, et par conséquent difficile 2 adopter dans la plupart des exploitations
traditionnelles, s'impose grice au moteur que constituent les recherches de I'Inra,
Pactivisme des coopératives et des associations de producteurs et le dispositif public
d’encouragement a I'utilisation de ces semences.

Le cinquiéme chapitre marque une pause dans le récit en ramassant les résultats des
quatre premiers chapitres pour synthétiser les caractéristiques générales du régime du
progrés génétique planifié, a son apogée entre 1946 et 1972, et la fagon dont il articule
un mode colbertiste et un mode corporatif de polarisation des recherches.

Le chapitre 6 examine, dans le cas du blé, du mais et du colza, les glissements
progressifs de cette articulation entre mode colbertiste et mode corporatif vers une
articulation prédominante du mode corporatif et d’'un mode marchand. Les trans-
formations de ces trois ordres socio-économiques (OSEs blé, mais et colza), bien que
suivant trois trajectoires spécifiques, donnent a voir une crise du régime du progrés
génétique planifié et I'émergence d’un nouvel agencement, qui va se dessiner plus
nettement au fil des chapitres suivants.

Le chapitre 7 offre un nouvel angle d’éclairage sur cette transition en documentant
dans les années 1970 et 1980 les transformations que connaissent les recherches
de I'Inra en interaction avec les mutations qui affectent le monde agricole et agro-
industriel, les politiques gouvernementales, la biologie végétale (développement de
la culture iz vitro de tissus et cellules) et I'espace public de I'alimentation et 'agri-
culture. Si 'on voit émerger de nouvelles aspirations consuméristes, socio-territoriales
et environnementales, celles-ci touchent encore peu directement la génétique et
I'amélioration variétale qui sont bien plus massivement réorientées par la généralisa-
tion de la voie hybride et par la mise de la recherche publique au service, non plus
d’un projet de « modernisation » globale de I'agriculture, mais de la compétitivité
spécifique de I'industrie semenciere.

Mais le nouveau régime de la valeur ajoutée génétique mondialisée qui se cherche,
ne prend sa cohérence qu'avec l'irruption des biotechnologies et les nouvelles regles
d’appropriation du vivant des années 1980. Le gene, et non plus la variété, apparait
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Tableau 3 — Quelques reperes chronologiques sur la direction des recherches a UInra.

Directeurs puis
directeurs généraux
del'lnra

Présidents
del'lnra

Inspecteurs généraux
puis directeurs
scientifiques du secteur
végétal

Directeurs
de la station centrale
(puis unité) de génétique
et d’amélioration
des plantes de Versailles

Chefs du département
GAP (les départements
sont créés en 1963 ; on
parle de « branche »
avant cette date)

1946

1947

1948

1949

1950

1951

1952

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

Charles Crépin
1946-1948

Jean Bustarret
1944-1948

Raymond Braconnier
1948-1956

Henri Ferru
1956-1962

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

Jean Bustarret

1962-1972
Pierre Piganiol

1965-1972

Jean Bustarret
1949-1972
(inspecteur général)

1973

1974

1975

1976

1977

Jean-Michel Soupault
1972-1975

Louis Perrin
1972-1977 Raymond Février

1975-1978

André Cauderon
1968-1978
(inspecteur général)

Robert Mayer
1948-1972

Jean Bustarret
1946-1962

Robert Mayer
1963-1968

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

Jacques Poly, 1978-1989
(PDG)

Jean Marrou 1978-1988
(directeur scientifique)

Hubert Bannerot
1972-1980

André Cauderon 1969-
1972 (triumvirat, Jacques
Huet, Pierre Pécault,
Max Rives)

Max Rives
1973-1981

Bertrand Schweisguth
1980-1984

Jacques Huet
1981-1985

1989

1990

Pierre Douzou Pierre Feillet (délégué)

1989-1990 (PDG) Hervé Bichat

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1990-1992

Chevassus-au-Louis
Guy Paillotin 1991-1995

1991-1998

Paul Vialle
1996-1999

1999

Alain Coléno
1988-1997
(directeur scientifique)

Roger Cousin
1984-1991

Bertrand Schweisguth
1985-1990

2000

2001

2002

2003

2004

Marion Guillou
2000-

Bertrand Hervieu
1999-2004

2005

2006

Marion Guillou (PDG)

Guy Riba
1998-
(directeur scientifique)

Georges Pelletier
1992-1999

Maurice Derieux
1990-1999

Philippe Guerche

Marianne Lefort
2000-2004

Héléne Lucas (2005-)
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comme la force productive la plus prometteuse et devient la cible de manipulations
expérimentales et d’appropriation. Le chapitre 8 retrace donc la conversion de I'Inra
aux biotechnologies.

Dans un contexte de montée d’'un couple marchand-académique de polarisation des
recherches et de la « molécularisation » de 'amélioration des plantes, des revendica-
tions civiques apparues dans les années 1970 réapparaissent avec force dans les années
1990 avec la dénonciation des dégits du productivisme, la crise de la vache folle et
la contestation des OGM. De nouveaux acteurs et de nouvelles arenes participent a
la définition des directions légitimes du progreés génétique. Le chapitre 9 analyse la
fagon dont I'Inra fait face a cette nouvelle donne en se transformant partiellement.

Le chapitre 10 est consacré aux mutations apportées par la génomique et a la
fagon dont I'adoption d’une plante non cultivée, I'arabette, comme modele de la
recherche en biologie végétale et les outils de la « biologie a haut débit », recomposent
le portefeuille des recherches du département GAP depuis dix ans.

En marge de la priorité accordée par I'Inra aux approches génomiciennes, le
chapitre 11 présente plusieurs initiatives de recherches et innovations variétales
minoritaires, buissonnieres, en lien avec les enjeux de Iagriculture durable (blés
« rustiques »), des territoires (innovations variétales dans des collectifs de produits de
terroir) et de la coproduction par les usagers (sélection participative).

Le chapitre 12 conclut le récit en décrivant les grands traits du régime contem-
porain de production et de régulation des savoirs et des innovations en génétique
végétale. Il caractérise donc le régime de la valeur ajoutée génétique mondialisée, qui a
succédé depuis quelques décennies au 7égime du progrés génétique planifié, et ouvre le
débat sur le role que joue et pourrait jouer la recherche publique dans cette nouvelle
configuration, si éloignée de celle qui prévalait a la création de I'Inra en 1946.



CHAPITRE 1

Perfectionner la « machine

végétale » : la construction

d’un espace pour la recherche
publique en amélioration des plantes
(1884-1946)

La constitution de I'amélioration des plantes en un «art » spécialisé se dégageant des
savoir-faire paysans prend ses racines dans les travaux de naturalistes, de gentilshommes
agriculteurs, et de marchands grainiers dés le xvine© siecle. Construite a partir de la
chimie agricole au x1x¢ si¢cle, la recherche agronomique publique ne prend part a
ce mouvement qua la faveur d’un infléchissement de la chimie vers la biologie des
sciences agronomiques au tournant du Xix© et du xx¢ siecle. Jusqu’a la seconde guerre
mondiale, la création et la mise sur le marché de nouvelles variétés restent 'apanage
des maisons privées. Emergeant a la fin du x1x¢ siécle & partir d’'une fonction de
police du marché des semences la recherche publique en génétique et amélioration
des plantes ne se développe, pendant toute la premiere moitié du xx¢siecle, que dans
une niche relativement étroite. Un faisceau d’explications permet de comprendre cette
modestie. Alors quaux Etats-Unis les moyens alloués a la recherche agronomique
sont en pleine expansion et qu'en Europe du Nord les progres de I'agronomie trans-
forment les campagnes, la 111 République considére le monde rural comme une base
électorale et sociale a conquérir sans la sacrifier a 'industrialisation. Dans ce contexte,
les moyens donnés a la recherche agronomique stagnent et les transformations du
monde rural restent lentes et reposent plus qu’ailleurs sur le dynamisme de petites
exploitations. Lintégration économique impériale supplée par ailleurs aux déficiences
des productions hexagonales. Limmense majorité des paysans sélectionne donc ses
propres variétés et produit ses semences a partir de la récolte de 'année précédente.
La semence demeure longtemps dans les faits et dans les mentalités un bien domes-
tique et non pas marchand. En outre, dans la sphére plus confidentielle de la biologie
universitaire, de multiples « résistances » au mendélisme ne favorisent pas de dyna-
miques entre biologistes et sélectionneurs. C’est a la faveur des contextes dirigistes de
Vichy et de la Libération, que la toile patiemment tissée par les « phytogénéticiens »
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débouche sur une puissante branche « génétique et amélioration des plantes » dans
un organisme de recherches agronomiques dirigé par eux : I'Inra.

La conquéte d’un espace particulier entre I'Université, la chimie agricole, les
sélectionneurs privés, et les agriculteurs, n’était donc nullement acquise ou « natu-
relle » pour la recherche publique en amélioration des plantes. C’est I'histoire de la
construction d’un espace pour la recherche publique en amélioration des plantes,
en méme temps que celle d’'un Ertat régulateur et entrepreneur de progrés génétique,
que nous retragons dans ce chapitre.

La recherche agronomique en France :
de la chimie a la biologie

Apres I'age des « physiciens agriculteurs » du xvirr© siecle, la recherche agronomique
s'institutionnalise a partir du milieu du xix® siecle (Denis G., 1995 et 2001 ;
Sigaut E, 1976). Cette institutionnalisation se fait sous le signe de la chimie agricole,
héritiere de la révolution chimique de Lavoisier. En Angleterre, avec les travaux de
John Lawes, a la station expérimentale de Rothamsted, en France, avec Jean-Baptiste
Boussingault qui érige la station de recherche agronomique de Bechelbronn en 1836,
en Allemagne avec Justus Liebig, les théories sur 'alimentation minérale des plantes
progressent et remettent en cause la théorie dominante de 'humus, attribuant la
nutrition des végétaux aux éléments organiques (Blondel-Mégrelis M., et Robin P,
2002). Lessor d’'une recherche agronomique ainsi redéfinie par la chimie est un
phénomeéne commun aux trois pays, et Nathalie Jas montre qu’il est aussi vigoureux
en France qu'en Allemagne, grice a des personnalités comme Boussingault, Dehérain,
Ville et surtout Grandeau, principal artisan de I'essor des stations agronomiques
(Jas N., 2002). La question des engrais et de la lutte contre les fraudes dans ce
commerce est centrale dans cet essor. Les agronomes chimistes érigent la lutte
contre la fraude dans le commerce des engrais en enjeu national, pour sensibiliser
les pouvoirs publics a cette cause et renforcer ainsi leurs moyens de recherche et leur
place dans la société (Jas N., 2002, 315-317). En Allemagne, 'existence de grandes
exploitations agricoles de type capitaliste en Prusse, fait des grands propriétaires les
interlocuteurs majeurs des chimistes agricoles et des stations expérimentales. Au
contraire en France, ou la grande exploitation reste trés minoritaire, la redéfinition
de l'agronomie par les chimistes se fait par le haut, dans les écoles supérieures
d’Agronomie ou a I'Institut national d’agriculture, sans avoir besoin de convaincre
directement le monde agricole (Jas N., 2002, 111-117). Il faut replacer cette his-
toire dans le contexte plus général de la politique agricole de la III* République
qui sefforce d’encadrer le monde paysan pour I'arracher a I'influence des notables
monarchistes et de 'Eglise. Les premiéres années du régime sont marquées par un
impressionnant train de lois. En 1876, Eugene Tisserand obtient la réouverture de
I'Institut national d’agriculture, supprimé en 1852 par Napoléon III ; en 1881 Léon
Gambetta crée le ministére de UAgriculture ; en 1884, la loi Waldeck Rousseau
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sur les libertés syndicales permet une structuration professionnelle du monde agri-
cole. Surmontant une vive opposition des milieux agricoles et industriels rétifs a
toute intervention de I'Erat dans le commerce agricole, la premiére loi relative 2 la
répression des fraudes dans le commerce des engrais, votée le 4 février 1888, est le
résultat d’une alliance entre les agronomes-chimistes et IEtat (Jas N., 2002, 310).
Dans le méme temps, le relévement des tarifs douaniers en 1881, 1884 et 1892
tente de protéger les campagnes de la crise économique et de la concurrence des
céréales du nouveau monde. Les dirigeants de la I1I* République cherchent ainsi a
maintenir le revenu agricole, a la fois pour s'attacher le vote rural et pour soutenir
la demande de biens industriels (Aldenhoff-Hiibinger R., 2000).

Dans ce contexte et jusquen 1940, l'intensification en capital et la transformation
massive des structures de production agricole (la fameuse « modernisation ») ne sont
donc pas une priorité de la IT1I* République, qui érige la petite exploitation familiale en
modele et en garant de la stabilité du régime (Mayaud ].-L., 1999). Si les coopératives,
comices, syndicats et chaires de professeurs départementaux (Boulet M., 1991) se
multiplient pour encadrer le petit producteur éduqué par I'école, la pratique électorale
et 'armée, I'essor de I'enseignement supérieur agricole (écoles nationales d’agriculture
et Institut national agronomique) et de la recherche reste timide par comparaison avec
les vigoureux essors allemand et américain. A la veille de la premiére guerre mondiale,
I'enseignement supérieur agricole ne forme annuellement que 200 éléves (Moriceau
J.-M., ez al., 2005, 145). Certes, la loi de 1888 permet d’augmenter le nombre de
stations qui de 28 en 1878 passe a 61 en 1901, (autant qu'en Allemagne), mais la
France dépense en 1900 quatre fois moins que I’Allemagne et dix fois moins que
les Etats-Unis pour ses stations agronomiques (Demolon, 1946, 51). Mal équipées
en moyens et personnel scientifique, hormis celles attachées a une chaire d’école
supérieure d’agriculture, ces stations agronomiques remplissent plutdt des fonctions
d’analyse et de service immédiat a 'agriculture et ne parviennent pas vraiment a faire
la synthese réussie en Allemagne entre contrdle des engrais et recherche agronomique
(Jas N., 2002, 241).

Apres la premiére guerre mondiale, dans le sillage d’'un début de dirigisme agricole
inauguré pendant la guerre, les services agricoles départementaux (succédant aux pro-
fesseurs départementaux d’agriculture en 1912) sont renforcés, la Caisse nationale de
crédit agricole est établie en 1920 et des Offices agricoles départementaux et régionaux
sont créés en 1919 (Boulet M., 1995). Ces nouveaux instruments d’action de I'Etat
dans 'agriculture, vigoureusement rejetés par les dirigeants agricoles conservateurs,
répartissent les subventions aux organisations, favorisent des actions de modernisation
de la production, et créent des centres d’expérimentation et de vulgarisation, ce qui
va libérer quelques stations agronomiques de leur mission de service et les tourner
davantage vers la recherche. La propagande aupres des agriculteurs est également
assurée par I'Office national industriel de 'azote, par le syndicat national de propa-
gande pour développer 'emploi des engrais chimiques (1920), ainsi que par 'usage
du cinéma dans les campagnes, et I'essor de I'enseignement agricole... Les années
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1920 marquent un essor sans précédent de la production agricole (+ 2 % par an)
portée par une demande et des prix élevés (Gervais M., ez al., 1976, 72).

Cette expansion crée un contexte favorable a I'essor de la recherche agronomique
et a son institutionnalisation, & un rythme qui reste cependant nettement plus faible
quaux Etats-Unis, modéle de plus en plus invoqué par les agronomes et chercheurs
frangais. En 1916, 'entomologiste Paul Marchal publie un rapport de son séjour
outre-Atlantique sur 'organisation de la recherche agronomique aux Etats-Unis, qui
constate 'ampleur prise par celle-ci, les relations étroites tissées entre la recherche la
plus fondamentale et 'enseignement supérieur agricole — alors qu’en France I'ensei-
gnement supérieur agricole reste coupé de I'Université — et les avancées scientifiques
majeures réalisées a I'interface entre biologie et agriculture (génétique, nutrition
animale, physiologie, entomologie, etc.). Etaient ainsi opposés, dans un contexte de
mobilisation des savants dans un discours de guerre anti-allemand, une recherche
agronomique frangaise trop proche du modele allemand du xix siecle, dominé par
la chimie agricole, et un nouveau modeéle américain en avance sur la France par son
tournant biologique plus marqué et son continuum dense de recherche entre bio-
logie fondamentale et agriculture (Castonguay S., 2005). Peu apres, Georges Wéry,
directeur de I'Institut national agronomique, et Eugene Tisserand, vieil inspecteur
général d’agriculture — qui a commencé sa carri¢re au service de Napoléon III et
qui a ensuite servi 13 ministres de 'Agriculture sous la III* République — devenu
sénateur, publient articles et rapports pour promouvoir une nouvelle organisation
de la recherche et de 'enseignement supérieur agricole apres la guerre (Tisserand E.,
1916 ; Wéry G., 1918). Le rapport de Tisserand a 'académie des Sciences fixe les
grandes lignes de I'organisation qu’il conviendrait de donner a I'enseignement et
a la recherche agronomique en s’inspirant largement de I'organisation du service
fédéral américain. Ce rapport va étre a origine de la création en 1921 du premier
Institut des recherches agronomiques (Ira) (Castonguay S., 2005). Llra crée plu-
sieurs nouvelles stations, dont celle de Versailles (en 1928) et place sous une méme
organisation plus de 80 laboratoires et stations liés au ministére de I'’Agriculture ou
aux conseils généraux. Géographiquement déja implantées dans toute la France ces
stations sont organisées autour de quatre centres régionaux : Versailles, Clermont-
Ferrand, Bordeaux, Antibes. Ces nouvelles institutions étoffent donc le dispositif de
recherche préexistant autour des Ecoles nationales d’agriculture (Rennes, Grignon
et Montpellier), de I'Institut national agronomique, ou des chaires d’agriculture du
Cnam et de quelques universités (universités de Nancy depuis 1901, de Toulouse
depuis 1909, mais aussi Besancon, Bordeaux, Caen, Dijon, Lille, Lyon, Marseille,
Poitiers, Rouen). Un effort est réalisé sur le recrutement, qui est centralisé. On passe
de 214 personnels scientifiques (inspecteurs généraux, directeurs de laboratoires, chefs
de travaux, préparateurs) en 1926, a 240 en 1931'. En vue d’attirer vers la recherche

Y Rapport sur le fonctionnement de I'Institut des recherches agronomiques pendant année, série 1926 a

1939 (Bibliothéque nationale).
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de bons éléments malgré des salaires et perspectives de carriere peu attractifs, des
sections d’application sont créées en 3¢ année a I'Ina-PG (jusque-la peu d’étudiants
se dirigeaient vers la recherche), qui accueillent également des diplomés des Ecoles
nationales d’agriculture et des licenciés ¢s sciences (Castonguay S., 2005). Mais
cette période de développement est trés courte puisqu’en octobre 1934, un décret
vient supprimer d’un trait de plume I'Ira pour cause de crise budgétaire. Les stations
subsistent toutefois, rattachées directement aux directions ministérielles, avant d’étre
réunifiées au sein de I'Inra en 1946 comme nous le verrons.

Lascension des « phytogénéticiens »

Entre la fin du x1x¢ siécle et 1940, bien que la recherche agronomique effectue son
virage de la chimie a la biologie et se professionnalise (lentement), la génétique
végétale reste au second plan : elle ne bénéficie pas comme aux Etats-Unis d’une
forte interaction entre universités et monde agricole ; ses capacités de recherche et
de création variétale sont inférieures a celle d’'une grande maison de sélection comme
Vilmorin (qui fut — avec le laboratoire de zoologie de L. Cuénot & Nancy — le prin-
cipal foyer de la réception du mendélisme en France) ; et elle n'occupe qu’une part
infime du marché variétal et qu'un réle restreint (mais croissant) dans la régulation

de 'innovation.

La création variétale : une affaire de maisons privées

Sil'on connait les grands noms tels Mendel, Johannsen ou de Vries, on oublie sou-
vent que la génétique naissante s'inscrit dans un plus vaste ensemble de pratiques
d’expérimentation et de connaissance sur I’hérédité de plusieurs générations « d’hybri-
deurs » étroits (botanistes, horticulteurs, sélectionneurs, gentilshommes agriculteurs,
jardiniers...) qui étudient les variations que produisent des croisements entre deux
variétés d’'une méme espéce pour améliorer les variétés cultivées. Thomas Fairchild
réalise des premiers croisements entre deux especes d’ceillets en 1719 ; aux environs
de 1800, Le Couteur, a Jersey, commence a codifier les étapes de la sélection du blé ;
en France, Augustin Sageret multiplie les croisements entre diverses variétés de melons
en 1825 et observe alors la relative indépendance chez les descendants des caracteres
paternels et maternels et en déduit qu’il n'y a pas « fusion » mais « distribution » des
caracteres de chacun des parents (Fischer J.L., & Schneider W.H., 1990). De grandes
et prestigieuses maisons, comme Vilmorin-Andrieux créée en 1774, Tézier en 1785,
Clause en 1796, menent, outre la production et la vente de semences et de plants,
des essais et recherches de sélection variétale. Ces premicres maisons de sélection se
localisent surtout dans le Nord de la France et dans le Bassin parisien ot la sélection
des potageres, du blé, de I'orge et de la betterave fait leur fortune. Ces maisons de
sélection dominent, non seulement le marché des semences, mais aussi la production
scientifique autour de 'hybridation. Larticle de Louis de Vilmorin en 1856 dans les
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comptes-rendus de l'académie des Sciences — « Création d’une nouvelle race de betterave
a sucre et considérations sur 'hérédité des végétaux. » — expose ainsi pour la premiére
fois la méthode de sélection généalogique (Vilmorin L., 1856). Cette méthode, qui
consiste & semer séparément la descendance de chaque « pied-mére », sera ensuite
généralisée & d’autres espéces, particuli¢rement les céréales autogames comme le blé
I'orge ou I'avoine, comme alternative  la sélection massale (méthode traditionnelle
consistant a choisir dans la récolte les plus beaux épis dont les graines sont semées
en mélange 'année suivante).

A Pinstar du prestigieux aieul, les descendants vont toujours diriger la compa-
gnie tout en menant des recherches qui leur ouvrent les portes de 'académie des
Sciences. Le fils de Louis, Henry, va se lancer dans un programme de croisement
de différentes variétés de blé (Gayon J., ez al., 1998). Ces innovations s’inspirent
des travaux de Thomas Andrew Knight vers 1815, et surtout de Patrick Shireff qui
réalise un croisement artificiel pour créer Squarehead en 1875, variété de blé assez
rustique qui gagne tout le Bassin parisien. Cette série de croisements est raisonnée a
la lumiere d’un travail d’inventaire des variétés de blés cultivées et sappuie sur I'en-
tretien de grandes collections qui permettent 'identification des matériaux les plus
intéressants du point de vue des rendements, du tallage, de la résistance au froid, a
la verse, a 'échaudage... Henry de Vilmorin publie ainsi en 1880 Les meilleurs blés
(Vilmorin H., 1880). La plupart des « blés hybrides », comme on les désigne alors,
proviennent de croisements entre des blés d’Aquitaine et des blés anglais. Grice a
un schéma de sélection alternant brassage et sélection généalogique, la Maison, qui
compte 400 employés a la fin du x1x° siecle, peut se vanter de commercialiser les
meilleurs blés de la période : Daztel en 1883, Bordier en 1889, Trésor en 1900, Massy en
1901, Bon fermier en 1904, Hatif Inversable en 1909. Bon fermier et Hitif inversable
couvrent en 1922 la moitié des surfaces dans le Bassin parisien et se diffusent ailleurs
en France et en Europe. Vilmorin domine également le marché de I'obtention chez
les espeéces potageres et florales.

Du controle des semences a « 'amélioration des plantes »

Cest dans les interstices laissés entre la sélection variétale privée et la chimie agricole
des stations agronomiques publiques que la recherche publique en amélioration des
plantes va se développer. La mise a 'agenda réglementaire de la lutte contre les fraudes
dans le commerce, non plus des engrais, mais des semences, va constituer le levier
de I'émergence d’une recherche publique en génétique et amélioration des plantes.
Apres la victoire de 1888, une nouvelle génération d’agronomes plus biologistes que
chimistes a en effet besoin de nouveaux terrains de conquéte : ce sera la lutte contre
les maladies et les insectes nuisibles pour les phytopathologistes et entomologistes
(avec tout un dispositif international de contrdle des frontieres, quarantaines et accords
internationaux), le contrdle et 'amélioration des vins, des fromages et des bi¢res pour
les microbiologistes, et la police du marché des semences pour les phytogénéticiens.
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Entomologie, phytopathologie, microbiologie, amélioration des plantes, mais aussi
physiologie sont autant de domaines qui saffirment dans 'agronomie francaise et
internationale qui effectue au tournant du siécle un virage de la chimie vers la biologie
(Jas N., 2002, 331-334).

Lun des jeunes artisans de ce tournant biologique est Emile Schribaux. Soucieux
d’affranchir les sciences agronomiques de la « tyrannie » de la chimie (Schribaux E., et
Nanot J.,, 1903, VI), il s'étonne que la plante soit de loin le facteur le plus important
dans la production agricole et pourtant qu'elle soit, « par une étrange contradiction »,
celui dont « les agronomes soccupent le moins ». Lenjeu est bien « [amélioration de la
machine végétale » (Schribaux E., 1911, 17). Lauréat du concours de sortie de 'Institut
agronomique en 1881, Emile Schribaux passe plusieurs mois dans les laboratoires
de Julien Vesque et de Pierre-Paul Dehérain, foyers de la physiologie végétale, puis
part trois ans observer I'enseignement et la recherche agronomique en Europe du
Nord, Allemagne et Europe centrale. A son retour, il se voit confier la direction de
la station d’essais des semences créée le 15 avril 1884. Sa premiére mission est de
controler 'identité et la qualité des semences vendues. La station dispose de champs
d’essais a Joinville-le-Pont puis de locaux a I'Institut agronomique a Paris, rue Claude
Bernard, ou Schribaux est nommé professeur d’agriculture générale et spéciale 4 33 ans
en 1890. Schibaux multiplie les enquétes et analyses destinées a connaitre 'état du
commerce des semences, et les impuretés des lots de semences commercialisés. Ces
problémes sont particuli¢rement criants dans le commerce des semences fourrageres,
marché alors le plus important en grande culture avec celui des semences de betterave.
Schribaux estime que les réticences des agriculteurs a développer les prairies artificielles
ou « prés de champ » résultent de mécomptes avec les semences utilisées : il dénonce
Iaddition par les négociants aux semences de trefles et luzernes frangais, de tréfles
et de luzernes d’Amérique, moins coliteux mais mal adaptés. Ces contaminations
apportent la grosse cuscute, fort indigeste pour le bétail, qui colonise les prairies
semées francaises et déprécie la réputation de la luzerne de Provence. Rapports et
analyses de la station conduisent a des mesures de police telles 'obligation de des-
truction de la cuscute dans les champs (loi du 24 décembre 1888 qui ne sera guére
appliquée) et le rejet des lots de semences contaminés par les services des douanes
(décret du 21 février 1908) (Schribaux E, 1911). Si la quéte de la pureté reléve pour
Schribaux d’une police des marchés, elle s'inscrit dés la fin du x1x¢ siecle, chez une
grande maison comme Vilmorin, dans une logique de rationalisation industrielle
(Bonneuil C., 2008). Schribaux se heurte toutefois souvent A une franche hostilité de
la part des marchands grainiers, aussi hostiles a un contrdle de I’Etat sur leurs activités
que 'étaient les producteurs d’engrais. Il perfectionne aussi les tests et les méthodes
d’analyse en mettant au point un « diaphanoscope Schribaux » pour 'observation
visuelle des grains, une « étude Schribaux a température uniforme » pour standardiser
les tests de valeur germinative et un test de pureté spécifique. Il participe aussi a la
standardisation internationale des méthodes, suscitée par I'internalisation du marché
des semences : avant guerre, la France exporte annuellement pour 50 millions de
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francs de semences et en importe pour 20 millions, avec un excédent massif sur les
fourrageres et un fort déficit sur la betterave et la pomme de terre (Schribaux E.,
1917, 4).

Une étape supplémentaire dans la lutte contre la fraude et la falsification des den-
rées alimentaires et des produits agricoles est franchie par le vote de la loi de 1905
qui donne naissance au service de répression des fraudes®. Si cette loi ne porte pas
directement sur le commerce des semences, elle va néanmoins constituer un cadre
juridique de référence auquel la réglementation sur les semences sera par la suite
rattachée. Elle va aussi étendre les missions de la station d’essais des semences, qui se
voit dotée d’un service spécial sanitaire et scientifique pour analyser les échantillons
prélevés dans toute la France par les agents du service de la répression des fraudes.
Les effectifs de la station ne cessent alors d’augmenter, un nouveau batiment et une
serre lui sont attribués en 1908, le nombre d’analyses de semences demandées passe
de 745 en 1889, 4 2 805 en 1905, et 8 475 en 1910 (Schribaux E., 1911, 21).

Pendant cette période d’essor, Schribaux ceuvre aussi a la promotion de variétés
étrangeres intéressantes (tel le blé italien Riéti précoce), tente de réfuter la mauvaise
réputation boulangere des blés récents plus productifs, et entreprend la réalisation
de croisements de variétés de blé pour combiner certains caracteres des parents dans
certains descendants selon les méthodes développées par les Vilmorin. En terme
d’objectifs de sélection pour le blé, il joue la complémentarité avec les sélectionneurs
privés en privilégiant la recherche de la précocité pour les régions méridionales et
la résistance au froid pour les régions orientales car « les excellents blés créés par la
maison Vilmorin, par exemple, gélent dans UEst de la France et échaudent dans le Midi »
(Schribaux E., 1917, 20). Un nouveau souffle de la recherche agronomique apres-
guerre va lui permettre de poursuivre son projet. En 1922, la station d’essais des
semences est rattachée a I'Ira et Schribaux dirige peu apres le nouveau « service de
phytogénétique » établi a I'Ira en 1923. Schribaux réussit aussi a fédérer dans ce service
les quelques lieux d’amélioration des plantes qui existaient dans les Ecoles nationales
d’agriculture comme a Grignon, Montpellier et Rennes dont I'Ira subventionne les
activités. Lancétre du département de génétique et d’amélioration des plantes de
l'actuel Inra est né. Sa mission est de constituer des collections de variétés, d’en étu-
dier les mérites et les défauts, et enfin, éventuellement, d’en créer de meilleures. En
1924, la station d’amélioration des plantes de Clermont-Ferrand est créée. Charles
Crépin, ancien éléve de Vital Ducomet a Grignon, en devient le directeur. En 1928,
a Poccasion du transfert de la station centrale de I'Ira de Noisy-le-Roi a Versailles,
Emile Schribaux abandonne la direction de la station d’essais de semences pour se
consacrer exclusivement a I'organisation de 'amélioration des plantes a Versailles. La
méme année, Charles Crépin quitte la station de Clermont-Ferrand, dont il confie la
direction 4 Camille Schad, pour organiser la station de Dijon construite avec I'aide de
I'Ira par la compagnie des chemins de fer PLM. Au méme moment Luc Alabouvette

2 Journal officiel, 210, 5 aotit 1905, 4813-4815.
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arrive a la station centrale de Versailles dont il assumera rapidement la direction alors
que Schribaux prépare sa retraite, tandis que Georges Méneret prend la téte de la
station d’amélioration des plantes de Colmar. Enfin en 1930, le jeune Jean Bustarret,
frais émoulu de I'Ina-PG est engagé par Crépin a la station de Dijon. En quelques
années — Charles Crépin, Luc Alabouvette, Camille Schad, Georges Méneret, Jean
Bustarret, Robert Diehl... —, ce sont tous les futurs protagonistes de 'amélioration
des plantes du jeune Inra qui sont ainsi recrutés, grice a I'essor de I'Ira.

La suppression de cet établissement en 1934 met un coup de frein a ce développe-
ment. Les stations de phytogénétique sont rattachées a la direction de I’Agriculture
du ministere, sous le nom de stations d’amélioration des plantes. Le réseau de stations
d’amélioration des plantes est toutefois préservé. En 1936, la nationalisation des che-
mins de fer rameéne la station de Dijon dans I'escarcelle du ministére. Charles Crépin
quitte alors la direction de Dijon, en 1937, et succede a Luc Alabouvette a la téte
de la station centrale de Versailles, qui est nommé professeur 4 I'Ena de Montpellier.
A la téte de la station centrale de Versailles, Crépin va devenir le grand organisateur
de la génétique et de 'amélioration des plantes, en plagant a la téte de stations déja
existantes un certain nombre d’hommes qu’il a lui méme formés. Clest ainsi qu’il
confie a Jean Bustarret la direction de Dijon et a Robert Diehl celle de Rennes.

Emile Schribaux a donc réussi, 2 partir de la fonction essentiellement réglementaire
de la station d’essais des semences, a construire un espace pour la recherche publique
en amélioration des plantes. Les efforts de Schribaux et de ses collaborateurs de la
station d’essais des semences puis de I'Ira débouchent sur la création de plusieurs
nouvelles variéeés. S’ils délaissent la betterave, les potageres et florales ot régne la
création variétale des maisons privées, ils mettent au point quelques nouveaux blés
comme Blé Gattelier (vers 1895), Hybride i courte paille (1899), Préparateur Etienne
(1922), institut agronomique (1925), Bon Fermal (1928) ainsi que le célebre Florence-
Aurore que Beeuf expérimente en Tunisie et qui sera largement cultivé dans toute
I'Afrique du Nord. Ils se consacrent aussi a 'amélioration d’autres espéces comme
la pomme de terre, le tréfle et le ray-grass, encore peu travaillées par les obtenteurs
privés, avec qui Schribaux entretient d’excellentes relations (Mayer R., 1962, 14).
Les sélectionneurs privés nont donc guére a se plaindre de la concurrence des rares
« variétés publiques » : celles-ci se concentrent sur les espéces moins travaillées par
eux ou bien, dans le cas du blé, noccupent qu'une part infime du marché variétal,
et visent plutdt « & la constitution de collections, & la recherche de caractéres (...) et a
létude de certains problémes spéciaux tels que la résistance au froid et aux rouilles, la
détermination de facteurs de qualité du blé, erc. » (Alabouvette L., 1936, 61). Ainsi,
soucieux que des expérimentations publiques permettent de mieux évaluer les variétés
dans différentes régions afin d’étendre les débouchés des variétés sélectionnées au-dela
des bastions du Nord et le Bassin parisien, Jacques de Vilmorin estime indispensable
d’« encourager les recherches techniques, organiser l'expérimentation locale avec toute la
perfection possible ; ne pas craindre d’y consacrer des crédits importants » (Vilmorin J.,

1923, 7).
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L’amélioration des plantes et l'introduction
de la génétique en France

La France n'a joué qu'un rdle mineur dans le développement international de la
génétique dans la premiére moitié du xix© siecle. Les historiens de la génétique ont
maintes fois souligné les résistances des biologistes francais a I'égard de la génétique
mendélienne (Fischer J.-L., 1990 ; Buican D., 1984 ; Gayon J., 1998 ; Thomas M.,
2004). Certains historiens, comme Denis Buican, ont situé la cause de ce « retard
francais » dans 'aveuglement d’un bastion de naturalistes néo-lamarckiens (Alfred
Giard, Julien Costantin, Félix Le Dantec, Etienne Rabaud, etc.) qui enseignent
encore pendant longtemps ’hérédité des caracteres acquis et feront le lit d’un accueil
loin d’étre unanimement négatif aux theses lyssenkistes encore 4 la fin des années
1940. Mais des travaux plus approfondis remisent ce type d’histoire jugée opposant
un clan des modernes (mendéliens) et un clan des anciens (néolamarckistes), pour
une exigence forte : restituer les différentes approches et la complexité d’un milieu
scientifique. Ainsi les travaux de Jan Sapp, analysant la cohérence de multiples
conceptions de 'hérédité dans différentes communautés (biométriciens, mendéliens,
naturalistes, cytologistes, embryologistes, physiologistes, sélectionneurs, eugénistes. ..),
ont-ils montré que la résistance au mendélisme n’est pas celle de I'obscurité contre la
lumiere, du passé contre la science moderne. Comme I'a montré Jan Sapp, il s'agit
plut6t d’un entrechoc de traditions et de paradigmes différents, plus féconds que
ce que [histoire jugée et unilatérale ne laisse supposer (Sapp J., 1983). Les sciences
ressemblent plus & un archipel d’univers différenciés de sens et de pratiques plus ou
moins incommensurables et plus ou moins interconnectés (par des synthéses, des
objets-fronticres et des langages créoles a certains moments), qu’a une armée ot chacun
salignerait derri¢re de nouvelles théories qui feraient immédiatement sens pour tous
(Collins H., 1985 ; Galison P, 1997). La découverte de 'hérédité cytoplasmique
est un exemple de la fécondité de traditions non mendéliennes. La découverte de
Popéron lactose et le rayonnement de la génétique moléculaire frangaise apres 1945
autour de Frangois Jacob et Jacques Monod constitue un deuxiéme exemple, ot 'on
voit la méme tradition physiologique (héritée de Claude Bernard qui voyait 'héré-
dité comme une question de nutrition et d’équilibres biochimiques) étre a 'origine,
tout comme la tradition pasteurienne, d’une résistance a la génétique mendélienne
au début du xx° siecle, puis devenir un puissant facteur des avancées de la biologie
moléculaire (Burian R., ez 2/, 1988).

Une seconde lacune de lhistoriographie actuelle de la génétique en France est
d’étre trop focalisée sur les milieux universitaires, alors que des travaux sur les cas
anglais, américains et allemands ont montré le réle clé du contexte agronomique (et
parfois du mouvement eugéniste) dans le développement de la génétique (Paul D., et
Kimmelman B., 1988 ; Palladino P, 1993 et 1994 ; Harwood J., 1997 ; Wieland T.,
2004, Olby R., 1987). Pourtant, a la IV* conférence internationale de génétique qui
se tient & Paris en 1911, plus de 83 % des participants étaient des sélectionneurs,
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des horticulteurs ou autres professionnels de I'agriculture tandis que seulement 13 %
étaient des biologistes issus de I'Université. Cette situation se maintient jusqu'au
milieu du xx¢ siecle puisque dans I'/ndex des généticiens publié par I'Union internatio-
nale des sciences biologiques en 1953, 69 % des 124 généticiens francais répertoriés
appartiennent a 'enseignement et la recherche agronomique contre seulement 23 %
de chercheurs des institutions académiques (CNRS, Universités, institut du Radium,
ENS, etc.) (Union internationale des sciences biologiques, 1953). On ne saurait donc
comprendre I'essor de la génétique en France sans le situer dans I'univers agricole et
horticole (Fischer J.-L., 1990 ; Bonneuil C., 2006a).

On sait que la génétique fut peu enseignée dans les universités francaises avant la
seconde guerre mondiale, hormis & Nancy par Lucien Cuénot. La premiére chaire
universitaire de génétique n'est ouverte quen 1946 (Gayon J., et al., 2000). Bien
avant cette date, de multiples initiatives sont prises dans I'enseignement supérieur
agricole. En 1907, les industriels brasseurs financent le cours de « biologie agricole »
de Louis Blaringhem qui y enseigne les lois de Mendel (Blaringhem L., 1913). Emile
Schribaux (chaire d’agriculture a I'Institut agronomique) et Félicien Beeuf (cours de
botanique 4 'Ecole coloniale d’agriculture de Tunis) font de méme (Valdeyron G.,
1994). Apres la Grande guerre, une chaire de génétique, phytotechnie et botanique
appliquée est créée pour Félicien Beeuf 4 I'Ecole de Tunis. En 1935, 'Ecole natio-
nale d’horticulture de Versailles fonde une chaire de génétique et sélection horti-
cole pour Auguste Meunissier. Lannée suivante, est créée une chaire de génétique a
I'Institut national agronomique a Paris, dont E Beeuf est le premier titulaire. En
1938, 'Ena de Montpellier choisit pour sa chaire d’agriculture le phytogénéticien
Luc Alabouvette. Bref I'introduction de la génétique dans I'enseignement supérieur
francais s’est faite dans les institutions agronomiques. Il n’est dans ces conditions
guere surprenant que huit sur dix des premiers lauréats du certificat de génétique
de la Sorbonne soient en 1947 des ingénieurs agronomes (Valdeyron G., 1994).
Signalons enfin qu'avant 1940 plusieurs manuels d’amélioration des plantes comp-
tent parmi les principaux ouvrages présentant aux étudiants frangais les acquis de
la jeune génétique, tels le chapitre 10 de La botanique agricole d'Emile Schribaux
et Jean Nanot (1906), Le perfectionnement des plantes de Louis Blaringhem (1913),
U Amélioration des plantes cultivées et du bétail d’Eugene Coquidé (1920), le Manuel
pratique et technique de ['hybridation des céréales de Michel Maylin (1925), les
Eléments de biologie et de génétique appliquées & lamélioration des plantes cultivées de
Félicien Beeuf (1927) ou son traité ultérieur, Les bases scientifiques de l'amélioration
des plantes (Boeuf E.,, 1936).

Les institutions agronomiques et de 'amélioration des plantes ont donc joué un réle
clé dans l'introduction de la génétique et du mendélisme en France. Hormis Lucien
Cuénot, zoologiste de I'université de Nancy, les principaux introducteurs francais du
mendélisme avant 1914 sont en effet liés & 'amélioration des plantes : Philippe de
Vilmorin (1872-1917) et son collaborateur Auguste Meunissier (1876-1947), Louis
Blaringhem (1878-1958), Emile Schribaux (1857-1951), Félicien Boeuf (1874-1961).
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Présenter chacune de ces quatre voies d’entrée de la génétique végétale en France nous
donnera un bon panorama du champ et de sa diversité.

Philippe de Vilmorin et Auguste Meunissier :
« apotres » de la théorie mendélienne

Philippe de Vilmorin joue un réle clé dans I'introduction de la génétique mendé-
lienne en France. A la ITI¢ conférence internationale de génétique 3 Londres en 1906,
il déclare : “When I came ro this conference to hear Mendelian theories I was rather
doubtful, but I have been so much with you, and have heard all that has been said (...),
I am and I will ever be an apostle of the theory” (Vilmorin P, 1907, 74). Il obtient
alors que la IV* conférence internationale de génétique se tienne & Paris en 1911 et
engage une collaboration avec Bateson (Gayon J., et Zallen D., 1998). Philippe de
Vilmorin publie son premier article mendélien dans les Comptes-rendus de l'académie
des Sciences en 1910 (Vilmorin P, 1910a). La méme année est construit un « labora-
toire de génétique et de botanique » dans le domaine expérimental de la compagnie
Vilmorin a Verriéres-le-Buisson, qui constitue le premier laboratoire francais se
revendiquant de la « génétique » quelques années seulement apres I'invention du mot
par Bateson. Dans ce laboratoire dirigé par 'ingénieur horticole Auguste Meunissier,
séjourneront plusieurs chercheurs étrangers de premier plan. Dans ce foyer de la
génétique francaise, ce ne sont pas seulement les plantes cultivées (pois, blé, avoine,
orge, betterave, haricot, pomme de terre, especes florales...) qui sont constituées en
objets de recherches mendéliennes, mais aussi des chiens (études sur 'hérédité de la
taille des pattes et de la queue), des sangliers (études mendéliennes sur la couleur de
la peau) et des rats. Des remarques telles que « le Rat (...) est un excellent matériel
pour des études mendéliennes » ou « la pomme de terre (...) est un trés mauvais matériel
pour des croisements mendéliens » témoignent d’une visée spéculative qui dépasse le
seul perfectionnement des plantes & des fins commerciales (Meunissier A., 1918,
121 et 115). Pour le blé, de Vilmorin et Meunissier compulsent la littérature men-
délienne internationale et vérifient ou découvrent par I'analyse de croisements une
vingtaine de caracteres dont 'hérédité est mendélienne (/V conférence internationale
de génétique. .., 1913, 17 et 20).

A P'approche de la TVE conférence internationale de génétique de 1911, Philippe
de Vilmorin tente de mobiliser les savants et praticiens frangais avec un discours
cecuménique. Dans un contexte marqué par des approches néo-lamarckiennes,
bernardiennes et pasteuriennes dont les cadrages tendaient a nier ou a minorer
I'importance de 'hérédité mendélienne, il prend soin de présenter le mendélisme
sous son jour le plus modeste. Il pose ainsi la génétique comme une « physiologie de
la descendance » et en donne une définition trés consensuelle, bien plus large que
celle des apdtres anglais ou américains du mendélisme, « englobant toutes les questions
qui se rapportent & la physiologie de la descendance et se rattachent & Uhérédité, a l'ara-
visme, & la variation fluctuante, i la sélection, a la mutation naturelle ou provoquée,
a la transmission des caractéres acquis, & la télégonie, erc. » (Vilmorin P, 1910b, 12).
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Il présente en outre le mendélisme comme le frére de la théorie mutationniste de
Hugo de Vries, théorie sensiblement mieux acceptée en France, pour la relier aux
écoles de recherches dominantes d’inspiration néolamarckiste (Thomas M., 2004).
Et d’ajouter que mutationnisme et mendélisme constituent de nouvelles approches
susceptibles de renouveler ou de dépasser le débat entre néolamarckisme et néodarwi-
nisme, renvoyés habilement dos & dos comme « enfermé[s] dans un cercle vicieux »
(Vilmorin P, 1912, 8).

Mais Vilmorin durcit peu 2 peu sa critique du néolamarckisme, qui domine la
biologie végétale francaise (Tirard S., 2003) : « On a souvent prétendu que linfluence
du climat avait une action modificatrice sur les variétés de froment. Jai toujours éré
opposé a cette fagon de voir et les nombreuses expériences que jai faites ont prouvé que si
le climat a réellement une importance sélective, cest par la suppression des plantes inaptes,
et qu’il ne peut pas conférer laptitude ; en dautres termes, que l'acclimaration nexiste pas
(-..) comme une habitude lentement acquise sous linfluence des conditions extérieures »
défend-il au congres (Vilmorin P, 1913). Peu apres, il martele : « Nous considérons
comme démontré que les facteurs du miliew nont aucune influence héréditaire, autre-
ment dit quil ny a pas ‘hérédité des caractéres acquis’ selon Uhypothése lamarckienne »
(Vilmorin P, et Meunissier A., 1913, 2). Dans une vision de I'individu comme
constitué de facteurs héréditaires discrets transmis indépendamment, Vilmorin et
Meunissier rejettent également la notion d’atavisme fréquente chez les sélectionneurs
et hybrideurs du xx¢ siecle tenant ’hérédité pour une force. « Cette force mystérieuse
[de l'atavisme] nexiste pas » : la résurgence de caracteres absents a la génération précé-
dente s’explique par son hétérozygotie et le phénomene de dominance, I'atavisme est
en réalité une situation de « recombinaison identique de facteurs héréditaires [récessifs] »
(Vilmorin P, et Meunissier A., 1913, 3). Cet abandon de la notion d’hérédité comme
force, et du concept d’atavisme témoigne bien de I'adoption d’un cadre mendélien
de perception de I'hérédité : discrete et combinatoire (Gayon J., 2000). Meunissier
et Vilmrorin tirent trois lecons principales du mendélisme pour 'amélioration des
plantes. Premi¢rement, il devient possible de comprendre et maitriser ces phéno-
menes de retour au phénotype parental ou ancestral avec les outils du mendélisme
(Meunissier A., 1910, 12). Deuxi¢émement, il résulte pour eux de la premiere loi de
Mendel (loi d’uniformité des hybrides de premicre génération ou « F1 ») que les
sélectionneurs ne devaient pas sélectionner les plantes pour les caractéres souhaités en
F1 mais seulement & partir de la 2¢ génération (F2) ou se recombinent indépendam-
ment les différents traits mendéliens et ot de nouvelles combinaisons de caractéres
intéressants peuvent étre fixées ensuite par sélection généalogique. Troisiemement,
Meunissier et Vilmorin puisent dans le mendélisme la certitude qu’il est possible de
fixer définitivement des caracteres dans une lignée, et ce dés la F2 (cas des caractéres
récessifs apparaissant a I'état homozygote dans 25 % des effectifs en F2) ou en F3
(pour les traits dominants ils suggéraient d’autoféconder différents individus de F2
afin de détecter ceux d’entre eux donnant une F3 homogene, signe de '’homozygotie
en F2) (Meunissier A., 1910, 12-13 ; Vilmorin P, et Meunissier A., 1913, 5-6). Le
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mendélisme offre donc la perspective de fixer en trois générations seulement des
combinaisons multiples de traits souhaités par les sélectionneurs. C’est un raccour-
cissement de I'horizon temporel du succes pour la création variétale ot les auteurs
comptaient sur des délais plus longs pour contrecarrer les forces de I'atavisme. Le
schéma de sélection suivi par la maison Vilmorin pour mettre au point la variété de
blé Hybride des Alliés (issue d’un croisement fait vers 1911, commercialisée en 1917
succes commercial de I'apres-guerre) « illustre bien lapplication des méthodes mendeé-
liennes. » Meunissier explique en effet : « Lun des parents de ce blé est un hybride a trés
grand rendement, mais possédant un grave défaut pour notre pays : une forte villosité des
glumes [il sagit de Parsel]. Dans lignorance de lindépendance des caractéres et avec les
idées admises sur ce quon appelle atavisme, jamais personne naurait osé employer un tel
blé comme parent ! Nous [avons osé car nous savions que la villosité, une fois éliminée,
ne réapparaitrait plus [caractére mendélien récessif] » (Meunissier A., 1918, 134).

Au total, ces principes méthodologiques tirés des lois de Mendel constituent aux
yeux de Vilmorin et Meunissier une source d’efficacité accrue pour les sélectionneurs,
passant d’un univers marqué par le poids et I'inertie de 'histoire (concepts de « force »,
« atavisme », « régression »...) vers un espace combinatoire et sans histoire : « Une
race pure pour un caractére nest pas, comme lon croyait autrefois, celle qui posséde une
longue lignée d'ancétres ayant ce caractére ; cest tout simplement une race dans laquelle le
caractére est produit par lunion de deux gamétes de méme sorte » (Meunissier A., 1910,
13), la genése des races sort en quelque sorte des pesanteurs de I'histoire pour entrer
dans la combinatoire mendélienne. Nous sommes ici au cceur d’un basculement
des représentations de I’hérédité d’'un espace temps propre au X1x¢ siecle & un espace
temps expérimental et industriel du xx¢ si¢cle (Bonneuil C., 2008). Mais le déces
prématuré de Philippe de Vilmorin en 1917 'empéchera de jouer le réle qui aurait
pu étre le sien dans essor de la génétique en France.

Louis Blaringhem : un néolamarckien promoteur des sortes pures

La réception du mendélisme par Louis Blaringhem est intéressante car elle nous
transporte a 'interface entre Université et la sélection de I'orge de brasserie et
nous permet de comprendre la diversité des conceptions de 'hérédité au début du
xx¢ siécle, avec non seulement un héritage néolamarckien face au mendélisme, mais
surtout le mutationnisme de Hugo de Vries et la botanique de la pureté de la station
de Sval6f en Suede. Le travail de Marion Thomas retrace le parcours de ce norma-
lien, politiquement & gauche et scientifiquement transformiste et pur produit de
Iécole normalienne de biologie végétale (Thomas M., 1999 et 2004). Dans sa these
sur '« action des traumatismes sur la variation et I’hérédité » soutenue en 1907, il
obtient des mutants floraux par mutilation dont certains conservent les variations
provoquées de fagon héréditaire dans les générations suivantes. Il entend ainsi pro-
poser la mutation brusque — mise en évidence par les récents travaux de Hugo de
Vries, I'un des re-découvreurs de Mendel aux Pays-Bas — comme chainon manquant
du transformisme néolamarckien entre 'action du milieu et 'hérédité de I'acquis
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comme mécanisme fondamental de création de nouvelles especes (Thomas M., 2004 ;
Blaringhem L., 1911, 27). Blaringhem voit également dans cette approche théorique
un avenir radieux d’applications au « perfectionnement » (un terme proactif, choisi
par opposition a celui de « sélection ») des plantes et des animaux par transformation
expérimentale, car les petites espéces ou sortes pures obtenues d’un individu né par
mutation sont stables contrairement aux variétés nées de sélections sur des caracteres
susceptibles de variation : « Les variétés culturales sont obtenues presque toutes par
sélection. Les espéces [il sagit de petites espéces jordaniennes] nées par mutation méritent
seules (...) de retenir lattention des agronomes parce qu'elles sont seules véritablement
stables. Le sélectionneur de grande culture a intérét, pour la vente facile de ses produits,
a fournir au commerce des graines de belle apparence, lourdes (...) ; il est donc amené
a faire ses cultures dans des sols trés riches, a espacer les plantes, a choisir les plus beaux
épis, en un mot & cultiver ses formes dans des conditions tout a fait anormales. Mais la
variété, une fois introduite dans le commerce, wétant plus l'objet des mémes soins, perd
rapidement sa valeur. Lhorticulteur et le marchand de graines trouvent un avantage a se
livrer a la sélection non seulement parce quelle permet d'obtenir des variétés surpassant en
beauté celles de ses concurrents, mais encore parce que la rapide dégénérescence des graines
sélectionnées qu’il met en vente lui assure le renouvellement des commandes (...) cette
derniére circonstance, jointe a la difficulté de la recherche de formes mutées expliquent
la faveur dont a joui jusqua présent la sélection et la négligence apportée a la culture
des formes nées par mutation. Ces derniéres, en effet, sont stables dés leur naissance »
(Blaringhem L., 1905, 377)

Dans cette perspective d'un mutationnisme appliqué a 'amélioration des plantes,
les lois de Mendel sont acceptées et enseignées par Blaringhem, mais ne sont guere
centrales. Comme mécanisme d’hérédité et d’évolution, le mendélisme, qui sapplique
aux croisements entre variétés nest quun cas particulier d’'un phénomeéne plus
intéressant aux yeux de Blaringhem et qui sapplique aux croisements entre deux
especes, qu'il nomme « 'hérédité en mosaique » ou « naudinienne », en référence
aux travaux de Charles Naudin (Blaringhem L., 1913b). Comme outil pratique de
création variétale, les lois de Mendel ne sont pour lui guére plus utiles aux yeux du
biologiste : « Malheureusement, il faut avouer que ces lois, qui sont utiles pour classer le
matériel d'étude, pour orienter les recherches et pour éviter les tatonnements inutiles laissent
peu d'espoir de provoquer de réels perfectionnements chez les variétés depuis longtemps en
culture. Presque toutes les combinaisons stables quil est possible d’imaginer par la substi-
tution des caractéres différentiels ont déja été obtenues » (Blaringhem L., 1913a, 138).

Blaringhem estime que toutes les combinaisons stables possibles ont déja été réa-
lisées dans les zones de culture et les stations de recherche : il ne croit pas efficient
la méthode de nombreux sélectionneurs tels les Vilmorin, consistant a croiser deux
variétés pour essayer de combiner en une lignée des caractéres intéressants des deux
parents.

Sile croisement — cher aux mendéliens et aux sélectionneurs — est secondaire pour
Blaringhem, la notion de « sorte pure » ou de « lignée pure » est essentielle. « On donne
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le nom de lignée pure aux lots de plantes issues d’une plante unique dont les descendants
et les fragments de quelque génération qu’il soit, woffrent pas entre eux de différences plus
grandes que celles que l'on peut trouver entre les fragments d'un méme individu multiplié
a Uinfini » (Blaringhem L., 1923 cité par Thomas M., 1999, 57). La lignée pure est la
trame au sein de laquelle une mutation peut-étre détectée dans I'espace expérimental :
la mutation est ainsi définie comme « la formation brusque d’une lignée distincte et
stable dans une lignée pure et homogéne jusque la: » (Blaringhem L., 1911, 21). Mobilisé
dans un systeme expérimental transformiste, le concept de lignée pure est hérité des
travaux de Louis Pasteur sur la culture pure de microorganisme et ses applications a
la rationalisation des industries agro-alimentaires. Suite a la publication en 1876 de
Etudes sur la biére par Pasteur, la grande brasserie Carlsberg & Copenhague créa un
laboratoire d’étude des levures. On y isola une souche de « Saccharomyces carlsber-
gensis » que I'on utilisa dés 1884 en culture pure a I'échelle industrielle afin d’éliminer
d’autres souches et especes responsables d’'une mauvaise conservation. Clest dans le
méme laboratoire que Wilhelm Johannsen, le futur inventeur des concepts de « géne »,
« génotype » et « phénotype », travaille de 1881 a 1887 pour y étudier 'orge. De cette
rencontre entre acuité expérimentale de la microbiologie, rationalisation industrielle
et quéte d’optimisation des plantes résultera I'ascension fulgurante du concept de
lignée pure en génétique végétale (Bonneuil C., 2008). Travaillant sur 'amélioration
des orges, Johannsen adopte en effet la méthode de sélection généalogique de Louis
de Vilmorin. « Jestime, écrit-il, que ['étude du comportement des lignées pures est le
Jfondement de la science de I'hérédité, bien que la plupart des populations — notamment
la société humaine — ne consiste nullement de lignées pures » (Johannsen W., 1903, 9).
Il applique alors la sélection généalogique pour constituer des lignées pures sur les-
quelles il teste la loi de régression de Galton et proclame I'inefficacité de la sélection
dans des lignées pures. Cette méthode sera essentielle aux distinctions majeures qu'il
imposera entre hérédité discrete ou mendélienne et fluctuation, puis a sa distinction
entre génotype et phénotype (Roll-Hansen N., 1989, 2005). Le jeune Blaringhem
visite Johannsen ainsi que les laboratoires de la brasserie Carlsberg en 1902 et 1904,
puis la station de Svaldf en Suéde, ott Hjalmar Nilsson est influencé par Philippe de
Vilmorin et Wilhelm Johannsen en 1904. Il en revient trés impressionné et voit dans
la sélection généalogique et son application massive & Carlsberg et Svalof la preuve de
« Pexistence dans les céréales de perites espéces nettement définies » (Blaringhem L.,
1904, 517). « Le succés du laboratoire de Svalof sexplique, poursuit-il, par la découverte
d appareils permettant la mesure rapide et précise des caractéres morphologiques hérédiraires,
et aussi par le soin apporté dans l'étude des variations brusques, qui fournissent le matériel
nécessaire pour un choix de sortes réellement meilleures et stables » (Blaringhem L, 1904,
518). 1l est significatif que dans sa description de 'organisation industrielle de mise
en culture généalogique et d’analyse fine des caractéres morphologiques et agrono-
miques de milliers de lignées de céréales a Svaldf, le jeune Blaringhem ne mentionne
a aucun moment le nom de Gregor Mendel : si le jeune Nilsson-Ehle commence
a travailler selon des approches mendéliennes a Svalof en profitant du matériel de
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choix des études mendéliennes que sont les lignées pures issues de sélections généalo-
giques, celles-ci ont été constituées depuis 1890 par H. Nilsson dans une toute autre
perspective, que 'on peut qualifier de jordanienne (souci de I'analyse fine de petites
especes conservant leurs traits taxonomiques distinctifs d’'une génération a I'autre)
et de vriesienne (cadre transformiste mutationniste), dans laquelle « le croisement [si
central pour les sélectionneurs-hybrideurs comme pour les mendéliens] était une
déstabilisation désastreuse des sortes quil avait si soigneusement séparées et purifiées »
(Miiller-Wille, 2005, 475). Bien plus que de Giard, Bonnier, Costantin et les autres
néolamarckiens francais, c’est donc de H. Nilsson & Svalof et de Hugo de Vries que
Blaringhem tire son programme privilégiant « séparation de sortes pures » et mutation
dans la création variétale (Blaringhem L., 1904).

Ce programme répond bien 4 la demande d’orges standard des industriels brasseurs
qui ont subventionné le voyage de Blaringhem 4 Svalsf et Copenhague. A son retour,
il passe un contrat avec la Secobra (Société d’encouragement a la culture des orges
de brasserie) en vue d’une recherche pour I'amélioration des orges de brasserie. La
Secobra a été créée en 1902 par les industriels brasseurs frangais qui, confrontés a
la concurrence des productions anglaises et allemandes en voie d’industrialisation,
déciderent de prendre en charge la recherche pour produire des variétés performantes
et homogenes se prétant & une standardisation des procédés (Thomas M., 1999). Tout
en révant d’'une amélioration par mutation, Blaringhem met en place, sur le modele
de Svalof, un processus de sélection de lignées pures a partir de variétés populations
des principales régions de cultures. Ces sortes pures seront ensuite distribuées aux
agriculteurs livrant les brasseries et permettront, sur le méme modele que la stan-
dardisation du processus de fermentation par purification des souches de levure,
d’optimiser les processus industriels en assurant une germination simultanée des grains
d’orges donc un malt homogene. « Lidéal pour Uindustrie est d'opérer sur des produits
dont la nature est bien définie et roujours identique. Elle dispose pour la purification
des matiéres inertes dexcellentes méthodes, telles que la distillation fractionnée », mais
« la matiére vivante est complexe et le producteur, ignorant la qualité de ses méthodes ne
peut donner les garanties que croir devoir exiger Uindustriel. Il en résulte une difficulté
constante dans les échanges » (Blaringhem L., 1905, 362). C’est pourquoi « [avenir
est aux sortes pures pedigrees » prophétise Blaringhem, promettant a I'agriculture une
révolution de la pureté du type de celle permise a I'industrie par les travaux de Pasteur
(Blaringhem L., 1913a, 87). « On sexplique mal la résistance de nos agronomes & adopter
des méthodes qui ont fait leurs prewves dans d'autres pays » martele-t-il (Blaringhem L.,
1905, 380). Laccent mis sur les lignées pures comme une opération de purification
non nécessairement précédée d’un brassage par croisement comme chez Vilmorin se
situe donc 4 la croisée du projet mutationniste de créer un espace expérimental pour
Iétude de mutations brusques et d’un projet d’alignement du vivant sur les impératifs
de standardisation industrielle.

Blaringhem est aussi le principal porte-parole en France de la réfutation par
H. de Vries, H. Nilsson et W. Johannsen (1903) des méthodes de « sélection
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continue » (choix répété chaque année du meilleur porte-graines dans des conditions
de culture soignée) mises en avant autour de 1860 par Frederick Hallett dans une
perspective darwinienne, et qui avaient 'avantage pour les sélectionneurs d’affirmer
que la semence dégénérait dans les mains des agriculteurs qui devaient chaque
année se fournir en semences de sélection continue auprés d’eux (Berlan J.-P,
1989). Sa critique de la méthode par sélection comme instable et comme le pro-
duit des intéréts économiques des sélectionneurs (cf. supra Blaringhem L., 1905)
se retrouve chez son ami Hugo de Vries en 1907, estimant que « Cette assertion
[que les plantes se détériorent dans le champ de lagriculteur] a une signification pro-
fonde pour la pratique agricole et a exercé aussi une influence considérable dans la
discussion des questions théoriques (...) Il est facile de voir que le gain du sélectionneur
d’une nowvelle variété dépend en grande partie de l'acceptation de cette proposition »
(de Vries H., 1907, 43).

En somme, le mutationnisme de de Vries et Johannsen a débouché sur une refor-
mulation des théses transformistes et néolamarkiennes qui permet a Blaringhem de
sopposer aux postulats darwiniens (inspirant et légitimant certains sélectionneurs) et
de promouvoir la notion décisive de lignée pure et stable (dans 'intérét, selon lui, des
agriculteurs). Clest la une voie majeure de la réception de la génétique « moderne » en
France via Blaringhem, a c6té de laquelle Denis Buican passe complétement quand
il la dépeint comme un obscurantiste retardant 'avenement d’une génétique réduite
a tort au mendélisme (Buican D., 1984, 261). Blaringhem a relativisé la portée du
mendélisme pour la création variétale et pour la compréhension des liens entre héré-
dité et évolution ; certes il a longtemps résisté a la théorie chromosomique, mais si
'on prend en compte la diversité des pratiques, des théories et des cultures qui firent
la génétique du début du xx° siecle, il reste un acteur important de I'introduction du
mendélisme en France, tant par ses ouvrages de synthese (Blaringhem L., 1913a et
1928), son intérét pour les méthodes statistiques et biométriciennes, son rejet de la
sélection continue, que par sa promotion d’une « culture de la pureté stable », qui
marquera la génétique, 'amélioration des plantes et la réglementation semenciére
tout au long du xx© siecle.

Emile Schribaux : un sélectionneur pragmatique

Emile Schribaux, directeur de la station d’essais de semences et professeur a I'Institut
agronomique incarne une troisitme voie de réception du mendélisme et d’introduc-
tion de la génétique en France. Concurrent malheureux de Blaringhem en 1911 pour
succéder a Grandeau a la chaire d’agriculture du CNAM, Schribaux se démarque alors
de l'universitaire : « Des admirateurs, plus enthousiastes qu'avertis, ont porté aux nues
les méthodes d'amélioration étrangéres, notamment celles de Svalof. Les fameuses petites
espéces’ de Nilsson devaient révolutionner complétement la production des céréales (...) ; en
France pas plus qu'en Suéde, il sen faut quelles aient tenu leurs promesses, et Svalof recourt
aujourd hui aux méthodes d’hybridation pratiquées chez nous, avec tant de succés, par
Henry et Philippe de Vilmorin » (Schribaux E., 1917, 5). Schribaux, s’inscrit dans une
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tradition de sélection emmenée par les Vilmorin privilégiant la séquence « croisement
puis sélection généalogique » comme schéma de création variétale, contrairement a la
séquence « sélection généalogique et biométrie, détection de mutations puis isolement
par sélection généalogique » mise en avant par Blaringhem.

Avec lagriculteur et minotier Gattelier, président du syndicat de la meunerie
francaise, Schribaux reprend la technique de croisement artificiel des blés quelques
années apres Henry de Vilmorin (Gattelier E., ez al., 1889). Mais, a la différence de
Philippe de Vilmorin qui s'était converti aux études mendéliennes, Schribaux restera
plus soucieux de rationaliser le commerce des semences, de mettre au point, expéri-
menter ou promouvoir de nouvelles variétés améliorées dans les campagnes francaises,
que de se lancer dans des études plus spéculatives sur 'hérédité.

Plusieurs publications permettent de suivre la conversion progressive de Schribaux
au mendélisme, mais aussi sa perplexité persistante de sélectionneur avant tout prag-
matique. C’est en 1906 que Schribaux commence 4 commenter le mendélisme et
ses apports potentiels dans le chapitre « amélioration des especes cultivées » de son
Manuel de botanique agricole avec J. Nanot, en 1906.). Si Schribaux mentionne les
noms de Mendel et de ses trois « re-découvreurs », le chapitre ne décrit pas les lois
de Mendel : la premiére génération hybride est présentée comme une « mosaigue
bizarre (...) ou les caractéres des ascendants immédiats et des ascendants éloignés se fon-
dent ou se juxtaposent », offrant « ordinairement des caractéres représentant assez bien la
moyenne de ceux des ascendants. » On est ici clairement hors du cadre néomendélien
puisque la notion de dominance est absente, que les ascendants éloignés n’ont pas
disparu au profit d’'une combinatoire a-historique, et que Schribaux, en sélectionneur
prioritairement intéressé par des caractéres quantitatifs (rendement précocité, résis-
tance au froid...qui ne sont pas déterminés par quelques génes), parle de « moyenne »
alors que Mendel s'intéresse a des caracteres discrets (Schribaux E., Nanot J., 1906,
355). Lidée d’analyse statistique de la descendance —, le préalable de la constitution
de lignées pures —, et les notions de facteurs héréditaires discrets et indépendants en
couples ségréguant dans les gametes, sont absentes du chapitre qui reste empreint
du langage des hybrideurs de la fin du xix¢ si¢cle « métissage », « force », « habit
d’Arlequin », « atavisme », etc.

Lacculturation progressive de Schribaux au mendélisme se manifeste dans un
article publié deux ans plus tard. Larticle, bien qu’également marqué par le néo-
lamarckisme et par les theses de Blaringhem, décrit a présent les lois de Mendel
traduites en francais un an plus tot, a partir d’exemples pris sur le blé et I'orge. Si le
terme de mosaique, hérité de Naudin est toujours présent, il a perdu sa dimension
historique de 1906 pour se faire plus combinatoire avec I'idée d’« envisager ['étre
vivant comme une juxtaposition, une mosaique de caractéres élémentaires. » Sont alors
exposés la régle générale d’indépendance des caractéres, 'uniformité des hybrides
F1, les notions de dominance/récessivité, les symboles représentant les caracteres, les
rapports de disjonction 1:2:1 en deuxieme génération et leur explication par la regle
de pureté des gametes (Schribaux E., 1908, 629-33). Bien que les cas de caracteres
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déterminés par deux couples de traits mendéliens ne soient pas présentés, l'article est
alors, apres les écrits de L. Cuénot et de Hugo de Vries, 'une des présentations les
plus completes du mendélisme en frangais. Lauteur, conclut, cependant, sur le fait
que les caracteres mendéliens sont moins nombreux que ceux pour qui « la transmis-
sion est capricieuse, pour lesquels les lois de I'hérédité, infiniment moins simples restent i
découvrir » (Schribaux E., 1908, 634).

Moins inséré dans la biologie universitaire que Blaringhem et moins mendélien que
Philippe de Vilmorin, Schribaux joue en revanche un réle essentiel dans la réception
de la génétique dans les milieux agronomiques : il est actif jusqu’a la fin des années
1920 et a eu le temps d’influencer par ses cours de génétique a I'Institut agronomique
des générations d’étudiants, de constituer une petite communauté de phytogénéti-
ciens a la faveur du développement de I'Ira dans les années 1920, et d’interagir avec
plusieurs sélectionneurs privés.

Félicien Boeuf, homme de synthése

Félicien Beeuf assure une sorte de synthése entre les trois hommes précédents et un
role de passeur vers les générations suivantes qu’il formera jusqu’aux années 1940.
Issu de I'Ecole nationale agronomique de Grignon, Beeuf est recruté en 1898 comme
enseignant de botanique 4 I'Ecole coloniale d’agriculture de Tunis puis prend la direc-
tion en 1913 du service botanique et agricole de Tunisie. A son retour de Tunisie en
1936, il publie un traité qui fait date, Les bases scientifiques de l'amélioration des plantes
(Boeuf E, 1936), et occupe la premiere chaire de génétique de I'Institut national agro-
nomique. Ses premiers cours a Tunis sont largement inspirés des écrits transformistes
de Costantin et Blaringhem et il entreprend sur les orges et blés de Tunisie un travail
similaire a celui mené a la station de Svalof (Beeuf F, 1906-07). Au congres de 1911,
il estime ainsi que, grice aux travaux de Svalof et a la substitution de « lz sélection des
porte-graines, d aprés leurs qualités économiques » par « la séparation méthodique des sortes,
basée sur leurs caractéres botaniques distinctifs », « lobtention du type le mieux adapté
a un milieu donné et, par conséquent, susceptible de donner le maximum de produit, se
trouve ainsi réalisée et de maniére définitive » (Boeuf E, 1913, 319). Présentant des
expériences analogues a celles de Johannsen (1903) sur les blés et 'orge, il montre que
la sélection de géniteurs supérieurs (par le poids de leur grain, la longueur de I'épi ou
par le fait d’avoir été obtenus dans des conditions de culture soignée) au sein d’une
sorte pure est sans efficacité : « il faut considérer une sorte pure de céréale comme un
type naturel, que nous sommes impuissants a faire varier par action directe (...) la sorte
pure west susceptible ni d'amélioration ni de dégénérescence » (Beeuf E,, 1913, 325). On
retrouve donc chez Beeuf un travail expérimental analogue a celui de Johannsen et de
Nilsson visant a réfuter a la fois les théses de 'acclimatation (Schiibeler, Costantin) et
les méthodes de « sélection continue » (Hallett et tous les sélectionneurs darwiniens
de la fin du x1x¢ siecle). Cette prédilection partagée avec Blaringhem pour la sépara-
tion de sortes pures ne 'empéche pas de conduire des expériences mendéliennes et il
présente en 1911 une analyse d’un croisement d’orge mettant en jeu simultanément
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trois couples de caracteres. Dans cette expérience, « la combinaison de deux variétés
a produit 8 types distincts dont il reste & isoler les représentants stables », et « la formule
de Mendel permet de reconnaitre la proportion d'individus qui resteront héréditairement
stables dans chacune des combinaisons ; ce sont ceux qui ne possédent aucun caractére
dominé masqué par un caractére dominant » (Beeuf F, 1913, 321). Beeuf calcule ces
proportions (Beeuf E, 1913, 321) et conclut que « /’hybridation artificielle est le plus
puissant moyen dont dispose ['homme pour amener des variations héréditaires des vége-
taux cultivés » (Beeuf, 1913, 321). Beeuf se démarque donc ici de Blaringhem pour
rejoindre Philippe de Vilmorin et Schribaux dans I'affirmation que les hybridations
qui recombinent les caracteres mendéliens, et non les mutations, sont la principale
source de création de nouveautés stables pour le sélectionneur.

Boeuf mene ensuite avec succes plusieurs expériences vérifiant les lois de Mendel
sur les espéces de grande culture (blé, orge, avoine, lin, cotonnier) et s'en sert dans les
schémas de sélection quil met en place sur ces espéces (Beeuf E., 1927). Cependant
sa réticence 4 voir dans les traits mendéliens une réalité physique particulaire occu-
pant des sites précis sur les chromosomes, comme le proposait I'école de Thomas
Hunt Morgan, le rapproche des biologistes néolamarckiens frangais et de Johannsen.
Beeuf écrit ainsi en 1927 a propos de la théorie factorielle mendélienne : « 1/ faur
la considérer comme une image concréte approchée et non comme une vérité établie sur
des faits physico-chimiques indiscutables. Rien ne prouve lexistence de représentants
matériels des caractéres et noblige & l'envisager comme nécessaire. 1l est plus simple de
considérer (E. Rabaud) que la fécondation de deux gamétes a pour résultat un brassage
des substances vivantes des deux cellules sexuelles et la formation d'un complexe nouvean.
Dans le cas de croisements, certaines substances peuvent étre rendues inactives ou étre
éliminées, d'autres se trouver dans des conditions plus favorables et donner laspect d’une
dominance. Aucun rapport connu ne lie une substance & un organe ou a un caractére
déterminé ; chacun des organes ou des caractéres résulte du fonctionnement de l'ensemble
de l'organisme » (Baeuf E, 1927, 107). Quand a la théorie chromosomique de Morgan
et de ses collaborateurs, « ces explications ne sappuient sur aucun fait ; ce sont de pures
spéculations imaginatives » (Beeuf E,, 1927, 104). Mais Beeuf révise ses positions suite
au congres international de génétique de Berlin en 1927 et de Cornell en 1932, ou
saccumulent les arguments expérimentaux en faveur de la théorie chromosomique.
Il estime ainsi dans son traité de 1936 que « la notion d’unité héréditaire nest pas une
hypothése a priori ; elle apparait comme la conséquence logique et inéluctable de faits
expérimentaux » (Beeuf E 1936, 155), et présente longuement la théorie chromoso-
mique, les travaux de Belling, Painter et I'école de Morgan, I'usage des crossing over
pour établir des cartes de « disposition des génes dans les chromosomes » (Boeuf E., 1936,
169-1806, cit. p. 180). Les bases scientifiques de l'amélioration des plantes comportent
par ailleurs un chapitre consacré aux méthodes expérimentales d’essais comparatifs et
aux techniques statistiques associées (Beeuf E, 1936, 493-518), surtout développées
en Grande-Bretagne (Pearson, Student, Fisher...) dont Beeuf sera un promoteur dans
les années 1930 et 1940. Enfin, Beeuf popularise pour des générations d’étudiants et
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de sélectionneurs le credo de la lignée pure inauguré par Blaringhem a la croisée de
nouvelles normes d’exactitude dans I'étude scientifique de 'hérédité et de 'impératif
de standardisation des produits agricoles : « La notion de corps pur (...) qui prévalut
en chimie aprés les découvertes de Lavoisier, a transformé lalchimie empirique en science
chimique, dotée de lois et de méthodes précises ; celle de la culture pure en microbiologie
a bouleversé l'industrie, la médecine et I'hygiéne ; celle de la lignée pure, appliquée aux
étres vivants supérieurs, permet le perfectionnement des méthodes damélioration et de
production qui sy rapportent » (Baeuf E, 1936, 363). Les lignées pures présentent en
effet 'avantage d’une régularité de végétation parfaite, d’'une uniformité du produit
favorisant la vente, et « des exigences bien définies, sous le rapport du sol, des engrais, du
climat, ce qui permet de réaliser trés complétement les meilleures conditions de son déve-
loppement, de placer chaque variété dans le milieu qui lui convient le mieux » (Boeuf E,
1936, 363). Ce traité de génétique assure la synthése entre les différents courants de
la génétique et 'amélioration des plantes et fournit une base complete et solide a des
générations d’étudiants jusqu'aux années cinquante.

Au total, dans le quasi-désert de la génétique universitaire, ces quatre figures,
dans leur diversité de positionnements et de rattachements socio-institutionnels, ont
joué un role majeur, et il est tout a fait notable que ce soit largement de 'extérieur
du monde universitaire — 'amélioration des plantes, I'agriculture coloniale, la bras-
serie...— qUils introduisent la génétique en France. Cependant, la coupure entre
les écoles d’agronomie et I'Université demeure, et cette séparation semble avoir
empéché les recherches génétiques liées & un contexte agricole de sinstitutionna-
liser au sein de la biologie universitaire et de se « fondamentaliser » comme elles le
firent massivement aux Ftats-Unis (Valdeyron G., , 1994 ; Gayon ]., & Burian R,,
2000 ; Paul D., et Kimmelman B., 1988 ; Olby R., 2000 ; Kevles D., 1981). Enfin,
la faiblesse du mouvement eugéniste frangais, par rapport aux pays anglo-saxons,
est aussi souvent mise en avant comme facteur ayant limité le développement de la
génétique en France (Gayon J., & Burian R., 2000 ; Paul D., et Kimmelman B.,
1988 ; Kevles D., 1980).

L’amélioration des plantes était-elle mendélienne ?

Si la recherche agronomique fut un champ majeur de développement de la génétique
et de réception du mendélisme en France, la génétique mendélienne était-elle pour
autant au centre des schémas d’amélioration des sélectionneurs de plantes ? Loin s’en
faut. Dans la pratique, au-dela des quelques principes généraux dégagés entre 1910
et 1913 par Vilmorin et Meunissier — essentiels en ce qu’ils opérent un tournant
clé d’une vision de I'hérédité comme force (poids de I'histoire) vers un paradigme
combinatoire — ’hérédité mendélienne provoque 'ambivalence des sélectionneurs.
Certes, Vilmorin, Meunissier, Boeuf, Schribaux, Coquidé et les autres sélectionneurs
dépeignaient souvent en public la nouvelle génétique comme une avancée révolu-
tionnaire arrachant la sélection a 'empirisme et aux tAtonnements pour en faire une
activité planifiée et scientifique, se posant alors en experts de cette nouvelle science de
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loptimisation des « machines vivantes ». « Lobtention de nouveaux types nest plus laissée
au hasard » proclament ainsi Vilmorin et Meunissier (1913, 5), tandis que Schribaux
et Maylin parlent d’obtention de variéwés « sur commande » grace aux croisements
raisonnés (Schribaux E., 1908, 614 ; Maylin M., 1926, 15). Mais d’un autre cdté,
ces mémes sélectionneurs ne tardent pas a douter de I'utilité de I'application du
mendélisme a 'amélioration des plantes.

Un premier doute porte sur la thése néomendélienne avancée notamment par
Johannsen (1903) de la fixité des lignées pures et de 'inutilité de sélectionner plus
avant une telle lignée. On I'a vu, cette conception permettait aussi bien a Blaringhem
de combattre les méthodes de sélection continue darwiniennes qu'a Philippe de
Vilmorin et Auguste Meunissier de réfuter le néolamarckisme. Elle permet aussi, en
disqualifiant les pratiques paysannes et artisanales de sélection massale, de légitimer
les réglementations qui & partir des années 1920 réserveront le marché aux seules
variétés issues de sélection généalogique. Cependant, les sélectionneurs savaient que
la fameuse « pureté homozygote » des lignées ne concernait que quelques caractéres :
en pratique, suivant des centaines de lignées, ils observaient & chaque génération
de nouveaux types dans leurs parcelles. Dés que 'on s'intéresse par exemple a dix
traits, méme dans le cas simple a deux alléles par locus, la probabilité d’obtenir en
F2 un homozygote donné est de un sur un million (= (%)!°) comme le notait un
sélectionneur (Bormans P, 1927, 40). Si par miracle les dix alléles souhaités sont
récessifs, les lois de Mendel prédisent qu’a condition de pratiquer suffisamment de
croisements artificiels et de suivre suffisamment de descendants (plus d’un million
donc), il se trouvera au moins un individu homozygote pour ces dix alleles récessifs
dés la génération F2. Mais si plusieurs des 10 alleles recherchés sont dominants, les
choses se compliquent sérieusement. Théoriquement le résultat est obtenu en F3 si
'on dispose d’une lignée testeuse portant les 10 traits récessifs (et que I'on opére des
milliers de croisements des individus F2 avec celle-ci), mais ce cas idéal, approché
chez la drosophile au prix d’un intense travail (Kohler R., 1994), était hors de portée
en amélioration des plantes bien au-dela du milieu du xx¢ siecle. En pratique, en
sélectionnant sur des caractéres agronomiques et phénotypiques, on a bien peu de
chance d’avoir une lignée homozygote pour 10 caracteres méme apres une dizaine de
générations. C’est pourquoi, tout en glosant sur la fixité des lignées pures, les sélec-
tionneurs continuaient a sélectionner au sein de leurs lignées, en contradiction avec
les préceptes de Johannsen et des néomendéliens. « Je ne suis nullement étonné, déclare
ainsi Vital Ducomet, professeur 2 'Ecole de Grignon, de voir les céréales scandinaves ou
italiennes considérées comme fixes dans leur milieu d'origine, se disjoindre chez nous, au
point de montrer nettement leur constitution hétérozygote. Le fait est important au point
de vue pratique ; il nest pas moins intéressant au point de vue de la biologie générale,
puisqu’il montre que le génétiste qui a cru pouvoir établir une formule génétique précise
a fait eenvre vaine ; la réalité ne correspondant pas aux premiéres apparences. (...) Tout
cela montre que celui qui veur bien rester au contact des réalités ne peut pas étre satisfait
par les théories génétiques les plus lumineuses émises jusqu'a ce jour. Quelque séduisantes
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quielles puissent paraitre en raison de leur apparence de nouveauté ou de précision, elles
me paraissent dangereuses parce quelles laissent limpression du connu, de l'achevé, dans
un domaine o1 presque tout est a faire. » (Ducomet V., 1921, 573). En outre, les
sélectionneurs sont également ambigus sur I'hérédité des caracteres acquis (qui n’est
pas exclue par un mendélien comme Beeuf E, 1927, 9) : plus que I'adhésion aux
theéses de Johannsen, ce sont des considérations d’efficacité pratique qui sont déci-
sives. Pour eux, si 'hérédité acquise existait, « ce mouvement est tellement lent, que le
sélectionneur ne doit guére compter sur les caractéres acquis, et notamment sur linfluence
d’une alimentation abondante, pour améliorer les variétés » (Schribaux E., et Nanot I,
1906, 354). Ecoutons encore le pragmatisme de Bormans : « le travail du génétiste, et
surtout du génétiste praticien consiste (...) a savoir trouver des méthodes dappréciation
qui permettent de séparer les variations dues aux influences extérieures, et considérées pour
le moment comme non transmissibles, tout au moins en ce qui concerne les plantes qui
nous intéressent, des variations héréditaires permettant la fixation de formes nouvelles »
(Bormans P, 1927, 38).

Drailleurs, la sélection d’authentiques lignées pures, parfaitement homozygotes,
de blé n'aurait-elle pas constitué une erreur technique et économique dans les
années vingt ? Premicrement, ce degré de pureté n'était pas requis par un systeme
de propriété intellectuelle encore dans 'enfance ; deuxiémement, I'obtention de ce
type de lignées aurait allongé considérablement le cycle de sélection et entrainé un
surcolit de production de la variété ne se justifiant pas, compte tenu des conditions
de multiplication des semences. Troisitmement, et comme le soulignait Blaringhem
dés 1905, les obtenteurs ne controlant pas le marché des semences (les licences ne
sont créées quapres 1945), ils n'ont aucun intérét a ce que leurs variétés restent
parfaitement identiques apres des années de multiplication car en pareil cas, les
négociants seraient en mesure d’offrir a leurs clients des variétés d’aussi bonne qualité
qu'eux-mémes. Enfin dans un contexte ol il n'existait pas encore de réseaux d’essais
régionaux, susceptibles d’attribuer 2 telle variété lignée pure des limites géographiques
de culture, il n’était pas de mauvaise politique pour les obtenteurs de mettre sur le
marché des variétés dotées d’'un certain potentiel adapratif, c’est-a-dire des variétés
encore hétérogenes que les agriculteurs « finissaient » eux-mémes en les ajustant par
sélection massale a leur terroir.

Une seconde défiance des sélectionneurs vis-a-vis d’'un mendélisme béat portait
sur sa prétention a rendre la sélection plus planifiée. Les mendéliens enthousiastes
proclamaient 'entrée de 'amélioration des plantes dans I'age scientifique de la com-
binaison sur mesure de tous les traits génétiques voulus, avec I'impression de travailler
dans un espace fini, prévisible et connaissable par analyse et manipulable par synthese
combinatoire, analogue a la synthese chimique. Cette promesse était alimentée par la
métaphore du tableau de toutes les combinaisons mendéliennes possibles évoquant la
classification périodique des éléments, maniere pour la génétique de revendiquer le
prestige scientifique de la chimie. H. Nilsson et W. Johannsen formulent les premiers
cet horizon d’embrasser toute la multiplicité des formes d’une espece cultivée par
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un tableau 4 deux entrées de tous les couples® de traits mendéliens possibles : toute
forme vivante observée devrait alors nécessairement correspondre a 'une des cases
du tableau. Un tel tableau parait alors susceptible de guider le sélectionneur : une
fois toutes les cases remplies, toutes les combinaisons obtenues, il pouvait prétendre
avoir la palette compléte de variation devant lui et faire son choix de la forme stable
la « meilleure ». Cette représentation de la diversité génétique comme un tableau
combinatoire fini est véhiculée en France notamment par Blaringhem et Boeuf.
Cependant, méme a la station de Svalof ou le projet est conduit a échelle indus-
trielle, cet horizon de tenir entre les mains du généticien démiurge toute la diversité
génétique d’une espéce reste hors de portée. De tels tableaux néomendéliens sont
pédagogiquement utiles pour quelques caracteres (comme « ridé » ou « lisse » ou la
couleur chez le petit pois de Mendel) mais inopérants pour 'amélioration des céréales
ou des centaines de génes sont impliqués dans différents caractéres agronomiques
souvent hautement multigéniques et quantitatifs. Les sélectionneurs avaient coutume
de nommer des hybrides présentant des caractéres sortant de la gamme des caractéres
des parents des « hybrides transgressifs ». En principe, ceux-ci peuvent étre expliqués
en termes de combinaison complexe de plusieurs traits mendéliens, comme dans les
travaux de Bateson, Tschermak, ou de Lucien Cuénot qui identifiaient 7 facteurs sur
la pigmentation du pelage de la souris. Ces travaux tendaient a « sauver » le mendé-
lisme en multipliant les traits et en différenciant les modes d’actions hypothétiques
(il n’y a souvent pas additivité simple des traits mais des « facteurs conditionnels »,
des « facteurs d’extension », « de densité », « de répartition », etc.) afin de rendre
compte des fréquences complexes obtenues dans les croisements. Si ces hypotheéses
ad hoc peuvent remplir un rdle explicatif @ posteriori, elles ne peuvent véritablement
servir a la prédiction en amélioration des plantes. Les choses se compliquent encore
dans le cas du blé, dont on découvre dans I'entre-deux-guerres que c’est une plante
hexaploide, ot 'on compte donc jusqu'a trois locus en interaction (soit jusque six
formes alléliques, au sens large, co-présentes) pour la détermination d’un caractere
monogénique simple, au lieu d’'un locus chez les diploides. Si certains sélectionneurs
entreprennent de « sauver » Mendel en recherchant les formules mendéliennes de
certains caracteres multigéniques, ils échouent inmanquablement pour des caractéres
agronomiques aussi complexes que le rendement, la précocité (dont on sait aujourd’hui
quelle dépend de plusieurs dizaines de génes chez les céréales), la résistance au froid,
etc. Bien des sélectionneurs estimaient donc, qu'en dehors des cas élémentaires des
manuels de génétique, les formules mendéliennes ne leur étaient d’aucun secours.
Ainsi, en 1906, Schribaux exprimait-il encore I'espoir que la complexité de la loterie
de 'hérédité serait démélée par 'analyse mendélienne : « Impossible de prédire jusqua
présent les caractéres qui apparaitront dans un hybride (...) Dans un avenir qui nest
peut-étre pas si éloigné — les expériences récentes de Mendel, Tsichermak, de Vries, Correns

3 Une complication est en réalité quavec N alléles, le tableau doit avoir N dimensions, et pour M
traits, il comporte MxNxN cases.
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autorisent cette espérance — nous connaitrons sans doute les lois générales qui régissent
les phénoménes dont nous nous occupons, et ou notre ignorance ne voit actuellement que
désordre et confusion » (Schribaux E., et Nanot J., , 1906, 356). Mais vingt ans plus
tard il se montre bien plus pessimiste : « Ces variations transgressives, de beaucoup les
plus intéressantes, échappent malbeureusement & toute prévision théorique. » (Schribaux E.,
in Maylin M., 1926, X).

Que peut faire le sélectionneur dans ces conditions ot 'aléa semble jouer un si
grand role ? La réponse de Schribaux est saisissante : « En dépit de progrés trés réels
dans nos connaissances, ['hybridation wa pas cessé d’étre une loterie, un jeu de hasard, qui
se joue entre ['homme et la nature. Pour gagner la loterie, tout au moins pour augmenter
les chances de gain, le moyen le plus siir est de prendre beaucoup de billets. De méme, si
lon veut progresser rapidement dans la production de nos céréales, le meilleur moyen est
aussi de multiplier les croisements et dans chaque croisement d'étudier un grand nombre
de types avant de fixer son choix. ». Plus mendélien que Schribaux, le généticien russe
Paul Bormans recruté comme sélectionneur par la coopérative de Seine-et-Oise ne
dit pas autre chose : « cest précisément le nombre infini des combinaisons quon peut
obtenir avec peu de caractéres héréditaires, qui nous offre ces possibilités [de dépasser les
40 g/ha] et un champ de recherches des plus propices oir les combinaisons utiles sont loin
d'étre épuisées. Le travail du génétiste praticien consiste actuellement a essayer de regrouper
le plus grand nombre de facteurs héréditaires utiles dans une seule variété » (Bormans P,
1927, 41).

Tout en parlant de création variétale « sur demande », planifiée et en mettant en
avant des récits d’obtentions combinant harmonieusement les caractéres de deux
parents (Schribaux E., 1908 ; Maylin M., 1926, 15), les sélectionneurs construisent
donc des prises sur leurs objets et édifient un espace expérimental qui differe profon-
dément du mendélisme. Les sélectionneurs ne limitaient pas leurs objets héréditaires
a quelques traits discontinus bien définis portés par quelques lignées parentales, mais
insistaient sur le nombre de traits impliqués dans les caracteres agronomiques les
plus pertinents et le nombre d’individus a croiser et de descendants a observer pour
en tirer quelques individus remarquables. Les notions de « syst¢éme expérimental »
et d’« objet épistémique » proposées par Hans-Jorg Rheinberger sont ici utiles pour
comprendre ce qui oppose sélectionneurs et néomendéliens (deux postures pouvant
étre en tension chez une méme personne) sans le ramener a une opposition trom-
peuse entre théorie et pratique. Pour Rheinberger, les conditions de I'expérimentation
« contiennent » les objets de I'investigation [ou objets épistémiques] dans les deux sens
de I'expression : elles en sont le contenant et par cet embrassement, elles restreignent
et contraignent ces objets (Rheinberger H.-J., 1997, 29). Le « syst¢me expérimental »
est défini comme un agencement d’entités vivantes (les chercheurs et techniciens, leurs
« matériaux » vivants de recherche ou réactifs, les compétences et savoir-faire) et non
vivantes (les instruments et appareillages) qui « cogénérent d’une part les phénoménes
et les entités matérielles et dautre part les concepts qu’ils en viennent a matérialiser »
(Rheinberger H.-J., 1997, 29). Les contrastes entre systemes expérimentaux — comme
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dispositifs de production/captation de (certains) faits — nous en disent long sur les
approches et objets privilégiés par différentes cultures scientifiques. Tout en parta-
geant un méme référentiel combinatoire en rupture avec les concepts de 'hérédité
du siecle précédent (atavisme, ancétres, force, puissance), les expérimentations en
vue d’améliorer des plantes de grande culture et celles plus proprement néomen-
déliennes opérent dans des systémes expérimentaux bien différents. Le systeme
expérimental de la génétique néomendélienne permet la production de fréquences
ou ratios de différentes formes issues du croisement de deux parents différents pour
quelques caracteres, tandis que le sélectionneur constitue un systeme expérimental
ol sont croisés de nombreux types différents pour de nombreux caractéres (souvent
complexes) et ot la descendance suivie dessine un large spectre de variation, avec des
recombinaisons nombreuses entre des centaines de traits. Plutot que de réduire cette
variation débordante par la recherche de formules & quelques traits mendéliens, le
sélectionneur de grande culture constitue un véritable réacteur expérimental alter-
nant brassage génétique et séparation de lignées, pilote une vaste loterie génétique.
Si le gene (le trait mendélien) est U'objet épistémique dans la culture expérimentale
mendélienne (saisi par des régularités statistiques), il reste d'importance secondaire
pour les sélectionneurs qui travaillent a des assemblages de génes ne requérant pas la
maitrise du processus de transmission de chaque trait élémentaire (cette maitrise étant
cependant mise en avant, en invoquant les lois de Mendel, dans bien des discours
de légitimation de la scientificité de 'amélioration des plantes pour des audiences de
non spécialistes). Cette opposition rejoint celle du démiurge et du pilote signalée par
Raphaél Larrere (2002) : dans 'amélioration des plantes du début du xx° siecle, le
premier cherche a empiler des génes un par un en vue d’un assemblage prédéterminé
(réalisable sur quelques caracteres simples), tandis que le second cherche a produire
— mais aussi suivre, séparer par culture généalogique, et comparer par des épreuves
agronomiques — des assemblages dont il ne maitrise et ne planifie pas le détail, trait
par trait, de la constitution. Cette derniere stratégie supposait de constituer un espace
expérimental réalisant les cinq opérations suivantes :

— Rassembler une grande diversité d’ingrédients : Clest I'enjeu des collections
de variétés constituées par les sélectionneurs, qui different des collections d’espeéces
des jardins botaniques du xvim® et du xix¢ siecle. En 1911, la collection de blés
de Vilmorin ne compte ainsi pas moins de 1 200 variétés, elle a été constituée par
Louis, Henry et Philippe grace a des voyages, des envois de correspondants locaux
ou a la participation a des jurys de foires agricoles (/V* conférence internationale de
génétique, 1913, 54).

— Brasser cette diversité : Cest ce que les sélectionneurs du x1x¢ siecle appelaient
'« affolement », et Cest la fonction attribuée a 'hybridation comme source de
recombinaison entre traits mendéliens. Cela implique de nombreuses recherches
depuis le milieu du x1x¢ siecle sur la biologie de la reproduction et la maitrise de la
fécondation croisée artificielle chez les especes essentiellement autogames comme le
blé ou I'orge. Dans un systéme expérimental d’héritage néomendélien, tel que celui
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de la génétique de la drosophile mis en place par Morgan et ses collegues a Columbia,
la source de variabilité pertinente est la mutation affectant un trait mendélien, et les
croisements ont une autre fonction, celle d’analyseurs en produisant des ratios (puis
des distances génétiques). Le « réacteur drosophile » a déja permis de produire et
caractériser 100 mutations en 1914 et preés de 400 en 1925 (Kohler R., 1994, 83).
Dans le systeme expérimental du sélectionneur de 'entre-deux-guerres, la variation
pertinente, celle qui est produite, traquée, fixée est plutdt une recombinaison par-
ticuliere dans la descendance d’un croisement, qui a une valeur productrice et non
analytique. Si ce brassage par croisement, réacteur continu de nouvelles formes, est
une étape toujours présente, son ambition est variable : elle est trés importante pour
un sélectionneur comme Schribaux, qui va introduire du matériel italien ou américain
dans ces croisements, mais elle reste plus limitée chez de petits sélectionneurs qui se
limitent a explorer les possibles au sein de la descendance de croisements entre les
quelques variétés commerciales phare du moment.

— Cribler des formes potentiellement intéressantes dans cette diversité : Ce cri-
blage, souvent dépeint comme « I'art » ou « I'ceil » du sélectionneur par les praticiens
implique 4 la base un déplacement du corps et du regard dans les parcelles pour y
choisir quelques épis remarquables®. Cet ceil est bientdt prolongé par une multitude
d’épreuves instrumentées : mesure de la longueur et du pois des épis, du poids et de
la densité des grains, de la hauteur des tiges, notations d’état sanitaire et de précocité,
renseignement d’une foule de caractéres botaniques discrets ou quantitatifs (biomé-
trie). Ces opérations sont menées a une échelle industrielle a la station de Svalof,
« véritable usine pour la fabrication des plantes améliorées » (Schribaux E., 1908,
623) qui automatise des procédures d’analyse, organise la parcellisation des taches
des personnels employés et met au point de nouveaux appareils.

— Isoler et fixer ces formes : Les individus potentiellement intéressants sont
conduits en sélection généalogique, la descendance est suivie par toute la panoplie
d’analyses permettant de séparer les formes distinctes, d’éliminer les hors types, les
descendances instables ne répondant pas aux critéres d’'une lignée pure, etc. Vu le
nombre de lignées suivies et faute de disposer de lignées testeuses multirécessives
pour des dizaines de traits, la pureté d’une lignée n’est pas éprouvée par une estima-
tion directe (ex. analyse mendélienne d’un croisement en retour) de ’homozygotie,
mais plutdt par une exigence de stabilité phénotypique (caractéres botaniques,
biométriques, agronomiques) sur plusieurs générations.

— Comparer la valeur agronomique de ces formes : Cette derniere étape mobilise
les pratiques expérimentales et les normes de preuve de 'essai agronomique, qui n’ont
cessé d’évoluer depuis le xvie© siecle, avec une exigence systématique d’homogénéi-
sation du milieu (nivellement des hétérogénéités du sol, régularisation des distances

4 On peut observer cette pratique en action dans un film sur la sélection du blé 4 la maison Vilmorin :
Henry L. de Vilmorin, Obtention et sélection des blés, Gaumont (série enseignement, recueil agricul-

ture), 1923.
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de semis, standardisation des fagons, contréle des taux de germination, inoculation
artificielle de pathogenes, etc.) qui implique souvent une discipline accrue des opé-
rateurs, ainsi que 'introduction au cours du xx¢ siécle d’outils statistiques (Pearson,
« Student » , Fisher, Yates, Roemer, et, en France, Vessereau) : répétition et disposition
de petites parcelles, analyse de variances et covariances, erreurs probables, analyse
d’indépendance, d’homogénéité, etc. Ces pratiques expérimentales et statistiques
empruntent plus a 'école biométricienne et sa vision continuiste de I'hérédité, qui
soppose au mendélisme vers 1900, qu'a 'analyse de croisements mendéliens simples.
Nous verrons que ces normes de preuves statistiques, qui renforcent I'exigence de
travailler sur des variétés-lignées stables et homogenes, apportent une métrologie essen-
tielle a I'établissement d’'un marché des obtentions variétales en rendant plus fiable
la prédiction et la prescription de telle variété pour tel sol et telle région, et quelles
seront fortement investies par les chercheurs des stations publiques puis de I'Inra.
Au vu de tout ce qui oppose la culture expérimentale des sélectionneurs et du
néomendélisme, on comprend dés lors que Roger de Vilmorin (le fils de Philippe)
ait pu considérer que « la publication des lois de Mendel fut un événement scientifique
qui wapporta aucune modification radicale dans des procédés définis et appliqués effica-
cement depuis plus d'un demi-siécle » (Vilmorin R., 1961, 75). Pour bien comprendre,
le fort intérét des sélectionneurs pour la génétique mendélienne, mais aussi leur non
moins grand pragmatisme par rapport au schéma théorique quand il s'agit de création
variétale, il nous faut rejeter les stéréotypes d’'une histoire de la sélection végétale
vue « par en haut » comme application pratique plus ou moins réussie de percées
scientifiques, d’une histoire jugée a posteriori selon laquelle la sélection généalogique
a base mendélienne serait la voie royale, et selon laquelle les sélectionneurs francais
nauraient pas su tirer tout le parti possible du mendélisme et de la notion de lignée
pure’. Lamélioration des plantes est une culture expérimentale et une activité inven-
tive qui possede sa logique et ses contraintes propres, et que 'on ne peut réduire a la
question de savoir si le mendélisme y a été correctement « appliqué » ou non. Cette
conclusion que nous tirons a partir du cas francais est d’ailleurs largement corro-
borée par des études d’histoire des sciences et des techniques sur les cas allemand et
britannique, révélant également des intégrations du mendélisme fort variables dans
différentes institutions de recherches qui, loin de se réduire a la question d’un « retard
scientifique », témoignent surtout de stratégies d’innovation variétale plurielles au
sein de contextes socio-économiques différenciés (Harwood J., 1997 ; Palladino P,

1990 et 1993).

> Plus solide que la charge de Buican, I'analyse du rdle des Vilmorin par Jean Gayon & Doris T. Zallen
n'est pas exempte de cette limite (Gayon J. & Zallen D., 1998 ; Bonneuil C., 2006a et 2008).
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Professionnaliser 'amélioration des plantes

Malgré quelques divergences théoriques, 'ensemble des sélectionneurs (sélectionneurs
privés et chercheurs des stations publiques) partage donc une culture expérimentale
assez proche. Ils convergent aussi dans I'entre-deux guerres autour d’un objectif
commun de professionnalisation de la création variétale et d’expansion du marché
des semences sélectionnées. Lexpansion de ce marché et celle des capacités publiques
d’expérimentation et de réglementation vont aller de pair. Le décollage du marché
a déja commencé a la fin du x1x¢ siecle pour la betterave puis pour le blé dans les
régions de grande culture du Bassin parisien et du Nord. Dés le début du xx¢ siécle,
supplantés par des variétés anglaises, de la vallée de la Garonne puis par les hybrides,
« les blés de la région de Paris de 1850 nexistent plus ; a peine en trouverait-on quelques
pieds dans les jardins botaniques » (Maylin M., 1926, 4). Le Bassin parisien connait dans
la seconde moitié du x1x° siecle et au début du xx¢ siecle d’'importantes mutations des
techniques agricoles : abandon de I'assolement triennal pour la culture de légumineuses
ou plantes sarclées qui est permis par des apports extérieurs de fumure organique
(poudre d’os, résidus industriels, déchets urbains, guano...) puis d’engrais chimiques
azotés et potassiques (et de chaux la ou les prairies artificielles en exportent beau-
coup) dans les sols ; mécanisation de la récolte, exportation des foins et pailles vers
la ville pour nourrir les chevaux en nombre croissant, etc. (Chevet J.-M., 1998 ;
Moriceau J.-M., et al., 2005, 113-117). Ces transformations génerent a leur tour de
nouveaux « facteurs limitants » a lever : probléme des adventices et des maladies plus
agressives sur les sols bien nourris, probleme de la verse... Le renouvellement variétal
est donc au service de ces transformations des syst¢mes de culture : « aux anciens
blés de pays, incapables de tolérer des fumures copieuses, il a bien fallu substituer, dans
les régions de cultures intensives, des variétés i paille raide, résistantes a la verse, variétés
que le cultivateur adopta avec d'autant plus d'empressement qu'elles lui fournissaient des
récoltes inconnues jusqualors » (Schribaux E., 1911, 58).

Le mouvement s'accélere apres la premiére guerre mondiale. Les offices agricoles
départementaux et régionaux jouent un role important dans la propagande pour
l'utilisation de semences sélectionnées (accompagnée de mises a dispositions a prix
réduit). Six millions de francs sont attribués aux offices en 1928 pour la distribution
de semences de variétés sélectionnées (Desprez E,, 1928, 1218). Le syndicat national
de propagande pour développer I'emploi des engrais chimiques créé en 1920 devient
peu apres « syndicat national de propagande pour développer I'emploi des engrais
chimiques et des semences sélectionnées ». En 1929 les chemins de fer de I'Etat lancent
une campagne de propagande pour 'emploi d’engrais et de semences sélectionnées
en vue d’augmenter la production agricole et donc le tonnage transporté : un train
exposition parcourt vingt départements et regoit 50 000 visiteurs dont un tiers assiste
a une conférence de vulgarisation. Selon une enquéte des services agricoles, les variétés
de pays ont déja fortement reculé en 1927 devant les lignées issues de croisements
artificiels commercialisées depuis 1880 qui couvrent au moins deux millions d’ha soit
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plus du tiers des surfaces de blé en France (Schribaux E., 1928, 1466). Un nombre
de plus en plus élevé de nouveautés est mis sur le marché par les maisons privées.
La productivité de ces variétés amene les agriculteurs les plus aisés du Nord et du
Bassin parisien 4 abandonner leurs semences de ferme pour acheter de plus en plus
régulierement des semences sélectionnées, elle fait émerger un marché des semences
de grande culture, qui favorise I'essor des maisons de sélection : outre Vilmorin, qui
domine le marché avec Bon fermier, Hatif inversable, Hybride de la paix, Vilmorin
23 et Vilmorin 27, de nombreuses entreprises familiales s'affirment sur les marchés
grace a 'obtention de nouveaux blés, tel Desprez et Tourneur. Développant un réseau
d’essais au sein des stations de I'Ira et des offices agricoles, Schribaux estime qu’« /
Sfaut pratiquer des coupes sombres dans la masse des anciennes variétés » et que 'expéri-
mentation et la vulgarisation permettront d’y parvenir (Schribaux E., 1928, 1466).

Mais cet essor des semences sélectionnées pose deux problemes aux innovateurs
privés et aux phytogénéticiens des stations publiques : comment éviter les mécomptes
pour l'agriculteur faute d’information suffisante sur la valeur des différentes semences
de différentes variétés (mécomptes préjudiciables a la croissance durable du marché
semencier comme de la production agricole) ? Comment assurer la protection
industrielle et la rémunération de I'innovateur alors que la semence est un bien que
Iagriculteur peut reproduire sur sa ferme (a 'identique car le blé est autogame) et
que des négociants peuvent commercialiser sous un autre nom (démarquage) ? Deux
chiffres suffisent a résumer ce dernier probléeme. En 1927, moins d’'une semence de blé
ensemencée sur 225 est achetée & un sélectionneur ou un revendeur agréé par celui-ci,
alors qu'un tiers des surfaces de blé est ensemencé d’une variété issue des maisons de
sélection (Tourneur E., 1927, 115 ; Schribaux E., 1928, 1466). Au total, un agri-
culteur sur soixante-dix, cultivant des variétés d’entreprises de sélection s'approvisionne
chaque année aupres d’elles (ou de multiplicateurs agréés). Les autres les multiplient
a la ferme, ou les achétent & un voisin ou & un négociant peu scrupuleux. Les obten-
teurs ne captent donc qu'une part infime de la plus-value qu’ils pourraient espérer.

Soucieux d’une meilleure rémunération des sélectionneurs, pergue comme le
moteur de la professionnalisation de la sélection, aussi bien privée que publique,
Schribaux et ses collegues s'inqui¢tent aussi du lien entre la marchandise et Iéti-
quette, entre les performances vantées par le négociant et la valeur agronomique
réelle de la semence. Par leur travail d’essai et d’analyse des semences, ils peuvent
constater 'ampleur prise par le démarquage : ainsi, le blé « Vilmorin 23 » est, par
exemple, vendu sous des dénominations variables telles que « Blé de Saint-Michel »,
« Productif d’automne », ou « Hybride 23 » (Jonard P, 1961, p. 207). La protection
de 'agriculteur consommateur, la protection de I'innovation des sélectionneurs créatifs
(contre les démarquages) et 'extension du domaine d’intervention et d’expertise des
«améliorateurs » (réalisation d’inventaires® des variétés cultivées, essais de ces variétés)

¢ Cf. Lessai de classification des blés tendres cultivés en France de Pierre Jonard (Jonard P, 1936) qui
succede au premier répertoire variétal de blés par Jacques de Vilmorin en 1925.
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constituent alors pour les phytogénéticiens trois intéréts convergeant vers la nécessité
de nouvelles réglementations.

Les sélectionneurs publics et privés travaillent donc de concert a la promotion
d’une meilleure protection des innovations variétales et 4 I'organisation d’'un marché
des semences dans une configuration plus favorable aux obtenteurs (par rapport aux
négociants comme aux agriculteurs). Schribaux s’était déja plaint en 1917 que « notre
législation ne permet pas a l'obtenteur d’une variété nouvelle d'en sauvegarder la propriété :
la machine végétale mériterait pourtant autant d’égards que la machine industrielle » et
proposait d’étendre le brevet aux variétés végétales (Schribaux E., 1917, 19 et 23). Suite
aun jugement d’un tribunal de commerce déboutant en 1921 un horticulteur victime
de « piratage » et contrefagon d’une variété d’ceillet créée par lui (Hermitte MLA.,
1988, 42), des parlementaires introduisent une proposition de loi modifiant la loi
sur le brevet pour 'ouvrir aux « inventions et déconvertes réalisées dans le domaine de
lagriculture et de I'horticulture » (cité par Noilhan H., 1927, 59). Largument mis
en avant en faveur du brevet est que le travail inventif du sélectionneur ne cede en
rien 4 celui de I'ingénieur mécanique. Grace a la science nouvelle qu’est la génétique,
explique 'agronome et juriste Henri Noilhan, « lz nature, en apparence souveraine, est
surtout devenue le support de combinaisons audacieuses et subtiles qui naissent dans le
cerveau de I'homme (...) notre éducation biologique étant en général moins poussée que
notre éducation mécanique, nous avons plus de mal & saisir cette part considérable prise
par Uhomme dans [élaboration de la Vie elle-méme » (Noilhan H., 1927, 57). Suite
au congres mondial d’agriculture de Paris en 1923, Schribaux travaille a la création,
en 1927, de l'association internationale des sélectionneurs de plantes de grandes
cultures dont il prend la présidence. Il préside également la section francaise de cette
association dont le secrétaire est A. Meunissier, responsable de la recherche chez
Vilmorin. Cette section devient en 1932 l'association francgaise des sélectionneurs
de plantes, qui rassemble les directeurs des stations publiques et les sélectionneurs
privés. Mi-société savante, mi-lobby professionnel, elle se donne notamment comme
objectif « dagir auprés des pouvoirs publics afin daider aux progrés de la sélection, et,
en particulier, d assurer aux nouveautés végétales la protection légale dont bénéficient les
nouveautés industrielles’. »

Si les efforts conjugués des sélectionneurs publics et privés en faveur d’une propriété
industrielle sur les obtentions végétales naboutiront pas avant 1960, d’autres voies,
réglementaires, vont contribuer a professionnaliser la sélection et policer le marché
des semences. Pour le bl¢, le décret du 5 décembre 1922 prévoit ainsi la mise en place
d’un « registre des plantes sélectionnées » et d'un comité de contréle des semences
chargé, notamment, de Iétablissement d’un « catalogue synonymique ». Une variété
inscrite se voit protégée pendant douze ans par I'usage exclusif d'une dénomination
officielle. Pour inscrire une variété nouvelle dans ce « registre », le sélectionneur
doit fournir une description détaillée de la plante et de ses caractéristiques agricoles,

7 Le sélectionneur francais, vol. 1, 1932, p. 5, article 1 des statuts de 'association.
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des indications sur l'origine de la nouvelle forme et sur le mode d’obtention, et un
échantillon (avec engagement de le renouveler « en vue de permettre des vérifications
constantes d'identité » pour des essais de vérification d’identité et de stabilité confiés a
I'Institut de la recherche agronomique®. Cette décision renforce les moyens d’action
de la station d’essais des semences (détachée du service de répression des fraudes
pour dépendre du jeune Ira) et permet a Schribaux de poursuivre I'imbrication du
contréle des semences avec la recherche en génétique et amélioration des plantes. Le
contréle remonte ainsi vers 'amont, il ne sagit plus de vérifier des lots qui sont déja
sur le marché, mais d’instituer, en amont de la vente, un répertoire des variétés que
les pouvoirs publics recommandent particuliérement aux cultivateurs. La variété, et
non plus seulement la semence, est constituée en objet réglementaire. Ce registre ne
fonctionnera cependant pas dans les faits, avec au plus 5 variétés admises entre 1922
et 1936, soit que la procédure ait été jugée trop lourde par les sélectionneurs, soit
que les variétés échouaient a passer les tests de stabilité car les sélectionneurs étaient
encore loin de mettre sur le marché des lignées pures’.

Un autre décret, du 26 mars 1925, marque en revanche une étape essentielle dans le
contrdle du commerce des semences de blé et la constitution d’un espace professionnel
pour les sélectionneurs les mieux équipés. Ce décret impose un étiquetage — portant
mention de la variété, sa pureté, sa provenance et sa faculté germinative — sur les
graines vendues comme « blés de semences ». Il s'agit, en utilisant les outils prévus
dans la loi sur la répression des fraudes de 1905 (art. 11), de prendre garde a ce que
« des négociants peu scrupuleux » ne vendent des semences ordinaires « auxquelles une
réclame bien faite attribue frauduleusement le nom et les qualités de variétés réputées »'°.
Lexposé des motifs de ce décret, affirmant que « lz production agricole est essentielle-
ment liée & la qualité des semences (...), a lui seul l'emploi régulier de bonnes semences
suffirait & relever notre production de 10 & 15 % », porte la marque d’Emile Schribaux.
Il s'agit aussi de réserver la mention de « sélection » (« semences sélectionnées », ou
« semences de sélection », etc.) aux seuls obtenteurs opérant au moyen de la sélec-
tion généalogique, considérée comme la seule a garantir une qualité constante. Ainsi
le décret restreint-il I'usage de la mention « blé de sélection » a ceux « obrenus par
sélection individuelle et ne renfermant pas plus de 1 % de grains d'une variété autre que
la variété indiquée » (art. 3), ce qui favorise les maisons les mieux organisées capa-
bles de garantir des taux de pureté variétale élevés. Il s'agit d’assainir le marché des
semences pour que les maisons innovantes puissent en retirer les fruits. Les semences
de variétés issues de la sélection massale ne peuvent donc plus se réclamer d’un travail

8 Journal officiel, 8 décembre 1922, 11567. La tenue de ce registre prévoit aussi la mise en place d’essais
culturaux sur un cycle de trois ans pour sassurer de la stabilité de la variété dans le temps.

% Alabouvette (1936, 62) liste ces cinq variétés. Heitz parle, quant 4 lui, de 22 variétés présentées
entre 1922 et 1930, mais selon lui aucun certificat définitif ne fut délivré au prétexte que les variétés
manquaient de stabilité (Heitz A., 1987, 69).

10 Décret du 26 mars 1925, Journal officiel du 29 mars 1925, 3189.
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de « sélection », affirmant ainsi une division du travail entre agriculteurs (usagers et
non plus créateurs et gestionnaires du vivant) et sélectionneurs professionnels. Dans
le méme temps, les obtenteurs de lignées issues de sélection généalogique s'organi-
sent en un syndicat des producteurs de semences sélectionnées, club capable de se mettre
d’accord pour ne pas recourir au démarquage et aux fraudes et de promouvoir des
intéréts communs (le syndicat s'accorde sur un label commun avec un plomb et une
étiquette commune) en vue de discipliner les autres acteurs du marché des semences
(Tourneur E., 1927).

Les décrets de 1922 et 1925 restent cependant sans grand effet sur le marché. Le
décret du 16 novembre 1932, tente de resserrer I'étau. Par le haut, il reprend le dispo-
sitif « registre des plantes sélectionnées » élargi a toutes les especes cultivées. Larticle 5
précise que ne peuvent étre inscrites au registre que « des espéces ou des variétés nouvelles
obtenues en France en réalisant un progrés nettement marqué sur les espéces et variétés
existantes. »'! Llra se trouve confirmé dans sa mission de faire les essais pour établir
la nouveauté et I'intérét de la nouvelle variété. La procédure d’inscription définitive
au registre, fait suite a trois ans d’essais pour contrdler la stabilité et 'homogénéité
de la variété (art.7 a 10). Ainsi, les criteres de nouveauté, de distinction, d’homogé-
néité et de stabilité — qui préfigurent les normes DHS (Distinction, homogénéité,
stabilité) — et celui de « progres » — qui préfigure le critere VAT d’apres-guerre (Valeur
agronomique et technologique) — apparaissent. Mais bien que garantissant « /‘usage
exclusif de la dénomination » de la variété, ce dispositif ne sera pas plus utilisé par les
sélectionneurs que le registre de 1922, et comme lui, il aura peu d’effet sur le marché
des semences et des variétés. Une autre disposition, réglementant « par le bas », sera
a terme plus effective. Il s’agit de la création d’un « catalogue des especes et variétés
cultivées en France ». La procédure d’inscription est ici peu contraignante : il suffit
de faire « une description détaillée » de la variété, d’en énumérer « les caractéristi-
ques agricoles », de mentionner « 'origine et le mode d’obtention de I'espece ou de
la variété » et de fournir des échantillons de semences. Seul le critere d'identité est
finalement réclamé. La fonction essentielle du catalogue se cantonne donc a indi-
quer les synonymes qui servent a désigner une méme variété. Le premier parait, en
1933, sur les blés tendres et durs et les blés poulards. Ce travail d’inventaire s'étend a
d’autres espéces, comme, 'avoine et la pomme de terre en 1935 ; I'orge, la betterave
fourragere et le mais en 1937 ; et enfin au topinambour et au soja en 1940-1941
(Simon M., 1992). De 1933 2 1937, on passe alors de 632 variétés de blé répertoriées
a 135 (plus une centaine de synonymes en usage). Cette disposition, mise en ceuvre
car peu contraignante, draine les échantillons vers la station de Versailles et donne
aux « améliorateurs » un regard panoptique sur les variétés du marché, conduisant
a des travaux monographiques sur le blé (Jonard P, 1936), I'avoine, la pomme de
terre (Diehl R., 1938) et I'orge.

1T Décret du 16 novembre 1932, Journal officiel du 19 novembre 1932, 1266.

62




Perfectionner la « machine végétale »

Ces nouvelles réglementations ont approché les « sélectionneurs » privés des « amé-
liorateurs » publics, unis dans la promotion des intéréts professionnels des obten-
teurs. Elles ont aussi placé Schribaux et le petit réseau de généticiens améliorateurs
qu’il a constitué dans une nouvelle position d’expertise en leur donnant acces a des
informations et matériaux (lots de semences) que les négociants et les sélectionneurs
privés doivent désormais leur fournir et qui sont rassemblés en un lieu central a la
station de Versailles. Ces informations font du service de phytogénétique un « centre
de calcul » occupant une position centrale dans la construction des savoirs sur les
semences et les variétés'?. La diversité des semences utilisées par les agriculteurs,
ainsi que les savoirs multiformes de ces derniers a propos des relations génotype-
environnement-pratiques-usages, étaient en effet, au départ, largement opaques a
la codification dans une connaissance agronomique. La collecte de variétés de pays
et de variétés commerciales est d’abord le fait de sélectionneurs privés (la maison
Vilmorin conserve 1 200 variétés dés 1911) puis de la station de Versailles lorsque la
réglementation imposant des tests de germination et de pureté des semences permet
de constituer un espace de centralisation, d’analyse et de comparaison des variétés. Par
ces dispositifs de rassemblement, des semences en provenance de tous les terroirs de
France étaient donc extraites aussi bien des cycles de semis-récolte-conservation-semis
a la ferme que des processus plus ou moins secrets d’innovation des sélectionneurs
privés, pour acquérir une nouvelle forme de vie expérimentale dans le laboratoire et
la station : étre pesées, regroupées en types et « variétés », semées en ligne les unes
a cOtés des autres, soumises 4 une sélection généalogique. Cest dans cet espace que
la catégorie de « variété » émerge comme unité de comportement des semences et
comme unité d’analyse (collections de référence et publication de catalogues, mise en
synonymie). C’est la que différentes variétés sont alors mises a I'épreuve dans 'espace
analytico-expérimental de la station agronomique, questionnées par les statistiques.
Des variétés qui appartenaient a des mondes incommensurables, qui nexistaient pour
chacune d’elles que par leur nom donné par un sélectionneur ou leur attachement
a des terroirs, des usages et des sociabilités, se retrouvent ainsi mises a plat, mises
en commensurabilité. Bref, la semence et la variété deviennent objets de recherche.
Ainsi, a I'instar de ce qui s'est passé quelques décennies auparavant en matié¢re de
lutte contre les engrais frelatés — lutte qui assura la domination des chimistes en
agronomie —, la répression des fraudes en matiere de semences donne aux généticiens
les outils qui vont peu a peu leur permettre d’affirmer leur importance en agronomie
pendant I'entre-deux-guerres.

Vichy et I’émergence d’un Etat phytogénéticien
Les problémes de ravitaillement et les politiques corporatistes et dirigistes du régime

de Vichy vont renforcer les positions des phytogénéticiens (cf. photos 1 et 2). Malgré

12 Sur la notion de « centre de calcul », cf. Bruno Latour (Latour B., 1987).
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Photo 1 — Pourquoi nous manquons de pain ?
Source : Le paysan, la ferme et le tracteur. Le rural et ses images, un siecle d’affiches agricoles 1860-1960,
Paris, Somogy-Le Compa, 2006. Reproduit avec l’aimable autorisation de Philippe Brugnon.

les différences idéologiques, bien des historiens de 'économie ont souligné une
continuité dans l'affirmation de politiques économiques dirigistes, pour suppléer
aux failles du marché, de la Grande crise de 1929 2 la Libération, en passant par le
Front populaire et Vichy. Les origines de la planification francaise remontent ainsi &
Vichy, et plus profondément a des cercles de technocrates éclairés qui se constituent
apres la crise de 1929 et n'ont pas le temps de mettre en ceuvre tous leurs projets
sous le trop court Gouvernement du Front populaire (Kuisel R., 1984 ; Rousso H.,
1979 ; Mioche Ph., 1987 ; Margairaz M., 1992). La politique agricole n'échappe pas
a ce schéma. LOnib (I'Office national interprofessionnel du blé) est créé par Georges
Monnet, ministre de I'Agriculture du Front populaire, pour organiser le commerce
du blé et renforcer des coopératives d’agriculteurs face aux intermédiaires spéculant
sur l'isolement de I'exploitant. Si 'Onib fut dans un premier temps combattu par la
droite agrarienne, qui y dénonga la collectivisation des campagnes, il est finalement
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~ le SACHET de GRAINES

pour le Retour a la Terre

| s EN VENTEICL

Photo 2 — Sanrival le sachet de graine.
Source : Le paysan, la ferme et le tracteur. Le rural et ses images, un siecle d’affiches agricoles 1860-1960,
Paris, Somogy-Le Compa, 2006. Reproduit avec l’aimable autorisation de Philippe Brugnon.

maintenu et renforcé par le Gouvernement de Vichy qui le rebaptise Office national
interprofessionnel des céréales (Onic) en 1940. De méme la structuration des agri-
culteurs dans une « corporation paysanne » par Vichy, tout en comportant bien des
aspects archaisants, affirme la profession comme interlocuteur cogérant la politique
agricole et préfigure la cogestion instituée sous la V¢ République (Boussard 1., 1980 ;
Alphandéry P, ez al., 1989). La corporation paysanne, créée en décembre 1940, répond
au projet des idéologues de Vichy de fonder un nouvel ordre socio-économique dans
le monde rural, qui serait une troisi¢me voie alternative au capitalisme et a I'étatisme.
Elle est a la fois le creuset d’une organisation professionnelle et d’'une emprise accrue
de I'Etat sur le monde agricole. Cette dualité se vérifie dans le secteur des semences :
d’une part I'interprofession semenciere est organisée et reconnue, tandis que s’esquisse,
d’autre part, un Etat phytogénéticien contrélant le flux variétal dans les campagnes,
notamment 2 la faveur des cultures obligatoires.
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Un comité d’organisation du commerce des semences, graines et plants est en
effet créé, et bientot remplacé par le Groupement national interprofessionnel des
semences (Gnis) par la loi du 11 octobre 1941 dans le but d’organiser I'interpro-
fession semence. Il regroupe, dans le cadre de la Charte du travail (promulguée
quelques jours plus t6t), les créateurs de variétés, les sélectionneurs-multiplicateurs,
les cultivateurs-multiplicateurs, les négociants transformateurs, les coopératives ainsi
que des représentants d’agriculteurs'®. Des sections spécialisées par produit sont
par ailleurs constituées au sein de la corporation paysanne, elles se saississent de
la question de la multiplication des semences. A linterface des sélectionneurs, des
agriculteurs et de I'Etat, le décret du 24 février 1942 crée le Comité technique per-
manent de la sélection des plantes cultivées (CTPS, existant encore aujourd’hui)'.
Les missions du CTPS couvrent tous les aspects de la question semenciére : de la
mise en place de filieres de multiplication, pour ravitailler la France, a 'encoura-
gement de la création variétale. Comme le comité de contréle des semences, avant
lui, « le CTPS donne son avis sur lUinscription au catalogue ou au ‘registre des plantes
sélectionnées” de nouvelles variétés. »*. Enfin, Particle 3 du méme arrété confie au
CTPS la charge de donner son avis sur l'attribution (par le Gnis) de cartes pro-
fessionnelles aux sélectionneurs et pépiniéristes, voire d’en demander le retrait en
cas d’'infraction. Apres la semence, puis la variété, c'est le métier de sélectionneur
qui devient lui-méme normé par la réglementation (art. 1) : « sont réunies sous la
dénomination des sélectionneurs les personnes, collectivités ou sociétés qui 1) pratiquent
soit la recherche de variétés nouvelles, soit la sélection de variétés anciennes en vue de
maintenir leur pureté variétale et leur bon état sanitaire ; 2) appliquent dans ce but
les méthodes reconnues appropriées par chacune des sections du comité (...) La simple
multiplication et lamélioration de la pureté des semences par triage mécanique ne
seront en aucun cas considérées comme sélection ». Une autorité sur 'ensemble de la
profession est ainsi donnée en partage i I'Etat et aux grandes maisons, s'accordant
sur les vertus des sélectionneurs « frangais » et des variétés « pures »'°.

Cette organisation de la profession et du marché se double, a la faveur des pro-
blemes de ravitaillement, d’un dirigisme accru dans la production agricole, qui va

13 Loidu 11 octobre 1941, relative a I'organisation du marché des semences. Journal officiel, 12 octobre

1941, 4406-4407.

14 Un premier arrété en fixe la composition : outre quatre hauts fonctionnaires du secrétariat d’Etat (dont
le directeur de la station d’essais de semences), on compte quatre responsables des stations de recherche
en amélioration des plantes (Crépin, Bustarret, Schad, Diehl), quatre « notabilités scientifiques » (Félicien
Boeuf, premier titulaire d’une chaire de génétique a I'Institut national agronomique qui présidera le
CTPS jusqu'en 1950, Lefebvre, Alabouvette, et Bretigniere), douze « représentants des sélectionneurs »
(dont les maisons Vilmorin, Benoist, Clause, Tourneur, Tézier, et surtout Desprez qui préside le Gnis)
et deux « représentants des agriculteurs ou horticulteurs, utilisateurs des produits considérés ». Arrété
du 27 mai 1942. Journal officiel, 10 juin 1942, 2023).

15 Décret du 24 février 1942 et arrété du 10 mars 1942. Journal officiel, 12 mars 1942, 999-1000).

16 Sont ainsi exclues toutes les personnes n'ayant pas au moins six années d’expérience de sélectionneur,
mais aussi toutes celles n’ayant pas la nationalité francaise.
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renforcer les positions des phytogénéticiens. Camélioration de la qualité des semences
apparait, en effet, comme un des moyens les plus immédiats d’accroitre la produc-
tion. Aussi est-il créé en 1942, un bureau des semences a la direction des moyens
de production du secrétariat d’Frat a I'Agriculture. La méme année, un service de
Pexpérimentation est créé au ministére de 'Agriculture sous 'autorité de Charles
Crépin, rassemblant les stations et champs d’expériences des services agricoles. Crépin
jouit d’une autorité croissante. Blessé de la premiére guerre, arborant sa jambe de
bois, sa légion d’honneur et sa médaille militaire, il affirme sa stature dans 'ambiance
vichyste (Cranney J., 1996, 56). La loi du 10 novembre 1943 réorganisant le minis-
tere, marque une nouvelle victoire des phytogénéticiens : elle rattache le service des
recherches agronomiques dirigé par le pédologue Demolon, un des seuls chercheurs
de Versailles titulaire d’un doctorat, au service des expérimentations devenant « service
de la recherche et de 'expérimentation », rassemblant donc les éléments de 'ancien
Ira. Crépin prend donc la direction de cet ensemble comptant 108 chercheurs et
66 agents techniques (Cranney J., 1996, 54-56). Tandis que d’autres scientifiques
entrent dans la résistance, les phytogénéticiens prennent les rénes d’une recherche
agronomique frangaise sommée de produire pour le régime. La loi vichyste du 9 février
1941 ordonne, en effet, le contingentement de certaines denrées, telles la pomme
de terre et les haricots secs (bientodt suivis par la betterave et le colza), officiellement
pour nourrir les Frangais et lutter contre le marché noir, mais aussi pour répondre aux
demandes de 'occupant. Début 1941, le Gouvernement de Vichy accepte de livrer
600 000 tonnes de pommes de terre a I'Allemagne!’. Les cultivateurs, encadrés par
la corporation paysanne, doivent passer des « contrats de culture » (ou impositions)
avec 'administration qui les engage 4 livrer toute leur récolte en échange d’une prime
de 20 francs par quintal en sus du prix fixé et d’un acces prioritaire aux intrants.
Des 1941, 132 000 ha de pommes de terre sont ainsi sous « imposition ». Les plants
sont cependant parfois livrés trop tard aux agriculteurs sous contrat, et ils ne sont
pas toujours de treés bonne qualité. Dans les premicres répartitions administratives de
plants en 1941, on a souvent fourni aux producteurs des plants (certains importés de
Hollande ou d’Allemagne) issus de variétés inadaptées a leur région... Le service de
la recherche et de I'expérimentation de Crépin est alors mobilisé pour travailler de
concert avec le groupe spécialisé « pomme de terre et topinambour » de la corporation
paysanne, I'administration'® et le Gnis. Il joue un réle clé dans la mise en place d’'un
dispositif d’expérimentation variétale, de production et de multiplication des plants
de pommes de terre. Jean Bustarret se trouve ainsi en 1943 4 la téte de 98 « champs
de comportement pour 'amélioration des souches » répartis dans toute la France, et
peut compter sur la mise a disposition des contréleurs du « groupe spécialisé » pour

17" Archives nationales (on notera désormais A.N.) F1° 5278, pomme de terre.

18 Bureau national de répartition de la pomme de terre, services centraux du secrétariat d’Etat a
I’Agriculture et au Ravitaillement et directions départementales des services agricoles.
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la conduite de ces champs d’essais'?. Les résultats des essais conduisent 2 la circulaire
du 5 juillet 1943 qui régit les flux variétaux et semenciers a I'échelle du pays. Elle
dresse la liste des départements dont les productions de semences peuvent alimenter
les autres régions, par opposition aux départements (régions basses du Sud-Est et le
Sud-Ouest) ot la production de plants de multiplication est interdite méme pour
assurer leurs besoins internes. Elle prescrit aussi la liste limitative des variétés autorisées
a la mise en multiplication (une quinzaine), autorisées a I'essai (une douzaine), ou
éliminées pour des raisons de rendement ou de sensibilité aux viroses (huit variétés,
dont Duchesse, Esterling, Joséphine ou encore Rosa, ancienne variété francaise tardive
a chair ferme et jaune de trés bonne qualité et d’excellente conservation appréciée de
nombreux agriculteurs d’alors et d’amateurs d’aujourd’hui, mais rejetée par le service
de la recherche et de 'expérimentation au nom de son rendement moyen)?. Parmi
les variétés autorisées, les maisons de sélection sont chargées de produire des « plants
frangais de sélection » gratifiés d’'une honnéte prime de 50 & 130 F par quintal,
qu'une petite fraction des cultivateurs sous contrat devra multiplier pour produire
des « plants francais de multiplication ». En échange d’une prime de 20 a 25 F par
quintal, ces agriculteurs doivent se soumettre aux consignes de contréleurs supervi-
sant la multiplication, en matiére de distance de sécurité avec les champs voisins, de
conduite agronomique (lutte contre les parasites, date avancée de défanage...), de
préservation de la pureté variétale (semis, stockage). Le Gnis décide ainsi en 1942,
de refuser les livraisons des agriculteurs-multiplicateurs qui n’atteindraient pas un
niveau de pureté de 99 %, ou qui seraient trop atteintes par les maladies et les dory-
phores®!. Les surfaces en multiplication contrélée couvrent 92 000 ha en 1942 et
pas moins de 265 000 ha en 1943, sillonnés par un millier de controleurs®. A cette
échelle d’'intervention, on sort des contrdles sporadiques des semences par le service
de répression des fraudes, pour entrer dans un régime de supervision continue des
agriculteurs multiplicateurs.

Credo de la pureté variétale, évaluation et prescription variétale centralisée et
cogérée entre phytotechniciens et professions agricoles et semencieres, mise hors
la loi de variétés anciennes, dispositif contraignant de contrdle... Cette expérience
autour de la pomme de terre permise par le contexte autoritaire du régime de Vichy
est 'expérience fondatrice d'un modele de filiere semence qui va se généraliser apres-
guerre. Clest dans ce dispositif d’intervention d’une intensité inégalée, transformant

19 AN. F1° 5136, corporation paysanne 1940-1944, « activité du groupe spécialisé¢ de la pomme de
terre au cours de 'année écoulée », mai 1944 et AN. F!° 5278, pomme de terre.

20 F10 5278, pomme de terre. Portal (directeur de la production et de 'approvisionnement en produits
végétaux), et Gay (secrétaire général A la production agricole), « production de pommes de terre de

semences de multiplication ». Circulaire aux directeurs des services agricoles, 5 juillet 1943.

2L ANN. F10 5943, comité d’organisation du commerce des graines et semences. Décision du Gnis du
11 mai 1942.

22 Sur ce dispositif, cf. A.N. F'° 5136, corporation paysanne 1940-1944, « activité du groupe spécialisé
de la pomme de terre au cours de 'année écoulée », mai 1944 et A.N. F!° 5278, pomme de terre.
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le monde agricole en un laboratoire génétique grandeur nature et en une chaine de
production, que les phytogénéticiens peuvent en effet avoir les coudées franches et
que peut émerger le « progreés génétique » tel que 'imaginent alors Beeuf, Crépin et
Bustarret. On entre dans une logique d’action profondément nouvelle par rapport au
contrdle des semences ou aux registres et catalogues de 1922 ou 1932. Il ne s'agit plus
simplement de moraliser le commerce ou de protéger quelques variétés sélectionnées,
mais a présent de piloter le criblage, a I'échelle du territoire national, de la valeur
génétique de ce que cultivent tous les agriculteurs. Un dispositif similaire est mis en
place pour les céréales a paille. Le service de la recherche et de 'expérimentation de
Crépin organise en 1943, avec le concours des écoles d’enseignement agronomique
et du groupe céréales de la corporation paysanne, un réseau de champs d’essais
régionaux en vue de dresser une liste des variétés les plus adaptées a chaque région
(Bustarret J., 1947, 69-71 ; Boeuf E,, 1943, 190-91). Certes il est encore impraticable
de décréter I'interdiction de la commercialisation de telle ou telle variété, comme pour
la pomme de terre et alors que le décret de 1942 instituant le CTPS ne mentionnait
encore aucun critére de valeur agronomique. Mais le réve de nettoyer la France d’une
foule de variétés jugées sans intérét prend corps : « Une remise en ordre simposait » se
souvient Jean Bustarret (Bustarret J., 1961, 204). C’est donc de I'épaisseur obscure
des pratiques et dispositifs dirigistes d’interventions sur le monde agricole, et non
des lumieres du mendélisme, que cette « remise en ordre » nait. Pilotage étatico-
corporatiste du flux variétal privilégiant les meilleures « lignées pures » : un nouvel
ordre 4 la fois scientifique, juridique, économique et professionnel s’ébauche a la
faveur du contexte dirigiste, mais aussi nataliste, sanitaire, eugéniste et raciste de
Vichy. Sans pousser exagérément le parallele entre gouvernement des populations
humaines et gouvernement des peuplements cultivés, il est frappant d’observer que
la mise en place d’un dispositif d’épuration des variétés mises a disposition des agri-
culteurs intervient au moment ot le Gouvernement de Vichy confie & I'eugéniste
Alexis Carrel la direction de la « Fondation pour I'étude des problémes humains »
(ancétre de I'Institut national d’études démographiques) pour « sauvegarder, amé-
liorer et développer la population francaise » (loi du 11 janvier 1942 ; cf. Drouard A.,
1995, 208). Michel Foucault a dénommé « bio-politique » toutes les techniques
de gouvernement (statistique, démographie, hygiénisme...) qui émergent avec le
xvIIT® siecle et qui agissent sur les individus en tant qu’éléments d’'une population
et non comme sujets pris dans une chaine de hiérarchie. Avec 'organisation du flux
variétal qui s'affirme sous Vichy, on voit émerger dans la gestion du vivant végétal ce
méme type de « gouvernementalité ». Dans les deux cas — humain comme végétal,
Etat eugéniste comme Erat phytogénéticien —, une nouvelle étape de « I’étatisation du
biologique » (Foucault M., 1975, 1976) est franchie et la qualité génétique devient
objet de politique publique. CHomme nouveau, la variété améliorée pure et stable
et bientdt « la vache nouvelle » (Vissac B., 2002) sont bien des contemporains, pro-
duits d’une culture de la pureté génétique et de la rationalisation dont le milieu du
xx© siecle aura été 'apogée.
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La création de ’Inra, une victoire des phytogénéticiens

Lapres-guerre, bien loin de remettre en cause le dirigisme de Vichy, voit linter-
vention de I'Etat dans les activités agricoles — et cette bio-politique — se renforcer.
Des gaullistes aux communistes, tout le monde s'entend pour confier a I'Etat la
direction des opérations de modernisation du pays (Kuisel R., 1984). L'Onic,
les commissions de contrdle des plants de pomme de terre, le Gnis et le CTPS
sont logiquement maintenus et reconduits dans leurs fonctions et deviennent des
leviers de la lutte contre la pénurie et le marché noir. La priorité du moment est
la reconstruction de l'agriculture nationale. Il faut que la France puisse subvenir
a ses besoins alimentaires le plus rapidement possible et plus encore quelle rat-
trape le retard pris par rapport aux Etats-Unis, au Danemark et 2 la Hollande
(Dumont R., 1946). Ce nouveau contexte représente pour Crépin et le petit
groupe de phytogénéticiens qui 'entourent une occasion unique de transformer le
service des recherches et de I'expérimentation de Vichy en un vigoureux organisme
de recherche. Lurgence de la bataille du redressement agricole incite en effet a
privilégier une recherche finalisée qui s'appuie sur les structures déja existantes au
sein du ministere de I'’Agriculture.

Charles Crépin obtient la création d’un institut
de recherche agronomique « finalisée »

Dés le début de 1945, le ministere de 'Education nationale a renoncé 4 intégrer dans
un vaste CNRS I'ensemble des services de recherche des ministéres techniques et doit
laisser s'autonomiser l'office de la recherche scientifique coloniale créé en 1943, le
Centre national d’études des télécommunications créé en 1944, et 'Inra proposé par
le ministere de '’Agriculture (Picard J.-E, 1990). Si chacun s'accorde 4 ne pas laisser
les universitaires controler un domaine aussi important que la recherche agricole,
deux projets et deux groupes saffrontent : d’'une part Albert Demolon (pédologue
et ancien directeur de la station de recherche agronomique de Versailles), Maurice
Lemoigne (chef du service des fermentations a I'Institut Pasteur et membre de I'aca-
démie des Sciences) et Joseph Lefévre (directeur de I'Institut national agronomique)
qui souhaitent émanciper la recherche des services techniques du ministére et jouent
la carte du rapprochement avec le CNRS et, d’autre part, Charles Crépin, soutenu
par I'entomologiste L. Mesnil (directeur de la station centrale de zoologie agricole de
Versailles) et Jean Bustarret, défendant une recherche finalisée assurant le continuum
avec l'intervention modernisatrice sur 'agriculture”. Rejetant la séparation entre « une
Jféodalité » (de « purs esprit qui siégent en des temples réservés, loin des souillures de la
terre et des contingences avilissantes ») et des « expérimentateurs roturiers » proposée par
ses adversaires, Crépin estime essentiel de ne « jamais perdre de vue que la recherche

2 Sur cet affrontement entre les deux groupes, cf. CAC 800 284 liasse 211.
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agronomique est une recherche appliquée i l'agriculture »*4, ajoutant par ailleurs que
I'on définit la recherche scientifique en général comme la prospection de I'inconnu.
La recherche agronomique, qui en est une branche, vise « la réduction de linconnu
agronomique ». Dans un premier temps, Frédéric Joliot-Curie, directeur du CNRS pese
en faveur de Lemoigne, tant pour des raisons scientifiques que politiques (les réseaux
de solidarité entre résistants issus du Front national universitaire). Henri Wallon,
commissaire 2 'Education nationale dans le Gouvernement provisoire, affirme alors
que les services de 'Agriculture et ses laboratoires « ne font que pratiquer des méthodes
routiniéres » et éliminent les techniciens de valeur « par crainte de la concurrence »
(cité par Cranney J., 1996, 78).

Crépin peut cependant compter sur le soutien de son ministre, Tanguy-Prigent et
son secrétaire général, Jean Lefevre. Ceux-ci sont confrontés au défi de la pénurie.
La productivité de I'agriculture frangaise, déja tres médiocre avant la guerre, atteint
des niveaux catastrophiques. La persistance du marché noir apres la Libération
empéche la réorganisation de la production et oblige les premiers gouvernements de
la IV République a remettre en place les cartes d’alimentation entre 1945 et 1949.
Cette situation explique le choix de la mise en place d’une planification agricole
relativement dirigiste. Dans ce contexte, Tanguy-Prigent et Lefevre estiment qu’il faut
reconstruire la recherche agronomique au plus vite, au sein du ministere, sur les bases
de ce qui existe et avec les hommes qui ont été formés avant la guerre, fussent-ils les
cadres de la recherche agronomique de Vichy. Crépin et les phytogénéticiens, tout
comme Mesnil et les entomologistes agricoles qui eux aussi ont étroitement coopéré
avec la corporation paysanne dans la lutte contre les insectes nuisibles (Fourche R.,
2004), offrent surtout un modele d’articulation de la recherche avec la nouvelle
figure dirigiste de I'Etat, expérimenté sous Vichy et renforcé par le socialiste Francois
Tanguy-Prigent. Le travail réalisé par Bustarret avec la filiere pomme de terre, ou la
collaboration de Crépin et Bustarret avec 'Onic sous Vichy fournissent un modele de
synergie entre recherche, encadrement des agriculteurs et organisation des marchés.
Les circonstances aidant (Joliot-Curie agrée finalement Crépin, les élections d’octobre
1945 permettent & Tanguy-Prigent de s'affranchir du poids des communistes), Tanguy-
Prigent accélére le passage de la loi créant I'Inra devant I'Assemblée. Il n’est pas anodin
que 'amélioration des plantes soit mise en avant par les rapporteurs du projet de loi
(Marcel Champeix, Joseph Aussel et Frangois Tanguy-Prigent), qui donnent I'exemple
du blé Florence-Aurore, créé par Schribaux, et expérimenté par Beeuf a Tunis, pour
montrer tout I'intérét macro-économique de financer la recherche agronomique au
sein d’un institut distinct, proche des besoins des agriculteurs (Cranney J., 1996, 83).
La loi est adoptée sans probleme le 25 avril 1946 et promulguée le 19 mai. Llnra,
dont la direction est confiée a Crépin, hérite ainsi a sa création du centre national de
Versailles, de quatre centres de recherche régionaux ou spécialisés et de 37 stations ou

24 CAC 800 284 liasse 211.C. Crépin. « Deux conceptions en matiére de recherche agronomique ».

Note a E Joliot-Curie. 19 juin 1945.
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laboratoires isolés dont une dizaine étaient rattachés a des chaires de I'enseignement
supérieur agricole (Bustarret J., 1961, 155). Pour apaiser les tensions entre les deux
groupes initialement concurrents, Maurice Lemoigne est nommé président du conseil
supérieur de la recherche agronomique. Ce compromis, s'il n’empéche pas I'éloigne-
ment entre I'Inra et le CNRS, témoigne de la voie finalisée choisie pour I'Inra entre
recherche « fondamentale » et « appliquée ».

L’ Amélioration des plantes, colonne vertébrale du nouvel Inra

Le succes des phytogénéticiens a prendre la téte de I'Inra témoigne finalement de la
rencontre entre un certain projet politique d’intervention de 'Etat sur I'agriculture
(la modernisation) et d’'un certain type d’expertise, rompu a 'organisation de filiéres
en méme temps qu'au perfectionnement de la « machine végétale » Il n’est guere sur-
prenant dans ces conditions que la génétique et 'amélioration des plantes deviennent
alors, et pendant 25 ans, le domaine phare de 'Inra, fournissant a la fois un modele
d’articulation entre recherche et intervention, des innovations variétales confortant le
prestige de I'Institution dans le monde agricole et des leaders qui tiendront les rénes
de I'Inra jusqu'en 1972.

Charles Crépin organise I'Inra par « disciplines » ou « branches d’activités », ancétres
des départements qui ne seront créés officiellement qu'en 1963. Chaque discipline
est organisée autour d’une station centrale qui fédere les travaux des stations et des
laboratoires. Le directeur de chaque station centrale est ainsi chargé de coordonner le
programme de recherche de I'ensemble. Crépin confie naturellement la « branche »
Génétique et amélioration des plantes (GAP) a Jean Bustarret, directeur de la station
centrale de génétique et d’amélioration des plantes de Versailles depuis 1944. Ce
dernier, recruté par Crépin 2 la station d’amélioration des plantes de Dijon en 1930,
a rejoint Versailles des 1938 (Cauderon A., 1988, 152). En 1946, il se retrouve ainsi
a la téte du plus vaste ensemble de I'Inra composé de huit stations et trois domaines
expérimentaux (fig. 1.1). Lensemble totalise 47 chercheurs, soit un tiers des effectifs
de 'Inra qui n’en compte alors que 169, et 83 sur 451 en 1960 (fig. 1.2). Méme si
au fil du temps, la diversification des domaines de compétence de I'Institut rééqui-
libre les effectifs — le secteur animal venant notamment corriger la domination de la
génétique végétale — les premicres décennies de I'Inra sont incontestablement sous le
signe de 'amélioration des plantes. Aprés la domination de la chimie sur I'agronomie,
voici donc venue celle de la génétique végétale, qui revendique bientdt la paternité de
la moitié des progres des rendements agricoles des Trente Glorieuses. Jean Bustarret
devient en 1949 le n° 2 de I'lnra en charge de toute la politique scientifique, puis
directeur général de 1963 a4 1972%.

2« Nécrologie de Jean Bustarret » compte-rendu de 'académie d’Agriculture francaise, 1988, 74, 8,

151-157.
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Figure 1.2 — La place du département génétique et amélioration des plantes (GAP) au sein de

Ulnra.
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Conclusion

La longue période, qui s'étend de 1884, date de la création de la station d’essais de
semences, a la création de I'Inra, en 1946, voit donc l'affirmation d’un groupe social
d’ingénieurs et chercheurs des services du ministére de I’Agriculture se consacrant
a 'amélioration des plantes. La clé de I'émergence de ce groupe, dans un espace
jusqualors occupé par la chimie agricole et la sélection privée, réside dans leur
capacité a constituer la semence et la variété, a la fois, comme objets de recherche
et I’innovation et comme objets d’intervention de I'Etat. Ce lien étroit entre essor
d’une recherche spécialisée en amélioration des plantes et organisation dirigiste du
marché variétal et semencier n'est d’ailleurs pas spécifique a la France : on retrouve des
réglementations semenciéres et des catalogues filtrant 'accés des variétés au marché
dans les années 1930, dans plusieurs pays d’Europe en méme temps que l'agriculture
devient « affaire d’Etat ». Cest le cas par exemple en Belgique, en Italie et surtout
en Allemagne, ot le régime national-socialiste instaure un décret sur la semence en
1934 et un catalogue, qui fait chuter le nombre de variétés de blé d’hiver autorisées
de 348 4 45 entre 1933 et 1938 (Wieland T., 2004, 196-197).

S’appuyant a la fois sur une fonction réglementaire support de la professionnalisa-
tion de 'obtention variétale et de la constitution d’'un marché variétal et semencier,
sur le prestige et les apports des sciences génétiques et statistiques, et sur le dirigisme
agricole qui se construit du Front populaire a la Libération en passant par Vichy,
les chercheurs des stations publiques ont constitué un espace pour la recherche et la
création variétale publique et jeté les bases d’'un Etat phytogénéticien commandant
les flux génétiques rayonnants sur 'agriculture frangaise. Le chapitre suivant va préci-
sément aborder la maniére dont cet Etat va s’ériger en maitre des horloges du progres
génétique, et comment ce projet va renforcer et polariser la recherche.
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CHAPITRE 2

L'Inra maitre des horloges
du progres génétique

« Normer, normaliser, c'est imposer une exigence a une existence, a un donné,

dont la variété, le disparate soffrent, au regard de l'exigence, comme un indéterminé
hostile plus encore quétranger. » Georges Canguilhem,

Le normal et le pathologique, 1979, 177.

Sile projet d’un Etat phytogénéticien organisant les flux variétaux vers les campagnes
francaises était en germe dans le dirigisme et corporatisme semencier de Vichy, la
planification de I"économie par I'Etat lui donne de nouveaux moyens et de nouvelles
ambitions a la Libération. Forts d’une solide assise institutionnelle grice a la création
de I'Inra autour d’un projet de recherche finalisée qui leur va comme un gant, les
chercheurs en génétique et amélioration des plantes vont ceuvrer a ce que parviennent
trés vite entre les mains des agriculteurs des variétés « modernes » expérimentées ou
mises au point par eux. Accroitre la production agricole francaise, créer un marché
des semences, rénover la génétique végétale, batir une institution scientifique, tout
cela est un seul et méme projet cohérent dans esprit des pionniers de I'Inra. Cette
entreprise aux multiples facettes s'effectue dans le quart de siecle suivant la guerre,
dans un contexte d’expansion sans précédent. Dans le secteur agricole comme dans
les autres secteurs socio-économiques, les Trente Glorieuses mettent les ingénieurs
aux commandes. Ce chapitre décrit la constitution et 'apogée d’'un Erat phytogé-
néticien devenu maitre des horloges du progres génétique. La niche dans laquelle la
recherche publique en amélioration des plantes avait émergé avant guerre, se trans-
forme en effet en centre de commandement. Il ne va plus seulement étre question de
controler les semences et de tester des variétés obtenues par des firmes privées en vue
de permettre a I'agriculteur de faire le meilleur choix, mais plus fondamentalement
de conduire le progres génétique de la « ferme France » : créer un marché semencier
et constituer un cadre de régulation des innovations variétales, éprouver et prescrire
le type de variétés et de semences qui convient le mieux 2 telle région agricole, fabri-
quer et mettre sur le marché de nouvelles variétés. Un solide dispositif réglementaire
se construit en s'appuyant sur un nouveau paradigme de la variété défini par Jean
Bustarret, sur une redéfinition des roles des différents acteurs de la filiére semenciére
naissante (dans lequel les coopératives jouent un rdle nouveau), sur une norme de
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preuve expérimentale partagée. En méme temps qu'un marché et une filiere, c’est un
régime de production et de régulation des savoirs et des innovations en génétique et
amélioration des plantes qui se met en place ; Cest une reconfiguration générale des
rapports entre science, agriculture, Etat et secteur semencier qui s’opére.

Jean Bustarret définit « la variété »

Dans un article intitulé « Variétés et variations », Jean Bustarret expose une conception
de la variété qui sera le cadre cognitif et normatif d’un régime cohérent de recherche
et de régulation de I'innovation pendant plusieurs décennies (Bustarret J., 1944).
Héritier d’évolutions conceptuelles, expérimentales, économiques et réglementaires
de lentre-deux-guerres, larticle condense ces éléments épars en une remarquable
synthese érigeant la variété en « unité naturelle », simultanément objet de science et
d’intervention publique. « Variétés et variations » peut étre regardé comme fondateur
du paradigme de 'amélioration des plantes de 'apres-guerre. Nous entendons bien,
ici, le terme de paradigme, dans sa définition kuhnienne (Kuhn T., 1962), comme
un corps d’énoncés, de pratiques et de croyances qui permet & une communauté
scientifique particuliere sur une période donnée de travailler en ordre relativement
organisé a la résolution des questions définies comme légitimes par le paradigme (ici
la quéte d’une valeur agronomique et technologique croissante), et ce sur des objets
(ici la lignée pure et ses avatars comme type variétal paradigmatique) et dispositifs
expérimentaux (ici I'expérimentation agronomique statistiquement contr6lée) normés
par le paradigme.

Bustarret entre en matiére en rappelant que la notion de variété n’a rien d’évident.
I est, par exemple, relativement facile de distinguer deux variétés de blé alors que le
méme exercice pour la betterave est beaucoup moins certain. Distinguer la « fluctua-
tion », a I'intérieur d’'une méme variété, de la « variation », qui sépare deux variétés,
pose aux agronomes I'éternel probleme de toute nomenclature : quand séparer, quand
regrouper ? Lauteur observe que les botanistes n'ont pas réussi a s'entendre sur les
limites de I'espece et celles de la variété. Il note surtout, pour sa démonstration, que
« la variété botanique, méme quand on lapplique aux plantes cultivées, ne se superpose
pas a celle de variété, au sens agronomique du terme » et que les « botanistes et les
agronomes ne parlent par le méme langage quand ils parlent de variétés » (Bustarret J.,
1944, 339).

En évacuant les considérations des botanistes, Bustarret abandonne ainsi les ques-
tions théoriques de I'évolution que souléve tout effort de systématique. Laissant de
coté les « macro-évolutions », qui reléveraient « des méthodes de I'Histoire », il pré-
fere se placer a 'échelle des « micro-évolutions » qui seules, selon lui, intéressent le
généticien des plantes cultivées (Bustarret J., 1944, p. 338). Bustarret propose alors
un concept de variété qui nest ni taxonomique, ni phylogénétique, mais plutdt
technique puisqu’il prend pour critere les propriétés agronomiques et le mode
d’obtention : la sélection généalogique (« variétés-lignées pures »), la reproduction
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végétative (variétés-clones), la sélection naturelle et massale (variétés-populations).
Cette définition technique de la variété est, en outre, plus agronomique que
génétique, au sens mendélien du terme, dans la mesure ol le génotype ne joue
qu'un role secondaire et ol le géne ne constitue pas 'unité ou le niveau perti-
nent. Bustarret a beau essayer de caractériser, « génétiquement », « de Uintérieur »,
la variété-lignée pure comme possédant un « génotype homozygote » pour tous ses
genes, et décrire, pédagogiquement, les mécanismes de la méiose et de la fusion
de deux gametes, on comprend surtout que les variéeés-lignée pure se définissent,
avant tout « de l'extérieur », par leur phénotype : des « caractéres distinctifs stables »
que lon peut « analyser dans le détail pour en faire (...) une fiche signalétique
précise » (Bustarret J., 1944, 340-341). Pour Bustarret, 'intérét de telles variéeés
réside dans le fait qu'il est possible de déterminer exactement, par 'expérimentation
agronomique controlée, leur « valeur culturale » en fonction des milieux et « leur
réaction a tels ou tels facteurs climatiques, agrologiques, ou culturaux ». Dans le cas
du blé, par exemple, Bustarret précise qu'on peut observer et définir I'action du
froid en fonction de la date de semis et des conditions climatiques ; quon peut
encore étudier I'action des engrais azotés, etc. Limmense avantage d’une varié-
té-lignée pure réside encore dans le fait qu’elle ne varie plus d’une génération a
lautre, par conséquent, commente l'auteur, son « degré dadaptation & un milieu
donné — cest-a-dire, la possibilité dy donner une production plus ou moins abondante
et économique — est une propriété a priori de cette lignée » (Bustarret J., 1944, 342).
En d’autres termes, la variété-lignée pure devenant un facteur expérimental (dont
on stabilise et détermine le poids en contrélant statistiquement les autres para-
metres dans le dispositif des stations d’expérimentation) et un facteur de production
standard, permet a 'agronome de fixer, une fois pour toutes pour les cultivateurs,
les conditions optimales d’utilisation de la variété, et pour les transformateurs, la
valeur technologique de celle-ci. La variété-lignée est en somme la construction du
sélectionneur qui permet de plier le vivant aux logiques industrielles de production,
en conservant ses propriétés d’auto-reproduction tout en éliminant les variations.
Elle permet de quitter 'espace-temps de I'évolution, du terroir, de lhistoire, pour
entrer dans celui de la production moderne, c’est-a-dire industrielle, prévisible par
le plan et rationalisable par la science.

De ce point de vue technique, la variété-clone, sans étre nécessairement faite
d’individus génétiquement homozygotes, présente pour I'agronome les mémes carac-
téristiques, parce que d’un échantillon a lautre et « dune “génération” a l'autre un
clone reste identique & lui-méme », ce qui permet, comme pour les lignées pures, de
déterminer son comportement agronomique dans des conditions données et d’uni-
formiser les techniques culturales en vue d’augmenter les rendements. (Bustarret J.,
1944, 344). Le cas des hybrides F1 de mais se rattache aux deux types précédents et
présente « de nombreux points communs avec une lignée pure » : homogénéité, stabilité,
prédictibilité. La voie hybride est méme pour Bustarret une nécessité de ce point de
vue pour les plantes allogames pour lesquelles « un certain degré dhétérozygotie est
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nécessaire si ['on veut conserver une vigueur suffisante : il est alors impossible d’obtenir
des variétés homogeénes » (Bustarret ]., 1944, 350).

Finalement la seule véritable coupure se fait, pour Bustarret, entre un ensemble
constitué des variétés-lignées, des variétés-clones et des variétés-hybrides d’une part, et,
d’autre part, le monde imprévisible et mal caractérisable des variétés-populations dont
« lamplitude des variations est plus grande ». Bustarret considere ces variétés populations
comme des écotypes, issus de populations a lintérieur desquelles a joué, pendant de trés
nombreuses générations successives cultivées dans le méme milieu, la sélection naturelle
(Bustarret J., 1944, 346). En parlant de sélection naturelle plutot que de sélection
massale, Bustarret laisse dans 'ombre le travail anthropique d’élaboration des variétés
de pays'. Dans cet article, les agriculteurs peu présents ne sont pas reconnus comme
acteurs de la variété mais définis comme utilisateurs des variétés et bénéficiaires des
prescriptions techniques associées. De toute évidence, le concept de variété proposé
par Bustarret ne fonctionne pas simplement pour distinguer agronomes et botanistes,
mais aussi pour délimiter un champ d’expertise professionnelle déléguée au seul
phytogénéticien, et opérer une division du travail entre un chercheur innovateur et
un agriculteur usager des « variétés modernes ».

Ces variétés-populations ont, aux yeux de Bustarret, deux inconvénients majeurs :
elles sont « beaucoup plus difficiles i décrire et & caractériser » que les lignées pures?,
elles sont « susceptibles de varier dans l'espace et dans le temps ». Certes quelques traits
caractérisent ces variétés-populations et permettent de les distinguer d’autres variétés.
Mais cette homogénéité relative ne touche que quelques caractéres, ceux qui sont
soumis a la ferme et au champ a une pression de sélection forte et continue (couleur
et morphologie, précocité, hauteur de la paille...), et ces variétés de pays restent, selon
lauteur, tres hétérogenes du point de vue d’autres critéres (résistance au froid, aux
maladies cryptogamiques, valeur boulangere). Aussi Bustarret se félicite-t-il qu’« on
cultive (...) sur des surfaces de plus en plus restreintes, ce qu'on appelle des blés, des avoines
ou des orges “de pays” » (Bustarret ]. , 1944, 346).

Cette typologie privilégie en définitive la variété-lignée pure vue comme « la
forme la plus “parfaite” de la variété » et comme « le matériel idéal pour toute étude
génétique, biologique ou agronomique (...) en raison de sa stabilité intrinseque, dans
Iespace et dans le temps, et de la possibilité qu’elle offre, par conséquent, d’éliminer,
dans les expériences, le facteur ‘hétérogénéité du matériel végétal’ » (Bustarret J.,

! La sélection massale est ainsi mentionnée une seule fois a propos des différentes variétés de lin pré-
sentes sur le marché (Bustarret J., 1944, 347), mais sans que ses opérateurs soient nommés, agriculteurs
ou sélectionneurs.

2 Bustarret affirme encore qu’« Il est toujours difficile de déterminer, pour une variété-population peu
homogene, son adaptation 4 tel ou tel milieu ou sa valeur culturale ou technologique » (Bustarret J.,
1944, 348). Notons qu’il se place implicitement du point de vue « panoptique » des réseaux d’essais
agronomiques qui constituent le savoir du phytogénéticien sur une variété, et non du point de vue local
de cultivateurs ayant élaboré au fil du temps une variété-population pour un terroir et possédant sur
elle une connaissance intime et agronomiquement opérationnelle, mais locale, non formalisable, et non
commensurable au savoir analytico-expérimental et & espace-temps du phytogénéticien.
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1944, 353). C’est un argument décisif qui va commander 'amélioration des plantes
a I'Inra. Pierre Jonard, collaborateur de Bustarret a la station Inra de Versailles,
reprendra cette conception alliant prédictibilité scientifique (d’un facteur contrdlé et
isolé, permettant de tester I'effet d’autres facteurs) et prédictibilité agronomique (et
industrielle) : « Cavantage de la variété stable (lignée pure) est la possibilité d’en fixer
théoriquement une fois pour toutes les réactions au milieu, aux techniques culturales
et, par voie de conséquence, d’en obtenir le rendement maximum. » (Jonard P,
1961, 209). On voit bien ici, quentre plusieurs techniques permettant d’aboutir a
des variétés améliorées, le parti pris de la recherche agronomique est de choisir celles
qui meénent a la situation la plus uniformisante, afin de pouvoir raisonner ensuite sur
le mode analytico-expérimental du « toute chose étant égale par ailleurs ». Du reste,
dés l'introduction de son article, Bustarret insiste sur 'importance des deux notions
d’« homogénéité » et de « stabilité » en précisant qu’elles sont aussi indispensables au
chercheur pour « établir la loi d’'un phénomene » que pour I'agriculteur « qui veut
juger des résultats économiques d’une spéculation donnée » (Bustarret J., 1944,
337). Sil'on ajoute la notion de distinction (caractéres distinctifs, 341), on retrouve
les trois criteres « DHS », c'est-a-dire « Distinction, homogénéité et stabilité », que
'on a déja vus poindre et qui deviendront les criteres impératifs d’inscription d’une
variété au catalogue.

En somme, la lignée pure, avec ses cousins que sont les clones et les hybrides
F1, constitue pour Bustarret I'alpha et 'oméga de 'amélioration des plantes. Elle
« constitue une unité naturelle indiscutable, d’une importance capitale pour l'agronome »
(Bustarret J., 1944, 339) et une « réalité expérimentale » (Bustarret J., 1944, 343).
Elle est une unité d’expérimentation et une unité de comportement agronomique et
technologique. Contrairement aux approches moléculaires (un gene, une enzyme,
un caractére) qui émergent des travaux de Boris Ephrussi a la fin des années 1930
(Morange M., 1994) et qui ne domineront 'amélioration des plantes que quelques
décennies plus tard, le géne n'est clairement pas le niveau pertinent ou I« unité
naturelle » choisie par Bustarret : « Un géne ne détermine pas directement appari-
tion d’un caractére donné, mais seulement un certain fonctionnement cellulaire qui se
traduit finalement par lapparition [d’un] caractére. On dit couramment que tel géne
‘commande” tel caractére (ou tel groupe de caractéres) ; mais, en fait, laction d'un géne
quelconque retentit sur toute la physiologie de la plante » (Bustarret J., 1944, 342). On
peut par exemple contraster cette position avec celle d’Alfred H. Sturtevant, disciple
de T. H. Morgan, qui avangait lors du congres international de 1932 : « dans la
plupart des cas, il y a une chaine de réactions entre lactivité directe du géne et le produir
final que le généticien considére comme un caractére », que 'approche expérimentale

doit mettre a jour.

3 In: Proceedings of the Sixth International Congress of Genetics, Vol. 1, ed. D. E Jones. Brooklyn Botanic
Garden, Brooklyn, 1932. p. 307
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Pour Bustarret, le gene n'est donc pas une unité pertinente et stable a I'échelle
agronomique et ne peut constituer l'assise scientifique d’'un standard industriel
d’efficacité ou de propriété. On retrouve ici le clivage mis en évidence dans le chapitre
précédent entre la culture expérimentale du sélectionneur (jouant sur des caractéres
complexes, quantitatifs) et celle de la génétique mendélienne ou morganienne dont
lobjet est le gene (qui, bien qu’encore inatteignable dans sa nature moléculaire, a
une existence expérimentale grice aux statistiques d’analyse de descendance, aux
observations cytologiques, aux calculs de distances de recombinaisons). Lobjet épis-
témique qui émerge dans le systeme expérimental des stations agronomiques c’est la
variété et non le gene (Bonneuil C., 2006a). C’est encore la variété comme équilibre
physiologique et facteur agronomique prédictible, comme un tout formant plus que
la somme des génes, qui constituera le socle cognitif sur lequel I'Etat phytogénéti-
cien va construire sa politique de diffusion du « progreés génétique » et un cadre de
protection de I'innovation variétale.

Ainsi, en définissant la variété-lignée comme un phénotype agronomique homogene
et stable, distinguable, prédictible quant 4 sa conduite agronomique et ses propriétés
technologiques, Bustarret opérait une construction particuliére (puisant dans cer-
taines conceptions scientifiques de son temps, mais pas toutes ; et attribuant un réle
différencié a chacun des acteurs et un poids relatif a leurs intéréts) qui faisait de la
variété le point de construction d’un intérét commun entre :

— le chercheur, 3 avoir des variétés stables et homogenes pour mener a bien des
expérimentations agronomiques dans un réseau multilocal et selon un mode de
connaissance analytico-expérimental avec contréle statistique ;

— [lagriculteur usager, heureux bénéficiaire de « variétés modernes » homogenes,
accompagnées des recettes pour valoriser au mieux leur potentiel ;

— le transformateur, trouvant des matiéres premieres standardisées et a qui s'offre
la possibilité de polariser la création variétale par des criteres technologiques ;

— le sélectionneur, qui voit un marché souvrir avec la disparition annoncée des
variétés de pays et trouve un mode de protection commerciale et intellectuelle adapté
a la nature « agronomique » (empirique et incrémentale) de I'innovation.

A travers ce paradigme fixiste de la variété, cette transaction vertueuse, ce pacte
implicite se réalise au nom de la modernisation agricole et pour le bénéfice de la
« ferme France », qui sous I'action conjuguée de ces quatre acteurs, coordonnés
sous I'égide de ’Etat chef d’orchestre, va entrer dans 'abondance alimentaire et la
modernisation industrielle. Selon I'expression de Michel Simon « [ére de la grande
notion de variété est née ». 1l ne restait plus qu'a « promouvoir la notion de variéré
pour en faire un véritable outil végétal de travail, porteur de progrés » (Simon M.,
1992a, 2). Clest la construction de ce « progres », de ce régime de production
des savoirs et des innovations combinant certains concepts scientifiques, certaines
pratiques expérimentales de preuve, certains modes d’organisation de la filiére et
de réglementation par le catalogue et le contréle des semences que nous allons
maintenant décrire.
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La question des semences
dans I'avénement du modéle productiviste

artir de la Grande crise du début des années , émerge dans certains cercles
A partir de la Grand du début d 1930 d t 1
économistes, politiques et agronomiques une volonté de rompre avec « 'ordre tra-
ditionnel des champs » fait d’autarcie et de dépendance des agriculteurs a I'égard
des notables, de I'Eglise et des négociants, de malthusianisme et de libéralisme,
pour entrer dans une société de croissance dans le cadre d’une économie dirigée
(Alphandéry P, ez al., 1988, 143). Ces technocrates et modernisateurs avaient posé
les premiers jalons, nous 'avons vu, sous le Front populaire avec la création en 1936
de I'Office national interprofessionnel du blé (Onib), organisme public de régulation
du marché du blé. La période vichyste et le contexte de pénurie lié & la guerre place
ces technocrates en situation de poursuivre dans la voie d’'une économie agricole
dirigée. LOnib, loin d’étre supprimé, est renforcé et étendu aux autres céréales en
devenant 'Onic. Plus qu'une parenthese, Vichy aura été un moment structurant
de constitution d’ordres socio-économiques sectorisés par filieres, ot sopérent a la
fois une intervention accrue de I'Etat et ses techniciens et une nouvelle délégation
a la profession d’une partie de la restructuration de I'agriculture. La Libération ne
remettra pas en cause ces agencements. Si la corporation paysanne de Vichy est dis-
soute, le secteur céréalier reste structuré par 'Onic, tout comme le secteur semencier
restera agencé autour du Gnis et du CTPS. Les « planistes », protagonistes du plan
Monnet (1946-1953) sont les héritiers des technocrates modernisateurs d’avant-
guerre et intégrent plusieurs « techniciens » du ministére de I'Agriculture de Vichy,
tels Crépin et Bustarret. Francois Tanguy-Prigent (ministre socialiste de 'Agriculture
a la Libération), Henri Canonge (ingénieur a la Confédération générale de I'’Agri-
culture, syndicat qui succede a la corporation paysanne), Michel Cépede (directeur
du service des études au ministere de I'’Agriculture), ou René Dumont (professeur a
I'Institut national agronomique et chargé avec René Coutin et Jacques Cocquery de
Iagriculture pour le plan Monnet) estiment que la diffusion du progres technique
dans les campagnes est nécessaire & une économie d’abondance qui serait socialement
plus juste. Certains parlent alors de la naissance d’un « productivisme démocratique »
(Alphandéry P, et al., 1988, 143). Se référant a une loi japonaise rendant obligatoire
'usage d’engrais chimiques, René Dumont se demande sérieusement s’il convient
de « faire intervenir la législation pour la généralisation de quelques progrés techniques
incontestables, dont la vulgarisation par persuasion savére d’une lenteur dangereuse pour
la survivance de notre agriculture. » « Le progres doit-il étre obligatoire ? » s'interroge-
t-il 2 Mais il préconise finalement « d'obtenir la collaboration active des élites rurales,
de la représentation professionnelle agricole, pour éveiller au sein de notre paysannat la
mystique du progrés technique, du plan d’équipement ; en somme la volonté d'aller plus
vite » (Dumont R., 1946, 215-217).
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Un référentiel industriel pour agriculture

Alors que la production agricole de 1945 est inférieure d’un tiers a celle de 1938, et
que les Frangais vivent toujours sous le rationnement, I'objectif du plan Monnet est
de retrouver en cinq ans le niveau de production d’avant guerre (ce sera fait dés 1948 !
Gervais M., et al., 1992, 101). Cela implique pour les planistes une rationalisation
globale de 'agriculture, congue non plus comme un édifice sociopolitique a stabi-
liser — ce que Pierre Miiller (2000) a décrit comme le « référentiel de maintenance »
de la III¢ République — mais comme un systéme productif a transformer. « Avant la
guerre, expliquent les planistes, la répartition des cultures dans les exploitations était le
plus souvent le résultar d’une longue tradition. Pendant la guerre, chaque exploitant a
eu naturellement tendance & réaliser une certaine autarcie pour assurer ses besoins fami-
liaux. 1] importe maintenant de retourner complétement cette tendance afin de réaliser
lutilisation la plus avantageuse possible des richesses du sol, compte tenu des conditions
économiques générales » (commission générale au plan, 1946, citée par Alphandéry P,
et al., 1988, 147-148). Lagriculture est vue comme un secteur économique devant
sinsérer dans I'économie nationale, s'industrialiser, produire plus avec moins d’actifs
(moins 25 % en huit ans seulement de 1954 a4 1962) pour libérer la main-d’ceuvre
requise par les secteurs secondaires et tertiaires, et consommer des biens et services
(machinisme, engrais, produits phytosanitaires, technostructure d’encadrement
technique et économique).

En termes de cadrage cognitif4, la préparation du plan est 'occasion d’un aligne-
ment des cadres de pensée de I'agriculture sur le cadre industriel (avec ses principes
de justifications basés sur les volumes de production et I'efficacité, et 'importance
attachée 2 la standardisation des pieces). Dans I'esprit des modernisateurs tels René
Dumont, marqués tant par le modele soviétique (Fitzgerald D., 2003) que celui des
Etats-Unis ot ils effectuent des « missions de productivité », C'est I'activité agricole
elle-méme qui est pensée selon le mode de 'usine : la terre est un outil de production,
la semence et les autres intrants sont des facteurs de production, et il faut « aller plus
vite. » Pour reprendre la sociologie des systémes de justification développée par Luc
Boltanski et Laurent Thévenot (1991), autour des concepts de « cités » ou « gran-
deurs », il apparait que 'impératif de « modernisation » agricole se construit dans la
dénonciation de I'improductivité des fagons d’agir cadrées dans la « cité domestique »
(référence a la tradition, & ce qui est ancien et local, autoproduction des facteurs de
production dans la ferme, dépendance par rapport aux propriétaires et aux nota-
bles...). LCagriculture moderne des planistes est en revanche légitimée principalement
en référence, a la « cité industrielle » (avec ses principes de justifications basés sur les

4 Nous empruntons le terme 2 la sociologie des politiques publiques pour qui I'approche cognitive
« repose sur I'idée qu'une politique publique est un vaste processus d’interprétation du monde, au
cours duquel peu & peu une vision du monde va s'imposer, étre acceptée, reconnue comme vraie par la
majorité des acteurs du secteur parce qu’elle permet aux acteurs de comprendre les transformations de
leur environnement » (Muller, Surel, 1998).
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volumes de production et I'efficacité, I'importance attachée a la standardisation des
pieces et a la décomposition des étapes de production, et le souci de la prévisibilité
et de la stabilité des performances), et en second lieu, a la « cité marchande » (consti-
tution de biens domestiques — comme la semence — en marchandise et impératif
de l'investissement) et & la « cité civique » (il s'agit de nourrir la France et, pour les
jeunes agriculteurs, d’étre reconnus comme membres 4 part entiére de la communauté
nationale moderne qui se construit).

De fait, les Trente Glorieuses connaissent une transformation sans précédent de
Iagriculture. Comme dans les principaux pays développés, la croissance annuelle
frangaise de la productivité du travail en agriculture, qui était de I'ordre de 1 %
durant le xix¢ siecle et la premiére moitié du xx¢, dépasse 5 % dans les trois
décennies suivantes, n’ayant alors plus rien a envier aux hausses de productivité de
lindustrie (Bairoch P, 1999, 197). Le plan encourage fortement le machinisme
agricole, congu comme « secteur de base », et l'on passe de 30 000 tracteurs en
1945, a2 120 000 en 1950, puis 950 000 en 1963. LErat soutient vigoureusement
la recherche et la vulgarisation, tandis qu'au sein du monde agricole se créent les
premiers groupes techniques d’agriculteurs (1¢ Ceta en 1944), et un puissant mou-
vement coopératif et professionnel. La gauche obtient la conversion du métayage
en fermage avec des baux de 9 ans (loi du 14 avril 1946) qui sécurisent et dyna-
misent les petits producteurs. UEtat organise les marchés (par des organismes de
marché, par des prix garantis, par la réglementation, puis par une politique agricole
européenne) et le crédit, et instaure un statut social pour les agriculteurs. Apres
ces avancées de la Libération, les lois d’orientation agricole de 1960 et 1962 per-
mettent une nouvelle étape avec la politique dite des structures, qui vise a assurer
les conditions de modernisation des exploitations avec appui aux organisations
professionnelles. La politique agricole, la spécialisation productive des exploitations
et des industries en amont et en aval et les formes institutionnelles associant Etat
et profession conduisent a une sectorisation de 'agriculture, institutionnalisent les
filieres en autant de sous-secteurs appuyés par des politiques publiques (Allaire G.,
1995, 1996). La semence sélectionnée, la fertilisation, la défense des cultures et
les savoirs et normes techniques doivent désormais étre produits hors de la ferme
par des filieres et institutions spécialisées pour une efficacité accrue et en vue d’éli-
miner un par un les facteurs limitants du rendement (la fertilisation du sol, puis
la valorisation des engrais par les variétés, puis les maladies des cultures...) et de
la productivité (mécanisation). Ces facteurs de production doivent étre standardisés
pour se combiner de fagon prédictible, pour se préter a la mécanisation comme a
la transformation industrielle et a des filieres qui ne vont cesser de s'allonger entre
producteurs et consommateurs. Uadministration, dans une cogestion de plus en
plus affirmée avec les représentants professionnels agricoles, organise la division du
travail et la bonne coordination entre les éléments du syst¢me notamment au moyen
de standards de qualité, la standardisation des pieces étant la condition d’efficacité
de la division du travail dans la « cité industrielle ».
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En somme, comme I'a bien montré I'économiste Gilles Allaire, le modele « produc-
tiviste », variante agricole du modéle « fordiste » industriel analysé par I'Ecole de la
régulation, constitue ainsi un modéle productif cohérent (Allaire G., 1995, 2002). Ce
modele productif des Trente Glorieuses allie production de masse et consommation
de masse, compromis social et statut des agriculteurs, codification de savoirs agrono-
miques génériques et standardisation des milieux et des intrants propices en vue d’'une
productivité maximale, économies d’échelle, conventions standard de qualité seuil
pour les produits. Lagriculture productiviste participe du modele fordiste en ce qu'elle
vise des gains de productivité en décomposant la production en processus productifs
élémentaires séparés et optimisés et en ce qu’elle sépare la conception (recherche, inno-
vation, conseil) de la production. Lapres-guerre connait en effet un essor considérable
de la technostructure d’encadrement de I'agriculture homologue au modéle fordiste des
grandes organisations « sectorielles, pilotées par des ingénieurs (dans les coopératives,
les firmes, la recherche, les chambres d’agriculture) » (Allaire G., 2002, 160).

Lamélioration de la « machine végétale », 'obtention de variétés élites, le controle
de la qualité des semences, en un mot, la maitrise de I'inpur génétique, s’integre par-
faitement dans cette logique fordiste et cette « cité industrielle ». Des la création de
I'Inra (1946), le projet des planistes rencontre donc celui des ingénieurs-chercheurs
« phytogénéticiens » du noyau fondateur de I'Inra autour de Charles Crépin et Jean
Bustarret. Dans un contexte de sous-production, la semence apparait non seulement
comme un facteur clé de la « bataille de la production » (cf. photo 3), un inpur
rapidement perfectible du syst¢me productif agricole, mais aussi comme un cheval
de Troie, un « microbe modernisation » appelé de ses veeux par le plan Monnet
(Alphandéry P, ez al., p. 149). Lusage de variétés sélectionnées pour valoriser les
intrants chimiques (ex. valorisation de I'azote par la rigidité des pailles et le nanisme)
et mécaniques (ex. synchronisation de la maturation par 'homogénéité variétale
favorisant la mécanisation des récoltes) devaient en effet favoriser peu a peu une
transformation globale des itinéraires techniques. De plus, la conceptualisation de
Iagriculture nationale comme un syst¢me productif a rationaliser selon les méthodes
du fordisme entrait parfaitement en résonance avec le paradigme variétal fixiste de
Bustarret (standardisation des pieces). Avec la variété-lignée pure aux performances
prédictibles et codifiées, le volume de production agricole est en effet la résultante
d’un lien de nécessité entre la valeur agronomique d’une variété donnée, son taux
d’utilisation, un type de conduite technique associée et des données surfaciques et
climatiques. Dans cette équation, optimiser un zzput comme la semence apparait
comme un levier de choix. Jean Bustarret, alors a la téte de la branche « génétique
et amélioration des plantes » du jeune Inra, affirme ainsi devant la commission
de modernisation de la production végétale du plan qu'une action déterminée sur
le facteur semence (filicre de semences de bonne qualité, promotion des variétés
améliorées, passage du taux d’usage de semences certifiées de ces variétés de 3 % a
10 %) pourrait en peu de temps accroitre la production nationale des céréales de
10 % (Bustarret J., 1947).
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Photo 3 — Rationnement du pain.
Source : Le paysan, la ferme et le tracteur. Le rural et ses images, un siécle d’affiches agricoles 1860-1960,
Paris, Somogy-Le Compa, 2006. Reproduit avec l’aimable autorisation de Philippe Brugnon.

Construire un marché, professionnaliser la filiere semence

Pour atteindre l'objectif de court terme fixé par Bustarret, il faudrait prescrire
avec certitude et autorité les meilleures variétés dans chaque région, et produire
900 000 quintaux de semences sélectionnées pour le blé, 400 000 pour l'avoine,
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100 000 pour l'orge, 90 000 pour le seigle. Mais la filiere semence est, aux yeux
de Bustarret, mal organisée et ses acteurs sont peu @ méme de produire en masse
des semences pures des variétés souhaitables. Jean Bustarret, n'a donc aucun mal a
convaincre le Commissariat général au plan, le ministére, mais aussi les dirigeants
des filieres que 'essor de la production agricole passe par un dispositif ambitieux
de constitution/réglementation d’'un marché et d’une filiere semence, dont I'Etat
technicien sera évidemment le chef d’orchestre et 'arbitre.

En technicien de I'Frat éclairé, Bustarret n’hésite pas a dénoncer « une organisa-
tion technique insuffisante de beaucoup de maisons de sélection, qui n'ont pas pris
les mesures qui leur permettraient le controle correct d’'une production massive »
(Bustarret J., 1947, 70). 1l souligne également qu'en céréales, la sélection privée n'a
sélectionné que pour le rendement dans les régions septentrionales. Bref, les fagons de
procéder des maisons de sélection d’avant-guerre pour un mini marché des semences
sélectionnées (de 0,5 % a 2 % des emblavements pour les semences certifiées de
céréales), ne sont plus les bonnes fagons de faire désormais. D’une part, on le verra,
I'Inra se fait le moteur de I'expansion du marché en organisant I'expérimentation a
Iéchelle nationale et en sélectionnant pour les caracteres et les régions délaissés par
les obtenteurs (la résistance aux maladies, la valeur d’utilisation, sur 'adaptation aux
régions méridionales et au froid des régions orientales). D’autre part, Bustarret et le
ministére vont faire des coopératives les principaux acteurs de la multiplication des
semences et de leur commercialisation, au détriment des négociants et des maisons
de sélection). Ainsi est-il convenu par le plan, notamment pour les céréales a pailles,
le mais et les semences fourrageres, que « [ITnra recherche les souches les meilleures
en vue de la fourniture des semences & ces coopératives. » associations spécialisées de
producteurs (association générale des producteurs de blé, association générale des
producteurs de mais, etc.), coopératives et organismes de marché (comme I'Onic),
vont alors ceuvrer a I'organisation de la multiplication des semences qui « exige (...)
une éducation soignée des multiplicateurs, une surveillance et un contréle constant »
(Bustarret J., 1947, 70).

En échange, les maisons de sélection qui perdront du terrain dans la multiplication
et vente de semences, verront leur travail de sélection de variétés nouvelles reconnu :
« les coopératives devront payer un prix élevé les semences de base et acquitter le
montant des licences sur les nouveautés » (Bustarret J., 1947, 71). La Caisse de
gestion des licences végétales (CGLV) est créée en 1947, puis la reconnaissance
internationale d’un droit de propriété des obtenteurs sur leurs variétés en 1961, les
accords « Lequertier » (1962), et enfin la ratification en France de I'accord Upov
(1971) organiseront ce syst¢eme des redevances versées par les multiplicateurs aux
obtenteurs.

5> A.N. F05270. Commissariat général au plan, commission de modernisation de la production végétale,
sous-commission « céréales », 5¢ réunion, procés-verbal de la réunion du 23 mai 1946.
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En bonne logique fordiste, la « modernisation » de I'agriculture implique une claire
division du travail et 'essor d’un secteur semencier séparé de la production agricole
générale. A la traditionnelle spécialisation productive entre régions et exploitations
agricoles, s'ajoute une division verticale du travail relative aux semences, entre pro-
ducteurs de produits de consommation, producteurs de semences et producteurs de
nouveaux types variétaux, ou, pour le dire autrement, entre production du vivant (a
partir d’'une semence achetée comme les autres facteurs de production), reproduction
standard du vivant (multiplication de semences de variétés homogenes) et innovation
sur le vivant (les sélectionneurs obtenteurs, qui remplissent aussi une fonction de
conservation comme « mainteneurs »). La réglementation va régir cette division du
travail entre établissements obtenteurs, établissements « producteurs grainetiers » (et
leurs « agriculteurs multiplicateurs »), et agriculteurs simples usagers finaux. On se
souvient que la création du CTPS en 1942 avait été 'occasion pour 'administration
de Vichy de définir le contenu méme de l'activité de sélection et de mettre sous
tutelle cette profession a travers I'exigence d’une carte professionnelle délivrée (ou
retirée) par le Gnis sur proposition du CTPS. Les organismes multiplicateurs voient
également leur activité conditionnée par la possession d’une carte professionnelle.
Loin d’étre abrogées, ces dispositions coercitives et dirigistes sont maintenues a la
Libération. Dans le cas du blé, le décret du 11 aott 1955 (et 'arrété du 21 septembre
1955), érige 'Onic en tuteur légal des multiplicateurs de semences de blé et lui donne
compétence pour instruire (avec le CTPS) pour le ministére attribution, le retrait
ou la suspension de leur carte professionnelle.

Lattribution de la carte professionnelle se fera de fagon extrémement restrictive,
faisant de I'obtention et de la multiplication deux clubs de professionnels patentés
sur la base de leurs équipements et de leurs compétences certifiées par des épreuves
relevant de la « cité industrielle. » Coté multiplication, I'arrété du 21 septembre
1955 limite activité d’« agriculteur semencier », autorisé a vendre sa récolte comme
« semence », aux agriculteurs titulaires d’une carte professionnelle. Pour cela il faut
réserver au moins 5 hectares a la production de semences de céréales, ne pas étre meu-
nier ou boulanger, fournir un plan coté de l'installation de triage, un plan d’activité
(indiquant le volume de différentes variétés multipliées) et avoir I'avis favorable de la
direction des services agricoles, de la commission départementale des céréales et de
I'Onic. Cette procédure lourde (excluant les petites fermes) consacre la spécialisation
d’une infime minorité de céréaliers dans la production de semences.

Coté obtention, le sélectionneur Desprez, alors président du Gnis, estime deés
novembre 1942 nécessaire de fixer des critéres précis d’attribution de la carte de
sélectionneur, suivi par Tourneur, un autre sélectionneur, qui « insiste sur le fait qu’il
faut étre sévére et circonspect dans l'attribution des cartes professionnelles. »® Les
chercheurs de I'Inra joueront un rdle clé dans les visites techniques et les décisions
d’attribution de ces cartes. La période 1943-1955 est marquée par de nombreux refus

¢ Archives du CTPS (Geves), section céréales, procés-verbal du 3 novembre 1942.
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d’attribution”. Un chercheur de I'Inra se souvient non sans remords d’un sélectionneur
dont l'entreprise périclitait et qui se suicida peu apreés un refus d’attribution de carte
(entretien avec M. Simon, 6 novembre 2005). Mais peu a peu, cette sélection cou-
peret cede du terrain devant d’autres moyens moins visibles mais aussi implacables :
la qualité d’un obtenteur sera validée par I'inscription au catalogue de ses variétés et
celle d’'un multiplicateur par la qualité et la pureté de ses semences.

Des 1943, I'argument technique de la pureté des semences est ainsi mis en avant
au CTPS pour définir les frontieres de la profession semenciere et justifier des refus
de carte professionnelle®. La réglementation relative au commerce et a la pureté
des semences va considérablement renforcer la division du travail entre obtenteurs,
multiplicateurs, et agriculteurs usagers, en s'appuyant sur le paradigme fixiste de la
variété développé par Bustarret. Le contréle des semences change de braquet apres la
guerre, en passant du contréle épisodique par I'inspection des fraudes, a un contrédle
étroit et systématique dans le cadre d’une réglementation exigeante supervisée par les
acteurs de la profession, avec la menace d’éventuelles sanctions. Les sélectionneurs
se voient imposer un niveau élevé de pureté pour les semences de base remises aux
organismes multiplicateurs (ou producteurs grainiers). Les agriculteurs multiplicateurs
sous contrat avec ces derniers (le plus souvent une coopérative) doivent se soumettre
a des controles stricts. Le décret du 11 juin 1949 définit les critéres d’une semence
de bonne qualité, toute semence mise en vente doit désormais satisfaire a des condi-
tions plus strictes de pureté d’espéce, de pureté variétale, de faculté germinative, de
provenance, de calibrage et d’état sanitaire’. Pour les espéces autogames, I'arrété du
4 octobre 1949 fixe quatre catégories de qualité de semence :

— semences de « sélection originale » (produites par les maisons de sélection et
dont la pureté variétale doit étre supérieure 3 999/1 000) ;

— de « sélection » (dont la pureté variétale doit étre supérieure 2 998/1 000) ;

— de « reproduction » (pureté variétale supérieure a 990/1 000) ;

— «semences » tout court (pureté variétale supérieure 3 960/1000, toute semence
présentant un degré de pureté variétale inférieure ne pouvant étre vendue sous la
qualité de semence).

Pour les plantes allogames, pour lesquelles la production de semences hybrides
réclame des protocoles qui doivent étre rigoureusement suivis par les producteurs de
semences, ou encore pour les clones qui sont soumis a des contréles sanitaires réguliers,

7 Pour les céréales a paille, cette période connait des dizaines de refus d’attribution ou des retraits de
carte, qui touchent par exemple Bonté, Caby, Bougeant-Urien, Duguy, Ruelle, Cultivateur moderne,
Coudier-Ormancy, Lemaire (carte retirée lorsqu'il déménage en Anjou en 1945 et réattribuée ensuite),
Momont Henette, établissements Lasserre 2 Toulouse, établissements Giraud a Prey (Eure), coopéra-
tive de la Brie 2 Melun, coopératives de Compiégne, de Senlis, de Nanteuil-le-Haudouin, du bon blé,
établissements Pichot, établissements Roussel-Bleuzé ; copérative de Caen, etc. Cf. archives du CTPS
(Geves), section céréales.

8 Archives du CTPS (Geves), section céréales, procés-verbal du 10 juillet et 15 septembre 1943.
9 Décret du 11 juin 1949, Journal officiel 13-14 juin 1949.
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I'encadrement de la production de semences a nécessité la mise en place d’instances
particulieres de contrdle différentes des sections du CTPS. Ainsi, sur le modéle de la
commission officielle de contréle des plants de pomme de terre établie en 1934, est
créée, au cours des années cinquante, une série de COC (Commissions officielles de
controle des semences) chargées du contréle de la qualité des semences fourrageres,
oléagineuses, de mais, etc. (Barbier R., 1961)!°. Toutes les cultures destinées 2 la pro-
duction de semences sont désormais soumises a I'agrément de la COC (commission
officielle de controéle des semences) quand elle existe. Cet agrément n'est en principe
accordé qu'a des agriculteurs groupés en syndicats de producteurs de semences ce qui,
apres I'organisation du Gnis et du CTPS, va favoriser la structuration de la profession
en favorisant la multiplication de syndicats de producteurs de semences. La création
de la FNAMS (Fédération nationale des agriculteurs multiplicateurs de semences)
en 1955, témoigne de I'émergence d’une nouvelle fonction et d’un nouveau groupe
social au sein du monde agricole, d’'un nouveau groupe d’intérét, désireux, comme
les obtenteurs, de voir grimper le taux d’utilisation de semences certifiées par les
agriculteurs francais. La FNAMS, liée aux grandes coopératives, est une émanation
’AGPB et de la FNSEA. Elle remplacera tout naturellement cette derniére au Gnis
et au CTPS comme représentant des multiplicateurs, et cogerera le Gnis avec les
maisons de sélection.

Une filiere semence se structure ainsi solidement (fig. 2.1), a la fois propice a
Pintervention dirigiste des ingénieurs et chercheurs d’Etat normant la production et
a l'affirmation de partenaires professionnels cogérant la construction et la régulation
du marché semencier. Ceux-ci vont peu a peu assurer I'encadrement technique de la
production de semences de qualité et revendiquer un réle dans la conduite de missions
de contréle qui étaient restées jusqu'ici I'apanage de I'Etat. Pour les céréales A paille,
le Gnis et I'Institut technique des céréales et fourrages (Institut professionnel créé
en 1959) s'entendront méme rapidement pour contréler eux-mémes la qualité des
semences et pour faire « le ménage dans leur propre rang » (Voisenat ., 1961b, 215).
En termes de résultats effectifs sur la pureté des semences mises sur le marché, Pierre
Jonard considére pour les céréales que les buts de 1932, ont été a peu pres atteints
en 1959. (Jonard P, 1961, 212).

Aux maisons de sélection et a I'Inra, I'innovation (rémunérée par des licences) ; aux
coopératives la multiplication et la distribution ; aux agriculteurs I'usage de semences
certifiées de variétés sélectionnées pour des rendements accrus, et a I'Etat larbitrage
sur la répartition de la rente globale induite par le progres génétique : tels sont les
termes du compromis qui se noue.

10°COC pommes de terre, arrétés du 13 avril 1934 et du 29 juiller 1952. La COC lin, la COC
oléagineux, la COC mais, et la COC plantes fourragéres sont créées en 1950.
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Figure 2.1 — Le systéme francais de certification des variétés et de contréle des semences.

Un gouvernement central du progrés génétique

Pour les phytogénéticiens de I'Inra, le contréle des semences présentait I'intérét
majeur de faciliter la diffusion et le pilotage du flux variétal vers la « ferme France ».
Fortement complémentaires, controle des semences et évaluation variétale sont les
deux mamelles du progrés génétique impulsé par I'Etat phytogénéticien. Le décret
du 11 juin 1949 cristallise cette synergie. Son article 2, ordonne que les « variétés
nowvelles, importées, ou non, ne peuvent étre vendues comme semences ou plants, quaprés
inscription au catalogue des espéces et variétés. »'!' Désormais, donc, seules les variétés
inscrites au catalogue pourront étre commercialisées!?. Cette restriction se limite,
certes, aux « nouvelles variétés » et tolére encore pour quelques années la commer-
cialisation des rares variétés de pays répondant aux exigences de pureté variétale et
a des critéres renforcés de faculté germinative, de provenance, de calibrage et d’état

11 Décret du 11 juin 1949, Journal officiel 13-14 juin 1949.

12 Cétait en principe le cas pour le blé et la pomme de terre avant guerre mais avec des catalogues trés
ouverts aux variéeés de pays et sans critére de « valeur agronomique ».
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sanitaire (article 3)!%. Le décret lie ainsi intimement la qualité des semences et la
définition fixiste de la variété, faisant de la régulation du commerce des semences
et de I'organisation normée des filieres un instrument de diffusion des variétés dites
« modernes », et réciproquement.

Purifier : des variétés distinctes, homogenes et stables

Le décret du 11 juin 1949 fait définitivement du catalogue un instrument de criblage
des variétés pouvant étre utilisées par les agriculteurs. Il renforce I'action des experts
de I'Etat phytogénéticien et des professionnels de la semence et des variétés au sein
du CTPS qui donne son avis sur I'inscription des nouvelles variétés au catalogue.
Pierre Jonard est depuis 1942 le secrétaire technique du CTPS, et a la démission
en 1950 de Félicien Beeuf, son premier président, c’est 'ancien directeur de I'Inra,
Charles Crépin, qui en prend les commandes avec Jean Bustarret et Florimond
Desprez comme vice-présidents (Simon M., 1992a). Ces derniers symbolisent le
tandem public-privé sur lequel la régulation de I'innovation variétale va désormais
reposer, et le jeu du « je te tiens tu me tiens », entre dirigisme des phytogénéticiens
éclairés de 'Erat et cogestion par un club de représentants de la profession semenciére,
par lequel chacun des deux se renforce. Certes, le CTPS est composé sur le papier
a parité de représentants publics (dont des chercheurs de I'Inra) et de représentants
professionnels (obtenteurs, multiplicateurs, usagers). Mais il restera jusqu’aux années
1970 en pratique dominé par le groupe cohérent des « phytogénéticiens » d’avant-
guerre (Jonard, Crépin, Bustarret, Schad, Diehl, Beeuf) et de leurs disciples recrutés
a I'Inra (André Cauderon, Jacques Morice, Max Rives, Jean Rebischung, Michel
Simon, Claude Hutin, Jean Picard, Hubert Bannerot...), qui assurent le secrétariat
technique des sections et imposent leurs normes d’évaluation des variétés et leurs
arbitrages (entretien avec Michel Simon, 6 novembre 2005).

Le CTPS va imposer les trois criteres de Distinction, homogénéité et stabilité
(DHS) — que I'on a vu se formaliser dans l'article « variétés et variations » de Bustarret
(Bustarret J., 1944, 337 et 341) — comme regles d’inscription d’une variété au
catalogue. Ces criteres répondent a quatre objectifs clés articulés les uns aux autres.
Premi¢rement, ils construisent la variété comme un parametre expérimental que 'on
peut fixer pour étudier 'action d’autres paramétres. Le paradigme fixiste de la variété
lignée pure participe du mode de connaissance analytico-expérimental des phytogéné-
ticiens et s'appuie sur le dispositif national naissant des stations d’expérimentation.

Deuxiemement, la variété est alors constituée comme un facteur de production
prédictible puisqu’on peut en fixer « une fois pour toutes » les réactions a un milieu
donné et a une technique culturale précise (Jonard P, 1961, 209). Cette qualité
intéresse les modernisateurs soucieux de développer et d’industrialiser 'agriculture
francaise. La prédictibilité et 'homogénéité du comportement d’une variété doivent

13 Article 3 du décret du 11 juin 1949, Journal officiel 13-14 juin 1949.
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en effet permettre d’uniformiser les récoltes, de mécaniser les opérations culturales
et par conséquent d’augmenter les rendements a I'ha et la productivité des hommes.
Lagriculteur, mieux éclairé dans son choix variétal et assuré de 'uniformité de sa
récolte, doit de fait pouvoir investir dans la modernisation de son exploitation. Enfin,
des variétés homogenes de qualités bien définies sécurisent I'échange marchand dans
les filieres longues et sont exigées par les transformateurs industriels. On se souvient
du credo de la pureté énoncé par Blaringhem : « la matiére vivante est complexe et le
producteur, ignorant la qualité de ses méthodes ne peut donner les garanties que croit devoir
exiger l'industriel. Il en résulte une difficulté constante dans les échanges » (Blaringhem L,
1905, 362). Cette exigence de standardisation des qualités de chaque dénomination
variétale est requise par la brasserie, la meunerie, la féculerie ou I'industrie sucriére,
mais aussi par les grossistes et distributeurs : cest une « convention industrielle »
bien connue de "économie des conventions, essentielle a la construction de filieres
longues.

Troisiemement, la norme DHS est un outil d’élimination progressive des variétés
populations (variétés de pays, obtentions issues de sélection massale, lignées non
completement pures, mélanges de lignées...) au profit de variétés homogenes des
sélectionneurs professionnels. Ainsi, pour les espéces autogames, conformément au
paradigme de la variété-lignée pure promu par Bustarret, « la réglementation francaise
tend & identifier la notion de variété i la notion de lignée pure » (Bustarret J., 1961a,
202). 1l sagit de plier le vivant aux normes de la production industrielle, non seu-
lement pour industrialiser la production et 'adapter 4 la transformation mais aussi
pour construire un marché pour les obtenteurs et instaurer une division du travail
entre innovation variétale et production agricole. Cela implique de discipliner la
propension foisonnante du vivant a varier et a évoluer entre les mains des paysans,
afin que ces derniers endossent le role de simples utilisateurs d'un phénotype figé
développé par le seul sélectionneur.

La quatriéme fonction des normes DHS est de réguler la concurrence entre obten-
teurs en constituant un outil a4 hoc de propriété industrielle. Exiger des caractéres
distinctifs est en effet la condition premiere d’une reconnaissance de droits pour
inventeur. La norme DHS sert ainsi a éliminer de I'accés au marché les variétés
« démarquées » et arbitrer la répartition de la valeur ajoutée entre obtenteurs selon
1, ainsi qu'entre obtenteurs et multiplicateurs. Pour percevoir les
droits payés par les organismes multiplicateurs aux obtenteurs, la Caisse de gestion des
licences végétales (CGLV") est créée en 1947. Puis, dans un contexte d’internationali-

leurs inventions

14 Bustarret critique ainsi les réglementations moins exigeantes en Allemagne et en Hollande qui, si elles
ont I'avantage a court terme de favoriser la commercialisation plus rapide de variétés qui ne sont pas
encore tout a fait fixées, posent pour lui un probléme de protection de 'obtenteur initial dés lors qu'un
concurrent peut toujours en tirer une variété plus fixée et meilleure (Bustarret J., 1961a, 202).

15 La Société coopérative d’intérét collectif agricole anonyme des sélectionneurs obtenteurs (Sicasov)
lui succeédera dans les années 1960.
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sation des marchés variétaux, la norme DHS servira de base 2 un accord international
en 1961 accordant aux obtenteurs des « certificats d’obtention végétaux » (COV).

A la croisée de ces quatre fonctions et par étapes successives avec des ajustements
dus a la biologie propre a chaque espéce et aux configurations spécifiques des filieres
les criteres DHS vont ainsi devenir la regle d’inscription des nouvelles variétés. Avant
1943, seulement sept especes (blé en 1932, pomme de terre en 1935, mais en 1937,
etc.) étaient soumises a I'inscription au catalogue, (et encore s'agissait-il simplement
d’un signalement facultatif du nom, du mode d’obtention et des caractéres par les-
quels la nouveauté se distinguait des anciennes sans qu'aucun critere d’inscription ne
soit déterminé). Les années d’apres-guerre voient le régime du catalogue s'étendre a de
nombreuses autres especes agricoles (une cinquantaine au début des années 1960, 134
aujourd’hui) et devenir le guichet d’entrée vers un marché semencier en expansion,
avec le caractere obligatoire de I'inscription des nouvelles variétés des obtenteurs,
étrangers inclus, au catalogue (décret du 11 juin 1949).

Aux commandes de ce point de passage obligé qu’est le CTPS, Félicien Beeuf,
Jean Bustarret et Pierre Jonard (secrétaire technique) et les autres chercheurs de I'Inra
s'emploient avec succes a durcir progressivement les criteres DHS dans les reglements
techniques d’inscription au catalogue peu a peu rédigés pour les différentes especes.
Avant guerre, la norme DHS pour les premiers catalogues avait créé une premicre
pression de sélection des obtentions des sélectionneurs, limitant les démarquages et
les contraignant a poursuivre quelques années de plus la fixation de leurs variétés.
Pour la période 1933-1942 si 5 variétés d’orges sont inscrites pour 5 demandes, le
ratio W'est que de 8 sur 22 pour I'avoine et de 39 sur 269 pour le blé!®. Mais cest
apres guerre que ce criblage devient incontournable et permet de plier la sélection
dans le sens du paradigme fixiste de la variété promu par Bustarret. Pour les especes
autogames (comme le blé, 'orge, I'avoine, le riz, le pois ou le haricot, et, a la rigueur,
pour celles dont le taux d’autogamie est de 90 % comme la tomate), le catalogue
exige des nouvelles obtentions d’étre des lignées pures bien fixées, ce qui exige 5 a
10 générations de sélection généalogique et augmente les colits pour les obtenteurs.
Pour ces especes, la moitié des variétés déposées dans les années 1950 et 1960 sont
refusées a I'inscription pour manque d’homogénéité, ce qui, sachant que les demandes
d’inscriptions ne portent plus que sur des lignées, témoigne d’un criblage extrémement
sévere (Simon M., 1992b, 8). Une fois les principaux obtenteurs francais acculturés
au regne de la lignée pure, la DHS les protegera en servant de barrieres contre I'entrée
de variétés étrangeres moins homogenes (cf. 7nfra sur la bataille franco-allemande sur
les orges). Dans le cas des plantes a multiplication végétative, le clone, bien qu'hétéro-
zygote, peut répondre aussi bien que la lignée pure a de strictes normes DHS, tandis
que le nettoyage variétal du marché semencier est efficacement assuré par les normes

16 Archives du CTPS (Geves) : boite « céréales. Demandes d’inscription 1927-1941 » et section céréales
— proces-verbal de la séance du 3 novembre 1942.

95




GENES, POUVOIRS ET PROFITS

sanitaires (pomme de terre dés les années 1930 puis vigne, etc.) comme conditions
de son inscription au catalogue.

Le criblage du marché variétal par la norme DHS était en revanche beaucoup
moins naturel pour les especes cultivées a fécondation croisée, comme le seigle,
le mais, la betterave, la plupart des légumineuses et des graminées fourrageres, ou
les cruciferes (choux, radis, colzas, etc.). Le projet des phytogénéticiens d’imposer
I’homogénéité se heurtait ici 4 des contraintes biologiques et sociales fortes : les bonnes
performances des variétés populations — mélanges de plantes toujours hétérozygotes
et génétiquement différentes les unes des autres — par rapport a des lignées pures
difficiles a obtenir, impliquait une configuration des filieres assez différentes du cas
du blé : faible pénétration des obtenteurs sur le marché des semences et réticences
paysannes a abandonner les variétés de pays. Dans le cas des plantes fourrageres,
tout en martelant que « notre production ne satisfera vraiment les besoins frangais et ne
prendra une place stable sur les marchés internationaux qu'a la condition de porter sur
des types bien définis, choisis parmi ceux qui peuvent donner les rendements les plus élevés
chez les différents types d’utilisateurs », Bustarret reconnaissait que : « pour un grand
nombre d'espéces, notre pays dispose de types locaux faconnés par la sélection naturelle, dont
certains donnent, en France et hors de France, d'excellents résultats (luzerne flamande,
ray-grass de Mayenne, fromental de GAD etc.) » (Bustarret J., 1948, 611). Le dogme
de la lignée pure et de 'homogénéité sur le marché des semences se heurtait pour
les plantes allogames au fait que la plupart de ces espéces était restées rétives aux
efforts de sélection généalogique des sélectionneurs du fait d’un effet de dépression
consanguine tres fort. Bustarret note ainsi avec regret que 'on « pourrait songer &
orienter la sélection des plantes allogames vers une homogénéité génétique beaucoup plus
grande en utilisant la possibilité qui existe le plus souvent, de pratiquer artificiellement
des autofécondations successives. Mais on rencontre alors une difficulté la plupart du
temps insurmontable : plus on approche de 'homogénéité plus la vigueur, la fertilité et
la productivité diminuent » (Bustarret J., 1961a, 203). Ces variétés ne peuvent par
conséquent répondre strictement aux normes d’identité, d’homogénéité et de stabilité.
Une premiere solution retenue va étre de tolérer des fourchettes de variations au-dela
desquelles I'identité d’une variété ne pouvant plus étre reconnue juridiquement, elle
ne peut étre inscrite au catalogue. Cette politique réclame que 'hétérogénéité des
variétés populations déposées pour inscription soit limitée : « pour qu'une telle popu-
lation puisse étre admise comme variété, il faut que ses constituants aient en commun
un certain fond génétique, la variation érant limitée & un nombre relativement faible de
génes ». Jean Bustarret concede que « cette notion de limite des variations admissibles
reste nécessairement assez subjective. » (Bustarret J., 1961a, 203).

Une deuxi¢me solution s'avérera applicable aux espéces ou les obtenteurs ont
réussi & mettre au point la voie de sélection « hybrides F1 », par croisement de deux
(2 4) lignées pures, dans des conditions de colt acceptables (mais puis tournesol,
carotte, etc.). On verra que cette voie s impose pour le mais dans les années 1930 aux
USA. Elle apporte une solution au probléme de la dépression des lignées (vigueur
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hybride restaurée par le croisement final) tout en apportant la méme homogénéité
que les lignées pures (idéal industriel), et en fournissant une meilleure protection de
Iinnovation que ces derniéres (la semence — F2 — de ferme issue d’une variété F1 ne
donne plus d’aussi bons résultats car elle comporte une moitié de génotypes homo-
zygotes chétifs). Si le catalogue mais recense initialement des variétés populations,
les hybrides américains sont candidats a 'inscription en vertu du décret de 1949 et
on en compte déja 9 pour 14 variétés de pays dans le catalogue mais de 1951. Les
criteres DHS vont 4 la fois porter sur le matériel hybride et sur les lignées parentales

(ct. infra chap. 4).

Optimiser : la « valeur agronomique et technologique »

La conformité aux normes DHS est une condition nécessaire mais non suffisante
aux yeux des phytogénéticiens de I'Inra. Ceux-ci entendent aussi faire du catalogue
un outil de criblage des seules variétés qui apportent un réel progres en terme de
valeur d’utilisation (rendement, qualité pour la transformation...), afin qu’elles seules
soient accessibles et dans les meilleurs délais aux agriculteurs. Le CTPS devient le
lieu d’une évaluation sectorielle centrale de la valeur agronomique et technologique
des variétés. Fort de son expérience de dirigisme variétal au sein du régime colonial
tunisien, Félicien Beeuf, & peine nommé président du CTPS, estime « nécessaire de
réaliser des classements de blés par catégorie de force. Négliger ce classement, cest perdre
l'un des avantages essentiels de la culture des lignées pures » (Beeuf E, 1943, 190). Pour
Beeuf, la discrimination des variétés de blé a I'inscription ne peut se limiter a la DHS
mais doit étre couplée a des criteres comme celui de la force boulangere. Imaginé et
esquissé (pour la pomme de terre, avec une liste limitative de variétés et pour le blé,
avec des radiations du catalogue!”) dans le contexte de Vichy par le petit réseau des
phytogénéticiens des stations publiques, le criblage de la valeur génétique des variétés
va devenir effectif dans le cadre du plan qui constitue un nouveau contexte favorable
au dirigisme variétal et semencier. Bustarret poursuit ainsi 'espoir de pouvoir guider les
agriculteurs dans leur choix de semences en constituant des « /istes régionales » limitées
a quelques variétés par espéce (Bustarret J., 1947, 70). Des 1945, il avance comme
Boeuf que inscription d’une variété au catalogue ne peut plus étre conditionnée aux
seuls criteres DHS et que « le jugement pourrait porter sur d'autres caractéres, notam-
ment les caractéres agricoles ou certaines qualités »18. Le rendement, la résistance aux
rouilles et la force boulangere ou « W », sont alors mis en avant dans le cas du blé, et
progressivement acceptés comme criteres décisifs d’évaluation des nouvelles variétés
inscrites. En 1951, Bustarret impose au CTPS I'idée de la mise en place d’une note

17 D¢s la deuxi¢me réunion de la section céréales 17 variétés de pays sont radiées, dont la Touzelle rouge
de Provence, qui fait aujourd’hui 'objet d’une relance. Archives du CTPS (Geves), section céréales,
procés-verbal de la séance du 3 novembre 1942.

18 Archives du CTPS (Geves), section céréales, proces-verbal du 18 aoftit 1945.
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éliminatoire pour les variétés au W trop faible!?. Cette introduction préfigure la mise
en place d’épreuves de « Valeur agronomique et technologique » (VAT) s'ajoutant
aux épreuves DHS. Celles-ci deviennent obligatoires en 1952 avec la parution du
premier reglement technique blé tendre prévoyant une cotation variétale résultant de
Iobservation, sur un réseau d’essais dans plusieurs régions et sur plusieurs types de
sols, du rendement, de la qualité technologique et de huit a dix facteurs de régularité
du rendement®. Chaque caractére noté de 1 a 10 est affecté d’un coefficient plus ou
moins important, aboutissant a une note globale devant dépasser une valeur seuil pour
prétendre a l'inscription (Simon M.,1957, 7-17). Ce seuil étant indexé sur la note
des trois variétés les plus cultivées des années précédentes, les variétés « inférieures »
aux meilleures variétés du marché ne peuvent entrer au catalogue : Cest un véritable
cliquet du « progres génétique » qui est ainsi érigé comme mode de régulation de
innovation variétale. Cela ne va pas sans certaines résistances et 'on assiste, dans
les proces verbaux du CTPS a bien des joutes entre les phytogénéticiens de I'Inra,
désirant relever la barre des notes éliminatoires pour « accélérer le progres génétique »,
et les obtenteurs estimant que c’est au marché de couronner les meilleures variétés. En
1954, alors que Bustarret et Jonard avaient obtenu un systéme de cotation prévoyant
I’élimination des variétés ayant une sensibilité a la rouille jaune supérieure a celle de
Vilmorin 27, les sélectionneurs obtiennent en 1954 que cette exigence soit révisée a
la baisse en prenant Vilmorin 23 (plus sensible que Vilmorin 27).?' Lannée suivante,
cest au tour de Desprez de réclamer I'abaissement de la note éliminatoire du W de
60 4 20, et Bustarret doit intervenir pour maintenir le seuil de 60%2.

Si les nouvelles épreuves VAT permettent de remonter la qualité seuil exigée des
variétés nouvellement inscrites, elles ne peuvent empécher que reste sur le marché une
foule de variétés plus anciennes. Sous 'impulsion de Jonard et Bustarret, entre 1942
et 1950, le CTPS s’efforce d’éliminer du catalogue les variétés de blé présentant dans
leur réseau d’essais un rendement médiocre, une trop grande sensibilité 4 la rouille ou
une faible qualité boulangere. Mais, ni le décret de 1932 instituant un catalogue et un
registre, ni celui de 1942 créant le CTPS nautorisaient légalement I'Etat 4 radier une
variété, une fois celle-ci inscrite. Les premiéres radiations se font donc seulement avec
I'accord des obtenteurs ou bien visent surtout des variétés étrangeres ou des variétés
de pays que personne ne défend au sein du CTPS?. Il est en revanche, beaucoup
plus difficile de radier des variétés de sélectionneurs présents dans le club du CTPS.

Y Archives du CTPS (Geves), section céréales, proces-verbal du 21 juin 1951.

20" Ces facteurs de régularité sont les suivants : résistance au froid, résistance a la verse, aux différentes
rouilles (avec notes éliminatoires pour la rouille noire et jaune), au charbon (avec note éliminatoire)
et la précocité.

2L Archives du CTPS (Geves), section céréales, procés-verbal du 20 juillet 1954.

22 Archives du CTPS (Geves), section céréales, procés-verbal du 21 juillet 1955.

23 En 1942, la premitre opération de radiation de variétés de blés tendres porte sur 17 variétés, suivies
de 21 en 1945, 22 en 1949 et 23 en 1954 (dont 7 d’office). Archives du CTPS (Geves), section céréales,
procés-verbaux du 3 novembre 1942, 12 juillet 1944, 11 mai 1948, 17 décembre 1949.
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Ainsi, en 1954, lorsque Bustarret propose au nom de 'Onic et du ministere, et avec
appui de I'Association générale des producteurs de blé, d’éliminer du catalogue toutes
les variétés du blé dont le W est inférieur a 60, les sélectionneurs André de Vilmorin
et Tourneur font de la résistance. La maison Vilmorin, dont la situation financiére
se dégrade entend défendre ses variétés commercialisées depuis longtemps comme
Vilmorin 23 ou Vilmorin 27 qui jouissent d’'une bonne réputation aupres des agri-
culteurs bien que « dépassées » par de plus récentes comme Cappelle dans les essais?*.
Les pouvoirs publics passent outre cette opposition et n’hésitent pas, par I'arrété du
15 septembre 1955, a radier unilatéralement seize variétés a faible valeur boulangere,
dont certaines (Hybride de Bersée, Picardie, Blé des Yvelines et Vilmorin 23) sont des
produits des maisons de sélection les plus puissantes du moment (Vilmorin, Blondeau,
Benoist et Desprez). Celles-ci déposent alors un recours auprés du Conseil d’Etat qui,
le 15 juillet 1959, annule les arrétés de radiation®. Les phytogénéticiens de I'Inra et
le ministere répliquent en modifiant la réglementation du catalogue afin de légaliser
la radiation « des variétés qui ne correspondent plus a l'évolution de la technique », et
qui sont désormais régardées comme des boulets génétiques freinant la marche du
progres génétique et limitant le marché des nouvelles obtentions. Ainsi, apres de
longues tractations®’, le décret du 22 janvier 1960 est promulgué, instituant de novo
le catalogue, défini comme (art.1) « la liste limitative des variétés ou types variétaux
dont les semences ou plants peuvent étre commercialisés en France ». Par cette remise a
zéro des compteurs, les variétés anciennement inscrites doivent subir & nouveau les
épreuves et sont condamnées en cas d’échec. Le décret précise que les inscriptions
ne sont valables que pour une durée de 10 ans (renouvelable éventuellement par
5 ans), le ministere de I'’Agriculture se réservant méme le droit de radier une variété
avant cette échéance. Pour Bustarret, « [application du décret va permettre mainte-
nant de faire du nouveau catalogue un véritable instrument de progrés. En effet, seules
resteront inscrites les variétés présentant un intérét certain pour lagriculture nationale »
(Bustarret J., 1961, 205).

En une quinzaine d’année, les phytogénéticiens de I'Inra ont donc réussi a tirer et
discipliner les obtenteurs en leur imposant des normes seuil de valeur agronomique et
technologique pour I'inscription des variétés, faisant du catalogue « un véritable outil
végétal de travail, porteur de progrés » (Simon M., 1992a). En exigeant que les nouvelles
variétés candidates soient supérieures aux meilleures du marché (selon les critéres

24 Archives du CTPS (Geves), section céréales, proces-verbal du 29 septembre 1954.

2 Journal officiel, 20 aotit 1955, p. 8394 et 27 octobre 1955, p. 10619. Voir aussi fonds Jean
Marrou (en cours de versement aux Archives nationales), dossier CTPS passé-> avenir, « semences et
plants. Catalogues des espéces et variétés », note de H. Rochereau, directeur des affaires économiques,
28 décembre 1959. Cf. aussi Simon, 1992b, 14.

26 Voir le projet initial et les discussions au CTPS dans les archives de la section blé du CTPS et le
fonds Jean Marrou récemment versé aux Archives nationales, dossier CTPS passé-> avenir, « projet de
décret relatif au catalogue des especes et variétés », note de B. Imbaud, chef de service des améliorations
agricoles, au directeur général de I'’Agriculture, 23 décembre 1957.
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retenus du point de vue cultural et technologique) et en permettant la radiation de
celles qui « décrochent » (obsolescence réglementaire), Etat phytogénéticien a donc
réussi 4 institutionnaliser une course permanente au « progres génétique », accentuant,
par la codification et la mesure comparative de certaines propriétés (rendement, résis-
tances, qualité technologique) des variétés, la concurrence entre innovations et entre
sélectionneurs. Les effets de ce criblage se font nettement sentir. Pour le blé, aprés
une premiere phase de « nettoyage » du catalogue par la mise en synonymie dans
les années 1930, une seconde phase de radiations pour VAT insuffisante abaisse le
nombre de variétés inscrites de 131 en 1955 4 65 en 1966 et porte le coup de grace
aux variétés de pays (une vingtaine au catalogue en 1937, 5 en 1955 et zéro apres
1961) (Simon M., 1999, 19 (8)).

Apres le blé, les épreuves VAT vont ensuite s’étendre, comme les normes DHS, a
de nombreuses especes dans les années 1950 et 1960 : autres céréales a paille, mais,
vigne (criteres sanitaires essentiellement), colza, tournesol, etc. Toutefois, certaines
autres espéces ne pourront étre soumises aussi strictement a ce régime d’évaluation
centralisée de la valeur des variétés. Ainsi, les plantes potageres (catalogue créé en
1952) et les arbres fruitiers (1961) vont échapper aux criteres VAT (Simon M.,
1992). Cette différence de traitement réglementaire refléte des configurations de
marché et filieres différenciées. Pour les especes de grande culture, la production est
relativement standardisée (avec des critéres marchands de qualité seuil plutoét qu'une
forte différenciation des qualités), sur des marchés vastes o la qualité est aisément
codifiable. Pour les plantes potageres ou fruitieres, au contraire, les marchés sont,
dans les années 1960, plus éclatés et les qualités reconnues par les consommateurs,
les collecteurs et les transformateurs sont encore diverses. De trés nombreux caracteres
entrent en ligne de compte pour déterminer 'avenir d’une variété : « bien malin est
celui qui peut prédire son succés ou son échec compte-tenu de la multitude des niches
techniques ou commerciales et de ['évolution du goiit des consommateurs » (Delbard E,
1992, 25). Aussi les pépiniéristes vont-ils s opposer violemment aux normes d’inscrip-
tion des variétés fruitieres imposées par les chercheurs de I'Inra dans les années 1960.
Linscription requérait initialement des essais pendant 5 ans (cofiteux et retardant
la mise sur le marché pour des especes ot le temps de mise au point d’une variéeé
est d’un quart de siecle) et une notation de type VAT distinguant une « classe 1 »
de « wvariétés recommandeées pour la production » et une « classe 2 » pour les autres
variétés. Les obtenteurs voyaient dans cette VAT « un jugement de valeur (...) qui
ne peuvent tenir compte de tous les facteurs économiques ou de marché (...) prononcé
le plus souvent par des chercheurs du service public eux-mémes obtenteurs » (Delbard
F,1992, 24). Hormis 'accusation d’étre juge et partie, Cest plus profondément
la légitimité et la capacité des chercheurs de I'Etat A jauger les variétés dans une
économie de la demande qui sont questionnées. Finalement les rubriques et classes
du catalogue seront mises au second plan et les années 1970 verront 'abandon de
fait des exigences de VAT pour les variétés fruitieres (Delbard E, 1992, 25). Cette
différence entre grandes cultures et cultures fruitiéres illustre une adaptation de fait
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des régulations aux caractéristiques des ordres socio-économiques propres a chaque
filiere dans la période.

Evaluer : Uadministration de la preuve dans l’évaluation variétale

Outre leur fonction couperet dans ’homologation des variétés, les essais VAT vont
rapidement jouer un role de palmares, cest-a-dire de classement des variétés selon
leurs performances, ce qui polarisera fortement la prescription aux agriculteurs, donc
la compétition entre innovateurs. Cette mise en palmarés concerne non seulement les
nouvelles obtentions soumises a 'inscription, mais aussi, a la faveur de la réévalua-
tion générale des années 1954-1960, toutes les variétés du marché. Mais comment
sassurer d’un classement fiable des variétés pour chaque grande région ? Comment
obtenir des preuves solides sur « leffet variété » alors que tant d’autres facteurs
(Pétat du sol, le climat, les bio-agresseurs, les conduites techniques) conditionnent
les propriétés d’une culture (rendement, qualité technologique, état sanitaire...) ?
Comment mesurer le rendement ou la résistance a une maladie d’une fagon qui
refléte les conditions ordinaires de culture ? Ces difficultés dans I'expérimentation
comparative de variétés renvoient a une histoire longue des standards de preuve en
agronomie. Entre le début du xvim® et le milieu du x1x€ siecle, c’est dans ces espaces
hybrides entre le laboratoire de chimie et I'activité agricole que sont la « ferme expé-
rimentale », la « station agronomique » ou le « champ d’essais » que nait la recherche
agronomique. Pour que le « théitre de la preuve » (Latour B., 1989, 2006) agrono-
mique fonctionne, cette hybridité est essentielle. Lexpérimentation agronomique se
doit d’une part de mimer les conditions de la pratique agricole usuelle, sans quoi
on reprocherait aux expériences d’étre sans intérét pour les conditions réelles d’uti-
lisation. C’est a cette exigence que répondent les champs d’essais chez agriculteur,
supervisés par les professeurs départementaux d’agriculture puis les services agricoles
et chambres d’agriculture. Objets de « visites bout de champ », ce sont des espaces
de démonstration ayant pour but d’édifier et convaincre les praticiens. Mais a trop se
situer dans les conditions ordinaires de I'agriculture et leurs aléas, on prend le risque
d’émousser la robustesse de la preuve apportée. Lagronome Arthur Young signalait
ainsi en 1786 que les fermes traditionnelles ne pouvaient apporter les faits décisifs
a méme de « convaincre les théoriciens » (Young A., 1785 et 1786). Pour répondre
aux exigences savantes de certification des savoirs, I'essai au champ importe alors des
éléments du laboratoire (artificialisation considérable du milieu en vue de maitriser
des parametres, discipline et mesure). Le x1x¢ siecle est riche de perfectionnements,
qui seront synthétisés et systématisés a une échelle industrielle a la station de Svalof
autour de 1900 : homogénéisation de toutes les opérations, semis au cadran des
parcelles, semis perpendiculaire aux fagons, fumure soignée, désherbage uniforme
soigné, récolte et battage minutieux, analyse taxinomique et biométrique d’une foule
de caracteéres, etc. La premiére moitié du xx¢ siecle apporte de nouvelles avancées avec
le contrdle statistique de I'expérimentation agronomique : blocs appariés (méthode de
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Student) ou répétés (méthode de Roemer) avec traitements statistiques des résultats
selon les méthodes de Fisher, etc. (Fisher R., 1935). Ces méthodes sont activement
intégrées a la conception des expériences par les phytogénéticiens frangais en méme
temps que ceux-ci étendent leur empire expérimental, avec les stations de I'entre-
deux-guerres, les champs d’essais de Vichy puis 'essor des domaines expérimentaux
de I'Inra (Beeuf E, 1936 ; Mayer R., 1939 ; Schad C., 1941 ; Massibot J., 1946,
Beeuf E, et Vessereau A., 1948). Alors que vers 1920, le réseau d’essais des Vilmorin
était plus dense que celui des stations publiques, Crépin, Bustarret, Mayer et leurs
collegues édifient un vaste réseau national de champs d’essais des variétés, dispositif
métrologique qui sera le bras expérimental du CTPS. En 1943, Beeuf avait souligné
I'importance d’'un tel réseau pour « délimiter expérimentalement laire de culture de
chacune de ces variétés nouvelles » (Boeuf E., 1943, 190). Pour le blé, c’est en 1938
qu'une premicre initiative d’essais voit le jour, associant la station de Versailles, les
services agricoles et des coopératives agricoles de Seine-et-Oise (Crépin C., et al.,
1939). Lexpérience est élargie a toute la France en 1943-1944 par le service des
recherches agronomiques et d’expérimentations dirigé par Crépin, et concerne
une centaine de champs d’essais chez des agriculteurs. Elle se poursuit aprés 1945,
grice a I'appui de 'Onic. La mise en place d’un réseau national d’expérimentation
devient une des priorités de Bustarret lorsqu’il prend les rénes de la branche géné-
tique et amélioration des plantes de I'Inra. Est alors créé en 1948 a I'Inra le « service
national d’expérimentation » chargé de mener les essais VAT et DHS pour le CTPS
et d’animer des réseaux multilocaux d’essais sur le territoire national avec le concours
d’établissement d’enseignement agricole, de services départementaux d’agriculture,
et d’organisations professionnelles. Ce « service national d’expérimentation », bras
expérimental apporté par I'Inra au CTPS, est 'ancétre de I'actuel Groupe d’étude et
de controle des variétés et des semences (Geves).

Pour les essais de 'immédiat apres guerre, on utilise encore la méthode de culture
« en bandes » de plusieurs ares de surfaces contigués avec répétitions (Bustarret J.,
et al., 1947b). Mais Mayer, qui s'est familiarisé aux statistiques et aux techniques
d’expérimentation lors d’un stage a Svaldf (Mayer R., 1939) et les jeunes recrues de
I'Inra, ayant suivi les cours de Boeuf et Vessereau a I'Institut national agronomique ou
du certificat de génétique de la Sorbonne, ont une formation statistique plus solide,
et décident de durcir les protocoles pour augmenter leur robustesse : la méthode
des bandes appariées est abandonnée pour des blocs de Fisher, de taille plus réduite
(Mayer R., ez al., 1950). Ces nouvelles normes expérimentales vont conduire dans
les années 1950 a I'abandon des essais en lycées agricoles et chez des agriculteurs. Ce
dispositif national d’essais randomisés, remplacant les champs d’essais d’autrefois,
témoigne d’un durcissement de la preuve variétale. Les producteurs agricoles (ils
n’accueilleront plus sur leurs fermes que des essais a des fins de démonstration et
d’étalonnage plus local) et les ingénieurs de vulgarisation sont exclus de 'administra-
tion de la preuve variétale, en faveur d’un cercle étroit de phytogénéticiens spécialistes
de l'expérimentation contrélée, ce monopole étant rendu possible par I'autorité du
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systéme du catalogue, devenu le passage obligé de toute innovation, et par le crédit
dont jouit I'Inra auprés du monde agricole, grice notamment au succes de ses
obtentions. On assiste donc a la montée d’une « agronomie des preuves », analogue
a la « médecine des preuves » marquée par I'affirmation des essais thérapeutiques
randomisés dans les années 1945 4 1970, dans laquelle la rigueur du protocole et le
traitement statistique avaient pour mission de supplanter un jugement clinique vu
comme insuffisamment objectif pour appuyer les décisions d’autorisation de mise
sur le marché de nouveaux médicaments (Marks H., 1999). Dans les deux cas, une
nouvelle métrologie construit un marché (seuils d’entrée, codification accrue des
attributs techniques), apporte 'autorité de la science a la volonté des pouvoirs publics
de garantir aux consommateurs (agriculteurs, patients) un acces aux produits les
plus efficaces, et affirme un groupe social dans la production et la qualification des
innovations (les généticiens de I'lnra plutdt que les sélectionneurs « a 'ancienne »
et les agriculteurs, les statisticiens médicaux plutdt que les pharmaciens, herboristes
et cliniciens).

Les proces-verbaux de la section « céréales » du CTPS mettent a jour quelques
difficultés et controverses qui surgissent au cours de cette entreprise de construction
d’'une métrologie dure et centrale d’évaluation expérimentale des variétés. Ainsi,
I'objectivation de la sensibilité des diverses variétés aux maladies se fait & partir de
la fin des années 1940 dans un dispositif d’essai en micro-parcelles avec inoculation
artificielle. En 1954, un sélectionneur privé critique ces essais en notant que « le
comportement d’une variété vis-a-vis du charbon dans les conditions d’infection
naturelle ne concorde pas toujours avec celui observé lors d’infections artificielles. »
Un autre poursuit en soulignant que la période de sensibilité varie selon les variétés
alors que dans I'essai VAT conduit par I'Inra, I'infection artificielle n’est réalisée qu'au
seul moment de la floraison. Bustarret doit faire jouer son leadership, affirmant que
C'est bien lors de la floraison que la rouille attaque habituellement et que c’est donc
le bon moment pour I'inoculation expérimentale, et en défendant la pertinence des
résultats d’expérimentation en condition standardisée d’inoculation artificielle.?”
Ce qui se négocie dans cet épisode parmi beaucoup d’autres, c’est la commensura-
bilité entre les conditions des essais VAT et les conditions « naturelles » et usuelles
d’utilisation des variétés.

Les résultats des essais menés par I'Inra pour le CTPS, ne circulent initialement
quentre membres des sections, mais n’en constituent pas moins une référence majeure
pour les sélectionneurs. Puis ils seront rendus publics (une synthese de I'Inra pour
’AGPB dans les années 1950, des articles dans des revues techniques (tels Simon M.,
1964), puis les « bulletins variétaux » dans les années 1960), complétés par les essais
post-inscription des instituts techniques et des chambres d’agriculture, avec une
diffusion du palmares des variétés dans la presse agricole (entretien avec M. Simon,
6 novembre 2005). Cette mise en commensurabilité et en prédictibilité des variétés

27 Archives du CTPS (Geves), section céréales, procés-verbal du 4 novembre 1954.
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introduit une transparence pour 'usager. Le choix variétal des agriculteurs est alors
de plus en plus guidé par des classements produits par une solide expérimentation
plutot qu'une fidélité & un nom, a une marque ou a un négociant (ce que les phyto-
généticiens dénoncent comme le systeme de la « poignée de main »). Il en résulte un
alignement du succes commercial sur les résultats de classement d’inscription et une
carriére plus courte — mais non moins lucrative dans un marché en expansion — des
variétés. Lexpérimentation systématique, comparative et transparente des variétés,
instaure donc une forte émulation entre variétés, entre obtenteurs, une forte pression
de sélection sur I'innovation variétale. Le cas du blé tendre dans les années 1960 a
1980 illustre cette dynamique : les épreuves DHS éliminent 20 % des variétés pré-
sentées a I'inscription, tandis que les épreuves VAT en éliminent plus de la moitié,
au total moins d’un tiers des variétés présentées a I'inscription sont inscrites au cata-
logue. Mais au vu des résultats des essais comparatifs, les obtenteurs ne mettent sur
le marché qu'une variété homologuée sur deux (soit une variété déposée sur six), le
reste étant jugé sans perspective commerciale et « moins de 1 % connait une grande
diffusion, parmi lesquelles figurent la plupart de celles qui ont été des vedertes dans les
essais dinscription » (Cauderon A., 1992, 4).

Les Trente Glorieuses connaissent donc 'avénement, entre I'Inra et le CTPS,
d’un dispositif d’évaluation et de régulation sectoriel et centralisé des innovations
variétales. Ce dispositif, combinant un appareil métrologique (réseau d’essai) et une
aréne de négociations (sections spécialisées du CTPS ot se retrouvent acteurs de I'Erat
phytogénéticiens et professionnels), constitue la clé de votte de tout le systtme de
pilotage des flux génétiques vers la « ferme France ».

Standards du « progres génétique » et modeéle productiviste

Ce grand examen national des variétés repose sur une triple réduction : les épreuves
ne portent que sur quelques traits choisis selon les criteres dominants du moment,
elles gomment la diversité des milieux par une forte artificialisation — engrais, pesti-
cides... — et elles sont conduites dans un seul type d’itinéraire technique. Cette triple
réduction est a la fois consubstantielle de I'ordre industriel fordiste et de la culture
épistémique de 'expérimentation agronomique, avec sa fagon particuliere de donner
de la précision et de la robustesse a des épreuves engageant des entités vivantes et un
environnement fort fluctuant. Les contours de cette réduction correspondent a des
choix implicites ou explicites des caracteres pour lesquels, et des environnements et
itinéraires techniques dans lesquels, on considére pertinent d’optimiser le végétal, cest-
a-dire ce que 'on considere comme « progrés génétique » 3 un moment donné (ici la
mise en place de 'agriculture fordiste productiviste d’apres-guerre), et dans un groupe
social donné (ici le CTPS comme aréne de coordination entre phytogénéticiens publics,
sélectionneurs privés et leaders professionnels des filieres). Les normes et protocoles des
essais VAT constituent le cahier des charges des innovateurs, le script des innovations
végétales en gestation, script qui anticipe ou assigne des compétences, des intéréts et
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des roles particuliers & chacun des acteurs humains et des entités non humaines en jeu
(Akrich M., 1993). Cest par le dispositif d’évaluation de la VAT préalable 4 toute mise
sur le marché que les nombreux possibles de 'amélioration des plantes sont cadrés par
le projet et les visions de 'agriculture des technocrates modernisateurs du plan et des
chercheurs de I'Inra. Ce cadrage s'opére selon des critéres reflétant leur construction
des besoins de I'agriculteur modele dont ils révent (un entrepreneur familial mécanisé
et chimisé produisant pour nourrir et enrichir la France), ainsi que de ceux attribués
aux autres acteurs, transformateurs, distributeurs et consommateurs (production de
masse de qualité supérieure a un seuil pour un marché national et international).
Nous analyserons les voies particulieres données aux « progres génétiques », les
cibles assignées au travail de sélection, dans les cas du colza, du mais ou blé dans les
chapitres suivants®®. Mais, outre ['exigence de fixité et homogénéité (norme DHS),
deux caractéristiques générales méritent d’étre soulignées des maintenant en ce
quelles tendent a tirer des moyennes vers le haut plutdt que d’explorer des pics de
performance pour un usage ou dans un environnement, et participent ainsi a la visée
standardisatrice du modele agricole productiviste (Allaire G., 1995, 2002).

Des variétés passe-partout pour de vastes aires de culture

La premiére caractéristique du dispositif est de privilégier un petit nombre de variétés
a rendement élevé et stable dans I'espace. La stratégie d’innovation sélectionnée par le
dispositif interrégional d’essais VAT vise 4 optimiser la stabilité « dans 'espace » d’'un
nombre réduit de génotypes destinés a toucher de vastes zones. Dans cette vision du
progres génétique, il ne s’agit pas de rechercher la variété la plus adaptée dans chaque
condition de milieu pédoclimatique, a chaque type d’itinéraire technique et chaque
type d’'usage®’. Autrement dit, la stratégie privilégiée par le cadre de régulation consiste
a sélectionner une norme de réaction (de la variété dans différents environnements)
en plateau plutdt que de détecter des pics de réponse dans chaque environnement,
comme le montre la figure ci-dessous, représentation idéal-typique de résultats d’essais
de VAT pour trois variétés dans un réseau de cinq essais.

Cette polarisation de 'innovation vers des variétés a aire de culture tres étendue est
un moyen de concilier 'exigence de DHS avec une homogénéité génétique potentiel-
lement préjudiciable 4 I'adaptation a des conditions variées, et la nécessité d’ouvrir des
marchés larges aux innovations des obtenteurs, plutdt que de multiples niches locales
moins profitables et moins propices 4 la diffusion rapide et au pilotage par I'Etat
phytogénéticien. Elle convient a la logique d’économie d’échelle par la standardisation
et aux marchés de masse aux qualités standardisées du modele fordiste des Trente
Glorieuses. On la retrouve a I'ccuvre dans le paradigme de la wide adaptation de la
révolution verte et les dispositifs de sélection qui contre-sélectionnent les caractéres

28 Sur les multiples voies du progres génétique, cf. aussi le chap. 11.

2 Cf. chap. 11 sur 'affirmation de cette conception alternative d’une innovation « sur mesure » chez
les généticiens ces derniéres années.
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d’adaptation locale, avec par exemple la « sélection en navette » du blé inaugurée au
Mexique par Norman Borlaug (en deux cultures par an alternativement en des sites
distants de 2000 kilometres, une fois en période d’allongement du jour et une fois
en période de raccourcissement). Cette méthode permit de sélectionner des variétés
a adaptation géographique large (a condition d’apporter intrants et irrigation) insen-
sibles au photopériodisme, aptes a étre cultivées ou a servir de géniteurs dans le monde
entier (Perkins J., 1997, 226-229). Des configurations expérimentales, cohérentes de
I'amont de la sélection jusqu’a Iévaluation variétale, tendent ainsi a sélectionner un
nombre restreint de variétés a faible interaction génotype-environnement et a fortes
exigences en intrants (Ceccarelli S., 1989).

Cette stratégie de constitution, par les normes d’évaluation variétale, d’'un marché
homogénéisé favorable aux variétés a large adaptation est d’autant plus activement
promue par les phytogénéticiens qu'elle apparait également comme un moyen de
simplifier et rendre lisible le paysage variétal pour permettre un pilotage national des
flux génétiques vers les champs, et instituer ainsi un gouvernement central du « pro-
gres génétique ». « Le catalogue officiel des blés cultivés en France (...) en compte 385,
pestait déja Emile Schribaux avant la guerre, vous entendez bien, 385, sans compter de
nombreux synonymes ! Cette profusion de variétés est un fléau pour tout le monde : pour les
cultivateurs qui ne savent auxquelles accorder leurs préférences ; cest un fléau plus encore
pour les meuniers et les boulangers, obligés (...) de traiter des grains, des farines, d'une
variabilité de composition désespérante ; variabilité qui est une des principales raisons de
Uinfériorité de nos blés sur ceux qui sont achetés a létranger (...) Voila des années que
nous recommandons en vain de porter la hache dans la forét touffue des blés frangais, et
dy pratiquer des coupes sombres (...) cest une douzaine, une quinzaine de blés au plus qui
suffirair pour toute ['étendue du territoire » (Schribaux E., 1938, 45). A peine nommé
président du CTPS, Beeuf propose a son tour de viser « le choix de variétés a aire de
culture trés étendue, ce qui aménerait la réduction du nombre des variétés cultivées, sans
décision arbitraire et sans contrainte administrative » (Beeuf E, 1942, 309). Pour le
blé, estimait-il, « 15 a 20 variétés suffiraient pour satisfaire aux exigences de toutes les
situations » dans I'hexagone (Baeuf E, 1943, 191). Quelques années plus tard, Bustarret
rétorquait ainsi aux régulateurs et sélectionneurs allemands ou hollandais qui préfé-
raient des variétés moins fixées et plus hétérogenes pour leur meilleure adaptabilité a
une plus large gamme de conditions, que « lexpérience montre qu’il est possible par une
sélection bien conduite, d'obtenir des lignées pures aussi souples” [ est-a-dire hautement
productives dans de multiples conditions] que nimporte quelle population de lignées. 1/
nest que de penser a l'aire d'extension effective de certaines variétés pures de blé, comme
Vilmorin 27, Etoile de Choisy ou Cappelle » (Bustarret J., 1961, 202).

Cette stratégie de recherche et de promotion de variétés a large aire de culture
favorise — et est favorisée — par I'intensification de I'agriculture. Lartificialisation des
milieux (engrais, pesticides, fagons) limite les variations liées au milieu et potentia-
lise les variétés « modernes ». Les protocoles et normes d’évaluation de la VAT des
variétés cristallisent cette codétermination de I'innovation et de son milieu associé.
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Rendement
70 7
65 -
60 -
55
50 A
45

—A— Variété A (moy.=60)

40
—®— Variété B (moy.=56)

35 A
—&— Variété C (moy.=55)

30
Env. 1 Env. 2 Env. 3 Env. 4 Env. 5

Figure 2.2 — Représentation idéalisée du mécanisme de criblage de variétés a large aire de culture
dans [’évaluation centralisée de la VAT.

Si le seuil éliminatoire des épreuves VAT est un rendement supérieur a 58 q/ha et si ’on tient pour important la
stabilité du rendement en différents lieux dans les essais interrégionaux), la variété A va logiquement passer la
barre, tandis que les variétés B et C seront éliminées. Pourtant dans un environnement de type 1 et surtout de
type 5 (dans telle région et tel type de sol pour telle condition climatique), la variété C se montre supérieure et
aurait mérité d’étre testée plus avant pour son éventuelle adaptation spécifique a ce type d’environnement.

En bl¢, les essais VAT soperent a des doses d’engrais azotés croissantes entre 1944
et les années 1970. Cette artificialisation et 'obtention de variétés « passe-partout »
vont amener a une simplification considérable des dispositifs d’expérimentation VAT
pour qualifier les aptitudes des variétés. Jusqu'au début des années 1950, les essais de
rendement pour la VAT se font dans six conditions régionales (autour de Rennes, de
Clermont-Ferrand, de Montpellier, de Colmar, dans le Nord et en Tle-de-France) et
a chaque fois dans trois types de sols (terres riches, terres moyennes et terres pauvres)
(Simon M., 1956, 10). Mais une douzaine d’années plus tard, on est passé de pres de
18 conditions différentes a4 deux seulement : la « zone nord » et la « zone sud ». La
distinction entre types de sols, qui complexifiait les essais variétaux, est abandonnée
dans les protocoles VAT au milieu des années 1950, le secrétaire général de la section,
Jonard, estimant que « pour la plupart des régions, la distinction entre terres riches
et terres moyennes ne présente pas d'utilité ».3° Cette simplification des conditions
d’essais et de standardisation des variétés, a la fois condition d’un ordre expérimental
et d’'un marché national, apparaitra d’autant plus naturelle que I'expérimentation
représente un colit élevé assuré par le service public et que les génomes des plantes

30 Archives du CTPS (Geves), section céréales, procés-verbal du 4 novembre 1954.
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semblent répondre favorablement 2 la sélection de variétés « passe-partout » : ainsi
une variété hautement productive comme Cappelle (nouvelle variété de Desprez en
1946) se défend-elle fort bien méme sur terres pauvres (entretiens avec M. Simon,
6 novembre 2005 et 12 avril 2006).

Des variétés pour un usage moyen

Une seconde tendance uniformisatrice du systeme d’évaluation et de régulation opere
dans l'arbitrage entre plusieurs propriétés souhaitables des variétés. Faut-il accepter
la mise sur le marché de blé a faible rendement mais haute valeur boulangére ? De
blé 4 faible valeur boulangere mais a trés haut rendement ? Ou bien rechercher un
compromis entre les deux ? Comme dans l'arbitrage entre les performances dans
différents environnements, l'arbitrage entre différentes qualités se fera au CTPS en
recherchant des compromis plutdt que des saillances, cest-a-dire des notes supérieures
a un seuil qui prennent en compte plusieurs mesures. Ainsi le premier reglement
technique blé tendre de 1952 prévoit-il un double systéme : une élimination des
variétés ne répondant pas & quelques critéres seuils : force boulangere inférieure a
60, sensibilité 4 la rouille jaune supérieure a celle de Vilmorin 27, et le calcul d’une
note globale sur 100 points pour chaque variété, avec 60 points pour le rendement,
20 pour la force boulangere et 20 pour les résistances aux maladies, etc. Pour étre
inscrite, une nouvelle obtention doit a la fois passer les seuils éliminatoires et obtenir
une note globale supérieure au témoin Vilmorin 27°'. Le réglement technique se
complexifie ensuite et en 1963, il comprend les éléments suivants (tabl. 2.1).

La notation des variétés par un bareme de notation présente I'avantage de consti-
tuer un outil évolutif ouvert a la négociation (les témoins et les coefficients sont
régulierement renégociés suite a des micro-épreuves). Tres codifiés et explicites, les
protocoles et le baréme d’évaluation sont aisément assimilables par les sélectionneurs
et tres vite intégrés dans leurs stratégies de sélection. Cette adaptation va cependant
conduire 4 'inscription de variétés obtenant bon nombre de points dans les essais
VAT mais a rendement médiocre et sans succes commercial. Cela obligera les pou-
voirs publics a proposer un glissement productiviste du systeme de cotation donnant
plus de poids au rendement a la fin des années 1960 (entretien avec M. Simon,
6 novembre 2005).3?

Si le systeme de cotation (seuils éliminatoires, coefficients...) est évolutif, mul-
ticriteres et négocié, donnant une certaine adaptabilité & I'évaluation variétale, ce
mode de calcul tend a éliminer des variétés trés performantes sur un critére mais
médiocres sur un autre. Il définit donc a priori un standard unique de compromis
entre plusieurs criteres plutot que de laisser diverger les trajectoires d’innovation en

31 Lexigence est relevée 2 60 points par le CTPS en 1960.

32 Ot les points liés 4 la bonne résistance aux maladies ou au froid ne peuvent sauver les variétés a
trop faible rendement
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Tableau 2.1 — Le systéeme de cotation du blé tendre d’hiver au début des années 1960.

Caractéristiques Coef. Note sur 10 des témoins Seuil éliminatoire

2 témoins différents dans chaque
A. Rendement zone, dont la moyenne de

. 35 . non
(3 zones : Midi, Nord et Est) rendement vaut une note fixée 3 7
qui étalonne la notation.
B. Qualité technologique .
. 20 oui
(force boulangere : W)
Résistance au froid 8 non
Résistance
. 10 non
a la verse
Précocité 5 oui (6 points) pour
les variétés du Midi
Résistance . T .
C. Facteurs de 4 plusieurs variétés témoins oui
. A au charbon i . X
régularité du étalonnant les divers degrés
rendement : Résistance de sensibilité ) )
R . . 8 oui (4 points)
a la rouille noire
Résistance oui (4 points),
a la rouille jaune 6 sauf pour les variétés
du Midi
Résistance
. non
A la rouille brune
Résistance .
. . Bonus maxi : + 2
A la carie
Résistance .
. Bonus maxi: + 5
au piétin verse
Bonus
Alternativité Bonus maxi : + 3

(voire + 5 si dans le méme temps la note
de résistance a la rouille noire
est supérieure a 4).

La note globale doit étre supérieure au seuil d’inscription (qui correspond alors 4 la note de Cappelle).

Sources : Simon, 1964 ; PV de la section céréales du CTPS.

se contentant de caractériser les points forts et faibles de chaque variété. On confere
donc a un dispositif central la tAiche d’établir le point unique d’équilibre entre les
intéréts des consommateurs, meuniers, des agriculteurs et des obtenteurs. Cela ne
fait pas I'affaire du sélectionneur Raoul Lemaire, pionnier de I'agriculture biologique
et promoteur des blés de force, qui tente en vain d’obtenir que ses variétés de haute
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force boulangere soient inscrites sans autres exigences de DHS et de rendement.”
Inversement, avant 1974, bien des variétés a haut rendement mais faible valeur
boulangere sont refusées a I'inscription. Ce systéme, qui ne permet pas une différen-
ciation des qualités selon les conditions, usages et marchés, se trouvera ébranlé dans
les années 1970, avec l'arrivée de blé anglais a trés haut rendement mais faible valeur
boulangere, amenant le CTPS a supprimer la note éliminatoire de force boulangere,
puis contesté dans les années 1990 et 2000, avec l'arrivée des blés rustiques, des
variétés industrielles et les blocages opposés a la révision des modes d’évaluation des
blés destinés a I'agriculture biologique. Mais pour I'heure le credo des phytogénéti-
ciens est de réduire le « désordre » variétal francais a quelques variétés performantes
cultivées partout et de qualité standard tirant simultanément plusieurs criteres vers
le haut. En attendant qu’émergent des questions de biodiversité cultivée, d’exigences
spécifiques des transformateurs positionnés sur des marchés pointus, d’agriculture a
faible intrant, ou de I'intérét des mélanges variétaux quelques décennies plus tard, c’est
cette conception bien particuliere du « progres génétique » et le dispositif d’évaluation
et de réglementation associés, qui auront contribué a une élévation sans précédent
des rendements agricoles. Les rendements moyens de blé passent d’une vingtaine de
quintaux au début des années 1950 a une cinquantaine au début des années 1970 ;
on passe de 25 a 50 quintaux par hectare en mais de 1955 a4 1970 et de 50 a 80 kg
de sucre/ha pour la betterave a sucre de 1950 a 1980. S’il est difficile de faire la part
de différents facteurs qui font systéme, on estime généralement le role de 'améliora-
tion génétique (le fameux progres génétique) a 33-50 % de ces gains de rendement.
Associant chercheurs publics et profession — qui du coup intégrent et promeuvent
avec une grande efficacité les normes du progres génétique du moment — le systeme
de pilotage centralisé du flux variétal vers les agriculteurs constitue donc un moteur
remarquable de croissance agricole. Envié par certains décideurs de pays voisins,
Clest un outil extrémement puissant de transformation de I'agriculture, contribuant
a faire de la France la puissance agricole qu’elle va rapidement devenir et du secteur
semencier un secteur exportateur (tabl. 2.2).

3 Archives du CTPS (Geves), section céréales, proces-verbal du 20 juillet 1954. De méme, I'hiver
1955-1956 extrémement rude, améne aussi quelques sélectionneurs de variétés de printemps, remises
au golit du jour cette année 13, 4 se plaindre du mode de calcul et de la note éliminatoire de qualité
boulangere. Ainsi, 'un d’eux déplore le rejet de sa variéeé de printemps, pour force boulangere insuf-
fisante alors qu’elle aurait offert en 1956 un rendement supérieur aux variétés d’hiver inscrites (archives

du CTPS (Geves), section céréales, proces-verbal du 31 juillet 1956).
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Tableau 2.2 — L’envol du secteur semences.

Ventes des semences et plants en France,

en millions/francs 1980 constants 1950 1960 1970 1980

Céréales a paille 180 390 590 950
Mais et sorgho 6 120 460 790
Fourrageres 400 490 330 410
Betteraves 120 110 260 230
Pommes de terre 300 320 230 250
Oléagineux 70 100
Potageres et florales 550 530 530 570
Total 1556 1 960 2 470 3 300

Source : P-B. Joly et C. Ducos, 1993, 167.

Une internationalisation en phase
avec le modeéle de régulation francais

Linternationalisation du commerce des semences réclame dés le début du xx¢ siecle
une harmonisation des conventions de qualité. Dés 1924, I’Association internationale
d’essais de semences (ISTA, International Seed Testing Association) s'était donnée
pour but de développer le commerce international des semences en essayant d’harmo-
niser les régles de controle de qualité de semences dans différents pays et en délivrant
des certificats d’analyse internationaux de semence. Aprés guerre, l'arrivée des mais
hybrides, dans les années cinquante, est l'occasion pour des firmes américaines de
prendre pied en Europe, et la perspective d’'un marché commun agricole en 1963
conduit chacun a préparer une Europe des semences.

La mise en place du catalogue européen des variétés et plants

La mise en place du marché agricole européen va ouvrir les marchés nationaux des
semences et variétés. Dés 1966, une série de directives sur la betterave, les plantes
fourrageres, les céréales et les pommes de terre, suivie en 1969 d’une directive sur les
oléagineux, précisent dans leur article 3 que seules les semences de base et les semences
certifiées de ces especes peuvent étre commercialisées a 'intérieur de la Communauté.
C’est une extension a I'Europe — ot des réglementations équivalentes existaient sou-
vent — du décret de 1949. Ces semences doivent appartenir a des types de variétés
suffisamment stables et homogenes (art. 6), exigeant que chaque variété subisse
pendant deux ou trois années des examens officiellement reconnus. La certification
des semences a I'échelle européenne impose ainsi la mise en place de listes officielles
des variétés équivalentes aux catalogues nationaux quand ces derniers n’existent pas
encore. Un délai est laissé jusquen 1970 aux Erats, leur permettant de limiter la
commercialisation des semences a l'intérieur de leurs frontieres aux seules semences
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issues de variétés inscrites sur leur catalogue national, en arguant que les variétés qui y
sont inscrites correspondent a des valeurs culturales propres aux territoires nationaux
(art. 14 des directives). Cette possibilité prend fin en 1970, avec la mise en place d’un
catalogue européen commun, (directive 70/457 du 29 septembre 1970). Ce catalogue
commun porte au départ sur les betteraves, les plantes fourrageres, les céréales, la
pomme de terre et les plantes oléagineuses et a fibres. Désormais, « [admission d’une
variété au catalogue commun est équivalente & ladmission aux catalogues nationaux »
et inversement (art. 3 et 5). Le premier catalogue européen est édité en 1974. Il est
la somme des catalogues nationaux permettant I'entrée sur le marché européen par
r'importe lequel des guichets des Ftats membres. Signalons cependant, que jusqu’au
début des années 2000, il sera exceptionnel qu'une variété nouvelle d’espéce de grande
culture réussisse sur le marché francais sans étre inscrite au catalogue national.

Du point de vue des obtenteurs francais et des multiplicateurs de semences, la
mise en place du catalogue commun peut étre regardée selon deux perspectives, celle
du verre a moitié plein ou celle du verre a moitié vide. Selon la premiére, la géné-
ralisation a Iéchelle européenne des grands principes du catalogue francais, permet
d’éviter une déferlante de semences étrangeres sur le marché national ne répondant
pas aux exigences DHS et VAT Clest le cas par exemple des orges allemandes « Déa »
et « Union » qui ne sont pas acceptées par le CTPS au nom d’une homogénéité
insuffisante, les Allemands répliquant en 1975 en refusant d’inscrire, pour défaut de
distinction, « France Déa », lignée pure tirée de Déa (Simon M., 1992b, 9 ; décision
de la commission européenne 75/576/CEE, JO L 253 du 30.9.1975, 36). Selon la
seconde, la mise en place du catalogue commun entraine une révision 2 la baisse de
ces criteres et donc a un affaiblissement de la protection du marché national (cest le
tournant des années 1970) : les blés « fourragers » (a faible valeur boulangere) anglais
et les orges allemandes se feront alors une place sur le marché francais, place qu’ils
avaient a la fin du x1x° siecle. Si la protection du marché national des semences est
érodée, et si certains obtenteurs étrangers gagnent des parts de marché en France,
certains obtenteurs et semenciers francais bénéficient inversement du marché unique :
Clest le cas des obtenteurs de mais précoce ou la France est passée entre 1970 et 1981
de 20 % a 29 % des exportations mondiales de semence (Grall J., et Lévy B.-R.,
1985, 116).

La création du Certificat d’obtention végétale

De méme qu’elle nécessitait une harmonisation des normes de qualité des semences
et variétés, l'internationalisation des marchés posait la question de la reconnaissance
des droits des obtenteurs avec une nouvelle acuité. Dés 1934, lors de la révision de
la convention de Paris sur la propriété industrielle (1883) & Londres, les droits de
propriété industrielle furent étendus « au domaine des industries agricoles et extrac-
tives et a tous produits fabriqués ou naturels, par exemple vins, grains, feuilles de tabac,
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fruits, bestiaux, minéraux, eaux minérales, biéres, fleurs, farines. »** Plusieurs lectures
avaient été faites de cet article : certains considérerent qu'il était possible de déposer
des brevets sur une nouvelle variété, d’autres, au contraire, continuérent de penser
que le processus de sélection ne pouvait pas rentrer dans le cadre des brevets car il
ne correspondait pas A une invention seicto sensu. Aux Etats-Unis, le Plant Patent
Act de 1930 permettait déja de breveter les variétés-clones d’especes a multiplication
végétative (Bugos G., et Kevles D., 1992). Nous avons vu qu'en 1922 puis en 1928,
une proposition de loi permettant le brevet d’obtentions horticoles était déposée au
Parlement frangais mais n’aboutit pas du fait de conceptions conférant un caractére
non appropriable a la nature, des difficultés a démontrer I'identité des matériaux
vivants, et du poids économique et politique encore faible des obtenteurs. Ne se
résignant pas, les entreprises de sélection fondent en 1938 I’Assinsel (Association
internationale des sélectionneurs professionnels pour la protection des obtentions
végétales). Estimant que « toute plante présentant des caractéres stables, définissables
et nouveaux est brevetable® », I'Assinsel ceuvre jusque dans les années 1950, au sein
de I'International Association for the Protection of Industrial Property (Aippi),
pour faire entrer pleinement les obtentions végétales dans le cadre de la propriété
industrielle par brevet. Tout en estimant délicat d’accorder « un droit a une personne,
sur des plantes ayant une utilité primordiale pour lhumanité (blé, riz, par exemple) »,
Raymond Braconnier, directeur de I'Inra estime lui aussi que « la protection du droit
du sélectionneur peut étre obtenue par une application appropriée de la loi sur les brevets
d’invention » (Braconnier R., 1951, 186 et 189). Mais I’Assinsel n'obtient pas gain
de cause lors des congres de Vienne en 1952, et de Bruxelles en 1954 (Plasseraud Y.,
et Sauvignon E, 1986 ; Rangnekar D., 2000, 263-265)3°.

Prenant acte des résistances a la brevetabilité des variétés (tant en provenance des
acteurs de la propriété industrielle réticents a intégrer un vivant fluctuant que de
certains acteurs du monde agricole), I'’Assincel change son fusil d’épaule lors de son
congres a Vienne-Semmering en 1956 : faute de brevet industriel, il faut inventer une
protection spécifique pour les variétés. Elle demande instamment la création d’une
convention internationale pour garantir le droit des obtenteurs dans un contexte
d’essor du commerce international des nouvelles obtentions. C'est sous la pression de
cette association internationale, et dans le but d’établir un régime favorable a I'essor

3 Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle, 20 mars 1883, article 1.3 introduit
lors de la conférence de Londres du 2 juin 1934.

3 Position de 'Assinsel citée par Nottin dans Brétigniere ez al., 1952, 241.

36 Une conférence internationale sur la certification et ’harmonisation du commerce des semences tenue
a Stockholm en 1954 aboutit cependant & un texte proposant, au nom de la qualité, que I'importation
de semences dans un pays soit soumise au consentement de 'obtenteur de la variété. La proposition
consistait & donner une sorte de monopole a 'exportation aux obtenteurs au détriment d’autres acteurs
comme les agriculteurs sélectionneurs de variétés-population (pour les fourrageres) ou les négociants,
qui jouaient un réle important dans le commerce transnational de semences (Rangnekar D., 2000,

242-243).
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des exportations semencieres francaises, que le Gouvernement rebondit sur cette
demande et prend l'initiative de réunir une conférence internationale en 1957, sur
la base d’une lettre d’invitation qui reconnait implicitement que les variétés ne sont
pas brevetables, et que la reconnaissance d’un droit spécifique des obtenteurs doit
passer par la prise en compte des particularités de I'innovation variétale®”.

En France, en l'absence de protection particuliere, les obtenteurs de variétés
de céréales avaient parfois recours au dépdt de marques déposées (selon la loi de
1857)%. S’ajoutait a cette protection par la marque, un effet de réputation faisant
que les agriculteurs exigeants accordaient une plus grande valeur a des semences
achetées directement a une maison de sélection (Vilmorin, Desprez...) qu'a d’autres
intermédiaires. Ces maisons assuraient alors la multiplication des semences avec des
agriculteurs contractuels. On a vu toutefois dans le chapitre 1 combien ces mécanismes
de protection étaient poreux avant 1940. Ce n'est qu'aprés-guerre que s’instaura un
mécanisme national efficace de protection des droits de I'obtenteur. La répartition
des fruits de I'innovation entre obtenteurs est alors réglée par les épreuves de DHS
avant toute inscription au catalogue, ce qui permet de rejeter les variétés « copiées »
(démarquage) sur une variété déja inscrite®. La répartition des fruits du « progres
génétique » entre obtenteurs, multiplicateurs et distributeurs de semences, est assurée
au sein de la profession sous I'égide de I'Etat dans le cadre d’une nouvelle division du
travail dans la filiere. La fonction de multiplication et de distribution des semences est
confiée aux coopératives sous I'égide le 'Onic avec I'exigence d’une grande pureté des
semences. En échange, celles-ci s'acquittent de droits de licences élevés qui sont versés
aux obtenteurs par I'intermédiaire de la caisse de gestion des licences végétales (créée
en 1947), puis dans le cadre des accords « Lequertier » en 1962. Lintéressement des
coopératives céréalieres au développement des semences sélectionnées, 'organisation
de la profession au sein du Gnis et le contréle professionnel de la qualité et de 'origine
des semences exercent un tres fort effet de dissuasion des coopératives qui tenteraient
de se soustraire au paiement d’une redevance variétale a 'obtenteur originel. Mais ces
deux dispositifs restent des arrangements infra juridiques qui ne tiennent qu’a une
autodiscipline des acteurs de la filiere variétés et semences. Une majorité d’agriculteurs
continuent d’autoproduire par eux-mémes des semences (éventuellement issues de
variétés sélectionnées achetées occasionnellement) et ces « semences de ferme » ne

7 « Invitation 4 la conférence adressée par le ministére des Affaires étrangeres de la République fran-
caise », Actes des conférences internationales pour la protection des obtentions végétales 1957-1961-1972,
Upov n° 316, Geneve, 1974, 14.

38 Les obtenteurs de rosiers déposaient des brevets d’invention mais sans que ce systéme ne possede
une réelle valeur juridique (Heitz A., 1987).

3 Couplé éventuellement avec la protection par marque déposée, ce dispositif fonctionna trés vite
efficacement pour les céréales mais pour d’autres espéces, comme les plantes potageres, la diversité des
caracteres était telles que les criteres DHS se montraient insuffisants & préserver les intéréts de 'obten-
teur sans encombrer le catalogue (Pécaut P. et Friedberg L., 1961, 158 ; commentaire de Noilhan a la
communication de Bustarret, 1962, 50).
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sont alors pas vues comme une infraction aux droits des obtenteurs par les planistes
et Bustarret, préoccupés avant tout de diffusion du progres, et concevant de ce fait
la variété améliorée comme un bien semi-public (Bustarret J., 1947). En revanche, la
faible intégration des négociants au dispositif sectoriel d’encadrement géneére tensions
et infractions qui obligent les obtenteurs francais a intenter de nombreux proces a des
négociants vendant des semences de leur variété sans avoir obtenu de licence régu-
liere (Bustarret J., 1961b, 187). En outre, ce dispositif ne fonctionne qu’a I'échelle
nationale et ne répond pas aux besoins de protection des obtenteurs dans un marché
qui s'internationalise. En 1951, le ministére de I'’Agriculture charge alors I'Inra de
travailler a la protection des obtenteurs en lien avec I'Office national de la propriété
industrielle. C’est Bustarret, inspecteur général de 'agriculture et n° 2 de I'Inra, qui
prend le dossier en main. Il est I'instigateur de I'initiative francaise de 1957.

En 1957, le ministére francais des Affaires étrangeres invite en effet la RFA,
I’Autriche, la Belgique, le Danemark, 'Espagne, la Finlande, I'Italie, la Norvege, les
Pays-Bas, le Royaume-Uni, la Suede, la Suisse, ainsi que les Birpi (Bureaux inter-
nationaux réunis pour la protection de la propriété intellectuelle et de la propriéeé
littéraire et artistique, ancétre de 'Ompi), la FAO (Organisation des nations unies
pour 'agriculture et 'alimentation) et TOECE (Organisation économique de coopé-
ration européenne) a examiner les questions de protection des obtentions végétales.
Ce processus débouchera en décembre 1961 sur la création de I'Union internationale
pour la protection des obtentions végétales (Upov).

Quelques pays ne disposaient d’aucune protection des obtentions végétales ni
par brevet industriel, ni grice aux reglementations d’inscription dans un catalogue
national des variétés ou encore par les organismes de contréle de qualité des semences
(Danemark, Suisse, Norveége, Espagne...), Certains, comme I'ltalie, recouraient aux
brevets industriels pour protéger les intéréts des sélectionneurs. Enfin d’autres, dis-
posaient d’une protection spécifique aux végétaux, la plupart du temps grice a une
combinaison des regles d’inscription au catalogue et des regles de contréle et de certi-
fication des semences qui assuraient a 'obtenteur un prix plus élevé pour les semences
de reproduction, et de dépdt de marque (Autriche, Belgique, Pays-Bas, France). Enfin,
I’Allemagne (mais aussi la France et I'Italie sur certaines plantes ornementales) avait
recours 2 la fois & une législation spécifique aux obtentions végétales et aux brevets
sur les inventions industrielles (Rangnekar D., 2000, 263).

De 1957 24 1961, un systéme proche du modele francais réussit peu a peu a s'im-
poser. Dés l'invitation du Gouvernement frangais, un « aide-mémoire » est proposé
aux différentes délégations comme base de travail. Celles-ci sont notamment invitées
a réfléchir sur le type de création variétale qui devait étre protégé : doit-on considérer
comme seules véritables créations variétales celles qui résultent directement « d’un
processus dirigé agissant sur le patrimoine héréditaire de la plante ou devait-on érendre cette
notion ? » Upov, 1974, 16). Refuser d’étendre c'est ouvrir la porte & d’interminables
discussions sur la différence qui pouvait exister entre une obtention par sélection
dirigée ou une obtention obtenue par sélection « naturelle » ; inversement, étendre
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la définition de la création variétale reviendrait a protéger par brevet industriel un
processus ne correspondant pas a une définition de « 'invention » en s’éloignant trop
de la convention de Paris sur le brevet. Se trouve donc posée la question de la spécifi-
cité juridique des obtentions végétales par rapport aux inventions industrielles. Lors
de la premicre session de la conférence de 1957, les parties s'entendent (art. 4) pour
comprendre le terme de nouveauté végétale dans son sens large (i.e. sans présupposé
sur son mode d’obtention, et sur l'origine naturelle ou artificielle de la variation).

Laide-mémoire demande aussi s'il est possible de définir des criteéres permettant de
considérer une variété comme nouvelle afin d’asseoir solidement un droit de protec-
tion, en s'appuyant sur « le degré admissible de fluctuation ou de variation a l'intérieur
de la variété, le degré de stabilité au cours des reproductions successives » (Upov, 1974,
16). Cette question introduit les normes DHS et le paradigme fixiste de la variéeé
cher 4 Bustarret, qui offrent de la variété une définition aux contours nets permettant
de la faire entrer facilement dans 'univers des droits de propriété industrielle. Si cette
culture de la pureté stable imprégne, on I'a vu, la naissance de la génétique moderne
au croisement de nouvelles normes de preuves et d’'un mouvement d’inscription du
vivant dans la rationalisation industrielle et des marchés en expansion, la norme DHS
a la frangaise ne fait pourtant pas 'unanimité. La délégation suédoise s’y oppose en
avangant quappliquer strictement ces trois criteres « conduirair & ne protéger que les
lignées pures, les clones, et peut-étre certains types de variétés FI » (Upov, 1974, 25).
« The concept of a variety is different in different countries. France, for example, claims
that a new variety should be practically a pure line, while Scandinavian varieties are
often populations consisting of a number of lines » estime un sélectionneur suédois
(Weibull G., 1955, 118). Les représentants suédois dénongaient alors « [usage de
normes exagérées en matiére d homogénéité comme un moyen de limiter les importations
de variétés étrangéres pour protéger les obtenteurs nationaux » (Akerman et Tedin, 1955,
cités par Rangnekar D., 2000, 274). Mais I'acte final de la premiére session de la
conférence conforte finalement les positions francaises : I'article 5 stipule que pour étre
protégée, une variété doit répondre aux trois critéres de distinction, d’homogénéité
et de stabilité (Upov, 1974, 27).

A lissue de la premiére session de 1957, C’est cependant un accord @ minima qui
est signé. Seul le principe général de la nécessité de mettre en place un systéme de
protection fait vraiment I'unanimité et ne souffre d’aucune discussion, ainsi il est
clairement affirmé a l'article 6 que « la protection d’une variété nouvelle doit avoir pour
effet de soumettre & autorisation de lobtenteur toute mise au commerce du matériel de
reproduction ou de multiplication de cette variéré » (Upov, 1974, 28). En revanche
entre obtenteurs, une approche plus mutualiste s'affirme. La dimension incrémen-
tale de I'entreprise d’amélioration des plantes, oil chacun s’appuie sur les avancées
des autres, est reconnue par un principe de limitation du droit de 'obtenteur en cas
d’utilisation d’une de « ses » variétés pour une innovation ultérieure. Larticle 7 de
Iacte final de 1957 précise qu’« il n’est pas nécessaire d’obtenir 'accord de 'obtenteur
pour utiliser une nouveauté végétale comme géniteur dans un travail d’amélioration »



L’Inra maitre des horloges du progrés génétique

(Upov, 1974, 28). Mais cette « liberté d’utilisation des nouveautés comme géniteurs
pour 'obtention de variétés nouvelles est contraire au droit des brevets » et chagrine
les partisans de I'extension du brevet industriel aux végétaux (Upov, 1974, 29). Des
réserves sont également émises dans les cas ot les géniteurs doivent étre régulierement
utilisés dans les processus de multiplication, c’est-a-dire dans le cas des lignées qui
sont utilisées pour 'obtention d’hybride F1.

Les nombreuses questions qui restent en suspens sont confiées a un comité d’experts
ayant pour mission la préparation de la deuxiéme session”’. Bustarret, président de
ce comité d’experts, réussit alors & démontrer qu’il existe deux limites a 'usage pur
et simple du brevet en matiére d’obtentions variétales. D’une part, la création d’une
variété nouvelle ne peut étre assimilée a une invention car on a fort peu de chance de
reproduire 'invention en utilisant les procédés de I'inventeur, compte-tenu que « les
lois de la génétique montrent (...) quil est hautement improbable que deux obtenteurs
procédant au méme croisement aboutissent a la méme variété » (Bustarret J., 1961, 188).
Ce qui doit étre protégé est donc le produit commercialisé lui-méme, combinaison
génétique partiellement fruit du hasard, plutot que I'idée inventive.

Comment la question du droit des paysans a produire leurs propres semences
est-elle abordée lors de ces négociations ? On s'accorde facilement sur « une for-
mule qui ne permette pas dinquiéter les agriculteurs qui [font leurs semences de ferme
mais] nexploitent pas commercialement la variété » (Upov, 1974, 34). Larticle 5 de
la convention n’accorde donc la protection a I'obtenteur que pour la « production
a des fins d’écoulement commercial » de semences (Upov, 1974, 135). Si les parties
veulent donner des garanties stires aux obtenteurs en vue d’encourager leurs efforts
de recherche, et favoriser une division du travail entre obtenteurs et agriculteurs, elles
prennent garde & ce que cette reconnaissance de leurs droits ne soit pas un obstacle
a la croissance de I'agriculture dans son ensemble. En témoigne également I'article 9
de la convention, qui prévoit trés explicitement, a I'instar de clauses similaires du
droit du brevet, la possibilité pour les Etats d’imposer aux obtenteurs des licences
obligatoires pour favoriser la diffusion de nouvelles variétés en cas de défaillance
de l'obtenteur dans la commercialisation de son obtention et au nom de l'intérét
général. Uinnovation variétale posséde donc un caractére de bien public indéniable,
justifiant que I'autorité publique limite éventuellement les droits de I'obtenteur pour
en optimiser la diffusion vers les systemes productifs agricoles.

La mise en place de Certificat d’obtention variétale (COV) résulte donc d’un
compromis entre les représentants des instituts de recherche agronomiques, comme
I'Inra, ayant pour objectif la diffusion du « progres génétique » aux cultivateurs et
les représentants des obtenteurs et des Bureaux internationaux pour la protection
de la propriété industrielle qui entendent défendre plus directement I'intérét des
obtenteurs. Ce compromis est clairement exprimé dés le préambule de la convention

40" Ce comité d’experts se réunit quatre fois a Paris entre avril et septembre 1958, une fois 2 Munich en
juillet 1959, et une derniére fois 3 Rome en février 1960 ou fut finalisé le projet de convention.
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dans lequel les Etats contractants se déclarent étre « convaincus de 'importance que
revét la protection des obtentions végétales tant pour le développement de l'agriculture sur
leur territoire que pour la sauvegarde des intéréts des obtenteurs » et se disent également
« conscients des problémes particuliers que soulévent la reconnaissance et la protection du
droit de [obtenteur et notamment des limitations que peuvent imposer au libre exercice
d’un tel droit les exigences de l'intérét public » (Upov, 1974, 133).

On peut finalement parler d’une profonde empreinte de Bustarret sur le contenu
de la Convention internationale, sur la protection des obtentions végétales, signée
a Paris le 2 décembre 1961. Clest en effet sa conception de la variété qui s'impose
puisqu’une variété pour étre protégée par la convention « doit pouvoir étre distin-
guée par un ou p/usieurs caracteres importants (...) qui doivent pouvoir étre décrits et
reconnus avec précision » (art.6-1-a) ; elle doit étre « suffisamment homogéne, compte
tenu des particularités que présente sa reproduction sexuée ou sa multiplication végétative »
(art. 6-1-c) ; et « étre stable dans ses caractéres essentiels » (art. 6-1-d).

Peut-étre parce que les accords « Lequertier » suffisaient 2 une bonne protection
des obtentions sur le marché national tout en permettant de démarquer les variétés
étrangeres (ce que 'Upov ne permettait plus), la France, pourtant initiatrice du projet,
ne ratifie la convention Upov qu'en 1971 ! Cette méme année, le décret d’application
institue le Comité de protection des obtentions végétales (Cpov), organisme national
chargé de mettre en place la convention Upov. Le Cpov se concentre alors sur les
aspects juridiques de défense des droits des obtenteurs de variétés, non sans influencer
a son tour les régles d’inscription au catalogue et de contréle des semences.

Conclusion : un nouveau régime
pour ’innovation variétale

Entre 1942 et 1971, ce sont donc les contours de la variété agricole qui sont dessinés,
sur une base tout a la fois génétique, agronomique, économique et commerciale.
Le paradigme « fixiste » de la variété tel quil se définit alors apparait comme une
construction scientifique, sociale et culturelle complexe : il constitue en effet une
entité, la variété, comme objet d’expérimentation agronomique (selon la culture
analytico-expérimentale et les normes de preuve du moment), objet de commerce
et d’appropriation, objet d’intervention d’un Etat devenu phytogénéticien, et objet
d’optimisation et de normalisation industrielle. Une telle définition de la variété,
doublée d’'un bon systeme de certification des semences, a écarté les agriculteurs de la
pratique de sélection. Linstauration de cette coupure entre agriculteur et obtenteur,
la barri¢re d’entrée du catalogue et 'exclusion des variétés populations délimitent un
espace technologique d’innovation clos. Les barri¢res a I'entrée de la profession se
durcissent au cours de ces décennies, et les généticiens de I'Inra en sont les gardiens.
En mettant hors jeu les variétés populations non homogenes, elle ferme aussi, pour de
nombreuses especes et pour plusieurs décennies, certaines trajectoires de recherches et
d’innovations possibles qui n’émergeront péniblement qu’a partir des années 1980 et
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1990 (cf. chap. 11). Les roles du paysan comme innovateur, créateur des variétés de
pays et conservateur d’une biodiversité cultivée au champ apparaissent alors comme
un phénomene du passé, dépassé par I'efficacité supérieure des logiques fordistes.
Cette cloture et cette division du travail instaurées par le paradigme de la variété
DHS et I'ensemble du dispositif réglementaire doit, dans I'esprit de Bustarret et de
I'Inra, permettre I'essor d’une filiere semence de qualité, levier indispensable a la
réalisation du vaste programme de « modernisation » de I'agriculture frangaise. Les
semences en tant que vecteur (le hardware dirait-on aujourd’hui) et les variétés en
tant quinnovations informationnelles — le soffware — sont considérées comme un
input majeur de I'agriculture donc de I'économie nationale. Outre leur statut de bien
privé échangé entre obtenteurs, multiplicateurs, distributeurs et agriculteurs, I'Etat
les constitue en bien collectif, en infrastructure concourant a la prospérité nationale
devant faire 'objet d’une politique publique. C’est en ce sens que nous proposons le
terme d’Etat phytogénéticien. Les fonctionnaires et chercheurs publics parviennent
dans ce cadre a imposer aux obtenteurs et 4 'ensemble de la fili¢re semence des normes
augmentant les cotits de 'innovation et de la production, que ces derniers jugeaient
draconiennes au départ. Le COV, tel qu'il se construit dans les années cinquante et
soixante, synthétise ce role de I'Erat régulateur : il donne 4 I'obtenteur un monopole
d’exploitation commerciale, mais il laisse I'information génétique contenue dans la
variété en libre acces, libre de droit, pour tout autre obtenteur l'utilisant comme
matériel de base pour créer une autre variété préservant, de facto, le droit du paysan
a resemer sa récolte?!. S’il instaure une division du travail entre producteurs usagers
des variétés et innovateurs concepteurs de celles-ci, on aura compris que le régime de
régulation variétale ne se réduit donc pas a une protection unilatérale des obtenteurs.
Comme le fait remarquer Marie-Angele Hermitte, si le COV protege le produit
commercialisé lui-méme et non le procédé de fabrication, ce n’est pas seulement pour
que l'obtenteur se prémunisse de la concurrence de 'usager (le paysan reproduisant
lui-méme sa semence), C’est aussi parce que, contrairement au brevet, les acteurs
de I'époque ne cherchent pas a protéger les procédés d’obtention (Hermitte M.-A.,
2004, 19). Ainsi, lorsque le schéma de sélection récurrente ou la détermination de
Iaptitude a la recombinaison sont mis au point, personne ne songe a breveter ces
nouveaux outils élargissant la panoplie disponible pour améliorer les variétés. Léventail
des techniques a mettre en ceuvre dans un programme de sélection est vu comme un
bien public dont I'enrichissement est une des missions de la recherche publique. De
plus, la description, méme détaillée, du schéma de sélection, comme dans le cas du
brevet, ne permet pas (sauf dans la voie hybride F1) 4 un autre obtenteur de mettre
au point la méme variété tant jouent le matériel végétal, les savoirs tacites du sélec-
tionneur, et le hasard des combinaisons. Ce qui est protégé par le COV, c’est donc
une variété concrete, un type de produit vivant, une combinaison unique d’alleles,

41 Ce droit sera affaibli dans la révision de I'Upov en 1991, dans un contexte mondial de reflux des
régulations publiques.
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et non un procédé ou une idée inventive. Le brevet exige une activité inventive, pas
le COV, comme si seul comptait le résultat de cet ensemble fonctionnel pour 'agri-
culteur usager (Joly P-B., et Hermitte M.-A., 1993, 56 ; Hermitte M.-A., 2004, 19 ;
Braconnier R., 1951, 187). Peu importe que cet ensemble ait été obtenu avec I'aide
du hasard, d’'une mutation naturelle (ce qui est intolérable dans le champ du brevet,
qui exige une activité inventive patente) ou par une amélioration incrémentale a
partir d’une variété antérieure, ce qui doit étre récompensé et protégé c’est la variété,
sa valeur agronomique et technologique comme facteur de production de la « ferme
France ». Si certains auteurs contemporains voient avec raison dans les COV une
étape de la privatisation du vivant préparant celle, ultérieure, du brevetage, on ne
saurait oublier que le COV, dans son esprit originel, correspondait 4 une conception
des variétés comme un bien semi-public, mise en avant par un Etat phytogénéticien
alors soucieux du partage de la rente génétique dans toute I'économie agricole.

En somme, nous retrouvons autour des semences une sorte de « compromis for-
diste » concept proposé par les économistes de la régulation, pour décrire notamment,
pendant les Trente Glorieuses, « [acceptation par les travailleurs et leurs organisations syn-
dicales de limpératif de modernisation, laissée a Uinitiative de la direction des entreprises »
(Boyer R., 1986a, 15). En renouvelant de plus en plus fréquemment ses semences
au lieu de les choisir parmi les grains récoltés, en perdant le contréle d’'un cycle de
vie, I'agriculteur accepte de perdre une partie de son autonomie, de se dessaisir de
certains savoirs, bref d’étre rejeté hors de I'espace de I'innovation variétale comme de
celui de la conservation de la biodiversité cultivée, déléguées aux chercheurs publics
et privés. En échange de cette délégation de la conduite du « progres génétique » et
des « ressources génétiques » (devenues deux fonctions séparées), I'exploitant agricole
accede a la modernité sous la forme d’artefacts techniques qui révolutionnent son
travail (semences sélectionnées, engrais, pesticides, traction mécanique), son identité
(du paysan a I'exploitant-technicien), son mode de vie (Iélectricité et les appareils
domestiques, le téléphone, la télévision, les antibiotiques et autres progres médicaux, la
sécurisation médicale de 'accouchement, 'automobile, et parfois méme les vacances).
Par rapport a ce qu’était la situation de subordination du métayer moyen au proprié-
taire ou au marchand, ce nouvel agriculteur accede aussi a des responsabilités et a
une maitrise nouvelle de son environnement économique en prenant place dans un
mouvement coopératif conquérant. Ladhésion a un « progres génétique » externa-
lisé de I'exploitation agricole s'inscrit donc dans un pacte social plus large, dans lequel,
dans un contexte de forte croissance, une profession s'organise, étend son influence
et pése sur les prix puis sur les politiques de structure d’un Etat qui investit dans la
modernisation agricole et la protection sociale des agriculteurs. Ce pacte contribue a
créer, chez les exploitants « viables », une vision favorable de avenir®2.

4 _..avant que 'endettement ne s'alourdisse dangereusement et que le ciseau entre prix des récoltes et

prix des intrants ne se resserre  partir de la fin des années 1960.
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Dans le cadre de ce compromis global, les chercheurs et ingénieurs de I'Inra sont
au ceeur de la construction et de I'animation du dispositif réglementaire semencier
frangais. Ils commandent, en concertation avec les leaders de la profession, un puis-
sant dispositif sectoriel qui polarise la recherche et I'innovation. Si I'exigence d’une
carte de sélectionneur cadrait 'innovation variétale dans ses acteurs, la mise en ceuvre
renforcée des criteres DHS pour 'inscription au catalogue oriente I'innovation dans
ses méthodes et ses formats (exigence de variétés DHS, élimination des variétés hétéro-
genes au profit des clones, lignées et hybrides F1), et les criteres VAT constituent un
levier d’orientation de I'innovation variétale dans ses objectifs. En I'espace de quelques
années, un vaste marché et des filiéres sont nés, et un nouveau régime de production
des savoirs et des innovations en génétique végétale s’est mis en place.
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CHAPITRE 3

Des variétés Inra
pour la « ferme France »

Puissamment placés au centre du régime réglementaire encadrant I'innovation semen-
ciére, et faisant de la variété et de la semence un levier clé de la modernisation agricole,
les généticiens de I'Inra vont construire un large espace institutionnel, le futur dépar-
tement Génétique et amélioration des plantes (GAP). Ce département va désormais
commander la génétique végétale, 'amélioration des plantes et I'évaluation variétale
en France, mais aussi dominer le jeune Inra. La branche GAP recrute de nombreux
chercheurs et se dote d’'un ambitieux programme de recherche articulant parfaitement
le paradigme fixiste de la variété DHS, le nouveau cadre de régulation de I'innovation,
et le vaste projet socio-économique de modernisation de I'agriculture francaise. D’une
activité dominée par la sélection privée, 'amélioration des plantes devient alors une
« affaire d’Etat » car, en plus d’étre régulateur de la norme variétale, I'Inra devient un
acteur a part enti¢re du marché des variétés en se faisant obtenteur.

L'amélioration des plantes :
colonne vertébrale de ’lnra

En 1946, I'Inra compte moins de 200 chercheurs et ingénieurs. Vingt ans plus
tard, il en compte 1 115. En francs constants de 1962, la dépense de recherche
sur le budget du ministere de ’Agriculture est passée de 14,2 millions de francs en
1954 (0,3 % du budget du ministere) a 199,7 MF en 1973, soit 1,2 % du budget
du ministere (Alphandéry P, ez al, 1988, 186). Les effectifs chercheurs et ingé-
nieurs du département GAP de 47 en 1947 passent a 109 en 1967. Héritage des
stations de I'entre-deux-guerres, c’est le secteur de recherche qui possede des 1946
le plus grand nombre de chercheurs et d’ingénieurs. La station centrale de GAP de
Versailles est le centre d’'impulsion. Bustarret en confie la direction & Robert Mayer
en 1948. Ce dernier reste a sa téte jusquen 1972, date a laquelle Bustarret quitte
la direction de I'Inra. Le bindme Bustarret-Mayer régne donc pendant plus d’'un
quart de siecle, pour structurer le département GAP, orienter les recrutements et
développer la recherche.

La plupart des jeunes chercheurs recrutés et tous les futurs directeurs des stations
des années 1960 et 1970, ont effectué dés leur arrivée a I'Inra un séjour de quelques
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années 2 la station centrale de Versailles'. Ils y complétaient la sommaire formation
de génétique regue a I’Agro par le certificat de génétique récemment créé a Paris ou
enseignaient Boris Ephrussi, Philippe L'Héritier, Georges Teissier et Georges Rizet,
et les enseignements de biométrie et de statistique de André Vessereau et de Philippe
LHéritier. Des conférences, des visites et des exposés y étaient également organisés,
et destinés aussi aux ingénieurs des entreprises de sélection. Ceci contribua « & créer
de nombreux liens entre les deux secteurs, public et privé » et, selon Michel Simon, « /a
coopération sen trouva grandement facilitée »*. Au début des années 1950, la station
se compose alors déja de plusieurs laboratoires :

— le laboratoire des céréales de Pierre Jonard, avec notamment Camille Moule et
Lucien Degras sur les orges et avoines, André Vincent, Edmond Pochard, Michel
Simon et Claude Goujon sur le blé ;

— le laboratoire des betteraves de Jacques Margara, avec également Henri Laby ;

— le laboratoire des plantes oléagineuses (mais qui a travaillé, en fait, surtout sur
le colza) dont le jeune Max Rives est chargé, puis Jacques Morice ;

— le laboratoire d’André Cauderon sur le mais, puis aussi 'orge et 'avoine ;

— le laboratoire du lin de Francois Plonka ;

— le laboratoire des plantes fourragéres de Jean Rebischung (graminées), avec
Michel Kerguélen (graminées, botaniste hors pair), Jean Picard (trefle violet), Yves
Demarly (Luzerne), ainsi que Claude Hutin, Michel Gillet, Pierre Jacquard, Paul
Mansat, Guy Lenoble... ;

— le laboratoire de Jean Fleckinger qui travaille sur les arbres fruitiers (pommiers
a cidre, poiriers) ;

— le laboratoire des plantes maraichéres de Pierre Pécaut avec Hubert Bannerot,
Georgette Risser... ;

— les deux laboratoires de cytologie, de Marc Simonet et de René Ecochard.

Progressivement, les activités concernant certaines espéces sont transférées dans de
nouvelles stations des centres de province : fourrages a la station de Lusignan confiée
a Yves Demarly ; arboriculture & Angers ; oléagineux et avoine 2 la station de Rennes
confiée a Camille Moule puis Jacques Morice ; maraichéres et potageres méridionales
a la station de Monfavet (Avignon) confiée a Pierre Pécaut ; puis betteraves a la station
de Dijon. En 1962, 4 la veille de la réforme créant les départements au sein de I'Inra,
le futur DGAP est ainsi consolidé (fig. 3.1). Cing nouvelles stations d’amélioration
des plantes ont été créées (Rennes, Montpellier, Lusignan, Landerneau, Montfavet-
Avignon), elles viennent s'ajouter a celles de Clermont-Ferrand et de Dijon, tandis
que celle de Colmar est transformée en une station de recherche viticole. Au total le
futur département dispose donc de sept stations et de deux laboratoires d’amélioration

! Michel Simon, « Camélioration des plantes aux premiers temps de I'Inra : des hommes, des textes,
des variétés. » in : Cranney J., 1996, p. 263.

2 Simon M., 1996, op. cit., p. 263.
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des plantes, de trois stations d’arboriculture fruitiere, et de trois autres stations de
recherche viticole.

Cette expansion rapide des stations, couplée a la volonté de couvrir toutes les
especes — on passe d’'une dizaine d’especes travaillées a I'Ira vers 1930 a preés de 70 a
I'Inra en 1970 — offre aux jeunes « ingénieurs agro » recrutés dans les dix premiéres
années de 'Inra de grandes responsabilités et des carrieres fulgurantes : « En amé-
lioration des plantes, les responsables vous confiaient tout de suite des responsabilités. 1/
n'érair pas question, en effet, de rester dans le sillage d'un plus ancien : on vous confiait
immédiatement un secteur [une espéce ou un groupe d'espéces] et cétait i vous de prendre
les initiatives et de demander les conseils dont vous aviez besoin » se souvient ainsi
Claude Hutin arrivé a la station de Versailles en 1951 (Archorales, 2, 151). « Les
directives données aux chercheurs sont alors d'une extréme simplicité », rapporte de son
c6té André Cauderon. Pour l'orge on lui dit, par exemple : « #/ existe une collection
internationale de variétés d’orges dans l'armoire du premier étage. Elle est en mauvais
état parce quelle a été récoltée trop tard (année de la Libération). Il faut la remettre en
ordre et voir ce quil y a a faire » (Cauderon, in : Boistard P, et al., 2004, 2). Pour
le mais, le méme chercheur rapporte que Jean Bustarret, rentrant d’'une mission en
Amérique du Nord avec Luc Alabouvette, fin 1946, lui dit : « /i vu la-bas des mais
précoces qui ont [air intéressant. Voici quelques adresses. Vous écrivez, vous demandez
des lignées, des hybrides, des documents et vous regardez ce quil y a derriére ». André
Cauderon affirme que Cest la seule directive de recherche qu’il ait recue et quelle
était excellente, les dirigeants de la période, Robert Mayer et Jean Bustarret, avaient
le mérite, selon lui, « de savoir faire confiance et douvrir des pistes nouvelles, déviter
le détail tour en maintenant le cap et en surveillant le mouvement. » (Cauderon, in :
Boistard P, et al., 2004, 2). Pour la plupart des plantes, hormis la pomme de terre
et le blé pour lesquels une filiere semence était déja bien structurée, tout était a
faire, et les jeunes chercheurs se voyaient donc confier 'amélioration d’une espece
dans une grande autonomie. « Faites une thése ou une variété » langait Mayer a ses
jeunes recrues. On ne saurait mieux résumer la diversité des activités des chercheurs
entre recherche d’amont, création variétale et, organisation de la fili¢re semenciere.
Yves Demarly raconte encore combien les activités des chercheurs de la période
étaient variées : « Nous étions chargés de faire a Versailles de la sélection, de participer
au contrdle des variétés au niveau national (contrile des semences), de faire enfin des
conférences dans les directions des services agricoles des divers départements (& raison
d’une tous les quinze jours environ) pour enseigner les moyens i mettre en eeuvre pour
améliorer la culture des fourrages er faire mieux connaitre les travaux auxquels nous
participions. » (Archorales, 3, 137). En confiant ainsi a de jeunes chercheurs des tiches
d’organisation des fili¢res, d’administration de laboratoires et de nouvelles stations
en province, les dirigeants de I'Inra encouraient cependant le risque de mal exploiter
leur potentiel scientifique et de délaisser les recherches les plus fondamentales. Yves
Demarly reconnait d’ailleurs que si « la charniére entre les praticiens et le monde de
la recherche était alors bien assurée ; il était entendu que la recherche était une activité
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. .

a mi-temps, le reste de notre temps étant réservé aux activités de vulgarisation et de
controle des semences. » (Archorales, 3, 137).

Méthodologies et recherches
pour I’'amélioration des plantes

Si les régles d’inscription au catalogue découlent plus ou moins directement des tech-
niques de sélection généalogique mises au point avant guerre, en retour, ces regles,
au fur et 2 mesure de leur formalisation, vont de plus en plus baliser les schémas
d’amélioration des plantes de I'apres-guerre. Le paradigme fixiste de la variété, avec
la lignée pure comme modele, socle du régime d’encadrement de I'innovation, va
cadrer et polariser les orientations de recherche de I'Inra et les méthodes et voies
d’amélioration des plantes des décennies d’aprés-guerre. Cest dans ce contexte que la
méthode de sélection d’hybrides F1 va devenir, a c6té de la sélection généalogique, la
deuxieme grande voie d’amélioration des plantes, car elle parait constituer le moyen
le plus efficace d’obtenir des variétés tres homogenes chez les allogames.

Deux voies royales conformes aux normes DHS :
sélection généalogique et hybrides F1

La sélection généalogique consiste a croiser deux variétés en vue de recombiner les
caracteres de chacune d’elles dans leur descendance. Cette derniére est criblée pour
retenir les combinaisons les plus intéressantes, puis celles-ci sont fixées par autofécon-
dation sous la forme de lignées-pures qui présentent, en principe, la caractéristique de
se reproduire a I'identique indéfiniment. Cette maniére de sélectionner des variétés
nouvelles précede le mendélisme, comme on a pu le voir, et elle domine depuis la
fin du x1x¢ siécle la sélection des plantes autogames. Ce type de schéma de sélection
est développé dans le jeune Inra, avec une volonté affirmée de faire « un peu moins
de sélection et beaucoup plus de génétique », pour reprendre un jugement rétrospectif
de Robert Mayer (1962, 14). Il ne sagit plus seulement de produire des croisements
un peu aléatoires pour fixer ensuite quelques spécimens remarquables par sélection
généalogique, mais aussi dutiliser les croisements pour recombiner de facon planifiée
des caractéristiques exprimées dans plusieurs variétés, notamment en utilisant des
rétrocroisements.

La voie hybride, grande nouveauté de I'apres-guerre, tout au moins en France,
simpose peu a peu comme le schéma de sélection des plantes allogames, comme le
mais. Chez ces plantes, le schéma de sélection généalogique est problématique, car les
individus reproduits par autofécondation forcée deviennent chétifs. Ce phénomene
de dépression consanguine est attribué a I'état homozygote qui convient mal a ce
type de plantes. Inversement, elles sont créditées d'une tres grande vigueur a I'état
hétérozygote, cest-a-dire qu’elles réclament pour étre vigoureuses une reproduction
croisée. Une nouvelle génération de chercheurs recrutés apres la création de I'Inra va
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alors se concentrer sur la mise au point d’un schéma de sélection consistant a croiser
deux lignées-pures pour obtenir un individu hybride a fort rendement en F1 (i.e. en
premiére génération)’. En somme, « voie classique » et « voie hybride » opérent en
deux temps identiques mais inversés dans le cycle de sélection : la premiere consiste
a hybrider pour autoféconder ensuite afin de fixer une « lignée-pure » au génotype
plus ou moins homozygote ; la seconde autoféconde pour croiser ensuite, dans le
but d’obtenir un « hybride industriel » au génotype hétérozygote mais au phénotype
homogene en F1. Cette voie présente 'immense avantage aux yeux de Bustarret et
de ses collégues de produire pour des espéces allogames des variétés aussi homogenes
que les lignées-pures.

Essor de la génétique quantitative,
faiblesse de la génétique des populations

Un grand nombre de plantes allogames ou partiellement allogames ne peuvent cepen-
dant pas étre pliées ni a la formule variétale « lignée pure » (du fait de la dépression
consanguine) ni a la formule variétale « hybride F1 » (du fait des obstacles a I'indus-
trialisation de la fécondation croisée 4 100 % qu’exige la production de semences F1
a bas prix). On tolérera alors dans le catalogue des aménagements du critere de DHS
pour ces especes (avec des fourchettes de variation autorisée). Cest le cas pour la plu-
part des plantes fourrageres. Pour ces plantes, une troisi¢me formule variétale est alors
privilégiée : les variétés synthétiques ou encore composites, plus homogenes que les
variétés populations ordinaires, mais ayant en commun avec elles la caractéristique de
posséder une variabilité intra-spécifique plus grande que les lignées-pures et hybrides
F1. Les semences proposées aux agriculteurs sont en effet des populations issues de
la multiplication sexuée, pendant quelques années, de la descendance d’un mélange
de plusieurs lignées. Les plantes aux génomes recombinés a partir des génomes des
lignées initiales continuent alors a se croiser au champ pour exploiter le phénomene
de vigueur hybride. Cette voie dite poly cross en anglais a notamment été développée
par Corkill en Nouvelle-Zélande (Corkill L., 1956). Elle exploite la vigueur hybride
dans une formule variétale plus hétérogene, donc évolutive, et moins cotiteuse pour
lagriculteur, du fait de la rapidité de la création variétale et de la possibilité de re-
semer la récolte.

Cest par cette voie d’amélioration que les généticiens de I'Inra vont contribuer a
la révolution fourragere de I'agriculture francaise, qui consistait, comme en Grande-
Bretagne, a remplacer les prairies permanentes par des prairies ensemencées. Les
plantes fourrageres au sortir de la guerre occupaient 70 % des surfaces agricoles en
France et les trés faibles rendements de ces prairies ne fournissaient que la moitié des
besoins du cheptel francais (Mayer R., 1962, 57). Plusieurs équipes de I'Inra sont

3 Nous parlons aussi dans le chapitre suivant des hybrides « 3 voies » et « 4 voies » qui different un
peu de ce schéma.
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chargées d’étudier les modalités permettant de substituer aux prairies permanentes
des prairies temporaires cultivées avec des plantes fourrageres améliorées associant
légumineuses et graminées. Comme les chercheurs francais avaient pu le constater
lors de missions d’études en Angleterre et en Europe du Nord, 'amélioration de ce
type de production végétale, a la différence des plantes de grande culture, s'appuyait
sur une connaissance de Iécologie des plantes prairiales. Elle nécessitait I'élaboration
d’une méthode d’étude de la composition de la flore issue de la sociologie végétale
mais répondant aux besoins des agronomes, par exemple pour obtenir, a 'intérieur
d’une variété composite de graminées, une période d’épiaison la plus longue possible
(Rebischung J., et Demarly Y., 1961).

De par leur résistance a se plier aux structures variétales lignées-pures ou hybride
F1 et du fait de leur génome polyploide se prétant mal a une génétique mendélienne
simple, les especes fourrageres deviennent le terrain de prédilection de I'essor de la
génétique quantitative d’une jeune génération de généticiens de I'Inra formée autour
de Jean Rebischung a Versailles. Ainsi, le caractére tétraploide de la luzerne, du dac-
tyle, de la fléole ou de la fétuque élevée rendait bien plus long 'obtention de lignées
pures et faisait que la vigueur hybride ne s'exprimait pas a la premiere génération
(Demarly Y., 1962). Chez ces especes tétraploides, les systémes de disjonction étaient
beaucoup plus complexes que dans la génétique mendélienne classique et supposait de
recourir a des modeles théoriques plus élaborés et au calcul matriciel pour construire
les méthodes de sélection. Les jeunes chercheurs du laboratoire Rebischung devien-
nent rapidement les plus solides en mathématiques et statistiques. A une époque ot
les enseignements des écoles d’agronomie « nallaient guére au-dela de la présentation
de la loi de Gauss et de la définition des écarts-types », ils assimilent avec appétit les
dispositifs statistiques d’expérimentation avec essais randomisés issus des travaux
de Fisher, découvrent « les charmes de lanalyse de variance », dévorent les travaux
de génétique quantitative animale et les publications américaines sur la prédiction
de l'aptitude en recombinaison des lignées de mais ou sur la sélection récurrente, et
fondent I'école francaise de génétique quantitative (Y. Demarly, Archorales, 3, 137).
Robert Mayer et Jean Bustarret ne comprennent pas tout, mais soutiennent ces jeunes
en leur donnant des moyens d’expérimentation étendus et des recrues, comme André
Gallais a la nouvelle station de Lusignan. Ces approches débouchent sur des applica-
tions dés le début des années cinquante : les études de la biologie florale des cruciféres
fourragers 4 Rennes permettent notamment 'amélioration de différentes lignées en
vue de leur aptitude a la combinaison afin d’exploiter le phénomene d’hétérosis lors
des croisements au champ. Pour la luzerne, le trefle violet, les ray-grass, les fléoles
et les fétuques le méme type de schéma de sélection est mis au point. Ces plantes
pluriannuelles & fleurs hermaphrodites nécessitent cependant le développement de
techniques d’autofécondation forcées plus complexes que le mais, plante monoique. La
découverte de stérilités males cytoplasmiques permettra de dépasser dans quelques cas
cette difficulté. Lamélioration des plantes fourragéres contribuera au développement
de la cytologie et de la cytogénétique au sein de I'Inra. Signalons enfin, qu'apparues
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essentiellement autour des plantes fourrageres, ces approches de génétique quantitative
diffusent vers d’autres especes dés qu'un caractére agronomique souhaité (le rende-
ment, la résistance au froid, la précocité, voire parfois le niveau de résistance a une
maladie, etc.) semble reposer, non pas sur un ou quelques génes, mais sur un nombre
important de génes* : sont alors mis en place des plans de sélection visant a utiliser
au maximum le grand nombre de combinaisons entre des génotypes hétérozygotes.
Cette approche probabiliste inspirée des techniques de sélection récurrente mises au
point a 'université de Iowa sur le mais sera non seulement appliquée aux allogames,
mais aussi aux autogames (entretien avec M. Rives, 16 septembre 2002).
Cependant, a la différence du réle des perspectives de génétique évolutive d’un
Robert Allard dans le développement de 'amélioration des plantes aux Etats-Unis, la
génétique des populations et les perspectives évolutionnistes et écologiques nauront
quune place limitée dans les premicres décennies de I'Inra.’ Plusieurs éléments
d’explication peuvent étre mis en avant. Une génétique des populations centrée sur
I'amélioration des populations, malgré ses apports a la sélection récurrente (développée
a I'Inra dans les années 1970), semblait peu pertinente aux responsables de I'Inra
marqués par le paradigme industriel de la variéeé lignée pure. A la différence des
Etats-Unis et de la Grande-Bretagne, la génétique des populations végétales cultivées
peinera a prendre un véritable essor en France, coincée entre une amélioration des
plantes prise dans le paradigme fixiste de la variété, une école « naturaliste » hostile
aux approches mathématisées et modélisatrices, et une école naissante de génétique
quantitative autour du certificat puis DEA de « génétique quantitative et appliquée »
a l'université de Paris VI (Georges Tessier, Maxime Lamotte, puis en lien avec Jean
Genermont a Paris 11)°. Le seul podle de génétique évolutive et des populations du
moment est la chaire de Georges Valdeyron nommé a I'lna-PG en 1957. Valdeyron
a pour éleves des chercheurs clé de la génétique des populations en France tels Jean-
Claude Mounolou, Pierre-Henry Gouyon ou Isabelle Oliviéri, mais aucun ne restera
a I'Inra, ot environnement est alors peu favorable a la biologie des populations. La
mésentente entre Valdeyron et Bustarret (Valdeyron est écarté au début des années
1960 des recherches de génétique foresti¢re de I'Inra et reproche 4 Bustarret d’avoir
fait pour I'Inra le choix de semences cheres privilégiant I'intérét des sélectionneurs sur
les agriculteurs’), puis celle de Yves Demarly avec André Cauderon (voyant ses projets
de génétique quantitative et populationnelle et de culture 77 vitro repoussés, Demarly

4 Pour le cas du blé, cf. Bustarret J., 1966.

5 Apreés quelques recrutements tardifs et isolés (I. Olivieri) dans les années 1980, elles ne se développeront
véritablement qu’a la fin des années 1990 avec l'arrivée de Marianne Lefort 4 la téte du département et
accent mis sur la gestion de la diversité génétique.

' enseignent des drosophilistes, des généticiens humains (Lejeune), des généticiens animalistes (Poly,
Vissac) et des végétalistes comme Yves Demarly. Soutenu par Jacques Poly, ce DEA forme les trois-
quarts des généticiens de I'Inra de cette génération (surtout animalistes), (entretien avec Yvette Dattée,
le 28 mars 2003).

7 Entretien téléphonique avec Georges Valdeyron, 14 mars 2005.
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préférera quitter 'Inra pour l'université d’Orsay®) vont cantonner les approches de
génétique des populations a la marge de I'Inra. Au-dela des problemes de personnes,
dans ces deux épisodes, 'approche « populationnelle », ou la gestion de la diversité
génétique suppose des recherches plus fondamentales, se heurte a la priorité donnée
a une ingénierie du progres génétique appuyée sur un paradigme variétal fixiste et
sur une vision de la modernisation agricole hérités de Jean Bustarret : « dans les
motivations du départ de Demarly de Lusignan (puis de I'Inra) il y avait un probléme
de relation avec Cauderon, se souvient André Gallais. C?était une opposition compléte
de conception de ce que devait étre le département. Demarly voulait un bon équilibre
entre recherche et obtention variétale et Cauderon était clairement pour un département
de création variétale. Cauderon avait en téte pour le DGAP le projet qu’il avait mis en
place pour le mais. » (Entretien avec A. Gallais, 19 juillet 2002).

Les débuts de la cytogénétique

Des 1945, Bustarret propose a Yvonne Cauderon de monter un laboratoire de micros-
copie a Versailles. Ce laboratoire est initialement prévu comme un service d’analyse
(comptages de chromosomes) répondant aux demandes des chercheurs travaillant
sur une espece. La cytogénétique est alors une discipline récente : cette rencontre de
la cytologie et de la génétique s'est opérée lorsque Barbara McClintock, & Cornell,
identifie les 10 paires de chromosomes du mais et les relie aux groupes de liaisons, puis
établit en 1931 la corrélation entre une recombinaison génétique et une translocation
chromosomique crossing over donnant ainsi une réalité expérimentale a la théorie
chromosomique de Morgan (Kass L., et Bonneuil C., 2004). Lobservation des chro-
mosomes et leur manipulation progressent grace a un arsenal de techniques : rayons X
aux effets mutagenes d’ampleur parfois chromosomique, ultra-violets et rayons y émis
par un isotope du cobalt, substances chimiques mutagenes. LAméricain Blakeslee
est le premier a « bloquer » la mitose apres le processus de dissociation des brins des
chromosomes grice a la colchicine. Il obtient ainsi les premiéres plantes polyploides
déclenchées. Certains de ces agents peuvent provoquer des accidents chromosomiques
(cassures de chromosome, inversions, échanges de segments, pertes, doublements du
nombre de chromosomes) qui permettent d’obtenir des hybrides interspécifiques
stables et féconds et favorisent le transfert de génes de résistance d’une espéce a une
autre. Américain Sears réussit ainsi en 1956 le transfert d’'un gene de résistance a
la rouille blanche de I'espéce sauvage Aegilops umbellulata au blé (Heslot H., 1961).
La cytogénétique apparait alors comme un champ de recherche fascinant et un outil
potentiel de création de nouvelles sources de variabilité, notamment de résistance
aux maladies, que 'on pourrait introgresser chez les espeéces cultivées a partir de
leurs parentes sauvages. Lobservation de 'amphiploidie (polyploidie avec des jeux de
chromosomes qui ne sont pas homologues) d’un certain nombre de plantes débouche

8 Yves Demarly, entretien Archorales, t. 3, p. 142.
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également sur des travaux de syntheése importants, complétant les connaissances sur
Iévolution des végétaux. On découvre ainsi que de nombreuses plantes cultivées sont
des hybrides interspécifiques : C’est le cas du blé, de I'avoine, de la pomme de terre,
du colza, du coton, du tabac...

La betterave offre un bel exemple d’intégration des recherches en cytologie dans la
création variétale, puisque 50 % des variétés cultivées a la fin des années cinquante,
sont déja des tétra- ou des triploides, plus productives en sucre. Bustarret souhaite
alors que I'Inra rattrape le retard francais en matiere de cytologie et cytogénétique
végétale. Il propose la direction du laboratoire initié par Yvonne Cauderon a Marc
Simonet. Ce dernier est le premier Frangais a utiliser dans les années 1930 la colchi-
cine au centre de recherches agronomiques de la Villa Thuret (Antibes) sur des iris en
vue d’obtenir des plantes tétraploides 4 grandes fleurs. Eléve de Louis Blaringhem au
début des années vingt, Marc Simonet est en 1923 chef du laboratoire de recherche
scientifique des établissements Vilmorin a Verri¢res-Le-Buisson, puis directeur de
recherche a la station d’Antibes en 1937. En rejoignant la station de Versailles, Marc
Simonet apporte donc de solides compétences qui seront mises a profit sur des espéces
de grande culture comme le blé avec Yvonne Cauderon, l'orge, ou le pommier avec
Pierre Dommergue (Simonet M., 1956 ; Dommergues P, 1950, 1961 et 1962). 1l
ouvre notamment la voie de I'introduction du géne de résistance au piétin-verse de
["Aegilops ventricosa (2n = 28) au blé tendre Triticum aestivum (2n = 42), en croisant
d’abord le premier & un blé tétraploide 7riticum Timapheevi (2n = 28) et en restituant
la fertilité de ’hybride stérile ainsi obtenu par traitement a la colchicine, obtenant un
amphiploide de 56 chromosomes plus facile a recroiser avec le blé tendre hexaploide.
Aegilops ventricosa sera utilisé au laboratoire comme source d’assez belles résistances
au piétin-verse. La plupart des variétés de blé alors obtenues a Versailles par intro-
gression de fragments chromosomiques d’Aegilops ventricosa restent des « variétés de
laboratoire » qui ne peuvent s'imposer face aux variétés commerciales du moment
a fort rendement, mais elles seront a l'origine des variétés rustiques qui occupent
aujourd’hui pres de 15 % du marché francais (cf. chap. 11).

Dans la méme direction, les travaux de Yvonne Cauderon sur les Agropyron (des
chiendents aujourd’hui désignés Elytrigia) sont exemplaires. Apres avoir bénéficié d'un
stage au John Innes Horticultural Institute auprés de Cyril Darlington, figure mon-
diale de la cytogénétique, elle achéve en 1958 une thése sur les relations d’homologie
chromosomique entre Z7iticum et Agropyron. Le but poursuivi est I'introduction des
caractéres de résistance aux maladies, a la rouille des agropyrons aux blés. Malgré des
liens de parenté étroits entre ces deux genres, les chromosomes s’apparient rarement.
Mais Y. Cauderon mobilise la connaissance cytologique de la polyploidie des céréales
pour mettre au point des lignées d’addition, possédant les 42 chromosomes du blé
tendre (7riticum aestivum) plus une seule paire de chromosomes d’Agropyron portant
des genes de résistance aux rouilles. En utilisant l'effet du géne Ph1, qui contréle les
appariements entre chromosomes homéologues, elle réussit  transférer les genes du
chromosome additionnel d’Agropyron intermedium sur un chromosome de blé. Cette
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méthode permet des échanges entre segments homéologues ayant probablement les
mémes fonctions génétiques (Cauderon Y., 1957). Ces techniques d’introgression d’un
trait d’'une espéce sauvage sont surtout appliquées au blé tendre, auquel on réussit
successivement & introduire des chromosomes de seigle, d’Agropyron, d’Aegilops...
Elles sont également par la suite appliquées a d’autres genres. Des croisements
entre fétuque (Festuca) et ray-grass (Lolium) réussissent par exemple a transférer au
ray-grass les caracteres de résistance a la sécheresse d’especes sauvages cousines. On
sapercoit aussi que le ray-grass et le tréfle violet acquiérent une meilleure appétence
et digestibilité par le doublement de leur niveau de ploidie.

Bref, un vaste horizon pour la création variétale semble s'ouvrir par la manipu-
lation des chromosomes et le franchissement des barri¢res d’especes pour transférer
des traits agronomiques utiles aux espéces cultivées, voire créer de toute piece de
nouvelles espéces comme I'avait prophétisé La nouvelle Atlantide de Bacon au début
du xvre siecle :

« Notre Fondation a pour fin de connaitre les causes, et le mouvement secret
des choses ; et de reculer les bornes de 'empire humain en vue de réaliser toutes les
choses possibles. (...) A force d’art nous rendons [les plantes] aussi beaucoup plus
grandes qu’il n'est dans leur nature ; leurs fruits sont plus gros et plus sucrés ; leur
gott, leur parfum, leur couleur et leur forme sont différents de ce que 'on trouve a
Iétat naturel. Et parmi ces plantes, nombreuses sont celles que nous modifions de
telle sorte qu’elles deviennent utiles d’'un point de vue médicinal (...) nous parvenons
ainsi a produire de nouvelles plantes, différentes des variétés communes, ou a changer
certaines espéces en d’autres » (Bacon F, 1995 [1627], 119 et 122).

LChubris manipulatrice et démiurgique de transformation et création d’especes de
la Maison de Salomon imaginée par Bacon est devenue réalité dans les laboratoires
de cytologie de I'Inra oti, en quéte de quelque chimere agronomiquement utile, on
duplique, réarrange, agresse par des agents chimiques et radioactifs, et bricole les chro-
mosomes tout azimut. Contrairement aux débats suscités par la greffe interspécifique
entre vignes américaines et européennes pour s affranchir de la maladie du phylloxera
ala fin du x1x® siecle ou 4 la contestation des OGM 2 la fin du xx¢ siécle, ces manipu-
lations sur le vivant et ce franchissement de la barri¢re de I'espéce ne suscitent guere
de controverses durant les Trente Glorieuses avides de progres et de productivité.
Aussi la cytogénétique connait-elle un essor important a I'Inra, & Versailles, mais aussi
avec le laboratoire de « mutation cytologie », dirigé par Paul Dommergue a Dijon,
et un troisieme pole a partir de 1958, sous la direction d’Yvonne Cauderon. Elle y
poursuit ses travaux sur les croisements blé x seigle, a I'origine la mise au point de
Clercal (1983), le premier triticale (hybride de blé et de seigle) largement cultivé en
France (Cauderon A., et Cauderon Y., 1993).

S’il faut attendre une trentaine d’années, avec Roazon et Clercal, pour que la
cytogénétique, outil d’hybridations interspécifiques et intergénériques, débouche
sur de réelles obtentions variétales, la cytogénétique constitue la premiére intégration
réussie au département GAP de recherches en laboratoire plus exploratoires que la
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création variétale habituelle. Il est significatif que les laboratoires de cytogénétique
soient dans les années 1960 les seules exceptions a une organisation par espéce ou
groupes d’especes des autres laboratoires et stations du département. Il fut méme en
1968 question de regrouper les cytogénéticiens au sein d’'un département, débat qui
se posera a nouveau avec le développement de la biologie moléculaire a I'Inra dans
les années 1980. Cette option ne fut finalement pas retenue pour que les cytogéné-
ticiens restent intégrés aux équipes plus classiques travaillant sur une plante ou un
groupe de plantes’. Cette sélection assistée par caryotype représente une inflexion
importante dans la génétique végétale, de la plante entiere vers la cellule, du champ
vers le laboratoire, et préfigure d’autres reconfigurations a venir.

L’Inra obtenteur

A Pexception des laboratoires de cytogénétique, les recherches en amélioration des
plantes s’organisent donc par plante ou autour d’un groupe de plantes. Lintégration
de la cytogénétique, de I'agronomie, de la physiologie ou de la pathologie se fait par
conséquent le plus souvent par un mouvement d’aval en amont, les spécialistes d’'une
plante allant chercher, selon leurs besoins et les problémes particuliers que pose la
biologie de I'espece, les réponses que peuvent leur donner ces autres domaines. Le
gros des troupes du secteur amélioration des plantes est donc constitué de « cher-
cheurs-sélectionneurs », et la dichotomie entre spécialistes de la plante entiére et de
la cellule, qui viendra rompre l'unité du dispositif dans les années quatre-vingt, n’est
pas encore de mise.

Le département travaille ainsi sur 65 especes en 1970 (Lévy B.-R., ez al., 1972,
10). Cette organisation de la recherche permet d’apporter rapidement des variétés
sélectionnées a 'ensemble des filieres végétales. Implanté dans toute la France, le
département GAP s’est donné les moyens de travailler sous les différentes conditions
pédoclimatiques de 'agriculture francaise et d’élargir la gamme des espéces de grandes
cultures qu'il travaillait, dés 'entre-deux-guerres, a de nombreuses cultures de moindre
importance économique. Jusqu'ici, les maisons de sélection privées n’avaient travaillé
que quelques espéces — la betterave, la pomme de terre, le blé, les potageres et florales,
et dans une moindre mesure orge — et le plus souvent pour les quelques régions
de « culture riche » du Nord et du Bassin parisien principalement. L'lnra se donne
pour objectif d’étre présent sur ces plantes, afin d’aiguillonner les maisons privées et
d’apporter des « méthodes scientifiques », et aussi de mettre sur le marché des variéeés
pour les especes orphelines de recherches privées. Il entend également ne plus faire
d’amélioration des plantes pour les seules régions d’agriculture riche — celles ou le
colit des semences améliorées est facilement supporté par des exploitations modernes
et capables d’investir dans de nouveaux intrants — pour fournir a 'ensemble des

% Yvonne Cauderon, « Origine et évolution du groupe de travail cytologie-cytogénétique », commu-
nication personnelle.
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régions francaises des variétés a plus hauts rendements devant permettre d’amorcer
la « modernisation ». Autrefois en position de faiblesse institutionnelle par rapport a
des maisons comme Vilmorin ou Desprez, la recherche publique en construisant un
espace institutionnel, d’abord de controle des semences, puis d’évaluation variétale et
enfin d’obtention, devient non seulement la principale source de normes et de savoirs,
mais aussi un opérateur économique majeur du secteur de 'obtention variétale.

Ce réle d’agent économique au sein de la filiere variétale, inexistant dans I'entre-
deux-guerres et aujourd’hui presque abandonné, est donc tout a fait nouveau et n'a en
fait rien d’évident. Ulnra n’aurait-il pas pu s'en tenir a la production de connaissances
et de méthodologies d’amont dans lesquelles entreprises et coopératives auraient puisé
pour développer leurs innovations variétales ? C'est que, bien au-dela de 'amélioration
des plantes et a la faveur de la désorganisation du secteur privé et de ses compromis-
sions avec 'occupant, I'Etat simpose comme le premier entrepreneur national. En
1945, les nouvelles élites politiques et scientifiques voient en effet dans la frilosité des
chefs d’entreprise de I'entre-deux-guerres une cause majeure du retard économique
francais en 1940, et donc de la défaite militaire. Des gaullistes aux communistes, on
estime que I'Etat, garant de lintérét national et éclairé par la science, doit désormais
conduire la modernisation industrielle et agricole du pays. C’est autour de lui que la
restructuration du capital doit se faire, au travers, notamment la planification, voire
la nationalisation de plusieurs secteurs. (Kuisel R., 1984). La mission des techniciens
éclairés de 'Erat (cf. le réle du corps des Mines dans le secteur de I'énergie, du spatial
ou de 'armement) est alors d’ceuvrer pour des entreprises en voyant plus loin qu’elles.
Ce capitalisme d’Erat vise un niveau supérieur d’efficacité de I'économie nationale.
Ainsi, dans le secteur semences, ce qui compte avant tout, cest que 'agriculteur ait au
plus vite de bonnes semences ; peu importe que 'opérateur semencier soit public ou
privé. Dans cette perspective et dans ce contexte, la recherche publique en génétique
végétale se doit d’ouvrir de nouveaux marchés a la sélection afin d’y amener ensuite
des entreprises privées, avec une répartition de la rente du progres génétique qui doit
profiter a I'ensemble de I'économie.

Devenu entrepreneur de progres génétique, I'Inra valorise donc ses recherches en
mettant sur le marché ses propres variétés. Les premiers succes ne se font d’ailleurs
pas attendre : la célebre pomme de terre BF 15 inscrite en 1947, le blé Eroile de
Choisy en 1950, le ray-grass d’Italie Rina et Rita en 1957, le mais hybride /nra 258 en
1958, l'orge d’hiver a paille courte Arés en 1959, la variété de colza Sarepta en 1960
sont des variétés phares dominant les marchés frangais (voire européens) jusqu'aux
années soixante-dix. La jeune génération des généticiens de I'Inra s'implique réso-
lument dans 'obtention variétale. Il s'agit pour eux de montrer concrétement aux
obtenteurs privés, par 'exemple de quelques succes commerciaux, la valeur pratique
de leur organisation et de leurs méthodes de sélection « scientifiques ». Il s’agit aussi
de bousculer ces derniers pour les amener a se former aux méthodes scientifiques
aupres de I'Inra. Bustarret et Mayer & cette fin d’ailleurs conférences et stages a
Versailles pour les ingénieurs des maisons de sélection, faisant partager aux cadres des
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entreprises cette vision d’une émulation économique par I'Etat. Ainsi, durant toutes
les Trente Glorieuses, les variétés Inra détiennent des parts de marché conséquentes,
non seulement sur les segments délaissés par la recherche privée, mais aussi sur ceux
beaucoup plus concurrentiels occupés par les entreprises privées (tabl. 3.1).

Tableau 3.1 — Parts de marché des variétés Inra (estimation en % des surfaces de multiplication
ou en % du tonnage certifié selon les especes et les années).

Cota | B¢ | 'Ble | Orge | O A g

Année | Mais (Szu(')es:a) ‘t;ll:‘dre dui d’hlffzr .de Tournesol | Luzerne fom?;lgsres Avoine ;c;:jr: Seigle
iver printemps ferme

1950
1955
1960 | 25,1
1965 | 60,3 | 77,5
1967 | 63,2 12
1968 | 66,8 | 63,8 | 56
1970 | 624 | 41 4,6
1973 | 44,8 43 224 394 14,8 63
1974 | 31,1 4 342 | 48,1 16,6 8,2
1977 | 17,3 33 257
1978 | 13,0 45 1251 385 14,5 28 05 21,8 16 11
1979 | 11,1 6,0 |326
1981 | 7,6 1,3
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Au milieu des années soixante, les variétés Inra couvrent 70 % des emblavures de
colza et de mais et pres de 10 % de celles de blé. Le département GAP est en outre,
au sein de I'Inra, le département qui réalise le plus de recettes propres en dehors de
la dotation de I'Etat, principalement sous forme de redevances sur variétés. A la fin
des années soixante, le chiffre d’affaires réalisé par la vente des variétés Inra repré-
sente plus de 3 millions de francs, il atteint 31 millions en 1978, sans compter les
revenus supplémentaires correspondant 2 la réalisation des épreuves DHS et VAT

(fig. 3.2).
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Figure 3.2 — Ventes des variétés Inra par espéces de grandes cultures au cours des années soixante
et soixante-dix en France (hors exportation).
Données aimablement fournies par Agri Obtentions SA.

Innover en territoire vierge : le cas du colza'

Au x1x¢ siecle, le colza était fréquemment cultivé pour produire des savons, pour
Iéclairage, ou pour une huile consommée localement. Mais a partir de 'expansion
coloniale en Afrique de 'Ouest, la concurrence de I'arachide et des autres oléagineux
tropicaux fait subir & la culture de colza et aux autres oléagineux hexagonaux un
déclin important, passant de 202 421 ha en 1862 423 709 haen 1913 eta 7 697 ha
en 1938. La France métropolitaine importe alors avant guerre 96 % des oléagineux
nécessaires a sa production d’huile végétale. Pendant la seconde guerre mondiale, la
métropole étant coupée de ses colonies, le régime de Vichy encourage, par le biais de
prix garantis assortis de primes et de cultures imposées, la production d’oléagineux
métropolitains. Les surfaces en colza remontent a 60 000 ha. Un groupe spécialisé
« oléagineux » est créé au sein de la corporation paysanne. A la Libération, ce groupe
devient 'Association générale des producteurs d’oléagineux (Agpo), qui se dote d’'un
service supervisant la multiplication (agriculteurs sous contrat) et la certification des
semences. Malgré les exhortations d’'un René Dumont, la production d’oléagineux
métropolitains peine & entrer dans les priorités de la politique agricole. Une premiére
raison en est le partage impérial du travail : jusqu’aux décolonisations, les industriels

10" Cette section s'appuie largement sur le travail de stage de Michel Funfschilling en 2002, nous le
remercions de sa contribution  notre projet de recherche.
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huiliers (et les planificateurs) privilégient 'importation d’huiles d’oléagineux tropicaux
(arachide, sésame, coprah, palmiste...) produits par des paysanneries ou des ouvriers
de plantations des colonies faiblement rémunérés. Une seconde raison, liée aux effets
de la premiere depuis le milieu du x1x° siecle, est la faiblesse des connaissances agro-
nomiques relatives aux oléagineux tempérés, ainsi que la disparition des variétés de
pays adaptées et autrefois cultivées. Aussi les choix sont-ils difficiles lorsqu’il s'agit
de choisir I'espéce a privilégier pour enrayer le déficit oléagineux francais : le soja,
le tournesol, I'olivier ou le colza ? Les avis étaient fort divergents, car les références
agronomiques, biologiques et technologiques faisaient défaut, tout comme les don-
nées génétiques et I'estimation du « progres génétique » que I'on pouvait attendre
pour chacune de ces especes!!. Les conditions pédoclimatiques frangaises convenaient
difficilement au soja ; le tournesol (essentiellement étudié et cultivé en URSS) n'avait
jusqu’a la fin des années 1960 que peu de partisans ; olivier avait I'inconvénient
d’une grande latence entre plantation et récolte. Aussi, le choix se porta-t-il sur le
colza malgré le faible développement des recherches sur cette plante, en comparaison
du soja et du tournesol. Ce pari était argumenté par les résultats de premiers travaux
suggérant une bonne adaptation du colza aux conditions climatiques et pédologiques
franqaises, ainsi que par un taux de multiplication treés élevé de la plante présageant
une généralisation tres rapide de tout progres réalisé dans son amélioration génétique
(cf. Morice J., 1975, et la discussion qui suit).

Jean Bustarret joue un réle clé dans ce choix en faveur du colza. Pendant la guerre et
la pénurie de corps gras, il avait réalisé une étude sur les cultures oléagineuses et conclu
a l'intérét du colza ; ce choix avait été effectué depuis des décennies par I'’Allemagne
qui n'avait pas de colonies (Bustarret J., et Jonard P, 1944). Le Groupement inter-
professionnel des oléagineux métropolitains finanga une action de trois millions de
francs pour I'essai et 'amélioration des semences. En 1942 et 1943, Bustarret et son
équipe prospecterent des variétés potentiellement intéressantes présentes dans les
différentes régions frangaises, qui furent par la suite expérimentées en méme temps
que des variétés d’Europe du Nord et d’Allemagne dans plusieurs régions, sous la
houlette de 150 contréleurs mis a disposition par le groupe spécialisé « pomme de
terre » de la corporation paysanne et supervisés par Bustarret. Les meilleures variétés
furent alors multipliées par le groupement oléagineux de la corporation paysanne
afin d’obtenir des semences correctement adaptées a chaque région pour étre distri-
buées aux agriculteurs fortement incités (primes, aides a I'équipement d’organismes
stockeurs, cultures imposées, fournitures de semences) a cultiver des oléagineux.!?

1" A cette époque on sait donc peu de choses de la biologie et de 'agronomie du colza en France. Les
travaux les plus importants sont allemands, suédois, anglais, japonais ou encore russes.

12-AN. F19 5136. Comité central de coordination des groupes spécialisés (1940-1944, corporation
paysanne). « Action du groupe spécialisé des oléagineux métropolitains au cours de I'année 1943 ».

3 mai 1944.
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Apres la création de I'Inra, Bustarret confie en 1948 la sélection du colza au jeune
Max Rives. Les recherches de ce dernier et celles de Jacques Morice vont jouer un
role clé dans I'essor du colza comme plante de grande culture. Apres avoir réalisé
Iinventaire de la variabilité a la disposition du sélectionneur, Max Rives établit, au
moyen d’une étude mendélienne de descendance sur la coloration des pétales, que
le colza est a 2/3 autogame et 1/3 allogame (Rives M., 1954). Dans ces conditions
quel schéma de sélection adopter pour cette plante : la voie généalogique, comme
pour le blé autogame, ou la voie hybride, comme pour le mais allogame ? Max Rives,
jugeant la dépression consanguine faible, et 'hybridation artificielle hors de portée
dans le cas du colza — fleur bisexuée —, opte pour la voie généalogique. La sélection
des lignées est menée dans les années 1950. Elle est principalement guidée par des
études biométriques sur des caracteres identifiés comme principales composantes du
rendement (le poids de graines par silique, la teneur en huile, 'importance de I'égre-
nage...), ainsi que par leur adaptation aux différentes conditions pédoclimatiques
(la résistance au froid tout particuli¢rement). La descendance de plusieurs individus
résultant d’un croisement des deux variétés allemandes dominant le marché, Lemblke
x Hambourg, est alors suivie en sélection généalogique, et 'un d’entre eux donnera
naissance 2 la lignée Inra Sarepta mise sur le marché en 1960.

Dans les années 1960, les besoins en oléo-protéagineux se font de plus en plus
pressants. Sur fond d’augmentation de la consommation carnée des Francais (de 50
4 108 kg/an de 1950 4 1980), cette décennie voit 'avénement d’un systeme tech-
nique d’élevage basé sur le mais fourrage au détriment des herbages : la révolution
blonde prolonge la révolution fourragere. Le mais étant riche en énergie mais pauvre
en protéines, ce systeme impliquait un complément protéique. Celui-ci était alors
principalement apporté par des importations de tourteaux de soja américain et, en
1960, 'auto-approvisionnement européen en plantes protéagineuses n’était plus que
de 10 %. Or, les Erats-Unis, anticipent intelligemment les évolutions de la consom-
mation alimentaire. Dés 1962 en effet, par un « Yalta agricole » ('accord du Gatt de
Geneve, le 7 mars 1962), ils signent un accord favorable aux céréaliers francais mais
qui empéche toute protection douaniére sur les oléagineux et leurs sous-produits
riches en protéines (les fameux tourteaux). Cet accord ralentissant I'essor de filiéres
oléagineuses européennes laisse la France et 'Europe 4 la merci du bon vouloir des
pays exportateurs, de leurs aléas climatiques (plusieurs crises d’approvisionnement a
la fin des années 1960 dues a la sécheresse en Afrique de I'Ouest) et politiques (en
juin 1973, 'embargo américain consécutif 2 de mauvaises récoltes prend les éleveurs
a la gorge).

Pour limiter cette dépendance, il s'agit de rendre attractives et rentables, malgré
les prix bas des tourteaux de soja entrant en franchise, les cultures oléo-protéagi-
neuses européennes. La rentabilité du colza passe par une bonne valorisation de ces
deux sous-produits : 'huile pour la consommation humaine et les tourteaux pour la
consommation animale. On mobilisera pour cela la recherche pour étudier la valeur
nutritionnelle de 'huile de colza et lever les obstacles a I'utilisation des tourteaux en
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alimentation animale (probléme des glucosinolates et dérivés souffrés peu appétants
voire goitrigenes). Des mesures incitatives seront encore prises par le Gouvernement
et la commission pour encourager la production de colza. La PAC, qui entre en
vigueur en 1967, prévoit un dispositif de subvention indirecte, via le remboursement
aux industriels triturateurs de la différence du prix d’achat fixé par I'Europe et le
cours mondial lorsque ces derniers achetent les graines d’oléagineux aux producteurs
européens. La PAC assure ainsi un soutien de 180 millions de francs a la filiére colza
en 1970. En outre, le colza s’avére une bonne téte d’assolement (alternative a la
betterave ou a la pomme de terre) pour les cultures céréalieres dans le Centre-Est et
Midi-Pyrénées, et sa culture intensive, déja consommatrice d’insecticides, se trouve
facilitée par la mise sur le marché du désherbant Treflan (trifluraline, organochloré
de la famille des dinitro-anilines) en 1965 par la société américaine Elanco. Tandis
que la Communauté européenne consacre 180 millions de francs au soutien a la
filiere colza, les surfaces francaises en colza passent de 83 500 ha en 1962 4 320 000
en 197013, Lascension du colza s'inscrit dans la céréalisation de la moitié nord de la
France au détriment de la prairie. La variété Sarepra de I'Inra, obtenue par sélection
généalogique, y participe fortement.

Le choix de sélectionner le colza par la voie généalogique n'a, cependant, rien
d’évident puisque les chercheurs et sélectionneurs allemands et suédois ont pris une
option différente. Ceux-ci sont en effet persuadés de I'existence d’une dépression
de consanguinité et optent pour la mise au point ou bien de variétés population
légerement homogénéisées par sélection massale, ou bien de variétés constituées de
mélanges de lignées (dites variétés « synthétiques » ou « composites »), du type de
celles développées a I'Inra pour les plantes fourrageres (Wagner M., 1954). Matador,
qui domine le marché suédois de 1949 a 1971, et Lembke (dénommée Lenora en
Allemagne de 'Ouest), dominant celui de '’Allemagne des années 1920 aux années
1970, sont des variétés synthétiques. Elles possédaient 'avantage d’un coftit de produc-
tion réduit et d’'une meilleure adaptabilité a une diversité de terroirs entre les mains
des agriculteurs conservant leurs semences. La variété Lembke, lancée en 1911 et
continuellement améliorée, conquit ainsi le marché frangais dans I'entre-deux-guerres.
Lautre variété phare de la société allemande Lembke, Nain de Hambourg, déposée en
France en 1960, connait elle aussi, malgré le protectionnisme ambiant, un bon succes
commercial face a la francaise Sarepta avec 26 % du marché en 1963 et 1964.

Cette approche nest pas celle de I'lnra. Clnstitut privilégie la standardisation et,
par conséquent, les variétés homogenes. La sélection généalogique, pratiquée par auto-
fécondation forcée en entourant les plants d’un sac prévenant toute fécondation par
un pollen extérieur, permet de fournir a 'agriculteur un produit homogene dans ses
dates de floraison et de maturité, limitant les pertes a la récolte et sa mécanisation. Le

13« Rapport sur I'huile de colza », Francois Custot et Jans, p. 1. Conseil supérieur d’hygi¢ne publique
de France, section de I'alimentation, séance du 30 mars 1971. Aimablement communiqué par Frangois
Custot.
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Tableau 3.2 — Le marché francais des semences de colza d’hiver dans les années soixante.

Année Nain de
de. Hambourg* Sarepta®  Tonus® Oléor! Titus® Marcus’ Ramséss Autres Total
semis
t % t % t t t t t t t
1961 108 16,2 454 68,3 103 665
1962 189 23,2 526 64,5 100 815
1963 196 26,2 551 73,8 747
1964 162 26,9 441 73,1 603
1965 158 15,5 790 77,5 55 17 1020
1966 192 14,7 807 61,9 246 59 1 304
1967 236 11,4 1119 539 415 87 218 2075
1968 244 10,5 1481 63,8 380 79 134 2318
1969 196 7,7 1452 57,1 450 94 185 164 2541
1970 329 11,5 1103 384 298 72 247 368 455 2872

Source : Cetiom (tonnes de semences commercialisées).

a: Lembke, 1960 ; b : Inra, 1960 ; c : Ringot, 1962 ; d : Inra, 1964 ; e : Ringot, 1966 ; f: Ringot, 1969 ; g : Ringot, 1970.

reglement technique du catalogue colza de 1962 institue cette exigence d’homogénéité
et de nouveauté, ce qui génera I'inscription de variétés étrangeres et privilégiera les
variétés issues de sélections généalogiques.'¥ En outre, la profession fait bloc derriére
Sarepta, qui est multipliée par les coopérateurs de I’Association des multiplicateurs
de semences d’oléagineux (Amsol, issue de 'Usgos, créée en 1948) et recommandée
aux agriculteurs. Le Bulletin du Cetiom (institut technique des oléagineux largement
animé par des protagonistes de ’Agpo), écho de la filiere alors en plein essor, se fait
apbtre, dans les années 1960, non seulement d’un colza présenté comme excellent
tant pour 'alimentation animale quhumaine, mais aussi des variétés francaises plutot
quallemandes. Sarepta, outre son bon rendement (permis par la réduction des pertes
a la récolte du fait de 'homogénéité), est aussi plus résistante au Phoma linguam que
Nain de Hambourg bien que n'ayant pas été sélectionnée pour cela, ce qui I'aide a
supplanter peu a peu sa concurrente allemande.

Lhomogénéité génétique de Sarepta ne sera pas sans poser des problemes phytopa-
thologiques, avec I'essor de maladies fongiques lorsque la culture se développe. Ainsi,

14 Reéglement technique concernant les conditions d’expérimentation de nouvelles variétés de colza et
de navette en vue de leur inscription au catalogue, 1962. Aimablement communiqué par J. Guiard,
Geves.
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le Phoma lingam (nouvelles souches ayant contourné la résistance initiale de Sarepra)
provoquant une grave nécrose du collet s'étend depuis le Centre de la France comme
une épidémie apres 1965, du fait d’une trop grande homogénéité des colzas cultivés
et de durées de rotation insuffisantes. Face a ce bioagresseur, la encore I'approche
francaise diverge de celles des sélectionneurs d’Europe du Nord. B. Lo6f, généticien
du colza a la station de Svalof en Su¢de défend ainsi 'intérét des variétés « mélanges
de lignées » : « Une certaine variabilité dans une variété permet une adaptation future
(...) Une variété d’élite est composée d'un mélange de lignées, certaines plus résistantes
au froid dautres plus résistantes aux maladies, etc. Cela induit une plus grande capacité
dadaptation. 1l nest en effer malheureusement pas possible de rassembler tous les carac-
téres favorables dans une seule lignée méme si cest le but final du sélectionneur. La oi les
maladies fongiques sévissent, il est peut-étre préférable d'avoir un mélange de génotypes
tolérants et résistants dans la population que d'avoir une lignée homozygote résistante,
dont la résistance est rapidement contournée. » (L6t B., 1975).

Aux antipodes de cette vision « évolutionniste » d’une paix armée faite de co-évo-
lution de la plante et du bioagresseur, les sélectionneurs francais, dans la logique du
paradigme industriel et fixiste de la variété de Bustarret, privilégient la sélection de
nouvelles lignées pures résistantes aux souches existantes de Phoma, quitte a ce que
ces résistances génétiques soient a leur tour contournées par de nouvelles souches,
amenant les agriculteurs a se tourner vers de nouvelles lignées, etc. (Cest le probleme de
I’obsolescence des innovations variétales). Ces programmes aboutiront a I'inscription
de Ramsés par la société Ringot (1970) et de Major par I'Inra un an plus tard.

Comme dans le cas de Limagrain et du mais (cf. chap. 4), I'Inra joue un réle clé
dans I'émergence d’un obtenteur privé francais fort dans la filiére colza. Ringot est
une petite société semenciére francaise, mais c’est la premicre a s'intéresser au colza,
si bien que I'Inra va lui apporter toute son assistance. Ici aussi, les relations interper-
sonnelles vont étre déterminantes. La collaboration remonte 2 la fin des années 1950,
lorsque Bernard Demonchaux, fils du directeur de Ringot et futur responsable des
établissements, effectue un stage dans le laboratoire de Jacques Morice. En 1966, un
excellent technicien collaborateur de Jacques Morice, Georges Darrozes, est recruté
par Ringot pour prendre la direction du programme colza avant de devenir plus tard
directeur de I'entreprise. A une époque ot la sélection du colza n’intéresse aucun
autre obtenteur privé, ces liens sont déterminants dans le choix de Ringot vers 1960
de se lancer dans la sélection généalogique du colza. Llnra ouvre alors ses collections
de géniteurs et de lignées a obtenteur privé, qui seront légérement améliorées et
démarquées : le transfert de technologie est remarquable puisquen 1970 Ringot
occupe déja 48 % du marché juste devant I'Inra !

Le choix de la sélection de lignées — pures par voie généalogique, protégées en
France des variétés synthétiques étrangeres par des normes DHS strictes aussi bien
que par une filiere soudée, positionnera Ringot en leader européen dans les années
1970 et 1980, a la faveur d’une série de circonstances défavorables aux variéeés syn-
thétiques. D’une part, les années 1970 connaissent des changements brutaux des
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objectifs de sélection : la transition vers le colza « 0 » 4 faible taux d’acide érucique
pour des raisons de sécurité alimentaire (cf. chap. 6) puis peu apres vers le colza
« 00 » sans glucosinolate pour 'alimentation animale. Dans le premier cas, il fallait
fixer deux genes récessifs sur les nouvelles variétés, dans le second il fallait en fixer
un nombre plus élevé. Or cette fixation est obtenue plus rapidement par la voie
généalogique (backcross répétés) que par la voie des variétés synthétiques (polycross),
ce qui donne un avantage a Ringot sur ces concurrents. D’autre part, I'essor du
marché des semences de colza va attirer un nombre croissant d’entreprises sur le
marché de 'obtention a partir des années 1980 : pour faire une place a chacun, les
criteres DHS vont devenir plus étroits, y compris en Allemagne et en Europe du
Nord, validant alors la stratégie de sélection généalogique prise précocement par
I'Inra et Ringot.

En somme, 'amélioration du colza — c’est-a-dire le sens particulier qui est alors
donné a la notion de « progres génétique » pour cette plante — apparait entre 1945
et le début des années 1970 typique d’'une configuration étatico-professionnelle
(ou colbertiste-corporative) de la polarisation de la recherche et des innovations.
Le premier podle de cette configuration, que I'on peut qualifier de colbertiste, se
caractérise évidemment par la place centrale qu'y occupe I'Etat, avec la propagande
et le controle des agriculteurs lancés sous Vichy, le role de I'Inra et de 'administra-
tion pour structurer la multiplication et la certification assurée par '’Agpo, avec la
création variétale Inra et 'appui & Ringot, et, enfin avec, la fermeture du catalogue
aux variétés étrangeres qui assure I’hégémonie des variétés francaises. Le second pdle
est professionnel (réseaux de multiplication et Agpo, role du Cetiom dans I'organi-
sation des essais comparatifs, role de la filiere dans les résistances posées aux alertes
toxicologiques), faisant peu a peu de la profession agricole un co-gestionnaire du
« progres génétique. »

S’intégrer dans un ordre socio-économique structuré :
Ulnra et la création variétale en blé tendre

Avec le colza, nous étions dans le cas d’une filiere quasi-inexistante avant guerre, sur
laquelle aucun obtenteur frangais privé n’était présent ; 'engagement de I'Inra pour
créer de nouvelles variétés s'inscrivait donc dans la volonté de créer ex-nihilo une
filiere colza. Le cas du blé offre un contrepoint intéressant : a 'opposé du colza, la
filiere blé est déja fortement structurée et la création variétale assurée par plusieurs
maisons privées. La présence de I'lnra comme obtenteur se justifie par conséquent
moins. Cependant, comme on va le voir, loin de laisser le terrain aux sélectionneurs
privés, I'Inra est relativement actif dans la création de nouvelles variétés de blé, avec
un huitiéme des 66 variétés inscrites entre 1945 et 1962. Comment expliquer cette
position ? Quels ont été les effets de la présence des variétés Inra sur les profession-
nels ? Et inversement, quelle influence exerca la profession sur les recherches en
amélioration du blé a I'lnra ?

143



GENES, POUVOIRS ET PROFITS

L'lnra entre maisons de sélection et profession céréaliére

Le blé tendre est 'espece qui regoit jusquau milieu des années 1960 I'essentiel des
efforts de recherche des maisons privées. Le marché des semences de blé tendre est
vaste, croissant (on passe d’un taux d’utilisation de quelques pourcents, en 1946, a
30 % a la fin des années 1960) et trés concurrentiel. Tout en assurant ’hégémonie
des lignées pures le régime réglementaire, organise une forte circulation des géno-
types : on peut utiliser une variété concurrente dans un schéma de sélection car les
criteres DHS tolerent des variétés assez proches, ce qui crée une émulation perma-
nente favorable a 'amélioration des performances (selon les critéres du moment). Au
sortir de la guerre, des maisons de sélection du Nord et du Bassin parisien comme
Vilmorin (qui domine le marché jusqu’au début des années cinquante avec Vilmorin
27), Desprez (qui inscrit Cappelle en 1946, variété au succes au long cours), puis
Benoist (succes de Champlein, inscrite en 1959) disposent de matériaux et de compé-
tences qui n'ont pas grand-chose a envier a celles de I'Inra. En outre, a la différence
du cas du colza, I'Institut n'est pas a l'origine des réseaux sociotechniques organisant
la production du blé francais. La filiere blé est ancienne, structurée par divers centres
de pouvoirs. Coté semences, 'un d’eux est constitué par quelques grandes maisons de
sélection qui ont obtenu depuis les années 1920 une réglementation protégeant de
mieux en mieux leurs intéréts. Coté syndical, I'’Association générale des producteurs
de blé (AGPB), créée en 1924, par de grands producteurs de blé joue un role essen-
tiel aprés guerre dans la multiplication des semences, I'encadrement technique, et la
défense de leurs intéréts économiques. LOnic créé par le Front populaire, constitue
incontestablement une troisi¢me pi¢ce maitresse du dispositif. Les céréaliers et les
représentants de TAGPB, bien qu'opposés au départ a cet organisme de régulation
du marché du blé, en investissent rapidement les instances pour influer directement
sur la gestion des stocks et sur la fixation annuelle du prix garanti. LOnic assure
apres guerre la tutelle des « producteurs grainetiers » (coopératives multiplicatrices)
et devient prestataire de services pour le compte du Gnis. La constitution de grands
groupes de coopératives céréalieres dans 'immédiat apres guerre constitue, enfin, une
quatrieme étape dans I'édification de ce que nous allons définir comme étant I'ordre
socio-économique du blé de I'aprés-guerre. Deux grands groupes se mettent en place :
I'Union générale des coopératives agricoles de céréales (Ugcac), issue de 'union de
coopératives conservatrices d’avant-guerre (rue des Pyramides), et 'Union nationale
des coopératives agricoles de céréales (Uncac) qui regroupe des coopératives plutdt
lies aux organisations agricoles proches des Républicains d’avant-guerre, (groupe de
Mac Mahon) vont dominer le marché national (Barral P, 1968 ; Wright G., 1967,
80-183 ; Coulomb P, ez al., 1977). CAGPB initialement plus proche politiquement
de I'Ugcac entretient cependant de bonnes relations avec 'Uncac (statutairement,
les présidents de I'Ugcac et de 'Uncac sont vice-présidents de droit de TAGPB). La
solidité du couple coopératives céréalieres et AGPB constitue alors le moteur de la
puissance syndicale des producteurs de céréales (Pesche D., 2000, 130). Les gros
céréaliers conquiérent la FNSEA dans les années 1950 et imposent aux instables
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gouvernements de la IV¢ République des politiques de garantie de prix!>. En 1953,
ils semparent de I'Onic : un plan céréalier rend ses représentants majoritaires dans le
conseil central de I'Onic, désormais automatiquement présidé par 'un d’entre eux'.
Par la mise en place d’'un mécanisme d’intervention garantissant aux producteurs
frangais vendant au prix du marché mondial une rémunération au prix du marché
frangais, I'Onic, initialement instrument de régulation du marché intérieur, devient
en quelque sorte une pompe a exporter. Des 1952, la production de blé devient
régulierement excédentaire, et la France devient exportatrice de céréales sur le marché
mondial. En 1957, enfin, I'indexation des prix du blé sur les prix industriels (apres
celle obtenue par les éleveurs laitiers en 1953) constitue une grande victoire des
céréaliers au sein de la FNSEA. Une politique dangereusement inflationniste est par
la méme imposée a la IV¢ République. Si le CNJA emmené par des éleveurs plus
modestes prend le contréle de la FNSEA en 1964, le pouvoir des céréaliers restera
déterminant a Bruxelles. En janvier 1962, l'acte fondateur de la PAC porte ainsi
leur marque en soutenant les prix par des systemes de prélévements variables, et les
dirigeants céréaliers pesent directement sur les instances européennes (via le comité
consultatif des céréales ou le comité des organisations professionnelles agricoles de
la CEE, Copa), et sur la fixation annuelle des prix du blé (Gervais M., ez al., 1976,
482 ; Pesche D., 2000, 195). Le 15 décembre 1964, lors de la premiére fixation du
prix du quintal, les céréaliers francais remportent une autre tres grande victoire : un
relevement de 10 % par rapport au prix francais et une garantie couvrant la totalité
de la production. Ce mode de fonctionnement devient effectif en juillet 1967 avec
Iétablissement du réglement céréalier. Linstauration de la PAC constitue finale-
ment un moyen d’étendre le systeme francais de production de céréales a 'espace
communautaire.

Ainsi se met en place 'ordre socio-économique blé de I'apres-guerre. Nous
empruntons la notion d’ordre socio-économique (OSE) a Franck Aggeri et Armand
Hatchuel. Pour ces sociologues, il sagit 1a d’« espaces d'actions collectives relative-
ment homogeénes, encadrés par des normes, oir coopérent différents acteurs (agriculteurs,
industriels, prescripteurs, acteurs publics locaux) » (Aggeri F.,, et Hatchuel A., 2003,
120). Ce concept permet de mieux rendre compte des pratiques professionnelles
structurées par et structurant les politiques publiques. Les OSEs délimitent des
normes d’action collective qui ne se limitent ni a la réglementation (le catalogue,
le réeglement technique de I'espece, les regles de certification des semences, etc.) ni
méme aux normes infra-réglementaires écrites (accord Lequertier et fonctionne-
ment des licences végétales, regles de contrdle de la production de semence, etc.)
(Aggeri E, et Hatchuel A., 2003, 120). Ils qualifient, en somme, les pratiques qui
se développent a 'intérieur de cadres réglementaires sans étre exclusivement définies

15 Lors de 'accord m‘ondial sur le blé de Washington, en 1948, ce lobby péese sur le Gouvernement pour
faire accepter par les Etats-Unis le principe d’une protection du marché francais, (Pesche D., 2000, 135).

16 Décret 53-975, du 30 septembre 1953.
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par eux. En fonction de critéres essentiellement économiques — notamment le
degré de stabilité des biens échangés qui déterminent différents types de stratégies
d’innovation par les entreprises, Franck Aggeri et Armand Hatchuel distinguent
deux types opposés d’'OSE :

— les « OSEs concurrentiels a prescripteurs multiples » correspondent a une
forme de compétition relativement simple dans laquelle les produits échangés
sont relativement stables et les stratégies industrielles ne portent que sur quelques
paramétres comme le prix et le rendement (Cest le cas selon les auteurs des céréales
a paille) ;

— les « OSEs néocorporatifs » correspondent, au contraire, a des situations
dans lesquelles les biens produits et échangés sont instables, du fait d’un renou-
vellement constant des qualités et des valeurs associées. « I/ en résulte des formes
d'organisation et de compétition plus complexes dans lesquelles 'innovation, le marke-
ting, les marques, la réputation jouent un role clé. (...) Le régime daction collective
est fortement structuré par un ensemble de normes communes qui peuvent couvrir
un large éventail (normes de procédés, de qualité, de formation, dorganisation du
travail) allant, parfois, jusqua la fixation planifiée des prix de vente et des quan-
tités des matiéres premiéres (raisin pour la fabrication de champagne, lait de brebis
pour celle du roquefort par exemple) » (Aggeri E, et Hatchuel A., 2003, 122).
Entre ces deux situations, les auteurs définissent un troisieme type, les « OSEs
coopératifs étendus ».

La filiere blé des Trente Glorieuses correspond ainsi & un « OSE concurrentiel a
prescripteurs multiples » dans le cadre d’'un modele de production de masse (Allaire G.,
1995 ; Heintz W., 1995) :

— le produit fait 'objet d’'un marché ouvert a une forte concurrence entre produc-
teurs (méme si la concurrence mondiale est tamponnée par les soutiens nationaux
et européens) ;

— les producteurs sont conseillés par divers prescripteurs (AGPB, revues techniques,
Inra, chambres d’agricultures, coopératives et autres organismes stockeurs, firmes
phytosanitaires, etc.) ;

— le marché du blé est peu segmenté. Dans le modele de production de masse
qui se généralise, « la question de la qualité ne se pose pas, dans la mesure ou elle
est assurée par une définition réglementaire du produit (normes) a laquelle satisfait
toute la production » (Heintz W., 1995, 267). Les politiques de soutien des prix
sont indifférenciées en fonction des qualités et variétés de blé, tandis que les orga-
nismes stockeurs en expansion privilégient des économies d’échelle (gros volume
de collecte et nombre réduit de cellules de stockage) qui tend & promouvoir
I'usage d’'un nombre restreint de variétés par les agriculteurs (Heintz W., 1995).
Lévaluation variétale, on I'a vu, normalise en amont 'offre variétale en réduisant
le nombre de variétés au catalogue et en imposant des criteres-seuil a linscrip-
tion. En aval, les pains demandés par les consommateurs sont peu différenciés
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et les blés utilisés en panification sont encore peu distincts!” des blés destinés a
exportation, I'alimentation animale, 'amidonnerie ou la biscuiterie ;

— la concurrence entre producteurs (et entre organismes stockeurs) porte alors
essentiellement sur le prix (donc des hausses de productivité et des économies d’échelle,
plut6t que sur une différentiation des qualités) ;

— plus spécifiquement, la filiere semence blé, par son nombre encore élevé
d’obtenteurs, sapparente en partie & un « OSE concurrentiel & prescripteurs multi-
ples », tandis que d’autres traits la rapprochent plutoét d'un « OSE néocorporatif »
(Aggeri F, et Hatchuel A., 2003, 122) ou prix et normes de qualité sont fixés
au sein d’un club restreint : fixation des normes variétales au sein du CTPS, role
de I'Onic puis des coopératives dans la prescription des variétés a utiliser comme
semences.

Un « progrés génétique » faconné
par un ordre socio-économique productiviste

Sil'action publique sur le marché du blé est d’évidence fortement contrainte par cette
configuration de 'OSE blé des Trente Glorieuses, qu'en est-il des orientations de
I'innovation variétale et des recherches de I'Inra ? Pour répondre partiellement a cette
question complexe, on peut d’abord comparer les variétés privées les plus importantes
aux obtentions Inra pour essayer de dégager la spécificité de ces derniéres (tabl. 3.3).
On constate premicrement que toutes les variétés importantes des Trente Glorieuses
(Inra et privées confondues) possédent au moins en commun, outre un ancétre
Vilmorin, un ancétre Ira ou Inra. Clest 1a le fruit de la période Schribaux-Crépin
d’élargissement de la base génétique par croisements a des variétés étrangeres apportant
des genes de résistance au froid, aux maladies ou une meilleure « force boulangere ».
Cet héritage permet a I'Inra de se faire une place dans la création variétale blé, voire
de se poser en coureur de téte pour les régions du Sud et de I'Est ou la sélection
privée était peu présente. Le succes de certaines variétés Inra, et surtout d’Eroile de
Choisy contraste ainsi fortement avec I'apathie de la création variétale publique du
Plant Breeding Institute anglais & la méme époque (Perkins J., 1997, 253). En outre,
la diversité du matériel génétique étranger introduit dans les variétés Inra témoigne
d’une certaine maniére de la recherche publique en amélioration des plantes de se
distinguer de ce que font les obtenteurs privés.

17 Heintz (1985) met toutefois en évidence le maintien d’un secteur de meunerie et de collecte
plus artisanal qui demeure plus apte que le modele de masse a assurer la qualité des farines pour la
panification.
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Tableau 3.3 — Les principales obtentions francaises de blé d’hiver des Trente Glorieuses.

Variétés des obtenteurs privés

Variétés Inra

e Vilmorin 27 (Vilmorin, 1927). Productive,

la plus cultivée en France pendant deux décennies,
malgré sa faible résistance au froid, avant d’étre
déronée au début des années 1950 par Cappelle.

e Cappelle (Desprez, 1946). Meilleur rendement
du moment. Une certaine résistance au piétin
verse, une bonne résistance a la verse,

une résistance partielle  la rouille jaune qui s’est
avérée durable. Une force boulangere médiocre.
Représente plus de la moitié des emblavements
durant plus de 10 ans en France (et la variété

la plus cultivée au Royaume-Uni de 1958 4 1968).
Vif succes aussi en Grande-Bretagne. Issue

du croisement Vilmorin 27 x Hybride

du Joncquois (Desprez), cette derniére variéeé
étant issue de Vilmorin 23 x Institut Agronomique

(équipe Schribaux).

o Champlein (Claude Benoist, 1959), variété tres
productive, adaptée 4 la zone nord, et qui a eu

un grand succes commercial dans les années 1960.
Posséde notamment pour géniteurs : Hybride du
Joncquois (Desprez) elle-méme issue de Vilmorin
23 et Institur agronomique (équipe Schribaux)

et Yga (Blondeau), elle-méme notamment issue
de Red fife, un blé de force canadien.

e Capitole-Vilmorin (Vilmorin-Andrieux, 1964),
variété d’hiver ayant une bonne qualité boulangére
et un bon rendement et qui a connu un bon
développement. Résistante aux deux mosaiques.
Possede pour géniteurs : Cappelle,

o Eroile de Choisy, et un géniteur INRA (parent de
Carest) résistant au froid aux rouilles, et 2 haut W.
* Maris-Hunstman (Plant Breeding Institute,
Royaume-Uni, 1973), variété anglaise non
panifiable mais possédant un trés bon rendement,
qui a connu un grand succés commercial.

Clest une des variétés possédant le géne Pm6 de
résistance a I'oidium, provenant de 7. timopheevi

e Talent (Claude Benoist, 1973), variété d’hiver
de blé court (gene RA28 provenant de la variété
italienne « Fortunato ») & grande souplesse
d’adapration et productivité élevée.

* Renfort (Inra, 1948).

* Magdalena (Inra, 1949). Issue des programmes
de I'équipe Schribaux d’élargissement de la base
génétique a Versailles. Posséde pour parent un blé
de force hongrois. Force boulanggre trés élevée.
(Radiation 1981).

o Eroile de Choisy (Inra, 1950). Variété précoce
(parent italien). Grand succes dans les régions
méridionales prés de deux décennies (rendement
de 5220 % plus élevé que les variétés antérieures).
Résistante aux deux mosaiques. Cette variété
permit I'essor du blé dans le Sud-Ouest.

* Hébrard (Inra, 1950) (régions méridionales).

o Colmar (Inra, 1950).

o Hybride de la Noue (Inra, 1951). Variété
sélectionnée pour les régions de I'Est et du Centre
Est, demi-précoce et résistant au froid, assez sensible
aux rouilles, bon rendement.

e Carest (Inra, 1958), résistante au froid.

o Languedoc (Inra, 1962). issue de Eroile de Choisy
et plus résistante A certaines maladies.

e Courtot (Inra, 1974). Variété semi-naine.
Elle cumule les alléles de nanisme Rht1 et
Rht2 (Reduced heigh)t, provenant de variétés
japonaises) et présente une trés bonne valeur
boulangere. Cette variété non résistante aux
rouilles a d{i son succes commercial 4 'usage
de fongicides systémiques efficaces.

* Roazon (Inra, 1976).

Sources : C. Doré et E. Varoquaux, 2005 ; M. Simon, 1999 ; Archives Agri Obtentions ; J. Perkins, 1997, 252.
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Cependant, on peut aussi lire, a I'inverse, dans ce tableau tout le poids que fait
peser la configuration de 'OSE blé sur I'innovation variétale y compris publique,
notamment en faisant du rendement un objectif central de sélection. Nonobstant
les nombreux petits agriculteurs produisant du blé, le marché est en volume dominé
par de gros exploitants employant une main-d’ceuvre salariée (fortement réduite
par la mécanisation) et utilisant des semences certifiées lignées pures en vue d’une
homogénéisation du végétal propice a la récolte mécanisée. Ces gros céréaliers du
Bassin parisien et du Nord, ayant conquis des débouchés grice a un soutien des prix
A Pexportation, mettent I'accent sur I'augmentation des rendements. A la différence
de la vigne ou des fruits, ol le marché est plus fragmenté, la fili¢re blé est un marché
de masse, régi par la concurrence du marché et oti, en I'absence de valorisation de
telle ou telle qualité, la survie passe par l'intensification. Dans la lignée de Vilmorin
27, les variétés phares de la période (Cappelle, Champlein, Capitole-Vilmorin...) dont
Iatout maitre est le rendement qu’elles sont capables de donner dans les régions du
Bassin parisien et du Nord répondent bien a cette intensification unidimensionnelle.
Ces variétés adaptées a des apports croissants d’engrais, font bondir les rendements
de 27 4 38 g/ha entre le début et la fin des années cinquante (Bustarret J., 1966b,
79). La compétition instaurée par les essais VAT du CTPS, qui n'homologue que les
variétés au rendement supérieur aux variéeés de référence, accélére cette course aux
rendements. Llnra ne peut saffranchir de cette contrainte, sauf au risque de voir ses
variétés délaissées (cas de Roazon), et il devient donc partie prenante de cette course.
Ainsi Colmar ou encore Hybride de la Noue résultent de programmes de sélection
presque exclusivement centrés sur le rendement ne se distinguant guere des sélections
privées (Simon M., 1953, 7).

Llnra en étendant ce type de variétés aux régions jusqu'ici peu touchées par
Iintensification, va méme ouvrir aux sélectionneurs privés de nouveaux marchés.
Cest particulierement le cas des régions au sud de la Loire, ot il n'existait presque pas
de maisons de sélection avant que I'Inra n’ouvre la voie. Llnstitut considére en effet
de son devoir d’offrir aux régions pauvres des variétés plus performantes (Bustarret J.,
1947, 71). Etoile de Choisy, variété trés précoce, réagissant particulierement bien a de
fortes doses d’engrais azoté, et adaptée aux régions méditerranéennes et du Sud-Ouest
en est le parfait exemple. Inscrite au catalogue en 1950, elle constitue le premier
grand succés commercial de I'Inra. Cette variété réunit des caractéres considérés
jusqu’alors contradictoires : la précocité, la productivité, une certaine résistance au
froid et une résistance  la verse. Eroile de Choisy est ainsi le résultat ’un croisement
entre Mouton (une lignée tres résistante au froid sélectionnée & partir de popula-
tions de I'Est de la France) et Ardito, une création italienne, précoce et résistante
a la verse, elle-méme issue de la variété japonaise Akagomughi. Son introduction
va contribuer au renouveau de la céréaliculture dans le Sud-Ouest en bouleversant
les techniques de culture et en permettant un recours intensif a la fertilisation. Les
bénéfices dégagés par Etoile de Choisy y favorisérent les investissements nécessaires 2
Iintroduction des mais hybrides (Bustarret J., 1966b, 81). Cette réussite contribue

149



150

GENES, POUVOIRS ET PROFITS

fortement a démontrer lefficacité des méthodes de sélection de I'Inra et a susciter
lintérét des maisons privées pour ses travaux et ses collections. Dans les années
soixante, Etoile de Choisy est la variété la plus cultivée en France, méme si Cappelle
domine au Nord de la Loire. Les généticiens de I'Institut vont poursuivre, par la
suite, un programme de création variétale 4 partir d’Etoile de Choisy, en essayant
d’en supprimer les principaux défauts (sensibilité a certaines rouilles noire et brune,
a la septoriose, a 'oidum, au pietin verse, qualité boulangére moyenne). Languedoc,
une nouvelle variété issue des rétrocroisements de lignées résistantes avec Etoile de
Choisy, est inscrite au catalogue en 1962, et améliore sensiblement la résistance a ces
maladies. Hébrard, résultat du croisement entre Buisson et Ardito, possede également
une productivité moyenne, voire médiocre, mais est particulierement bien adapté
aux régions méditerranéennes.

Pour les régions de 'Est et du Massif central, I'Inra essaie de combiner la recherche
du rendement avec 'introduction de résistances 2 la verse, aux maladies et au froid. En
sélectionnant a Dijon des lignées issues du croisement [(Martin x K3) x Hohenheimer
77] 5-2-1 x Oro], les généticiens de I'Institut obtinrent des lignées résistantes au
froid et a la rouille, de bonne qualité boulangére mais sensibles a la verse et de faibles
rendements. Recroisées avec des blés résistants a la verse et plus productifs, comme
Etoile de Choisy et Cappelle, elles donnérent un matériel encore expérimenté au début
des années soixante a Dijon, Versailles et Clermont. En les recroisant avec Renfort
les généticiens Inra obtiennent Carest, inscrit au catalogue en 1958, et seront imités
par les maisons de sélection dans leur quéte de blés adaptés aux conditions culturales
de I'Est de la France.

Lobjectif d’intensification de I'Inra est également clairement perceptible dans la
mise au point de protocoles expérimentaux visant explicitement a sélectionner des
lignées répondant a de fortes doses d’engrais. Avec larrivée des fongicides chimi-
ques dans les années 1960, 'Inra est conduit a ne plus privilégier la recherche de
résistances aux maladies, a la verse et au froid, et a rechercher, lui aussi, des variétés
« capables de répondre par de forts rendements & de fortes doses d'engrais » (Mayer R.,
1962, 14). Damélioration des plantes participe alors activement a la chimisation
de l'agriculture. Dans les années 1960, la recherche de variétés naines, « répondant
bien », selon I'expression consacrée, a I'engrais azoté (i. . sans trop monter en tige
pour éviter la verse), stimule aussi bien la physiologie végétale que 'amélioration des
plantes proprement dite. Les physiologistes de I'Inra se penchent sur la biochimie
de la croissance, notamment, l'utilisation de I'auxine, des gibbérellines et de la cyto-
kinine... par la plante. Ces travaux meéneront a la mise au point de raccourcisseurs
chimiques. Quant aux généticiens ils se lancent dans la course a I'introduction de
génes du nanisme ouverte par le Cymmit, centre international de sélection du blé
et du mais au Mexique (Perkins J., 1997, 230-32). Ainsi, pendant que Benoist met
au point Zalent (inscrit en 1973), possédant le géne RAr8 provenant de la variéeé
italienne Fortunato, 'équipe d’André Cauderon a I'Inra de Clermont effectue en
1963 des croisements de leurs lignées avec une variété mise au point par N. Borlaug
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au Cymmit, issue de variétés naines japonaises, pour introgresser les génes Rhrl &
Rht2, programme qui conduira a l'inscription de Courtot en 1974 (Paquet J., 1968).
A titre de comparaison, ce nest que trois ans plus tard, en 1977 que la premiére
variété semi-naine britannique est homologuée (Perkins J., 1997, 255). En pleine
effervescence productiviste des céréaliers, abreuvés de primes européennes, la mise
sur le marché de variétés semi-naines — valorisant de hautes doses d’engrais et des
semis denses — apparait si urgente que 'on décide méme d’assouplir les sacro-saintes
normes DHS : les premicéres variétés de blé semi-naines, encore peu homogenes, font
en effet 'objet d’une tolérance inhabituelle dans les essais DHS afin de pouvoir étre
inscrites plus vite au catalogue officiel (Simon M., 1992b, 9-10). En cinquante ans
la hauteur des blés va passer de 1 m 50 de longueur a environ 60 cm. Ces variétés
naines, cultivées en semis denses, participent a 'amortissement des investissements
mécaniques (tracteurs et moissonneuses). Ainsi, si le rendement du blé a doublé
en France depuis un demi-siecle (+ 1,2 q/ha/an depuis 1955), ce n'est pas grice
a l'augmentation du poids de I'épi par plante (le fort tallage autrefois recherché
devient moins sélectionné dans un contexte de semis dense) mais au doublement
du nombre de plantes par m? (Trottet M., et Doussinault G., 2002). Ces cultures
en semis dense présentent toutefois 'inconvénient collatéral d’aggraver les maladies
fongiques et d’exiger par conséquent un recours accru aux pesticides de synthese
(Meynard J.-M., et Girardin Ph., 1991). Ces variétés élites ne révelent donc leur
potentiel que dans le cadre de systemes de culture a hauts niveaux d’intrants
chimiques. En retour ces packs technologiques (variété, engrais, pesticides, densité
de semis) déterminent largement les modalités de I'expérimentation des géniteurs
et variétés. Les objectifs de sélection tendent a polariser la recherche de I'Inra sur
certains problémes et objets. Un « progreés génétique » bien particulier est donc
fagonné pendant les Trente Glorieuses par les objectifs d’un ordre socio-économique
marchand et productiviste, favorisé par des mécanismes de garantie des prix a la
production sans aucune limite de quota.

Des variétés pour une panification
industrielle : le régne du W

Le poids de 'OSE blé sur I'innovation variétale se fait encore plus nettement sentir
si 'on examine, maintenant, les criteres de valeur technologique qui sont privilégiés
par les chercheurs de I'Institut pour répondre aux demandes des industries transfor-
matrices. En effet, outre le rendement, la « valeur boulangere » des blés est centrale
dans le baréme VAT et devient un grand objectif de sélection pour répondre a des
procédés de panification qui s'industrialisent et a la préférence accordée aux farines
blanches par les consommateurs des Trente Glorieuses.

La fabrication du pain, de savoir faire domestique puis artisanal, devient progres-
sivement une activité industrielle soumise a la rationalisation, la formalisation des
savoirs et la standardisation des procédés. Les boulangers, d’abord dans les grandes
villes, s'équipent de pétrins mécaniques (le taux d’équipement atteint 95 % a Paris
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en 1931)'8. La standardisation de la production liée 4 la mécanisation, associée aux
lois sociales sur le temps de travail fait reculer le travail au levain. Coptimisation du
pétrissage mécanique appelle également une spécification et une standardisation des
qualités des farines produites par les moulins. Aussi, la farine fait-elle de plus en plus
objet de réglementations, de traités, de colloques et de manuels. Une définition
réglementaire du pain apparait en France en 1907 ; un congres international en 1912
interdit la présence de produits chimiques ajoutés, notamment pour le blanchiment,
etc. Dans les villes, les grands moulins (Grands Moulins de Paris, etc.) produisent
dans les années 1920 des farines a « force constante » en ajustant leurs mélanges de
différentes farines a 'aide de I'alvéographe Chopin (encadré 3.1). Ces farines standar-
disées s'adaptant mieux au pétrissage mécanique, les petits moulins perdent une part
croissante de leurs clients boulangers. Le pétrissage mécanique réduit la pénibilité du
travail et la main-d’ceuvre nécessaire, il améliore la légereté du pain si la force boulan-
gere de la farine est suffisante. Les boulangers tendent donc 4 demander des farines
a haute force boulangere qui simplifient leur travail et répondent aux préférences
des consommateurs d’alors pour le « pain francais » 4 la mie légere et aérée. Des les
dernieres décennies du xixSsiecle, la blancheur du pain est associée a un standing
social élevé. La France, qui exportait depuis les années 1860, une farine de meule
trés appréciée va se retrouver quelques années plus tard importatrice de farines de
gruaux de Hongrie broyée au cylindre. Parce qu’elle élimine mieux I'enveloppe et ne
conserve que 'amande, donnant ainsi une meilleure blancheur de farine, la mouture
par cylindre remplace peu a peu la mouture par meules de pierre. Pour augmenter
la force boulangere (W), les moulins incorporent des blés de forces étrangers tels le
Manitoba canadien aux blés frangais, ayant un W médiocre et ne répondant plus
seuls aux « méthodes de panification modernes » (Meunissier A., et Crépin C.,
1936, 76). Ces importations grevent la balance commerciale de la France au point de
préoccuper le Gouvernement dans le contexte de la crise financiere qui succede 2 la
Grande Guerre. En 1922, un ministre de I'’Agriculture lance le slogan « le bl¢ sauvera
le franc » lors de la semaine nationale du blé et du pain. Le W ayant une composante
génétique, les sélectionneurs de céréales sont invités a trouver au plus vite des variétés
de blé performantes, afin de faire cesser les importations coliteuses. Au congres du
pain de 1925, les professionnels de la meunerie constataient un début d’amélioration
estimant que le W avait progressé de 60 a 75 depuis 1910. Mais, malgré les avancées
des sélectionneurs (Vilmorin 27, commercialisé par Vilmorin en 1927, possede un W
de 120), la valeur boulangere moyenne des récoltes frangaises progresse lentement, au
rythme de 'adoption des engrais chimiques et des semences sélectionnées.

Dans les années 1950, le « pétrissage intensifié » se généralise. Il correspond a une
intensité de 80 tours par mn. au lieu de 35 jusqu'ici, ce qui a 'avantage d’oxygéner
la pate, d’oti une plus grande blancheur et une meilleure levée (Buré J., 1977, 273).

18 De nombreux renseignements sur I'histoire de la boulangerie évoqués ici sont tirés du site de I'Institut
national de la boulangerie pitisserie.< http://www.cannelle.com/ CULTURE/histoireboul/>.
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Mais la généralisation de ce procédé suppose des farines a force boulangere plus élevée
encore, afin que le gluten (protéines solubles du blé, responsables de I'élasticité) résiste
a la puissance du pétrissage et permette a la pite de monter sans se désunir sous la
poussée du gaz carbonique produit par la fermentation et dilaté par la cuisson. Aussi,
'augmentation de la force boulangere des blés francais est-elle plus que jamais a 'ordre
du jour sous la houlette de 'Onic et de I'lnra. Une fois 'autosuffisance atteinte au
début des années 1950, les généticiens de I'Inra vont semployer a sélectionner des
variétés a « force boulangere » encore plus élevée et 3 amener les obtenteurs a faire de
méme par le biais des criteres VAT toujours plus exigeants pour I'inscription au cata-
logue. La valeur boulanggre est alors définie selon les critéres principaux suivants :

— le rendement en pate, C’est-a-dire la quantité d’eau que peut absorber la farine
pour une consistance donnée ;

— la tolérance au pétrissage sans relacher ni coller excessivement, tout en étant
extensible et élastique ;

— la « machinabilité » de la pate, c’est-a-dire son aptitude a étre travaillée a la main
ou a la machine aux différentes étapes de la panification et de la cuisson.

La mesure de la qualité technologique de la farine repose sur quelques tests stan-
dard utilisés par le CTPS. Le plus ancien d’entre eux, déja utilisé par les industriels
au début du siecle, utilise I'alvéographe Chopin. Il mesure notamment la ténacité
(P), I'extensibilité (L) et la « force boulangere » (W) d’une farine (encadré 3.1). Le
réglement technique du blé, finalisé par le CTPS en 1952 impose une valeur de W
minimum & l'alvéographe de Chopin pour linscription des nouvelles variétés de
blé. De plus, comme on a vu (cf. chap. 2), le Gouvernement, apres avoir essuyé un
revers en Conseil d’Erar 2 la fin des années 1950 pour radiation de variétés 3 W trop
faible, établit un nouveau catalogue en 1960 qui établit de 7zovo une liste limitative
de variétés inscrites pour dix ans. Lorganisation de I'obsolescence réglementaire des
variétés de blé retire les variétés a faible W des paysages et encourage, de fait, les
sélectionneurs 2 inscrire des variétés a « force boulangere » élevée. Si Vilmorin 27,
la variété phare de la fin des années 1940, affiche un W de 120, il est de 240 pour
Soissons (Desprez, 1988), variété phare des années 1990. Entre les années 1950 et
1990, le W des variétés inscrites passe de 100-120 a 180-250. Tandis que le W moyen
de la production francaise de blé panifiable passe de 80-90 a 130-140 vers 1970 puis
pres de 210 en 2000". Ainsi, les variétés cultivées il y a quelques décennies sont-elles
maintenant considérées comme « impropres a la panification » par les méthodes dites
« modernes ».

Y Sources : Camille Moule, « bilan et perspective de la création variétale en céréales A paille » 77 : Quel
avenir pour la sélection frangaise en céréales a paille ? Journées du GIE Benoist-Desprez, 29 juin 1988,
21-25 ; <http://www.gnis-pedagogie.org/pages/paille/chap2/1.htm> (consulté en juillet 2004). World
wheat book, 2001, 158.
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Encadré 3.1 — Le test a I’alvéographe de Chopin

Cet appareil réalise une extension tridi-
mensionnelle d’une éprouvette de pate
(eau + sel + farine) qui, sous l’action
d’une pression d’air se déforme en une
bulle. Ce mode d’extension reproduit la
déformation de la pate sous ’influence
de la poussée gazeuse. L’alvéographe®
Chopin se compose d’un pétrin extrac-
teur pour la préparation de la pate et
la mise en forme des éprouvettes, de
’alvéographe proprement dit pour la
déformation des éprouvettes, et d’un
appareil enregistreur qui mesure la
pression interne dans la bulle de pate en fonction de sa résistance a la déformation et permet
d’obtenir une courbe caractéristique du produit testé.

Cette courbe permet de déterminer la ténacité, 'extensibilité, [’élasticité et la force boulan-
gere des farines. Le test, employé depuis le début du siécle, est internationalement reconnu
et normalisé.

Les courbes obtenues a l’alvéographe
sont interprétées a |’aide des parame-
Courbe type tres suivants :

— P : ténacité (pression maximum
nécessaire a la déformation).

— L : extensibilité (longueur de la
courbe jusqu’a la rupture).

— W : force boulangére (surface de la
courbe).

— P/L : rapport de configuration de la
courbe.

— p : pression au point de rupture.

— P200/P : élasticité (P200 = pression a
4 c¢m du début de la courbe).

Exemples de caractéristiques souhai-
tées par les transformateurs

— Farine pour biscuits : pate a faible
ténacité (P court) et a forte extensibi-
lité (L long).

3% — Farine pour pain francais : recherche
d’un W élevé (P et L moyens). Comme
le montrent les courbes ci-contre, une

———— pate témoin va présenter un P et un

| i —al W plus élevés lorsqu’on Uenrichit en

gluten (icide 1 % a 3 %).
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Les chercheurs de I'Inra, en méme temps qu’ils ceuvrent au CTPS pour I'instauration
de criteres de valeur boulangere de plus en plus élevés dans le reglement d’inscription,
ont & coeur de mettre eux-mémes au point des variétés a fort W. Ainsi, Magdalena,
mise au point a Clermont-Ferrand, inscrite au catalogue par I'Inra en 1949, est le
résultat d’'un croisement original [(K8 x Széckacz) x Providence] donnant une pro-
ductivité moyenne mais se distinguant par une force boulangere exceptionnelle pour
la période. Cette variété n’aura pas un grand succes commercial mais sera utilisée
comme géniteur par plusieurs sélectionneurs. Plus tard, a partir des années 1980,
I'Inra prolongera cette visée de sélection de blés a forte valeur boulangere, en recou-
rant a I'électrophorese bidimensionnelle, puis a la sélection assistée par marqueurs
et a la génomique.

A partir des années 1970, les critéres dominants du « progrés génétique » et de
I’évaluation variétale définis dans le cadre de I'intensification des Trente Glorieuses,
commencent toutefois & montrer leurs limites : nouveaux arbitrages entre le critere W
et celui du rendement, critiques récurrentes sur la qualité du pain, effets allergisants
et intolérances aux glutens durs des variétés modernes, retour en vogue des pains
complets et des pains spéciaux, etc. (cf. chap. 11). Aujourd’hui cette course  la force
boulangere (augmentation de la teneur en gluten et certaines évolutions de sa com-
position chimique) inquiete les nutritionnistes. Les propriétés des farines, mesurées
par I'alvéoraphe Chopin et le test de panification dépendent en effet principalement
des propriétés viscoélastiques des protéines de réserve du grain de blé. Pres des trois
quarts de ces protéines constituent le gluten. Le gluten comprend deux familles :
'une, les gluténines, sont de grosses protéines qui rendent la pate a pain compacte
et fluide ; l'autre, les gliadines, sont de petites protéines qui donnent a la péte a pain
son élasticité. Les gluténines (fraction & haut poids moléculaire) posent des difficultés
de digestion. Certaines gluténines (fraction a faible poids moléculaire) et les gliadines
sont en outre des facteurs d’allergies au gluten? (Battais E., ez 4/, 2002). Enfin,
les gliadines sont a I'origine de I'intolérance au gluten (maladie cceliaque : maladie
inflammatoire du tube digestif) qui touche pres de deux millions de personnes en
Europe. Ce probléme a été mis 4 jour par le corps médical, notamment grace a
I’Association francaise des intolérants au gluten (AFDIAG.), créée en 1978 et forte
aujourd’hui de 6 000 membres?'.

Par ailleurs, en privilégiant le rendement (amidon du grain) et les criteres de
boulangerie industrielle (W lié aux protéines du gluten) les sélectionneurs se sont
exclusivement focalisés pendant plusieurs décennies sur quelques caracteres laissant
disparaitre du blé tendre d’autres nutriments diététiquement utiles, tels les pigments
caroténoides présents dans les variétés anciennes et les especes voisines. Ils ont aussi

20 11 S'agit d’allergies respiratoires pour les travailleurs de la boulangerie, et d’allergies alimentaires pour
une fraction des consommateurs.

21 Cf. dossier « La maladie cceliaque » rendu public a I'occasion du X symposium international de
Paris sur la maladie ceeliaque en 2002 : < http://www.afdiag.org>.
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négligé d’améliorer la qualité nutritive de 'enveloppe du grain, le son, qui contient
les trois quarts des vitamines et éléments minéraux (B, Mg, Fe...). Industriels et
régulateurs utilisaient méme la faiblesse en éléments minéraux comme standard pour
juger de la pureté d’une farine bien blanche (le « T 55 », soit 0,55 g de minéraux par
100 g, plutdt que le « T 90 » voire le « T 150 » du pain complet). Pour les produc-
teurs de blé et pour les industries d’amont, I'élimination du son au profit de la seule
farine blanche présentait en outre le sérieux avantage de laisser ces farines indemnes
de la contamination des pesticides (de culture et de stockage) permettant d’utiliser
ces deniers de plus en plus massivement. En d’autres termes, Iélimination du son
« a _favorisé une attitude productiviste en matiére de conduite culturale du blé » comme
le fait remarquer rétrospectivement un nutritionniste de I'Inra (Remésy C., 2003,
34). D’ot un jugement, aujourd’hui trés critique a I'égard de la sélection d’hier :
« Puisquon utilisait seulement lamande du grain, la plus pauvre en micro nutriment,
aucun effort de sélection n'a été fait pour en contréler la valeur nutritionnelle. (...) Plus de
50 ans de recherche nont pas suffisamment été mis a profit par les agronomes. La sélection
a été dirigée vers le rendement en farine blanche (en fait vers la production d'amidon)
(...) aucun effort de sélection na été fait pour en contréler la valeur nutritionnelle (...).
La méme pression productiviste a jusqu’ici perduré » explique ainsi le méme chercheur
(Remésy C., 2003, 33-34).

Bien siir ce jugement & posteriori de ce qui fut autrefois congu comme un « pro-
gres » serait une critique trop facile s'il oubliait de souligner combien sélectionneurs
privés et chercheurs de I'Inra éraient en fait polarisés, dans leurs objets et sur leurs
objectifs de sélection, non seulement par une certaine vision productiviste de la
modernisation de I'agriculture, mais aussi par la norme du pain blanc et bien levé
installée depuis longtemps chez les consommateurs frangais. C’est donc aussi le gotit
des Frangais pour le pain blanc (lui-méme socialement construit par les professions
des meuniers et des boulangers au cours de leur expansion face au pain domestique)
qui est a lorigine des normes dominantes de définition de la qualité des farines
et des blés. La fermeture de la régulation de I'innovation aux seuls chercheurs et
professionnels de la filiere explique cependant une grande part du monolithisme
des orientations de recherche. Si les industriels de la meunerie siegent au CTPS aux
cOtés des chercheurs Inra, des sélectionneurs, des multiplicateurs et des représentants
agricoles, les nutritionnistes et les représentants des consommateurs ne font en effet
pas partie de la gouvernance du « progres génétique » des Trente Glorieuses. Bien que
des nutritionnistes se saisissent trés tot de la question de la qualité du pain (accusé
par certains dés les années 1950, d’étre néfaste pour la santé) et soulignent en 1977
le role des fibres et I'intérét du pain complet (Buré J., 1979 ; Kaplan S.L., 2002),
on ne les verra émerger aux cotés des consommateurs comme acteurs influencant les
trajectoires d’innovation variétale qu'a partir des années 1970, notamment suite a la
controverse sur 'huile de colza (chap. 6).

En attendant, les modes de consommation dominants, les techniques de panifi-
cation dominantes (panification industrielle de farine blanche, élimination du son),
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les objectifs de sélection dominants (rendement, nanisme, W), et les itinéraires de
culture dominants (intensification céréali¢re, densité des semis, fortes doses d’engrais
et de pesticides) forment systeme. De ce point de vue, la cohérence de 'ordre socio-
économique blé-pain des Trente Glorieuses est remarquable. Du champ a l'assiette, en
passant par le laboratoire, tous les acteurs dominants contribuent a donner la méme
définition de 'amélioration du blé, centrée sur le rendement et la valeur technologique
pour une boulangerie industrialisée du pain blanc.

Génétique et révolution fourragére

Les « vieilles prairies permanentes » ne trouvent pas plus grice aux yeux des moderni-
sateurs que les pains sombres et goliteux d’antan. Sous 'impulsion de René Dumont
et des planistes un vaste mouvement est lancé dés la Libération en faveur du retourne-
ment des prairies permanentes au profit de nouvelles prairies semées plus productives, a
Iécole de la Grande-Bretagne, des Etats-Unis ou du Danemark?2. 1l sagit d’augmenter
la production de mati¢re seche a I'hectare pour produire plus de lait et de viande
(objectif d’autosuffisance alimentaire) et augmenter le revenu des petites exploitations
d’élevage. Pres du tiers des 12 millions d’ha de prairies permanentes existantes en 1948
seront retournées en quatre décennies. Pour lancer ce mouvement d’« intensification
fourragere », des responsables agricoles effectuent des « missions de productivité » a
I’étranger. René Dumont et d’autres experts comme L. der Katchadourian, L. Hédin
ou A. Voisin sillonnent les campagnes pour porter la bonne parole ; I'industrie des
engrais et les techniciens agricoles pronent la fertilisation des prairies semées, les
premiers Ceta se lancent dans I'aventure, apprennent 4 maitriser la pousse abondante
en enregistrant et optimisant la mise au paturage (cloture et piturage tournant), en
essayant des techniques d’ensilage et de séchage?...

Dans ce mouvement, la question des semences apparait vite déterminante. Les
chercheurs du département GAP sont conscients du poids économique des semences
fourrageres qui représentent en valeur un quart des ventes de semences dans I’hexa-
gone en 1950, soit quatre fois plus que les ventes de semences de blé (Joly P-B., et
Ducos C., 1993, 167). Mais, méme dans les cultures ot la France est exportatrice
de semences comme la luzerne, le tréfle incarnat et le fromental, la production de
semences reste une activité épisodique, menée par les producteurs non spécialisés, qui
laissent épisodiquement monter a graines apres deux ou trois coupes lorsque le prix
des semences est attractif. La prairie semée étant congue comme une culture comme
les autres, Bustarret met en avant un modele d’organisation de I'inpur semencier
similaire & ce qu’il a mis en place pour la pomme de terre ou le blé : une filiere de
multiplication spécialisée (des syndicats de producteurs) apportant des semences
monovariétales de pureté irréprochable, des variétés clairement identifiées pour leurs

22 Cf. dossier « La révolution fourragere 50 ans aprés », Craaf, 2005, 91, n° 2.
25 Pour une étude locale détaillée, cf. Gratier de Saint-Louis R., 2002.
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propriétés d’exploitation et pour leur zone de culture, et un intense travail de créa-
tion variétale : « notre production ne satisfera vraiment les besoins francais et ne prendra
une place stable sur les marchés internationaux qu'a la condition de porter sur des types
bien définis, choisis parmi ceux qui peuvent donner les rendements les plus élevés chez
les différents types d utilisateurs » (Bustarret J.,1948, 611). Lessor de la prairie semée
temporaire ira donc main dans la main avec la professionnalisation d’une filiere
semence spécialisée, au point que Jean Salette, estime que dans les années 1960
« les phares éraient donc logiquement braqués sur la prairie semée ; curieusement, ses
promoteurs n'étaient pas les marchands d'outils a retourner la terre, mais les producteurs
de semences. 1l suffit de se plonger dans la revue “Fourrages” [fondée en 1960 et animée
par Raymond Desroches, du Gnis] de cette époque pour le constater ! » (Entretien avec
J. Salette, Archorales, t. 9, 143).

Dans ce contexte, au sein de I'Inra, c’est principalement le département améliora-
tion des plantes qui appuie 'intensification fourragere. « Dans les années cinquante,
UInra wavait pas de département de phytotechnie ayant une vue densemble sur la
prairie. Lamélioration des plantes sélectionnait des espéces : objectif tout a fait normal.
Langlomanie qui régnait alors ajoutait un ostracisme a ['égard de la prairie naturelle »
(J. Salette, Archorales, t. 9, 145). Les prophetes de la « révolution fourragere »
entendent donc cultiver 'herbe comme une céréale (prairie semée, cultures mono-
spécifiques, fort intrants et affouragement des animaux hors-sol) et les sélectionneurs
de I'Inra congoivent cette optimisation comme I'amélioration des performances en
culture pure — plus simple a évaluer expérimentalement et qui semble la voie royale
du progres — de quelques espéces clés. Laccent est donc mis d’une part sur la luzerne
en culture pure : la variété Europe (Desprez, 1961), issue de la sélection massale,
connaitra un succes de pres d’'un demi-siecle. On travaille aussi prioritairement les
graminées qui apparaissent comme les plus productives en prairies semées pour une
exploitation en fauche, en vue de constituer des stocks de foin mais surtout pour
Iensilage : fétuque élevée, ray-grass d’Italie (avec Rina et Rita inscrites par I'Inra en
1957), dactyle (Floréal et Prairial inscrites par 'lnra en 1957 connaissent un grand
succes), brome. Le 7ay-grass d’Italie est alors privilégié par I'Inra pour sa productivité
I'année du semis, tandis que le 7zy-grass anglais, mieux adapté aux patures pour sa
pérennité et sa résistance au piétinement, est moins étudié. Les engrais azotés étant
alors peu coliteux, on les expérimente pour sélectionner les variétés les plus perfor-
mantes en conditions fertilisées : ces variétés sont alors adoptées par les agriculteurs
qui augmentent les doses d’engrais employées au point de pénaliser la croissance des
légumineuses qui sont alors considérées comme superflues dans les prairies semées® .
La culture expérimentale des phytogénéticiens les inclinant & séparer les especes,
purifier les variétés et faire jouer les parametres un par un, les recherches sur les
associations entre diverses légumineuses (tréfle blanc, tréfle violet, treéfle incarnat,

24 Cf. interventions de Claude Hutin et Claude Béranger dans le dossier « La révolution fourragere

50 ans apres », Craaf, 2005, 91, n° 2, p. 45.

158




Des variétés Inra pour la « ferme France »

sainfoin, lupin, vesce, lotier) et diverses graminées restent marginales par rapport a
I'amélioration en culture pure.””> Léquipe de Jean Rebischung a Versailles dans les
années 1950, puis certains chercheurs de Lusignan, travaillent toutefois sur I'asso-
ciation graminées-légumineuses et sur la sélection du trefle blanc. Mais les premiers
criteres de sélection sont alors la productivité et la résistance aux maladies, comme
chez les grandes cultures annuelles. « Sils avaient eu des animaux paturant, se souvient
Jean Salette, ils eussent plus vite compris la nécessité de sélectionner le tréfle blanc sur sa
longévité, sa résistance au piétinement ou, selon qu’il devait étre associé i des graminées
courtes ou & des graminées hautes, ses aptitudes a allonger plus ou moins le pétiole de ses
Seuilles. Hélas, au moment o1y les chercheurs (...) commengaient & avoir une trés bonne
connaissance du matériel végétal, la décision a été prise a ['Inra, & la fin des années soixante,
darréter ce programme. » (Entretien avec J. Salette Archorales, t. 9, 143)2°,

La facilité de 'apport d’engrais et le credo de I'intensification, la culture expérimen-
tale analytique et la culture de la pureté (héritée de Blaringhem, Beeuf, Bustarret et
reprise dans la norme DHS) convergent alors pour marginaliser, au sein de I'Inra, des
approches d’écologie des prairies et de biologie des populations prairiales, pourtant tres
développées en Grande-Bretagne et aux USA. Seuls quelques francs-tireurs dérogent
a cette reégle : Jean Rebischung dans les années 1950 et un noyau de chercheurs a
Lusignan dans les années 1960. Rebischung anime a la station de Versailles une jeune
équipe qui sempare des travaux étrangers en statistiques de I'expérimentation, géné-
tique quantitative et des populations. Il contribue au dossier du Bulletin technique des
ingénieurs sur I'intensification fourragere en 1948 par un article beaucoup moins pétri
de certitudes que celui de Jean Bustarret. Il y discute de fagon équilibrée la question
de savoir si I'évaluation variétale doit se faire « en culture pure ou en mélange », les
difficultés de I'appréciation de la productivité d’'une parcelle paturée par contraste
a une prairie de fauche, et souligne I'intérét de « mélanges composés d’espéces dont la
productivité maxima est atteinte a des saisons différentes : paturin des prés, ray-grass
anglais, fétuque des prés, fléole » (Rebischung J., 1948, 747 et 745). Sur ce dernier
point, il souligne I'importance de la souplesse d’exploitation d’une prairie (éviter
des pointes de production que le bétail ne peut absorber) et de la contribution de
la diversité interspécifique & une bonne dynamique de peuplement. Mais ce type de
problématique de recherche restera marginal au sein du département. Léquipe de
Rebischung, qui aurait pu devenir un péle d’écologie et de génétique quantitative
des populations développant une approche plus globale des prairies, est dispersée en
1960 du fait de son transfert pour Lusignan : un groupe part avec Yves Demarly, mais
d’autres vont a Dijon ou Rouen (tel I'excellent botaniste Kerguelen (1928-1999) qui

2 Cf. intervention de Christian Huyghe dans le dossier « La révolution fourragére 50 ans aprés »,
Craaf, 2005, 91, n° 2, p. 42-43.

26 Ce n’est qu'avec le succes de la prairie A tréfle blanc pratiquée et promue par les pionniers des réseaux
d’agriculture durable autour de I'agriculteur André Pochon en Bretagne que I'Inra relancera quelques
recherches sur cette espéce dans les années 1980.
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rejoint Hédin) tandis que Rebischung reste a Versailles pour des raisons personnelles
et prend la direction du Service d’expérimentation et d’information en 1962, fonction
a l'interface recherche/développement qui lui convient a merveille mais I'éloigne du
centre de décision du département GAP.

A Lusignan, Demarly, sadjoint quelques jeunes qui partagent les intuitions de
Rebischung : Michel Gillet, Paul Mansat, Michel Lenoble, Pierre Jacquard, André
Gallais, Pierre Guy et Gilles Lemaire (celui-ci affecté a Lusignan par le département
d’agronomie avec Jean Salette). « Jui été plus que dautres un adepte de ce que ['on
appelle les associations graminées/légumineuses, se souvient Pierre Guy. Alors que la
Bible — je dis la Bible parce que les chercheurs ont des bibles méme sils font semblant de
ne pas en avoir — disait quil fallait faire des cultures pures pour quon les gére mieux,
pour quon produise mieux (...) on peut batir des expériences pour démontrer ce quon
veut » (entretien avec L. Guy, 1 février 2002). Mais Demarly quitte Lusignan en
1967 pour un poste de professeur a 'université Paris-Sud), abandonne la génétique
quantitative et les fourrageres pour la culture iz vitro et les biotechnologies, et est
écarté de tout role dirigeant au département GAP par André Cauderon (entretien
avec Y. Demarly, Archorales, t. 3, 142 ; entretien avec A. Gallais, 19 juillet 2002).
André Gallais se focalise sur le mais, tandis que Pierre Jacquard, apres une thése en
1968 sur I'« Etude des relations sociales dans les peuplements végétaux » des prairies
permanentes, quitte I'Inra pour le CNRS a Montpellier. Il ne reste alors au dépar-
tement GAP que quelques originaux travaillant sur les plantes prairiales avec une
perspective « populationnelle », plantes qui ont le double inconvénient d’étre des
« parents pauvres dotés d’une génétique complexe »*’, et de nécessiter des compétences
en agronomie et en écologie qui font défaut a ce département.

Domine donc pendant les Trente Glorieuses, selon I'expression de Christian Huyghe
« une vision de prairies cultivées, a haute productivité, dans un systéme en rotation
et tres anthropisé [ou] les variétés doivent étre tres homogenes, méme si les especes
sont allogames, souvent polyploides et les variétés sont des synthétiques, d’ou des
régles d’inscription assez draconiennes 28 ». C’est le retour en vogue tardif du paturage
(sur la fauche) et de la prairie permanente, en lien avec la prise en compte des zones
autrefois dites « marginales » (montagne) et des questions de durabilité de I'agriculture
qui ameéneront « peu & peu a modifier les paradigmes de I'amélioration variétale chez
les especes prairiales » : effort des années 1980 sur I'amélioration du 7ay-grass anglais
mieux adapté au péturage, évolution des critéres d’inscription au CTPS en faveur
de la souplesse d’exploitation et I'alimentarité, recherches sur le role de la diversité
intravariétale et interspécifique dans la dynamique d’un peuplement prairial, la péren-
nité et la productivité (Huyghe C., 2005). Des travaux récents concluent en effet,
aux antipodes du paradigme Bustarret de la pureté, que la productivité d’une prairie
est lide a sa diversité interspécifique et au nombre de groupes fonctionnels présents

27 C. Huyghe, 2005, op. cit., p. 43.
28 C. Huyghe, 2005, op. cit., p. 42.

160




Des variétés Inra pour la « ferme France »

(Hector A., ez al., 1999). Ceci est aussi un atout en termes d’appétit des animaux,
de stabilité de la production... et d’environnement. A la faveur de ce changement
de paradigme, la commercialisation de semences en mélanges pour prairies, interdite
depuis l'arrété du 15 octobre 1970 a la demande du Gnis et de la FNAMS?, sera de
nouveau autorisée par 'arrété du 23 aotit 2004.

Avant d’aborder le cas du mais, il apparait déja que les dynamiques et les polarisations
de la recherche a I'Inra sur le blé — espeéce oti 'lnra doit s'intégrer dans un ordre socio-
technique dans lequel les variétés privées dominent fortement —, sur le colza — ot1, au
contraire, I'Inra contribue a la genese de la filiere et conquiert les trois-quarts du marché
variétal —, et sur les fourrageres — ot se déploie la quéte de semences mono-spécifiques
et monovariétales pour une « révolution fourragere » —, différent d’'un ordre socio-
économique a I'autre. Elles montrent pourtant des homologies propres a un « régime
de production des savoirs » de la période, le régime du progres génétique planifié.

Conclusion

Les vingt-cinq premieres années d’amélioration des plantes a I'Inra, sont indénia-
blement une « période de mise en ordre », selon I'expression d’André Cauderon, Yves
Demarly et Max Rives (Cauderon A., Demarly Y., et Rives M., 1966). Encore essen-
tiellement tournés vers le monde agricole, les généticiens de I'Inra sont spécialisés
dans une espéce ou un groupe d’espéces qui les mettent en contact avec les filieres
constituées sur ces plantes. Limportance et les enjeux de cette mise en ordre sont 2
la fois cognitifs et économiques : cognitifs car il s'agit de renouveler les outils et les
techniques de 'amélioration des plantes, économiques car le but est de fournir aux
agriculteurs des semences fiables leur garantissant des cultures productives et homo-
génes pour des filieres longues en voie d’industrialisation et de concentration. Pour
remplir cette tAche, le département GAP a rempli les objectifs assignés par Bustarret
a la création de I'Inra :

— renouveler les concepts de 'amélioration des plantes en France en investissant
les techniques et les méthodes de pointe de la période ;

— mettre sur le marché de nouvelles variétés performantes selon les criteres du
moment afin de démontrer aux professionnels I'excellence de leurs travaux (tech-
niques statistiques, voie hybride, génétique quantitative, cytologie et croisements
interspécifiques...) ;

— remplir un rdle de chef d’orchestre du progres génétique, par I'organisation
de I'évaluation et de la diffusion des nouvelles variétés (publiques ou privées) en
étant en contact avec les professionnels viz le CTPS, les organisations de filiéres, les
coopératives et les centres techniques.

2 La Fnams dans la brochure de son cinquantenaire, revendique avec R. Desroche, responsable du
service technique du Gnis, la paternité de cette « mesure phare, l'interdiction des mélanges de semences
pour prairie » (p. 9).
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Limportance du département GAP au sein de I'Inra vient précisément du fait qu’en
réussissant une synthése entre production de connaissances, commercialisation d’inno-
vations et organisation du marché, il se pose en modele de la recherche finalisée. Les
chercheurs sont alors partie prenante de cette orientation finalisée. André Cauderon
affirme par exemple, que « [amélioration des plantes est un des moyens les plus simples
et les plus efficaces d’accroitre la production agricole » (Cauderon A., 1952, 610). Le
méme auteur attribue, quarante ans plus tard, au moins la moitié des 50 milliards de
francs d’excédent commercial que I'agriculture francaise dégage en 1989, a la seule
amélioration des plantes par rapport a 'ensemble des facteurs techniques qui y ont
concouru depuis 'apres-guerre (Cauderon A., 1990, 153). Que cet intense couplage
avec une mutation économique aussi spectaculaire 3 moyen terme ait été un des sti-
mulants les plus importants de la recherche au sein méme du DGAP ne fait guére de
doute. Les témoins de cette époque parlent avec émotion de la mission qu’ils avaient
a remplir : jeunes, avec une agriculture nationale & reconstruire, ils travaillaient a
'expansion d’une science républicaine visant la prospérité des entreprises privées et
des agriculteurs, certains que le « progres génétique » auquel ils se dévouaient incarnait
une part de I'intérét général de la nation.



CHAPITRE 4

La voie francaise du mais hybride

En donnant un hybride toujours identique 4 partir de deux lignées pures, la tech-
nologie du mais hybride représente le paroxysme de I'ambition de la génétique du
xx¢ siecle & révolutionner 'amélioration des plantes. Amenant I'agriculteur 4 racheter
chaque année sa semence, elle participe en plus activement a l'insertion de I'agriculture
dans le capitalisme. Ce n’est pas sans malice que Henry W. Wallace ('ancien vice-
président des Etats-Unis) disait & Nikita Krouchtchev en visite dans 'Towa en 1958 :
« On entend beaucoup parler d'énergie nucléaire ces temps-ci. Mais je suis convaincu que
les historiens considéreront la valorisation du pouvoir hybride comme tout aussi impor-
tante » (cité par Kloppenburg J., 2004, 91). En conquérant le monde, ces hybrides
industriels — bien plus profitables que les innovations jusqualors réalisées sur le blé
ou la betterave — ont en effet constitué le moteur de 'essor du mais comme matiére
premiére majeure sur un marché global dans le contexte d’un capitalisme semencier
d’échelle planétaire.

Lanalyse de la genése aux Etats-Unis de ces nouveaux mais voit I'affrontement de
deux écritures de I'histoire. La premicre, celle des acteurs (sélectionneurs, améliorateurs
et généticiens du public ou du privé), présente I'adoption rapide de ces mais comme
la preuve de leur supériorité sur les anciennes variétés. Pour ces auteurs, I'existence
dans la nature d’'un phénomene qualifié de vigueur hybride, ou encore d’hétérosis,
explique que la « voie hybride » ait supplanté tout autre schéma d’amélioration du
mais (Crabb R., 1947 ; Sprague G., 1955 ; Bidau L., 1973 ; Gay ].-P, 1984). Nous
qualifierons cette perspective d’« internaliste » car elle cherche 'explication du succes
de la technique hybride dans son adéquation avec la nature elle-méme, ignorant les
déterminants sociaux, politiques, financiers, ou encore les univers intellectuels, et
I'imaginaire des acteurs dans son adoption.

La seconde, que I'on peut qualifier de « critique », émane d’économistes, d’his-
toriens, de sociologues et de biologistes' qui regardent I'innovation « hybride F1 »
comme une construction sociale et culturelle d’'un temps et d’une société donnés.
Cette perspective voit 'adoption de semences hybrides dans ce pays avant tout comme
relevant d’un choix économique, commercial et politique qui oblige I'agriculteur a
acheter annuellement sa semence, le rendant par conséquent tributaire des firmes

I Tel le généticien américain Richard Lewontin (Berlan J.P, et Lewontin R.C., 1986).
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semenciéres dont il assure la fortune. La trajectoire des recherches et innovations en
génétique végétale est pour eux largement dépendante du contexte d’industrialisation
et d’intensification capitalistique de 'agriculture : d’abord en adaptant le végétal a des
pratiques a haut niveau d’intrants et d’investissements, puis en faisant de la semence
un produit commercial profitable. Pour Jack Kloppenburg, notamment, le capitalisme
américain s'est heurté & deux obstacles pour privatiser totalement I'activité de sélection
des semences : premi¢rement un obstacle biologique (les semences produisent des
plantes qui produisent des semences), deuxi¢mement un obstacle institutionnel (les
recherches des stations d’Etat limitant le monopole du privé sur 'amélioration des
plantes...). Lhistoire de 'amélioration du mais au xx¢ si¢cle devient alors la chronique
des efforts des industries privées pour contourner ces deux obstacles. La technique
hybride a ainsi permis de dépasser le premier obstacle en empéchant les agriculteurs
dutiliser les grains récoltés comme semences 'année suivante. Chypothéque du
deuxiéme obstacle est levée dans les années 1940 et 1950 lorsque le lobbying des
entreprises semenciéres obtient que la recherche universitaire se retire du marché
de l'innovation variétale sur le mais et organise le secret industriel (hégémonie des
variétés a pedigree fermé) (Kloppenburg J., 2004). Cette historiographie avance
aussi que le choix hybride a conduit a une déqualification des agriculteurs, perdant
leurs savoirs sur les semences (Fitzgerald D., 1990, 1993) et a accéléré I'exode rural
(Kloppenburg J., 2004, 120-121).

En France, l'affrontement de ces deux théses se joue au sein méme de 'Inra. Il
oppose les généticiens du département GAP (Cauderon A., 1980 ; Gallais A., et
Rives M., 1993 ; Gallais A., 2000 ; Charcosset A., 2004) a '’économiste Jean-Pierre
Berlan qui a fait sa thése sur I'économie politique de la genése du mais hybride aux
Etats-Unis, (Berlan J.-P, 1987, 1999). Ce dernier pointe la nature performative des
choix de recherche, en montrant qu'a force d’investir dans la « voie hybride », on est
arrivé A un verrouillage (lock-in) technologique par lequel les innovations hybrides
sont aujourd’hui les plus productives. Il voit méme dans 'hétérosis un pur artefact
de l'investissement de la recherche dans les hybrides. Jean-Pierre Berlan affirme
que lintérét des hybrides ne vient pas de I'hétérosis en F1, mais de la dépression
consanguine en F2.

En réponse aux attaques de Jean-Pierre Berlan, André Gallais, dans un exercice
de génétique quantitative, s'est employé 4 démontrer que 'hybride industriel est
la meilleure voie d’amélioration du mais tant du point de vue de la supériorité des
rendements que de la gestion de la variabilité et quelle que soit 'hypothése retenue
pour expliquer 'hétérosis (dominance des alleles favorables ou superdominance)
(Gallais A., 2000). Si les affirmations de Berlan tendant a nier 'augmentation des
rendements, consécutive aux hybrides F1, résistent mal 2 la critique, le démenti que
tente d’apporter Gallais souléve de nombreuses autres interrogations. D’une part,
'argument que dans une population il existe toujours un individu supérieur, et que le
rendement serait plus élevé si on remplagait la population par 'hybride F1 des parents
de cet individu supérieur ainsi « cloné », cet argument ne fonctionne que dans un



La voie frangaise du mais hybride

milieu standardisé et chimiquement protégé des bio-agresseurs (le milieu « produc-
tiviste »), alors que dans un milieu fluctuant et en conditions moins intensifiées de
culture une population plus diversifiée peut permettre de « tamponner » les aléas de
culture. D’autre part, Gallais montre lui-méme que la supériorité des hybrides F1 sur
les meilleures variétés de population va diminuant. Avec un effort public d’améliora-
tion des populations, I'avantage du gain de productivité des hybrides par rapport au
colit de la semence est donc de moins en moins évident au cours du temps. Lauteur
estime que le probléme est de savoir combien de temps « i/ sera justifié de continuer
a faire des hybrides. » (Gallais A., 2000, 8). En partant de 'hypothese d’un écart de
rendement entre hybrides F1 et variétés populations de 30 %, il estime & deux siecles
le moment ot le schéma d’amélioration par sélection de populations pourrait per-
mettre d’obtenir des variétés aux rendements comparables aux hybrides F1. Si 'on
tient compte du surcoiit des hybrides et si I'on raisonne non en volume mais a la
marge de l'agriculteur, ce laps de temps se réduit a 50 ou 100 ans. Or, compte tenu
du fait que le choix hybride date aux Etats-Unis des années 1920 et en France de la
fin des années 1940, ne peut-on pas affirmer que si 'on avait adopté au départ le
schéma population (ce que quelques chercheurs des stations publiques préconisaient
comme on le verra), les variétés ainsi améliorées seraient presque aussi avantageuses
que les F1 ? André Gallais donnerait-il finalement raison a Jean-Pierre Berlan qui
soutient que « La sélection massale aurait été plus efficace pour améliorer le mais que la
stérifixation [i.e. la voie hybride] — ce qu'une démarche théorique aurait pu montrer dés
lorigine. » (Berlan ].-P,, 1999, 174). André Gallais répond que, précisément, c’est
oublier le facteur temps dans le choix d’une voie de sélection plut6ét qu'une autre,
que les hybrides ont apporté en dix ans une augmentation des rendements que la
voie population naurait pu atteindre qu'en cinquante ans et que c’est précisément
le facteur « vitesse de 'amélioration » qui a été déterminant dans I'engagement des
généticiens du mais dans la voie hybride?. Alain Charcosset s'oppose aussi a la these de
Jean-Pierre Berlan en soutenant qu’il confond la sélection massale, sans grand intérét
pour le généticien, et les schémas plus sophistiqués d’amélioration des populations
(notamment la sélection récurrente), qui eux peuvent concurrencer a long terme la
voie hybride, mais qui nont émergé qu’a partir de 1940 aux Etats-Unis, 4 la croisée
de la voie hybride et des avancées de la génétique quantitative, autour de la recherche
de prédiction des aptitudes a la combinaison (Charcosset A., 2004, 78).

Si la folk history faite par les scientifiques présente souvent bien des défauts, le
principal reproche que I'on peut adresser a Jean-Pierre Berlan est de défendre une
vision trop téléologique de I'histoire de 'amélioration des plantes, en faisant de
l'intervention de la recherche publique en amélioration des plantes une étape nécessaire
et préméditée pour retirer aux paysans leur savoir-faire d’améliorateurs dans le seul
but de les livrer pieds et poings liés au secteur privé. Ayant fait sa « tAche historique »
de marchandisation de la semence au service du capital, la recherche publique n’avait

2 Echanges avec les auteurs, le 16 mars 2007.
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ensuite plus qu'a lui abandonner la création variétale une fois celle-ci devenue une
activité profitable en soit — et non plus seulement un élément nécessaire a la « moder-
nisation » de I'agriculture — (Berlan J.-P,, 1998b, 20). Cette « théorie du complot » a
le mérite de pointer le risque d’une privatisation du vivant au seul bénéfice des firmes
semencieres — risque que les chercheurs publics ne regardent pas toujours en face —
et d’offrir une explication pertinente au retrait de la recherche publique américaine
(années 1940-1960) et francaise (de ce dernier tiers de siécle) de I'innovation variétale.
Mais elle présente le danger d’anachronisme, en étant trop peu attentive aux actions
et raisons des acteurs de 'immédiat apres guerre pour expliquer les formes prises par
la voie hybride en France, un peu comme si 'on prétendait expliquer la genese de
I'Etat providence au xx¢ siécle A partir de la seule analyse de son reflux actuel face au
néolibéralisme contemporain.

Nous n’entendons donc pas entrer dans la polémique de savoir si la « révolution
hybride » a été un « progres génétique » révolutionnaire ou au contraire une mysti-
fication afin de « spolier le vivant », mais nous préférons analyser en détail la facon
dont les hybrides de mais ont conquis la France. Nous épouserons, pour rendre justice
A tous les acteurs en présence et éviter les anachronismes, un certain agnosticisme
dans ce débat, au moins dans un premier temps. Méme si nous nous en tenons aux
explications de André Gallais et de Alain Charcosset, on revisitera les raisons de la non
prise en compte a I'Inra vers 1950 de voies populations de type « sélection récurrente »,
déja développées dix ans plus t6t aux Etats-Unis et au Mexique. La configuration
francaise dans les années cinquante et soixante est en effet différente de celle des Erats-
Unis de I'entre-deux-guerres. Les chercheurs savent déja que ces variétés sont cheéres
a produire, qu’elles contraignent 'agriculteur a acheter annuellement sa semence, a
mécaniser son exploitation et & consommer beaucoup plus d’intrants. Ils savent aussi
qu’elles exigent la mise en place d’organismes de stockage, de séchage, d’écoulement
de la production. En dépit de bien d’autres obstacles encore, I'Inra choisit cette voie
et Cest une réussite du point de vue des buts poursuivis. En une dizaine d’années, le
département GAP de Jean Bustarret parvient a diffuser des semences hybrides dans
toute la France et 2 augmenter la production nationale de mais, mais plus encore, il
réussit le tour de force de mettre au point les premiers hybrides Inra assurant I'indé-
pendance de la France vis-a-vis des semences et de la technologie américaines. Ces
hybrides Inra illustrent I'efficacité du modele de la recherche finalisée du « premier »
Inra, et du paradigme variétal fixiste que nous avons décrit dans les chapitres précé-
dents. Plutdt que de voir le ressort de I'irrésistible conquéte des campagnes francaises
par le mais hybride dans les stratégies de profitabilité de compagnies semenciéres
(alors inexistantes en France sur cette espece), nous le situerons dans les logiques
fordistes et productivistes de I'apres-guerre qui réclament un progres génétique rapide
et uniformisant, dans la volonté des jeunes ingénieurs-chercheurs de I'Inra de faire
science, dans leur fascination pour le modele américain, elle-méme contrebalancée
par la volonté de ces mémes chercheurs de protéger le pays de la pénétration des
firmes semencieres américaines.
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’amélioration du mais aux Etats-Unis
et en France dans ’entre-deux-guerres

La « révolution hybrides » aux Etats-Unis

Clest a la fin du x1x¢ siecle que les premiers croisements planifiés entre des mais
cornés et des mais dentés américains, dotés de fonds génétiques assez éloignés, sont
réalisés par les chercheurs, révélant une forte vigueur des hybrides obtenus (Beal W.,
1880). Un peu plus tard, George Shull, inspiré des travaux mendéliens et partageant la
volonté de purifier et stabiliser de nouvelles formes de vie d’'un Johannsen (cf. chap. 1)
sélectionne des lignées pures, enregistrant une forte dépression consanguine, puis,
les recroisant, constate alors une forte augmentation des rendements par rapport
aux parents, de I'ordre de 300 %, mais sensiblement voisins des rendements des
variétés population de I'époque (Shull G., 1910). Surtout, il note que les hybrides
F1 ne présentent pas plus de fluctuation phénotypique que les lignées, ce qui élargit
la these de Johannsen en ouvrant une voie a la production de matieres agricoles plus
standardisées pour les marchés (Bonneuil C., 2008). Dans le méme temps, Edward
East, a la station agronomique du Connecticut, observe aussi que les hybrides de
premiére génération étaient beaucoup plus vigoureux que leurs parents lignée pure,
mais a la différence de Shull, il signale I'intérét agronomique de ces hybrides F1 dont
les rendements éraient selon lui deux fois plus élevés que les meilleures variéeés de
I'époque ! La supériorité des rendements des hybrides de premiere génération (F1)
est en fait bien moins nette et ne permet pas de compenser le colit de production
de ce type de semence vu la faible productivité des lignées parentes. 1l faut attendre
1917 pour qu'un troisi¢éme chercheur, Donald E. Jones, mette au point des hybrides
doubles, la technique consistant a produire les semences a partir de parents déja tres
productifs (deux hybrides simples) pour que le cotit de production diminue fortement.
On réve alors d’'un prix des semences suffisamment modéré pour I'agriculteur, pour
étre compensé par le gain de rendement des hybrides, tout en offrant de juteuses
perspectives aux semenciers (Jones D., 1918 ; Berlan J.-P, 1987).

Cest dans les années vingt que la voie d’amélioration « hybride » simpose dans la
recherche publique, sous I'influence notamment d’'Henry C. Wallace. Riche homme
d’affaires et propriétaire d’un périodique agricole influent, le Wallace Farmer, il vante
les travaux de son fils, Henry Agard, sur 'hybridation du mais et vulgarise les mérites
des hybrides F1. Quand il devient secrétaire d’Frat 3 I’Agriculture en 1920, il favorise
évidemment les programmes de recherche publique sur les hybrides, notamment en
remplacant le responsable de 'amélioration du mais de 'USDA, qui croyait a 'amé-
lioration des variétés a pollinisation ouverte, par Frederick Richey, un partisan de la
voie hybride (Kloppenburg J., 2004, 103). Pendant ce temps, son fils cofonde I'lowa
Seed Company, avant de créer, lui méme, 'Hybrid Corn Company en 1928. La voie
hybride est promue par un triangle composé de Donald Jones, soucieux de développer
son innovation, des Wallace, ceuvrant a la création d’une industrie semenciére, et de

167



168

GENES, POUVOIRS ET PROFITS

Richey, cherchant a asseoir 'action du Bureau of Plant Improvement de 'USDA et
a légitimer le role de la science la plus avancée et la plus prestigieuse en agronomie.
Cette collusion d’intéréts financiers et politiques privilégie des recherches tournées vers
les hybrides F1, alors que la perspective de production de semences hybrides a un prix
concurrentiel est encore lointaine et que cette priorité « hybride » oblige I'abandon
d’autres stratégies d'amélioration aux résultats plus immédiats (Fitzgerald D., 1990). A
partir de 1925, un solide réseau d’intéréts lie les bureaux du ministére de I'’Agriculture,
d’éminents généticiens utilisant le mais comme plante modele (comme Emerson a
Cornell), les stations de recherches fédérales et d’Etat, les syndicats de producteurs
de mais et les maisons privées de semences. Des dizaines de chercheurs sont affectés
au programme « hybride » promu par 'USDA et commencent a mettre au point
des variétés nettement plus productives que les variétés populations sur lesquelles
plus aucun chercheur ne travaille. En 1933, année ot Henry A. Wallace devient
le secrétaire d’Frart 2 I’Agriculture de Roosevelt, les mais hybrides arrivent au stade
commercial aux Etats-Unis, et occupent, dés 1945, 90 % des surfaces ensemencées
(Fitzgerald D., 1993). Grice aux hybrides, les petites sociétés pionniéres sur ce
marché vont devenir des géants : La Hibred Corn Company de Henry A. Wallace
devient Pioneer en 1935. Cette firme — aujourd’hui rachetée par DuPont, conquiert
le premier rang mondial du secteur 2 la faveur du plan Marshall et de la révolution
verte ; Funk se développe également avant d’étre racheté par Ciba-Geigy (aujourd’hui
Syngenta), ainsi que Dekalb aujourd’hui absorbé par Monsanto (Gay J.-P, 1984 ;
Grall J., & Lévy B.-R., 1985 ; Berlan ].-P, 1987 ; Fitzgerald D., 1990). Lindustrie
semenciere américaine a pris son envol grice a 'accumulation primitive réalisée avec
le mais hybride, le money maker, le plan Marshall et la révolution verte lui donneront
un essor a I'échelle planétaire.

En France : des variétés de pays pour une culture domestique

En France, a la méme époque, rien de comparable 4 la situation américaine. Les
surfaces cultivées en mais ne cessent de reculer, de 631 000 ha en 1840 2 217 000 ha
en 1944 (Jonard P, Benoist C., Alabouvette L., 1950, 188). Les rendements sont
faibles, passant de 8,5 4 14 quintaux a I'hectare en un siecle (Gay J.-P, 1984, 86).
La production annuelle oscille autour de 550 000 tonnes, pendant tout 'entre-deux-
guerres, et ne répond pas 4 la consommation intérieure. La France est contrainte
d’importer 600 000 4 700 000 tonnes par an, surtout en provenance des ses colonies
et de 'Europe de I'Est. La culture du mais est le plus souvent une culture jardinée,
combinée au haricot, intensive, activité féminine et domestique pour la nourriture
des porcs, des volailles ou de la famille (Carraretto M., 2005, 113-155). Les prix
faibles, dus a I'absence de protection — a la différence du blé — contre la « concur-
rence étrangére » d’'un mais qui prend place dans I'économie impériale (le prix du
quintal chute de 50 % dans les années trente ; Alabouvette L., 1951, 16), combinés
au manque de main-d’ceuvre lié A I'exode rural d’avant-guerre, pénalisent cette
culture qui réclame plus de 200 heures de travail & 'hectare. La récolte 4 la main et
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le dépanouillage réclament tout particuli¢rement une main-d’ceuvre abondante, et
familiale si possible, qui fait peu & peu défaut (Lerat S., 1961, 105). Dans les régions
ou la culture se maintient, comme le Béarn et le Pays Basque, la petite taille des
exploitations n'est pas favorable aux transformations des méthodes de culture, pas
plus que dans les Landes, ot les grands propriétaires terriens sont trés présents, et ol
les métayers sont pauvres dans des structures également tres petites.

Le mais reste donc la céréale du pauvre. Peu cultivé dans les régions riches, aucune
grande maison de sélection du Nord ne s’y est intéressée. Dans le Sud-Ouest, ou le
recul des cultures est le moins important, 'amélioration des semences reste I'affaire
de chaque ferme, de chaque famille (Carraretto M., 2005, 123-125). Il n’existe donc
pratiquement pas de marché de semences pour le mais grain ; et la semence, ainsi
que les savoirs et sociabilités qui lui sont associés, relevent de la « cité domestique »
caractérisée par Luc Boltanski et Laurent Thévenot (1991). Les variétés utilisées,
Grand roux basque, Blanc des Landes, Blanc de Chalosse, Doré de Gomer, etc. sont
des variétés-populations possédant une tres grande variabilité et produisant des mais
tres différents d’une vallée a une autre. La sélection massale, efficace pour améliorer
la précocité, la structure de I'épi ou la couleur du grain, a permis la création de
variétés adaptées aux conditions locales, mais elle aurait débouché, selon certains
auteurs, sur une « stagnation des rendements et de la productivité » (Gay .-, 1984,
88). Des cercles d’études agricoles créés par le Pére Barjallé, en 1930, commencérent,
cependant, a étudier les différents facteurs d’amélioration de la culture du mais. Ils
se donnérent pour mission d’organiser I'entraide paysanne et de diffuser un ensei-
gnement agricole par correspondance dans un monde de petits paysans propriétaires
soucieux de moderniser leurs techniques. Ce mouvement fut ainsi a l'origine de la
création d’un premier syndicat des jeunes maisiculteurs, présidé par Henri Campagne
a Orthez. Ce dernier semble avoir produit sur son exploitation des Dorés de Gomer
« sélectionnés », selon la méthode de « I'épi a la ligne » qu’il aurait apprise grace aux
cours par correspondance de I'Ecole agricole de Purpan. Rien n’indique qu’il ait
commercialisé ces semences, il semble plutot qu'il les ait distribuées dans le canton
de Sainte-Suzanne. De mémoire de paysan, on ne se souvient finalement pas avoir
vu des sacs de semences de mais en magasin avant 1945°. Les stations d’amélioration
des plantes existantes dans I'entre-deux-guerres ne semblent pas avoir comblé cette
lacune. Léphémere Ira, créé en 1921, démantelé des 1934, n'a pas eu le temps de
mener des travaux trés poussés sur 'amélioration du mais.

Le premier congres international du mais, réuni a Pau en 1930, constitue cepen-
dant une étape importante. Il est organisé par la compagnie des chemins de fer du
Sud-Ouest qui espere, en favorisant le redressement de cette culture, dynamiser ses
propres activités (Guyonnet G., Penic Ch., 1930). La raison sociale de I'organisateur
confirme I'absence d’'une communauté organisée de maisiculteurs. Toutefois, cette

3 Entretien avec J. Etchebarne, membre de la mission mais aux Etats-Unis en 1949 et directeur de

’AGPM de 1947 4 1978.
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rencontre donne 'occasion aux professionnels, aux représentants du ministére et a
quelques chercheurs de plusieurs pays d’Europe d’échanger leurs idées sur 'amé-
lioration du mais. Sont notamment présents le sélectionneur Jacques de Vilmorin,
Vital Ducomet, professeur a I'Ecole de Grignon, et Luc Alabouvette de I'Institut
des recherches agronomiques. Il est beaucoup question d’introduction de variétés
étrangeres pour augmenter les rendements, avec notamment les communications de
Ducomet et de Alabouvette soucieux d’introduire des variétés populations venues
d’Amérique du Nord ou du Sud, d’Europe de 'Est ou d’Asie. La seule communi-
cation faisant état de la voie hybride développée aux Etats-Unis est celle de Carles
de Carbonniéres, notable et gros exploitant dans le Tarn, membre de I'association
internationale des sélectionneurs de plantes de grande culture. Il participe au congres
comme simple auditeur et ne devait pas y faire de communication. Cependant, a
la suite de son intervention dans une discussion, le président du congres, le prie de
présenter ses travaux a la séance du lendemain. Carles de Carbonniéres commence
son exposé en ces termes : « Lorsque ['on croise deux variétés pures de mais, les semences
obtenues donnent en premiére génération (F1) des plantes d'une vigueur et d’une produc-
tivité exceptionnelle et d'une uniformité d'épis au moins égale a celle des races les mieux
sélectionnées. Ce phénomeéne, dii a l'union de cellules reproductrices hétérogénes a recu le
nom d hétérosis » (Carbonnieres C., 1930, 7). Il connait bien son sujet et retrace les
étapes de cette découverte aux Etats-Unis, en citant les travaux de 'USDA, et les
noms d’East, Shull et Jones... Il explique encore trés clairement que cette méthode
de sélection implique de « renouveler annuellement le croisement des deux géniteurs purs
de Uhybride pour avoir la semence de l'année suivante » (Carbonnieres C., 1930, 8). 1l
termine en disant qu’il produit lui-méme sur son exploitation ce type de variétés en
croisant une lignée Nicaragua et des lignées de populations de pays et affirme obtenir
d’excellents résultats en F1.

Cette communication bien que singuli¢re passe inapergue. Jacques de Vilmorin
affirme qu’elle montre bien « [importance qu’il y a & avoir des hybridations fréquentes
sur la méme plante » (Vilmorin, 1930, 15), réduisant plus ou moins 'hybridation
a la premiére phase du schéma d’amélioration par sélection généalogique que ses
illustres ancétres avaient codifiée. Le professeur Ducomet rend mieux compte de la
nouveauté de la méthode qui « @ conduir les Américains & des résultats si remarquables »
que « dans le cas spécial du mais, on peut fonder de grands espoirs sur les croisements avec
seule multiplication des produits F1 » (Ducomet V., 1930, 111). Cependant, comme
Jacques de Vilmorin, il soutient I'idée que 'obtention d’hybrides a forte vigueur F1
devrait étre poursuivie par une sélection généalogique jusqu'en F5, génération ou
« linfluence déprimante de lautofécondation ne sera plus & redouter » (Ducomet V.,
1930, 115). On reste donc dans le schéma classique d’un croisement pour recombiner
suivi d’'une sélection généalogique, paradigme qui empéche de concevoir 'hybridation
autrement que comme une opération produisant de la variabilité qu’il s’agit ensuite
de fixer. Chybridation ne peut donc étre congue comme un croisement de lignées
homozygotes permettant de créer une combinaison précise utilisable uniquement
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en premiere génération. Lheure n'est pas encore a la voie hybride et le rapport final
du congres ne fait pas mention de la communication de Carles de Carbonniéres
(Lubre, 1930).

Ce premier congreés du mais a Pau n’en reste pas moins important. Clest 'acte
de naissance d’une communauté organisée de maisiculteurs. En 1932, les chambres
d’agriculture des Landes et des Basses-Pyrénées créent alors la premicre station de
génétique du mais a Saint-Martin-de-Hinx. Sur proposition d’Alabouvette, la direction
de la station est confiée a Jean Piat. Ce dernier expérimente entre 1935 et 1939 des
croisements & partir de matériels américains et canadiens, il met également en place
Iinventaire d’une collection de variétés franqaises et européennes rassemblées lors du
congres de Pau. Dés cette période, les sélectionneurs de Saint-Martin-de-Hinx attirent
lattention sur ce que 'on peut attendre de la sélection d’hybrides industriels selon
la voie de sélection mise au point aux Etats-Unis®. En 1938, Jean Piat affirme qu’il
ne serait pas tres difficile d’organiser en France la production de semences de mais
hybrides : « Espérant bien que l'on arrivera a démontrer de fagon certaine aux maisi-
culteurs frangais Uintérét qu’il y aurait a cultiver des hybrides de premiére génération, elle
se préoccupe dés maintenant d’isoler, dans les nombreuses populations locales, des lignées
qui aprés autofécondation, seront susceptibles de permettre la réalisation d’hybrides de
valeur » (Piat J., 1938, 115). Cependant, faute de moyens, aucun programme de
mise au point systématique d’hybrides F1 n’est mis en place et I'essentiel du travail
réalisé a la station sera d’améliorer deux variétés de pays, le Grand roux basque et le
Blanc des Landes, selon un schéma d’amélioration qui reléve d’une « voie population »,
consistant a améliorer des pools pour quelques caracteres qu'on laisse se recroiser
librement au champ. Aprés la guerre, Luc Alabouvette, devenu professeur 4 I'Ecole
nationale d’agriculture de Montpellier, affirmera que la station de Saint-Martin-de-
Hinx consacrait I'essentiel de ses efforts a I'introduction de variétés étrangeres qui se
révélerent toutes étre des échecs (Alabouvette L., 1949). Bustarret note aussi qu'« ez
1944, il a fallu repartir de zéro » (Bustarret J., 1951, 10).

La création de I’Association générale des producteurs de mais (AGPM) en 1934,
est aussi une conséquence du congres de Pau. Sous I'impulsion de Samuel de Lestapis,
elle rassemble trois cents producteurs de mais présidés par Hubert de Baillenx, un
important exploitant des Landes. CTAGPM revendique sans succes — les maisiculteurs
n’ayant pas alors le poids politique des grands producteurs de blé — un soutien de la
production métropolitaine et ceuvre a la structuration du secteur et de la filiere mais
(Bidau L., 1973). Si TAGPM se propose de rassembler les informations techniques et
scientifiques, les hybrides américains y restent inconnus ou hors sujet’. Quelle que soit
la modestie des résultats obtenus, cet embryon d’organisation professionnelle n’attend
plus qu'un contexte favorable. Samuel de Lestapis va chercher cette opportunité sous

4 Archives départementales de Mont-de-Marsan, station de génétique et de culture du mais. Rapport
sur les travaux de la station pendant I'année 1932, par Lecat directeur scientifique.

> Entretien avec Jacques Etchebarne, 25 septembre 2003.
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le régime de Vichy et ainsi s'engager dans I'organisation du corporatisme semencier.
Profitant de la transformation de I'Onib en Onic, la coopérative de blé du bassin
de 'Adour étend sa collecte aux céréales secondaires et tout particulierement au
mais (Lascaray T., 1992). La guerre est donc a l'origine du « tournant mais » de la
coopérative, virage qui deviendra une évidence pour la jeune génération, issue de
milieux plus modestes, comme Jacques Etchebarne et Louis Bidau qui trouveront
dans le contexte d’apres-guerre I'occasion de faire entrer la production du mais dans
Iére des variétés industrielles.

Llnra et le choix hybrides dans l’aprés-guerre

Apres la Seconde Guerre mondiale, de nombreux facteurs concourent 4 donner au
mais une place importante dans 'agriculture frangaise dans le cadre d’une politique
d’intensification planifiée de I'élevage national. Il s'agit de répondre aux énormes
besoins de I'élevage laitier frangais en fourrage tout en diminuant les grandes quantités
de mais que la France doit importer de 'étranger. En mission d’étude aux Erats-Unis
sur la pomme de terre, Jean Bustarret et Luc Alabouvette découvrent la réussite des
mais hybrides, la mécanisation et le mouvement de concentration liés a I'introduc-
tion des variétés hybrides®. Comme René Dumont (Dumont R., 1946, 1949), ils
retiennent de la corn-belt qu'une des grandes faiblesses de la production francaise est
'absence de mécanisation. Les hybrides sont, des lors, regardés comme un vecteur
de modernisation et particulierement de mécanisation.

Le plan, les experts, et les hybrides

Le plan Monnet prévoit entre 1948 et 1952, une progression des surfaces de mais,
grain et fourrage confondus, de 300 000 2 372 000 ha, et une hausse de la production
de 4,7 millions 4 7,2 millions de quintaux, soit une hausse des rendements moyens
de 15 4 20 gx/ha. Un véritable défi! Le choix de cultiver des hybrides nest toutefois
pas encore arrété. Il n’a en fait rien d’évident. Alabouvette, lui-méme, semble douter,
en 1945, que le modele américain puisse étre importé en France : « Les Américains ont
mis au point un matériel et des méthodes de cultures qui éliminent a peu prés compléte-
ment le travail & la main. Reste a savoir dans quelle mesure ce matériel et ces méthodes
sont utilisables chez nous avec une propriété trés morcelée. » (Alabouvette L., 1945,
244). Si les hybrides américains semblent pouvoir contribuer a cette rapide augmen-
tation des rendements, ils posent aussi le probleme de la dépendance technologique
et commerciale 4 Iégard des Etats-Unis. Dés 1946, pour assurer la production de
400 000 quintaux de mais fourrage pour I'élevage laitier de 'Ouest, René Protin, le
directeur de la production agricole au ministere, et I'Onic organisent I'importation

¢ ANCAC 870238/11-13. Fonds de la direction de la production et des marchés, missions aux USA,
documents tirés des missions francaises aux USA.
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de 150 000 quintaux de semence de mais fourrage en provenance des Etats-Unis,
du Canada, du Maroc et de 'Europe centrale’. Lopération est répétée pour les deux
campagnes suivantes. Les semenciers américains esperent s’ouvrir durablement un
nouveau marché en Europe. En 1947, 'administration de la reconstruction de la FAO
organise I'exportation du modele et des semences d’outre-Atlantique et fait remettre
pour expérimentation des lignées et des hybrides américains aux stations publiques
de 19 pays dont la France. LUnited Growers Association de Shenandoah dans I'Towa,
organise, avec 'assentiment du ministere, la distribution gratuite de 2 tonnes de
semences. De son c6té, Kenneth ]. Nicholson, chef de la Food & Agriculture Division,
de 'Administration de coopération économique (Eca), encourage le ministére de
I’Agriculture a confirmer ses intentions d’'importation de semences hybrides. Au cours
des campagnes 1948 et 1949, une centaine de coopératives réparties sur I'ensemble
du territoire, sont chargées de la distribution de celles-ci®.

Cette dépendance cadre cependant mal avec I'objectif d’autosuffisance que se
donnent les planificateurs et les chercheurs. Raymond Braconnier futur successeur
de Crépin a la téte de I'Inra, affirme que la France doit produire ses semences de
mais, particuli¢rement, celles de mais fourrage®. Alabouvette estime aussi que, plutot
que d’'importer des semences de mais fourrage pour le Nord-Ouest, il faut que « /es
régions méridionales produisent les semences des variétés septentrionales » ; il juge méme
souhaitable de « spécialiser quelques régions dans la production de semences de mais four-
rage »'°. Ces positions influencent le débat sur I'introduction des hybrides. Vouloir
cultiver au plus vite des mais hybrides impliquerait en effet d’'importer les semences
des Etats-Unis. Dans un rapport remis 4 la sous-commission « céréales » du plan,
Alabouvette milite donc plutdt en faveur de la constitution d’une filiere de semences
frangaises a partir des variétés populations déja améliorées a Saint-Martin-de-Hinx.
Il soutient que les mais francais peuvent donner des rendements de 40 quintaux a
I’hectare, a condition d’étre bien cultivés, et ajoute que « [amélioration des variétés est
moins urgente que | amélioration des techniques culturales (fumier organique et engrais) »
', Sans rejeter le matériel américain, qu’il percoit comme trés important, il estime
prioritaire de « rechercher les meilleures “souches” frangaises en vue de la fourniture des
semences aux coopératives »'. La priorité du moment, c’est donc d’amorcer la pompe

7 AN. F195270. Agriculture Vichy, dossier mais 1946-1949. Rapport de Luc Alabouvette, « La culture
du mais en vue de la production de semences de mais fourrage », 13 mai 1946.

8 ANCAC 870238/41. Fonds de la direction de la production et des marchés, mais hybrides de 1949
4 1954, sous-dossier importation de semence de mais d'USA, correspondances avec MM Nicholson
et Clément.

2 A.N. F'° 5270. Agriculture Vichy, dossier mais 1946-1949. Braconnier « réduction de semences de
mais fourrage », circulaire du 13 septembre 1946.

10 AN. F195270. Agriculture Vichy, dossier mais 1946-1949. Rapport de Luc Alabouvette, « La culture
du mais en vue de la production de semences de mais fourrage », 13 mai 1946.

T AN. F10 5270, op. cit.
12°AN. F'° 5270, op. cit.
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d’une filiére semence avec des variétés populations tout en mobilisant une équipe a
I'Inra dans la quéte d’une voie hybride francaise.

Pour les phytogénéticiens de I'Inra, les hybrides F1 seront au mais, ce que les
lignées pures sont au blé (Bustarret J., 1944). Ils présentent 'avantage d’étre stables
et homogenes par les lignées parents et facilement identifiables par I'originalité de la
combinaison (I'exigence de DHS sur les lignées parentales des hybrides sera dailleurs,
conformément a la culture de la pureté de la période Bustarret, bien plus exigeante
en France quaux Etats-Unis). Ils possédent en somme toutes les qualités de ce que
Bustarret consideére comme une « variété moderne ». Bustarret n’hésite pas a mobiliser
ses troupes sur la voie du mais hybride : des chercheurs sont envoyés aux Etats-Unis
pour se familiariser aux techniques et aux méthodes de sélection des hybrides et des
équipes sont renforcées a Versailles, Montpellier et Saint-Martin-de-Hinx. Dans
une lettre du 21 décembre 1948 a Protin, Bustarret fait le point sur ces efforts vers
I'indépendance nationale. Il propose dans un premier temps, d’importer des hybrides
américains mais en privilégiant ceux issus des stations publiques sur ceux des entre-
prises privées. Surtout, il annonce qu'il sera bientdt « possible de réaliser des hybrides
Srangais et franco-américains (...) mieux adaptés encore aux conditions climatiques
[frangaises et donnant des grains dont le type se rapprocherait davantage de celui des mais
de notre pays »3. Les chercheurs de I'Inra ont entrepris la collecte de géniteurs inté-
ressants issus des populations francaises, testé leur valeur par la méthode du zop-cross
importée des Etats-Unis, et poursuivent également 'étude des lignées américaines
(surtout publiques) et croisements de lignées intéressants pour la France.

Sur les crédits du plan Marshall, Protin prévoit 'achat de 400 000 dollars de
semences de mais, en 1950, dont 1/3 en hybrides. LOnic réalise ces importations
et distribue les semences aux coopératives. Protin fait aussi appel, une nouvelle fois,
a la United Growers Association qui fournit 200 tonnes de semences en 1950. Le
ministére n'est pas sans connaitre les réserves qui sont faites sur I'intérét d’importer
des semences hybrides pour la production de mais fourrage, comme le prouve un
courrier de Dauthy (sous-directeur des productions végétales (6° bureau)). Mais la
détermination du ministére pour gagner la bataille de la production est plus forte

que ces réserves',

Les essais des hybrides « américains »

Tout en visant I'objectif de créer des hybrides franco-américains ou frangais, les
chercheurs de I'Inra, vont organiser I'évaluation multilocale de différentes variétés

13 AN. F19 5270. Agriculture Vichy, dossier mais 1946-1949. Jean Bustarret a P. Protin, 21 décembre
1948.

14 ANCAC 870238/41. Fonds de la direction de la production et des marchés, mais hybrides de 1949 2
1954, sous-dossier importation de semences de mais d’'USA, sous-dossier : Importation de semences de

mais d’'USA, note pour le directeur de la production agricole P. Protin) du sous-directeur des productions
végétales (Dauthy) 6¢ bureau, le 28 avril 1951.
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d’hybrides américains en les comparant aux variétés populations pour repérer les plus
adaptées aux conditions climatiques frangaises. Dans les régions d’implantation tradi-
tionnelle du mais, il s’agit de montrer I'intérét des hybrides par rapport aux mais de
pays ; dans les régions o le mais n’est plus cultivé depuis longtemps, il s'agit de tester
les hybrides américains les plus précoces susceptibles d’étre aussi rémunérateurs que
le bl¢, 'orge ou la betterave ou aussi intéressants comme fourrage que les prairies.

Dans le Sud-Ouest (Chalosse, Béarn, Pays Basque), les agriculteurs disposent d’excel-
lentes variétés de pays trés bien adaptées aux conditions locales. Le Grand Roux Basque,
notamment, peut donner dans les meilleures terres des rendements de 60 quintaux a
'hectare ! Cette variété population a en effet été améliorée a la station de Saint-Martin-
de-Hinx depuis les années 1930. Malgré tout, les nombreux essais comparatifs menés
avec les hybrides américains montrent quasiment invariablement leur supériorité sur
le Grand Roux Basque. Dans les conditions les plus favorables aux hybrides (avec des
dates de semis et des fagons étudiées par la station pour les valoriser au mieux), lowa
4417, United 28 ou Wisconsin 464 atteignent des rendements supérieurs de 17 250 %
a ceux du Grand Roux Basque ! (Alabouvette L., ez al., 1951, 39).

Sur des terres moins favorables au mais, notamment dans la région toulousaine et
le Lauragais, la supériorité des hybrides est moins évidente. Les hybrides ne font pas
mieux que la population témoin, le Blanc de Chalosse : 15 quintaux a 'hectare. Les
chercheurs de I'Inra restent donc prudents sur I'utilisation des hybrides dans cette
région (Alabouvette L., ez al., 1951). De méme pour la région languedocienne, les
expériences sur des variétés de pays sont difficiles & interpréter vu les effets limitants
de la sécheresse. Le Wisconsin 355 a 90-95 jours de végétation en I'absence d’irri-
gation semble étre un peu meilleur que les populations de pays. Pour ces régions
difficiles, Alabouvette se prononce beaucoup plus clairement que les chercheurs de
I'Inra contre 'introduction des hybrides, il considére que les « nombreux essais réa-
lisés depuis la guerre (...) nont donné des rendements acceptables, cest-a-dire dépassant
nettement 20 quintaux a [hectare, que 3 années sur 10 (1948, 1951, 1953). C'est
une probabilité bien faible pour encourager une extension de la production — méme en
vue de la consommation a la ferme — partout oix lirrigation nest pas possible. On doit
donc se demander si (...) les régions, a été trop sec, wauraient pas intérét a orienter leurs
productions de céréales secondaires vers lorge et le sorgho grain, moins coditeuses et plus
réguliéres dans leur rendement » (Alabouvette L., 1954, 4).

En Bresse, autre foyer d’'implantation traditionnelle du mais pour les élevages
avicoles de la région, les hybrides américains donnent 59 qx/ha par rapport a Jaune
d’Auxonne, variété témoin donnant 38 qx/ha. Les hybrides particulierement plébiscités
sont Wisconsin 240 et 255, United 20 et 22, Nodak 301. Les expériences de Georges
Méneret sur les densités des semis montrent cependant que la supériorité des ren-
dements hybrides tombe a 14 %, si on optimise les densités de semis des variétés de
pays. Dans certains cas, avec des écartements un peu plus élevés, ce sont méme les
populations de pays qui ont des rendements supérieurs aux hybrides (Méneret G.,

1951, 67).
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Dans les régions ou le mais n'est pas implanté traditionnellement, il n’est nul
besoin de multiplier les essais pour les comparer aux variétés locales. Lobjectif est de
tester les hybrides américains dans des climats du Nord de la France ot le réchauf-
fement printanier est moins rapide quaux Etats-Unis et ot les mais hybrides ont
par conséquent des difficultés au démarrage. Il s'agit aussi de savoir si le mais peut
concurrencer le blé. La combinaison d’une bonne précocité et de bons rendements
constitue donc le centre des questionnements et les chercheurs ne s'attardent pas sur
les essais comparatifs avec des variétés de pays a fécondation libre, comme Jaune de
Bade, Etoile de Normandie et Mais du Nord. André Cauderon sattache ainsi 3 étudier
cinq dates différentes de semis sur les années 1949 et 1950 pour le seul Wisconsin
255 qui devient le témoin pour tester d’autres hybrides. I procede de méme pour
les distances des interlignes et la densité des peuplements. A Tissue de ces essais, la
station de Versailles plébiscite les hybrides Wisconsin 255, United 20, Wisconsin 240
et Pride D 1 A (Cauderon A., 1950). Les chercheurs de la station Inra de Clermont-
Ferrand recommandent de n’essayer que les hybrides américains les plus précoces,
la maturation étant plus longue dans le Centre de la France (Schad C., Villax E.,
1951a, 50). A Colmar, les hybrides United 22 et Nodak 301 donnent de trés bons
résultats (Larembergue R., 1951).

Dans I'ensemble, le protocole de comparaison entre hybrides américains et variéeés
de pays n'est pas symétrique. On cherche a aller vite, on teste de nombreux hybrides
par rapport a une seule (ou quelques) population(s) témoin(s), on multiplie les
conditions de culture (date des semis, écartements, fumures, etc.) pour les hybrides
et non pour la variété de population témoin. Peu a peu, on glisse ainsi d’'un protocole
d’expérimentation censé comparer les rendements hybrides a ceux des populations
de pays, a des protocoles qui consistent & mettre au point les procédés culturaux qui
conviennent le mieux aux hybrides. On accumule ainsi des connaissances sur les
hybrides qu’on ne cherche pas a obtenir sur les variétés locales. Il en est de méme
des recherches de résistance aux maladies du mais (Fusarium, Gibberella Zeae,
anthracnose, Macrophomina et Helminthosporium), menées a la station de pathologie
végétale de Pont-de-la-Maye et a celle d’amélioration des plantes de Saint-Martin-de-
Hinx, qui portent toutes sur des variétés hybrides des le début des années cinquante
(Messiaen C.-M., Lafon R., 1965).

Les essais pour les mais fourragers s'organisent a peu pres de la méme maniere.
Lintérét des hybrides comme plantes fourrageres parait cependant plus discuté et
discutable. Hédin montre, par exemple, que les mais hybrides n'arrivent jamais a
marturité en Normandie contrairement 2 des variétés comme Eroile de Normandie,
Blanc des Landes et Roux des Landes qui ont souvent 15 jours d’avance, alors que la
maturité demeure importante méme dans le cas du mais fourrager si 'on veut obtenir
des ensilages avec de bons taux en protéines. Hédin montre encore que les exploitants
ont tout intérét a couper tot le mais sans attendre la maturité pour enchainer sur
une culture de colza fourrager plus riche en protéines. Pour lui « les variétés précoces
Jrangaises, telles Roux des Landes, représentent a cet égard un avantage marqué sur les
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variétés américaines plus tardives. » (Hédin L., 1951, 91). Alabouvette et ses collegues
constatent 4 peu prés la méme chose pour le Sud-Ouest. Les variétés américaines
sont victimes de la sécheresse, leur valeur fourragere est considérée comme moins
intéressante que celle du sorgho. Comme Hédin, ils estiment que « le plus économique
est de sen tenir aux variétés de mais-grain produites sur place » (Alabouvette L., et al.,
1951, 95). Dans le Centre, Schad et Villax semblent plus convaincus de I'intérét des
hybrides américains pour le fourrage. Enfin, 4 Versailles et 2 Rennes, les chercheurs de
I'Inra avouent que les essais ne donnent pas vraiment avantage aux hybrides (Hedin L.,
1951 ; Alabouvette L., ez al., 1951 ; Schad C., et Villax E., 1951b ; Cauderon A., et al.,
1951). Méme André Cauderon, pourtant tres favorable aux hybrides dans le cas du
mais grain, reste tres prudent sur I'opportunité d’utiliser ce type de semence pour la
production de mais fourragers'. La culture des mais hybrides dans les régions d’élevage
ne semble donc pas trés avantageuse pour la plupart des experts. Cependant dans le
cadre d’une division du travail dans une agriculture nationale planifiée, la demande
des régions d’élevage — régions ou le mais ne parvient pas a maturité — en semences
de mais fourrager est déja bien per¢ue comme la condition de I'épanouissement d’'un
secteur de production de semences, dans les départements au climat propice comme
ceux du Sud-Ouest. Le 13 septembre 1946, la direction de la production agricole,
envoie une circulaire aux directions des services agricoles de 11 départements ou les
maisiculteurs sont importants, spécifiant que « la France doit produire des semences
de mais fourrage pour en cultiver pour ['élevage laitier, voire pour l'exportation vers la
Hollande et la Belgique » et qu'il faut parvenir selon le Commissariat général au plan &
produire 400 000 quintaux de semences'®. C’est déja la perspective dessinée quelques
mois plus tot par Alabouvette dans un rapport au plan. Considérant en effet que les
semences américaines pour le mais fourrage ne sont pas meilleures que les semences
produites en France, il recommande que les régions ol le mais parvient & maturité se
spécialisent dans la production de semences de mais fourrage pour fournir celles ou
le climat n’en permet pas le développement!”. Cette position explique sans doute que
les chercheurs Inra soient restés assez dubitatifs quant a 'intérét d’utiliser des hybrides
américains pour la production de mais fourrages. Une alliance va ainsi rapidement

5 « Répondant A certaines questions relatives au mais fourrage, André Cauderon expose que ne dispo-
sant que de peu de renseignements pour I'instant, il est difficile de se prononcer quant  la supériorité
des mais hybrides sur les mais francais. Tout, d’ailleurs, dépend de I'époque a laquelle les agriculteurs
désirent les utiliser ». ANCAC 870238 / 41. Mais hybrides de 1949-1954, sous-dossier : Importation
de mais hybrides d’'USA, besoin en semences, note pour le directeur de la production agricole (René
Protin) du sous-directeur des productions végétales (Dauthy) 6¢ bureau, le 28 avril 1951.

16 AN. F!°5270. Agriculture Vichy, dont mais, ravitaillement 1940-1942 ; variétés/semences échanges
avec les Etats-Unis 1949, direction de la production agricole, 2¢ bureau, Braconnier « production de
semences de mais fourrage », circulaire 13 septembre 1946.

17" ANN. F1°5270. Agriculture Vichy, dont mais, ravitaillement 1940-1942 ; variétés/semences échanges
avec les Frats-Unis 1949, 5¢ réunion de la sous-commission « céréales » de la commission de la production
végétale au Commissariat général au plan, procés-verbal du 23 mai 1946, annexe 2, rapport : « la culture
du mais en vue de la production de semences de mais fourrage », Luc Alabouvette, 13 mai 1946.
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naitre entre les chercheurs de I'Inra et TAGPM pour faire cesser les importations
massives de semences américaines de mais fourrage, contre I'avis méme de I'Onic, et
malgré leur quasi gratuité dans le cadre du plan Marshall.

Inra 200 et Inra 258, premiers hybrides « franco-américains »

Tres vite, les stations du département GAP procedent a la collecte et a I'inventaire
des populations de pays pour en tirer des lignées frangaises présentant des caractéres
intéressants, comme la précocité et la résistance au froid, afin de les croiser a des
lignées américaines. Le but est 'obtention d’hybrides franco-américains mieux adaptés
aux conditions climatiques francaises. Ce programme repose sur deux hypotheses :
la possibilité d’introduire des caractéres de précocité et de rusticité de certaines
variétés de pays dans les hybrides franco-américains ; la possibilité d’augmenter les
rendements des hybrides en partant du principe que la vigueur hybride est d’autant
plus forte que les lignées croisées sont génétiquement distantes (Sprague G., 1946).
Si ce travail débute dés 1948 avec Xavier Lascols et André Cauderon, C’est a partir
de 1952 qu’une prospection plus systématique permet de grouper une quarantaine
de populations précoces venant des Pyrénées, du sud du Massif central et aussi de
I'Aisne et du Pas-de-Calais (Cauderon A., et al., 1951, 105-111).

Trois schémas d’obtention d’hybrides franco-américains étaient envisageables,

— croiser une lignée francaise avec une lignée américaine pour obtenir un hybride
simple, ce procédé présentait I'inconvénient de produire des semences chéres ;

— créer un hybride double sur le modele de Jones, ce qui réclamait de trés nom-
breux essais d’aptitude a la combinaison ;

— obtenir un hybride trois voies en croisant une lignée francaise & un hybride
américain, solution la plus rapide réduisant notablement le nombre d’essais et laissant
Iespoir d’obtenir une variété en moins de dix ans.

Tres rapidement deux lignées issues de populations frangaises, les célebres lignées
F2 et F7, se distinguérent dans les différents essais régionaux. Lhistoire a été maintes
fois relatée : Roger de Larambergue, un chercheur de I'Inra travaillant a 'inventaire
des différents mais de pays, trouva, dans une région particuli¢rement froide du Tarn
ol le mais n’arrivait généralement pas & maturité et ot il était cultivé comme fourrage
vert, une « population » parvenant & maturité fin septembre. Cette « population »
constituait en fait une « variété » déja sélectionnée. Sil'on en croit la « petite histoire »,
un agriculteur de la commune d’Angles, repérant dans son carré de mais fourrage
quelques épis parvenus a maturité, décida de ressemer les grains et ce durant plusieurs
années. Il distribua ces semences autour de lui et notamment au jardinier du pére
de Roger de Larambergue... (Grall J., et Lévy B.-R., 1985, 73 ; Cauderon A., 1986,
76 ; Simon M., 1996, 265) Ce dernier donna quelques unes de ces graines 8 André
Cauderon qui les sema & son tour a Versailles dés 1947 et récolta une dizaine de
plantes autofécondées d’ot1 vont sortir les futures F2 et F7. Dés 1951, I'aptitude  la
combinaison de ces lignées fut testée avec des lignées américaines ce qui permit aussi
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de déterminer les lignées américaines les plus intéressantes ; il sagissait des lignées
H & J, deux des quatre lignées parentes de W 255 (Lascols X., 1957, 143 ; Simon,
1996, 265). Lascols et Cauderon sont donc tres rapidement sur la piste de la formule
Inra 200 [(F7 x F2) x (H x J)] inscrite au catalogue en 1957. A densité de peuplement
égal, Inra 200 donne en moyenne 9 qx/ha de plus que W 240, c'est-a-dire un gain
approximatif de 16 %, tout en étant nettement plus résistant au froid. Un an plus
tard Cest larrivée d’Inra 258 [(F115 x W33) x (F7 x EP1)] dont la supériorité des
rendements par rapport 3 W 255 est du méme ordre (Lascols X., 1959, 395).

Bien avant le succes des premiers hybrides franco-américains de I'Inra en 1957,
la fagon de conduire et d’interpréter les essais des hybrides américains et la foi dans
la valeur en recombinaison des lignées francaises du début des années 1950, témoi-
gnent de la priorité accordée a la voie hybride a I'Inra. Des cette période, plus aucune
recherche sur 'amélioration du mais ne peut étre envisagée sérieusement en dehors
de cette voie. Lascols affirme ainsi que pour les plantes allogames * « la méthode de
sélection par autofécondation et recherche des meilleures combinaisons hybrides est d’une
efficacité indiscutable » (Lascols X., 1959, 377). De méme I'hypothése de la plus
grande aptitude 4 la combinaison chez des populations tres éloignées génétiquement
devient une certitude : « Quelles que soient les théories admises comme explication de
Uhétérosis, cet effet est en moyenne d'autant plus fort que les souches croisées ont moins de
patrimoine héréditaire en commun » (Lascols X., 1959, 380). Dans cette formulation,
le choix de la voie hybride n'apparait plus que comme la conséquence de I'hétérosis en
oubliant de préciser que 'augmentation des rendements est essentiellement due a la
multiplication d’un type unique 4 grande échelle permettant I'intensification recher-
chée, et que les agriculteurs sont contraints a acheter annuellement leurs semences.
On entre alors dans le domaine du mythe, bien analysé par Jean-Pierre Berlan dans
le cas américain, le mythe d’une science pure, de scientifiques indépendants des
ordres socio-économiques qui les entourent, et dont les choix reléveraient des seules
contraintes de la biologie des plantes.

Variétés synthétiques, voie population
et autres questions subalternes

D’autres voies d’amélioration du mais, basées sur le phénomene de vigueur hybride,
sont pourtant envisagées a la méme époque, notamment, celle visant a la création de
« variétés synthétiques ». Le terme de variétés synthétiques émerge a la fin des années
trente. Clest une voie que nous avons décrite au chapitre 3, adoptée en Europe dans
I'entre-deux-guerres pour la sélection des betteraves, puis du colza en Allemagne
apres guerre ou des fourrageres allogames en France. Jenkins avait proposé ce type
de variété comme alternative a la cherté des semences hybrides de mais. Le schéma
d’obtention qu’il propose consiste a isoler des lignées d’une population par une seule
autofécondation et de les tester en croisement avec la population initiale z0p-cross. On
retient alors les lignées ayant prouvé leur meilleure aptitude a la combinaison, puis
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on les croise entre elles pour obtenir une variété synthétique. Le cycle peut étre répéeé
plusieurs fois pour obtenir une accumulation de genes favorables avant de livrer cette
variété améliorée aux agriculteurs qui peuvent la réutiliser pendant plusieurs années
(Jenkins M. T., Brunson A.M., 1932 ; Jenkins M.T., 1940).

Ces voies alternatives a la voie hybride ont leurs partisans en France. Jacques
Lecomte, ingénieur des services agricoles de la France d’outre-mer, lors du 2¢ congres
international du mas 4 Pau en 1949, présente les différentes théories en compétition
pour expliquer le phénomene d’héeérosis, et montre qu'il existe plusieurs schémas
de sélection profitant de ce phénomene sans passer par la création de lignées pures
que I'on recroise pour obtenir un hybride industriel. Il décrit notamment le schéma
de « sélection récurrente réciproque » mis au point par Jenkins en 1940 et préconise
comme ce dernier d’utiliser ce « procédé de fabrication de variétés synthétiques li ou la
semence hybride ne serait pas obtenue de fagon économique » (Lecomte J., 1949, 135).
La sélection récurrente réciproque et la possibilité de créer des variétés synthétiques
sont donc connues des généticiens francais. Dans un article de 1951, le méme auteur
précise encore qu'en dehors des variétés populations résultats de la sélection massale,
on peut identifier quatre types variétaux différents chez le mais : les hybrides simples,
les hybrides doubles, les croisements zop-cross (croisement d’une lignée pure avec une
population ordinaire qui peut constituer des lots de semences livrables aux agriculteurs)
et enfin les variétés synthétiques « population issues d'un nombre de lignées pures égal
ou supérieur & cing et se perpétuant ensuite sur elles-mémes par la voie de la pollinisa-
tion ouverte. » (Lecomte J., 1951, 45). Dans cet article, Lecomte prend beaucoup de
distance par rapport aux explications classiques du phénomene d’hétérosis (notam-
ment l'affrontement dominance versus superdominance) : « Pris individuellement,
un plant hybride nest pas supérieur aux meilleurs plants des bonnes variétés ordinaires
a pollinisation non contrélée. Si nous considérons l'un de ces derniers plants, il résulte
évidemment de la rencontre de deux gamétes parentaux A et B. Sa composition génétique
et son aspect eussent été identiques sils avaient été obtenus, non par pollinisation libre,
mais par le croisement dirigé de deux lignées pures AA et BB, et dans ce cas, nous aurions
attribué sa vigueur au phénoméne d'hétérosis. Cette notion d hétérosis, qui semble pouvoir
sétendre aux populations de tout-venant, parait donc susceptible d’'une vaste généralisa-
tion et ne pas sortir du cadre des phénoménes héréditaires considérés comme banaux. En
définitive, ['augmentation des rendements due & l'emploi des hybrides sexpliquent, non
par la création d’un type “supernormal”, mais par la multiplication sur une vaste échelle
d’un modéle uniforme jugé avantageux » (Lecomte J., 1951, 45). Lecomte conclut en
affirmant quen théorie, « la sélection généalogique [pour la création d’hybrides F1]
doit normalement fournir les rendements les meilleurs », mais que d’autres méthodes
ont « le mérite détre trés rapides, telles les sélections de type cumulatif qui permettent
daméliorer les rendements par paliers successifs sans passer par lintermédiaire lent et
délicat des lignées pures, et d'obtenir, en définitive, des populations a niveau moyen de
productivité relevé, populations dont le maintien pose des problémes infiniment moins
difficiles a résoudre que celui des lignées pures. » (Lecomte J., 1951, 53). Cette vision,
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ramenant ’hétérosis & un phénomene banal, observable dans les variétés paysannes,
ne limitait plus le spectre d’exploitation de la vigueur hybride a la seule mise au
point de combinaisons optimales entre des lignées pures, mais Iélargissait a des types
variétaux bien plus divers que les seuls F1.

Pierre Larroque, un autre ingénieur des services agricoles d’outre-mer, travaillant
a 'amélioration du mais depuis les années trente en Indochine, y développe aussi
un schéma de sélection alternatif & la voie hybride. Son travail, qui consiste a
retrouver a partir d’'une population de mais qu’il sait extrémement mélangée entre
des variétés locales et des variétés importées (notamment du Mexique), les variétés
originales, va lentement le conduire a s'approcher des méthodes de sélection récur-
rente réciproque de Jenkins. Il utilise dans ce but les concepts de « blocs de genes »
et de « complexes héréditaires » dont la matérialité se situerait selon lui au niveau
des chromomeéres (épaississements locaux des chromosomes) et rendrait un certain
nombre de caractéres indissociables les uns des autres (Larroque P, 1935) en excluant
les crossing over. Larroque double ce travail d’une solide connaissance de statistique
mathématique appliquée a la sélection rapide des plantes (Larroque P, 1939). Les
observations d’association de caractéres qu'il fait sur de nombreuses variétés de mais
lui permettent d’accélérer la sélection de caractéres agronomiques favorables, non
pas en les fixant sur une lignée particuliére, mais sur une population composée de
types dont la combinaison augmente fortement la probabilité d’obtenir les caracteres
en question (Larroque P, 1939, 82, 128, 251). Le « complexe héréditaire » permet
de rendre compte, selon l'auteur, de la tres grande constance de combinaisons de
certains caracteres a I'intérieur d’'une méme variété, combinaisons que 'on repere
facilement parce qu’elles se recomposent dans les hybrides de variétés tres différentes.
Tout se passe comme si certains caractéres phénotypiques étaient indissociables
parce qu'ils résultent d’'un complexe de plusieurs génes corrélés'®. Partant de ce
principe, Larroque estime qu'il vaut mieux s'intéresser a la sélection de complexes
sur des populations qu’a celle de caractéres sur des individus. Au congres de Pau
en 1949, Larroque défend ainsi la theése que : « Chaque géne ou facteur génétique
affecte plusieurs caractéres ; chaque caractére est affecté par plusieurs génes. (...) Les
caractéres phénotypiques sont plus communément le résultat de action simultanée de
nombreux génes. » (Larroque P, 1949, 139) et il en déduit que lz ‘population” en temps
quunité génétique [peut] étre plus intéressante et plus utile a observer que “I'individu”»
(Larroque P, 1949, 139). Larroque est alors 'un des rares généticiens en France, a
mobiliser la génétique des populations et la génétique quantitative en amélioration
des plantes. Cette orientation théorique statisticienne et populationnelle le conduit
alors a critiquer la voie hybride en considérant que I'approche population présente
'avantage d’éviter le stade de I'autofécondation et de I'obtention de lignées pures
qui ralentit le cycle de sélection. Larroque se rapproche beaucoup des motivations de

8 La notion de « complexe héréditaire » de Larroque est directement inspirée du travail d’Alfred
H Sturtevant sur la drosophile et de E Anderson sur le mais.
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Iéquipe de généticiens américains envoyés au Mexique par la Fondation Rockefeller
en 1943, qui, inspirés par les travaux de Jenkins et soucieux de mettre a disposition
des agriculteurs mexicains des variétés améliorées le plus rapidement possible met-
tent au point dés 1948 huit variétés synthétiques (Matchett K., 2006). Lidée que
la voie population aurait été moins rapide que la voie hybride pour atteindre les
mémes augmentations de rendement ne correspond pas aux analyses de I'époque.
Au contraire les résultats de la voie population apparaissaient comme plus immédiats
aux acteurs du moment.

Dans un article de 1954, alors que la voie hybride simpose en France, Larroque
estime encore que « faire des lignées autofécondées revient a désagréger artificiellement
un patrimoine héréditaire qu’il faut ensuite reconstituer pour rendre a la plante son
aspect normal » (Larroque P, 1954, 13). Il note alors la persistance chez ces hybrides
de combinaisons de caractéres presque identiques a certains complexes des variétés
non sélectionnées, desquelles on a tiré les lignées parentes, et il conclut : « Autrement
dit, les meilleures combinaisons entre les lignées sont celles qui reconstituent au moins
une partie des complexes initiaux de la population d’origine. » (Larroque P, 1954, 13)
Entre 1947 et 1954, Larroque met en place un programme de sélection du mais,
en collaboration avec la coopérative agricole de Moissac-Beaumont, dans le Tarn-et-
Garonne, a partir de 30 variétés de pays. Il observe que les premiéres variétés obtenues
par sa méthode, les $223 et les 5227, se montrent supérieures a beaucoup de mais
américains, le $223 ayant notamment donné des rendements supérieurs de 48 % au
W416. Ce §223 remporte le premier prix du comice agricole de Salies-de-Béarn et
est cultivé deux ans chez le vice-président de I’Association générale des producteurs
de mais, en conservant ses caractéres et en donnant 70 quintaux a 'ha. (Larroque P,
1954, 13). Larroque conclut que ces variétés synthétiques ont le triple avantage sur
les hybrides industriels :

— d’étre sélectionnées sur place, « dans le milieu utilisateur », et d’étre par consé-
quent adaptées aux microclimats ;

— d’avoir un cycle de sélection beaucoup plus rapide ;

— de donner des semences dont le prix de revient est trés réduit et qui peuvent
étre produites sans difficulté en grande quantité (Larroque P, 1954, 14).

Mais la voie proposée par Larroque présente I'inconvénient majeur d’étre en
porte-a-faux avec les intéréts d’une filiére semences mais, qui émerge déja en ce début
des années 1950 autour de 'AGPM et de la coopérative de Pau, et qui a bien saisi
intérét du modele hybride ot I'agriculteur achéte chaque année sa semence. Le choix
des hybrides effectué par I'Inra sous 'influence de Bustarret, plutdt que de la voie
synthétique, c’est aussi le choix de variétés qui, par leur homogénéité, distinction et
stabilité (en recroisant a chaque fois les parents) entrent parfaitement dans le para-
digme variétal fixiste de Bustarret, qui maitrise mal la génétique des populations et
la génétique quantitative et tient alors ces domaines en périphérie des orientations
dominantes du département GAP. Le souci de cette filiere naissante et ce credo
fixiste de la variété se renforcent mutuellement dans la vision « modernisatrice » de
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la période. Cette vision tient la division fordiste du travail, entre une filiére semence
professionnalisée autour du credo de la pureté (permise par les F1) et des agriculteurs
simples utilisateurs, mais aussi entre régions productrices de semences et régions uti-
lisatrices pour le mais fourrage dans le cadre de la « révolution fourragere », pour la
voie royale du progres de 'agriculture. Le choix de la voie hybride, la plus prestigieuse
puisque dominante outre-Atlantique présente en outre I'avantage de positionner I'Inra
a la pointe de 'amélioration « scientifique » des plantes, capable de rivaliser avec les
Américains ! Au motif de son manque de stabilité, le CTPS refuse alors I'inscription
du mais $223 (ainsi que du $227) de Larroque en dépit de ses excellentes perfor-
mances culturales. Celui-ci répond qu’« i/ est regrettable que la culture de cette variéré
ne soit pas admise en France » et espére « qu’il sera possible de poursuivre et d’intensifier
ces recherches en France, bien quelles mettent en ceuvre des conceptions nouvelles qui ne
sont pas encore classiques » (Larroque P, 1954, 13).

Larroque constitue un « perdant » dans lhistoire du mais hybride, c’est-a-dire un
producteur de connaissances non moins « rationnelles » que ses collegues, mais qui ne
parvient pas a arrimer ses choix techniques aux réseaux d’acteurs clés qui déterminent
les orientations dominantes de la société de son époque. Lintérét pour Ihistorien
d’exhumer les perdants est bien stir de reconsidérer 'histoire des « vainqueurs ». Sur
ce point précis, histoire des vainqueurs consiste a affirmer que le schéma de sélection
de variétés synthétiques ne pouvait pas constituer une alternative aux hybrides F1
étant donné qu’il était le résultat de recherches ultérieures. Lexistence des Larroque,
des Lecomte, des $223... montre le contraire, et les analyses de Alain Charcosset
(2004) sur Pexistence d’'une base de connaissances existant dans les années 1940 a
Pappui de la voie de la sélection récurrente réciproque, corrobore, plus qu'elle ne
I'infirme, le fait que la voie d’obtention de synthétiques constituait une orientation
de recherche possible dés les débuts de I'Inra. Si la greffe ne prit pas, cest qu'elle
représentait une option risquant de mettre 2 mal le modele fordiste-productiviste basé
sur la cité industrielle (cf. chap. 2 et 5), voyant dans la spécialisation de I'activité de
producteurs de variétés et de semences le plus stir moyen de standardiser les cultures
et Poutil d’encouragement a lactivité de recherche le plus efficace.

De méme, il est intéressant de voir Valdeyron, dans son célebre manuel de géné-
tique et d’'amélioration des plantes, sinquiéter en 1961 du « monopole technique »
que donne la technologie hybride aux producteurs de semences. La solution qu’il
préconisait alors pour les empécher d’en abuser consistait « & charger les organismes
officiels de recherche de la mise au point d’hybrides & formules ouvertes pour lesquels les
lignées pures [auraient été] a la disposition, éventuellement, des groupements dagri-
culteurs intéressés. » (Valdeyron G., 1961, cité par Joly PB., 1982, 28) Ici encore,
nous sommes face & un « perdant », la solution qu’il préconisait n'ayant jamais eu
d’échos en terme d’organisation de la production de semence car, sans remettre en
cause la voie hybride, elle allait cependant a I'encontre d’intéréts cristallisés dans la
technologie hybride pour quelques agents publics et privés dont le projet commun
était le contrdle de I'activité de sélection et la standardisation phénotypique.
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Lexistence des perdants révele finalement que ce n’est pas la « nature » des plantes
allogames qui impose le schéma de sélection d’hybride F1 — de toute évidence la
vigueur hybride aurait pu étre exploitée avec la création de variétés synthétiques
éventuellement un peu moins productives mais moins cotteuses (Gallais A., 1981
et 2000) — mais bien une vision industrielle privilégiant ’homogénéité de la variété
et de la semence et visant, a la fois, un contréle du flux génétique vers le champ du
paysan et la construction d’une puissante filiere frangaise « variétés et semences » face
au danger des importations d’hybrides américains. Si I'on revient alors sur le fait que
les phytogénéticiens de I'entre-deux-guerres n’avaient pas percu I'hétérosis comme une
piste d’amélioration du mais, alors que ceux de I'apres-guerre (qui étaient souvent
les mémes) la prennent comme une évidence imposée par la nature, il ne faut plus
comprendre ce renversement comme une meilleure compréhension du phénomene
et de ses potentiels en amélioration des plantes, mais bien plutdt, comme le début
d’une socialisation de I'hétérosis. Il nous reste par conséquent a comprendre com-
ment 'hétérosis se construit socialement, économiquement et politiquement dans
la France de I'aprés-guerre, c’est-a-dire comment elle permet de faire converger les
intéréts d’acteurs variés comme les chercheurs, les obtenteurs privés, les agriculteurs
coopérateurs, etc.

La construction de I’Ordre socio-économique
mais hybride en France

Il importe donc maintenant de suivre I'affirmation des acteurs de la filiere mais
hybride (sélectionneurs, coopératives, agriculteurs multiplicateurs). Les coopératives
et les syndicats producteurs de semences se créent, en effet, plus rapidement que les
planificateurs et les scientifiques n'arrétent leurs décisions. Ils devancent ainsi, sur
le terrain, les orientations données par la recherche agronomique et généticienne,
et sont les premiers demandeurs pour produire des semences de mais hybrides sur
place. Ils vont constituer les partenaires incontournables d’'un Inra, pourvoyeur
de variéeés et de lignées, en assurant la multiplication des semences. Selon André
Cauderon, cette demande des partenaires en aval a créé un véritable appel d’air sti-
mulant pour les chercheurs!. Il convient aussi de pointer 'adhésion des agriculteurs,
sans I'assentiment desquels I'utilisation des mais hybrides n’aurait pu se généraliser.
Les cultivateurs les plus « modernistes », ceux qui dirigent les coopératives, vont en
effet accepter le principe de payer une semence plus cheére A condition d’obtenir
des augmentations de rendement amortissant largement le cott de 'investissement.
Cette adhésion ne s'est bien évidemment pas imposée du jour au lendemain, il a fallu
un syst¢tme d’intervention qui garantisse aux multiplicateurs une rémunération les

Y Entretien avec A. Cauderon, le 24 septembre 2002.
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incitant a produire des semences de qualité, et aux maisiculteurs un prix garanti les
encourageant a commercialiser leur production.

Les pionniers du Sud-Ouest

Lintroduction des mais hybrides dans le monde paysan apres la guerre va passer par
les quelques organisations professionnelles du Sud-Ouest que 'on a vu naitre dans les
années trente, qui traversent I'Occupation dans le cadre de la corporation paysanne
de Vichy, et qui renaissent officiellement dans le cadre de la Confédération générale
de l'agriculture (CGA) au moment de la Libération (Boussard, 1980). C’est le cas
de TAGPM dont le vice-président, Louis Bidau, est également le directeur de la
section départementale des Basses-Pyrénées de la CGA. Au mois d’avril 1946, cette
association organise un grand concours de mais avec I'aide de I'Ecole d’agriculture de
Purpan-Toulouse et des jeunesses syndicalistes et sociales agricoles. Luc Alabouvette,
qui revient de sa mission aux Etats-Unis avec Bustarret, profite de cette manifestation
pour faire part aux maisiculteurs ainsi réunis de ce qui se passe aux Etats-Unis depuis
deux décennies. Il parle des gains de rendements de 20 a 30 %, de la résistance a
la verse, de l'utilisation des engrais, etc. I ne cache pas sa crainte de voir la culture
du mais échapper au contréle des agriculteurs si les professionnels de la région ne se
mettent pas en mesure d’ obtenir ce type de semence (Bidau L., 1973, 8). Clest a cette
occasion, semble-t-il, que les agriculteurs du Sud-Ouest voient pour la premicre fois
des épis d’hybrides présentés en vitrine. Ils sont 'objet de beaucoup de curiosité et aussi
d’incrédulité. Luc Alabouvette signe encore, entre décembre 1946 et janvier 1947,
une série d’articles publiés dans Le Sillon — journal agricole des Basses-Pyrénées — dans
lesquels il explique ce que sont les hybrides, comment il faut organiser la production
de ces semences, construire des équipements de séchage et de triage, etc. (articles cités
par Bidau L., 1973, 8). Dans ce contexte régional et agricole, Alabouvette épouse
donc une position nettement plus en faveur des hybrides que dans ses écrits pour les
commissions au plan ot il estime que « [augmentation des rendements moyens peut-étre
plus facilement obtenue par le travail du sol et la fumure que par le choix des variétés »
tout en insistant sur I'importance de spécialiser une région vers la production de
semences?’. Ce discours a deux faces semble indiquer que pour Alabouvette le pro-
bleme n'est pas tant le choix hybride que celui de ne pas manquer, pour une région
comme le Sud-Ouest, 'opportunité de devenir exportatrice de semences de mais. Or
de ce point de vue, une adoption trop rapide des hybrides américains en France ne
permettrait pas aux producteurs locaux de s'adapter aux conditions de production
de telles semences. Les Américains esperent d’ailleurs pendant plusieurs années que
'adoption des mais hybrides en Europe constituera un sérieux débouché pour leurs

20° AN. F1°5270. Agriculture Vichy, dossier mais 1946-1949. L. Alabouvette, « la culture du mais », sd.,
annexe 4 du proces-verbal de la réunion du 23 mai 1946 de la commission générale au plan, commission
de modernisation de la production végétale, sous-commission « céréales », 5¢ réunion.
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semences. Sans ignorer les travaux d’amélioration en cours, ils estiment, en effet, en
1949, quil faudra aux Frangais de longues années pour mettre au point une filiere
de semences hybrides®!.

Le défi va consister a contrecarrer ce pronostic. D’ott le choix fait par Alabouvette,
les phytogénéticiens de I'Inra et les dirigeants de TAGPM de constituer une filiere
de production de semences a partir des variétés de pays disponibles (plutot que les
hybrides américains), quitte a ajuster plus tard cette filiere aux hybrides (de I'lnra).
LCAGPM se lance ainsi des 1947, dans la production de semences de Grands Roux
Basques sélectionnées a Saint-Martin-de-Hinx. CAGPM entend lancer immédiate-
ment les agriculteurs « les plus aptes » dans la multiplication de semences avec les
variétés frangaises disponibles, en rémunérant cette production elle-méme par une
quantité égale de mais de consommation plus une prime de 500 francs par quintal
(Bidau L., 1973, 9). Cette mesure connait un grand succes et toutes les demandes
ne peuvent étre satisfaites. Quelques mois plus tard Protin, reprend l'idée et orga-
nise l'attribution d’une prime de 900 francs par quintal?>. LOnic est alors chargé
de collecter et d’acheter la production de semences. Lélan est donné, la pompe est
amorcée, un réseau est construit, qui deviendra le vecteur des hybrides, puisque ce
sont ces mémes agriculteurs-multiplicateurs, petite élite déja constituée, qui auront
le soin de la production des semences d’hybrides, opération délicate, nécessitant un
isolement des plants méles et femelles.

Dans le méme temps, I'Onic organise 'importation des premieres semences
d’hybrides américains. Il sagit des Wisconsin 416 et 464 relativement bien adaptés aux
climats du sud-ouest et qui correspondent plus ou moins  la précocité du Grand Roux
Basque qui arrive 3 maturité en octobre. Ces hybrides sont alors essayés en stations mais
aussi distribués aux agricultures les plus « évolués », afin d’en assurer « la réclame ».
Cette opération, relativement risquée, aurait pu avoir des effets contre-productifs en
cas d’échec. Hubert Buchou se souvient comment Jacques Etchebarne, qui disposait
de quelques sacs de semences de ces fameux hybrides, lui proposa un sac de 5 kg a
semer le plus rapidement possible en mai 1948. Lexploitation se trouvait dans la
périphérie de Pau, Buchou n'a que 22 ans, son pére est sceptique face a ces mais qui
ne montent pas et qui sont rattrapés par les mauvaises herbes tandis que les Dorés
de Gomer voisins font déja 10 cm. Heureusement, cette année-1a, 'automne est tres
doux et les hybrides apres quelques péripéties finissent par parvenir a maturité : « zls

21 Article de ' Jowa Des Moines Sunday Register, du 31 juillet 1949 citant le président de 'United Growers
Association a Shenandoah (Iowa). A.N. F1° 5270, Agriculture Vichy, dossier mais 1946-1949.

22 ANN. F'° 5270. Dossier : mais 19461949, P. Protin, sous-direction de la production végétale au
ministére de I'Agriculture, au président de TAGPM, 27 novembre 1947. Cette prime de 500 francs a
été négociée par TAGPM qui réclamait initialement une prime de 1 250 francs et le directeur des pro-
ductions au ministére de I'’Agriculture P. Protin qui refusa d’accorder au mais des primes supérieures a
celles accordées pour la production de semences de blé. Cf. ANCAC 870238/41. Fonds de la direction
de la production et des marchés, mais hybrides de 1949 & 1954, sous-dossier 1952.
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éraient énormes et mon pére était trés fier. Quand un ami venait & la maison il disait
“viens voir ce mais !” »*3.

« Les journées nationales du mais » de TAGPM en décembre 1948 sont I'occasion
de montrer les résultats des essais des hybrides de la campagne. Apres ces journées qui
ont un grand retentissement, les barons du blé de 'Uncac, vont apporter leur aide
financiere 3 TAGPM pour intensifier les essais d’hybrides. De cette collaboration va

naitre I'idée d’organiser un grand congrés international du mais.

Pau 1949 : deuxiéme congres international sur le mais

Le but du congres est de « donner [aux] agriculteurs les moyens de produire mieux et
davantage » (Uncac 1949, 17). Protin, directeur de la production agricole au ministere
de I’Agriculture, souligne que la France métropolitaine ne subvient qu'a 40 % de ses
besoins en mais. Au terme de I'aide du plan Marshall, en 1952, il est improbable qu’elle
puisse continuer a importer de telles quantités de mais et il rappelle les objectifs du
plan. Il y a donc urgence a développer ce secteur, par 'augmentation des surfaces, qui
releve de la planification des services départementaux du ministére, et 'amélioration
variétale avec I'introduction des semences hybrides, qui releve de la recherche et du
secteur semencier (Protin R., 1949a). Llnra est bien siir présent a Pau par l'inter-
médiaire de plusieurs chercheurs et de son nouveau directeur, Raymond Braconnier.
Alabouvette pose la question : « peut-on préconiser le remplacement de nos variétés par
des hybrides industriels américains ? » et, pour étre tout a fait clair, il précise encore
« la question est de savoir sil est avantageux pour l'agriculture frangaise de remplacer ses
populations actuelles par des hybrides américains de méme rythme de végétation avec,
comme corollaire, la nécessité d'acheter chaque année la semence quon a I'habitude de
produire sur place » (Alabouvette L., 1949, 101). La semence hybride cotte cher a
produire, précise-t-il encore, elle entraine un cott qu’il estime a I'équivalent d’'un
quintal & I'hectare. Cependant, méme dans les conditions les moins favorables, les
essais entrepris par 'Inra mettent en évidence que les hybrides américains permettent
des augmentations de rendements bien supérieures & un quintal/ha. Alabouvette se
prononce donc désormais trés clairement en faveur de la substitution, position qui
était nettement moins tranchée en 1946, mais a la condition de produire les semences
sur place, Cest-a-dire d’organiser les producteurs pour faire les croisements de lignées
parents. Puis il pointe aux professionnels les problemes auxquels ils devront répondre
pour construire une filiére de production de ces nouvelles semences. Pour emblaver
1 000 ha d’hybrides doubles il faut produire, précise-t-il encore, 30 quintaux de
semences, ¢ est-a-dire la mise en culture de 16 ha d’hybrides simples. Les opérations
de castration des « plants meres » réclament 70 a 100 heures de travail par hectare
et exigent des regles strictes de disposition des semis, et des distances d’isolement
par rapport aux autres cultures de mais pour garantir les taux de pureté variétale et

2 Entretien avec Hubert Buchou, le 23 septembre 2003.
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d’homogénéité propres au paradigme fixiste inspirant la réglementation. Tout ceci
suppose pour lui une spécialisation des exploitants les mieux placés pour répondre a
ces exigences, et la création de syndicats de producteurs de semences qui choisiront
parmi leurs adhérents : les agriculteurs les plus aptes a assurer la multiplication des
lignées ; ceux a qui confier la production les semences d’hybrides simples ; et enfin
ceux pouvant produire les semences des hybrides doubles. Les syndicats devront
enfin s'organiser en fédération pour organiser des contrdles au champ et pour assurer
la qualité des semences selon les normes du CTPS. A la fin de son article, I'auteur
rédige un petit abrégé, intitulé « guide du multiplicateur de lignées autofécondées de
mais ». En huit pages, sont résumés la maniére d’organiser la production de semence
hybrides, les précautions a prendre, les plans de semis, les techniques de castration,
etc. (Alabouvette L., 1949).

Hormis les deux communications des généticiens des services agronomiques
d’outre-mer en faveur du développement de variétés synthétiques que nous avons
commentées plus haut (Lecomte J., 1949 ; Larroque P, 1949), cest donc une
véritable coalition en faveur de la voie hybride qui se dessine a Pau en 1949. Dans
son discours de cloture, Protin insiste sur la distribution des réles de chacun pour
assurer 'extension des cultures de mais hybrides : & I'Inra de déterminer les lignées
américaines 2 importer et mettre au point au plus vite des hybrides franco-américains
performants, a 'Onic de réaliser ces importations grice a I'aide Marshall et de dis-
tribuer les lignées aux syndicats et coopératives multiplicatrices, a ces derniers d’en
assurer la multiplication et la qualité, & I'Etat d’assurer la répression des fraudes de
maniére 4 garantir le bon développement des programmes de production de semences
en France (Protin R., 1949b). Cest sur ce schéma directeur que vont se développer
les relations entre les partenaires mis en présence.

Lorganisation de la multiplication des semences d’hybrides F1

Lencadrement professionnel : la FNPSM

Le lendemain de la cl6ture, 'assemblée générale de TAGPM approuve le projet d’édi-
fier une filiere de production de semences hybrides en France. Grice aux essais de
I'Inra et aux financements de 'AGPB, elle peut lancer en 1950 la multiplication de
13 variétés de semences hybrides. Quelques semaines plus tard, le 27 janvier 1950, les
premiers syndicats de producteurs de semences de mais se réunissent a Toulouse en
vue de s'organiser en fédération. Cest I'acte de naissance de la Fédération nationale
des producteurs de semences de mais (FNPSM), qui rassemblera bientdt 29 syndicats
départementaux, régionaux ou communaux, 5 grandes coopératives et 6 maisons de
sélection privées.

Alabouvette avait donné aux responsables de TAGPM les statuts des producteurs de
pomme de terre, et C'est sur ce modéle que nait la FNPSM. La présidence est confiée
a Gérard Coyola, alors le plus gros producteur de mais en France avec plus 120 ha
de Grand Roux Basque sur le domaine d’Orx dés 1947. Si ses adhérents sont encore
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principalement originaires des départements du Sud-Ouest, la fédération acquiert
dés ses premiéres années une dimension nationale, suivant le tropisme septentrional
des hybrides, en accueillant les syndicats du Maine-et-Loire et de I'Oise. CAGPM
réussit ainsi a mettre en réseau les producteurs de semences pour fournir le marché
frangais. La réussite commerciale est au rendez-vous. Au printemps 1950, les coopé-
ratives de Clermont-Ferrand et de Pau ont commencé  assurer la commercialisation
des semences d’hybrides, avec la mise en culture de 168 ha d’hybrides simples pour
produire des semences d’hybrides doubles. Apres contréle, 157 hectares de cultures
sont retenus, ils donnent 3 170 quintaux de semences. En 1951, ce sont 739 ha de
cultures qui sont retenus sur les 943 ensemencés, 10 863 quintaux de semences sont
disponibles sur le marché.

Clest dans ce contexte de filiere hybride naissante, qu'en 1951 une « mission spéciale
mais » composée de fonctionnaires, de techniciens et de maisiculteurs est envoyée par
le ministere grace a 'aide Marshall, afin d’étudier la culture et la commercialisation
des mais hybrides aux Etats-Unis. La plupart des 14 membres de la mission sont
originaires du Sud-Ouest?*. Celle-ci dure 6 semaines, dont 4 A I'université¢ du Madison
ou le professeur Neal avait organisé des conférences sur la production des semences,
leur séchage et leur conditionnement, la consommation du mais, I'ensilage du mais
fourrage, etc. Les dernieres semaines sont consacrées a la visite de fermes et de stations
expérimentales dans plusieurs autres Etats. Ce qui marque alors les membres de cette
mission, c’est la mécanisation des cultures comme le montrent les conclusions du
chef de la mission dans le Sillon : « Tout le secret réside dans une mécanisation intégrale.
Dans ces fermes, et elles sont légion, 'homme ne touche ni un grain, ni une tige, ni un
épi de mais » (Saint-Martin L., 1952).

Les legons de lagriculture américaine ont été particulierement bien assimilées : en
quatre ans, entre 1950 et 1954, les producteurs de semences de mais réussissent
Iexploit de substituer les importations de semences d’hybrides américains par la pro-
duction frangaise (fig. 4.1). Entre 1950 et 1957, la production frangaise de semences
hybrides passe de 2 000 quintaux a 45 000 quintaux (Cauderon A., 1964, 40). Dix
ans aprés la mission aux Etats-Unis, en 1961, les cultures agréées pour la production
des semences couvrent 2 974 ha et produisent 107 915 quintaux et en 1964 la pro-
duction de semences hybrides passe la barre des 200 000 quintaux (Bidau L., 1973,
11 ; Cauderon A., 1964, 42).

24 On trouve : Louis de Saint-Martin (directeur des services agricoles des Basses-Pyrénées et chef de la
mission) ; Jacques Etchebarne (directeur de TAGPM) ; Gérard Coyola (président de la FNPSM) ; Yves
Saint-Martory (vice-président de la FNPSM) ; Henri Mennesson (directeur de "TAGPB) ; Michel Renard
(inspecteur général de 'Onic) ; les directeurs des services agricoles des Landes et du Gers (M Renaud
& Couillens) ; des présidents ou directeurs de coopératives (MM Ferry, de Laurens-Castelet & Villar) ;
et deux maisiculteurs Henri Poutous (Saint-Pée-d’Oloron) et Xavier Bonnemaison (Saint-Abit).

189



190

GENES, POUVOIRS ET PROFITS

35 000 -

30 000 -

25000 -

20 000 -

15 000

10 000 -

5000 -

1950 1951 1952 1953 1954

— mportées des Etats-Unis Produites en France

Figure 4.1 — Substitution des importations des semences de variétés hybrides américaines par leur
production sur place, 1950-1954 (en quintaux).
Sources : ANCAC n° 870238/41 Fonds du Département de la production agricole ; Cauderon, 1964.

Lencadrement administratif : [’Onic, le catalogue et la COC mais

Les pouvoirs publics ne manquent évidement pas d’accompagner tous ces change-
ments, d’abord en encourageant les producteurs de semences, ensuite en criblant les
variétés inscrites au catalogue, puis en mettant en place une commission de contrédle
de la qualité des semences mises sur le marché.

Plante essentiellement consommée 2 la ferme, presque orpheline de travail de sélec-
tion par les compagnies et les stations publiques et dont le commerce de semences était
quasiment inexistant, le mais n’avait guére fait 'objet de réglementation. Quelques
organismes stockeurs triaient une partie de leur collecte pour la vendre comme
semence de mais fourrage dans les régions ou le mais ne parvenait pas & maturité.
Le décret du 7 avril 1937 commence a réglementer ce commerce en exigeant que
les lots soient composés de graines de méme couleur, que la faculté germinative des
graines soit supérieure a 85 %, la teneur en eau inférieure & 15 %, et que le poids
des impuretés soit inférieur a 20 g par kg de semence, et institue une « section mais »
dans le catalogue des variétés cultivées en France. Onze variétés populations sont
alors inscrites, la plupart présente encore une trés grande variabilité?>. En 1946 la

2> Blanc des Landes, Dent de Cheval, Doré des Landes, Jaune 4 Poulet, Jaune Gros d’Alsace, Jaune
hatif d’Auxonne, Mais nain sucré, Nain des Ardennes, Roux a Poulet, Roux Basque Géant, Roux des

Landes.
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sous-commission « céréales » du Commissariat général au plan — dont Bustarret et
Alabouvette sont membres — recommande de réviser le décret de 1937 en vue de
« créer une catégorie de semence de mais fourrage »26, Dannée suivante, on a vu que
Protin accepte I'idée de mettre en place une prime de multiplication pour le mais
semence dont le montant va s’élever a 900 francs par quintal. Dans cette période de
pénurie semenciere par rapport aux objectifs du plan — qui dure jusqu’en 1952 pour
I'ensemble du secteur céréalier, 'Onic joue le r6le central de collecter et de distribuer
les semences. Le ministére de I'Agriculture lui donne méme le monopole de I'im-
portation de semences de mais hybride des Etats-Unis jusqu’en 1951, au nom d’une
répartition rationnelle et planifiée de ces semences département par département. Les
importations de mais hybride américain ne sont pas cependant sans géner la filiere
nationale naissante de semences. En 1949, la filiere de production du Sud-Ouest
basée sur la multiplication d’une variété de Grand roux basque améliorée a la station
de Saint-Martin-de-Hinx se plaint de devoir vendre ses semences au prix du mais
grain tant les semences étrangeres les concurrencent?’.

Deux objectifs entrent alors plus ou moins en contradiction. A court terme, il
importe de remporter la « bataille de la production » : Protin (a la sous-direction de
la production végétale au ministére) gere la pénurie et assigne 4 I'Onic la distribu-
tion de semences plus performantes, fussent-elles des hybrides américains importés,
particuli¢rement dans les régions de production laitiere. Mais & moyen terme, I'Inra
et TAGPM, insistent sur la constitution d’une filiere francaise de semences de mais
qui se « rode » alors en multipliant des variétés populations, ce qui implique de
limiter les importations de semences des Etats-Unis et du Canada®®. Dans cette
perspective d’indépendance nationale, Protin donne son accord a la demande de
Alabouvette de mettre en place une taxe parafiscale de 100 F/q de mais cultivé afin
de financer les travaux de sélection du mais des stations publiques®. Parallélement,

26 AN. F!05270. Dossier : mais 1946-49, Commissariat général au plan, commission de modernisa-

tion de la production végétale, sous-commission « céréales », 5¢ réunion, proces-verbal de la réunion
du 23 mai 1946, Annexe 2, rapport de Luc Alabouvette : « la culture du mais en vue de la production
de semences de mais fourrage », 13 mai 1946.

27 AN. F'0 5270. Dossier : mais 1946-1949, M. Renaud, directeur des services agricoles des Landes
« rapport sur la commission des mais de semences en 1949 » (16 juillet 1949) ; ANCAC 870238/41.
Fonds de la direction de la production et des marchés, mais hybrides de 1949 & 1954, sous-dossier
importation de semences de mais d’'USA, sous-dossier : importation de mais hybrides d’'USA. Lettre du
secrétaire général du groupement national interprofessionnel de production et d’utilisation des semences,
graines et plants & M. Imbaud, sous-directeur de la production agricole au ministere, le 9 mai 1951
et lettre de Louis Bidau, président de la TAGPM, 4 René Protin, directeur de la production agricole,
le 4 mai 1951.

28 AN. F1°5270. Dossier : mais 1946-1949, Commissariat général au plan, commission de moderni-
sation de la production végétale, sous-commission « céréales », 5¢ réunion, proces-verbal de la réunion
du 23 mai 1946.

2 AN. F1°5270. Dossier : mais 1946-1949, Commissariat général au plan, commission de moderni-
sation de la production végétale, sous-commission « céréales », 5¢ réunion, proces-verbal de la réunion

du 23 mai 1946.
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les chercheurs de I'Inra sappuient déja au CTPS sur des critéres techniques, comme
la faculté germinative, pour limiter la commercialisation des variétés américaines de
mais. « En ce qui concerne la demande de dérogation relative & la commercialisation
des mais américains importés, le comité est opposé a l'importation des semences de mais
Jfourrage, dans la mesure ou la production francaise de semences est suffisante pour cou-
vrir les besoins nationaux », soutient Pierre Jonard, alors secrétaire technique du CTPS,
« Pour les semences de mais-grain, le comité admet le principe d'une importation limitée
de mais hybrides américains, & condition que les variétés figurent sur une liste approuvée
au préalable par le comité technique permanent de la sélection. »°

Cet objectif de construction d’une filiere nationale se ressent également dans la
genése du catalogue des variétés de mais®'. En 1949, la liste des variétés popula-
tions de 1937 est revue — huit variétés sont radiées et sept nouvelles sont inscrites
correspondant A des variétés jugées performantes et mieux fixées comme Eroile de
Normandie’* — mais ce n'est quen 1951 qu'on fait une place aux hybrides amé-
ricains dans le catalogue, bien que diffusés dés 1947%°. Notons que dans sa visée
protectionniste et colbertiste, et contrairement au blé ol les radiations de variétés
de pays vont bon train, le CTPS laisse encore une place dans la réglementation aux
variétés-populations qu'il sempressera quelques années plus tard de faire disparaitre
deés que les producteurs adhérents a la FNPSM seront tous en mesure de produire
les semences hybrides. C’est en 1956, que les membres de la commission mais du
CTPS proposent la suppression des variétés populations du catalogue, arguant que
la COC mais n’effectue plus le controle de ce type de variété et, quen application
de l'article 5 de I'arrété du 4 octobre 1949, la commercialisation de ces semences se
trouve, par conséquent, interdite. Aprés discussion, la section décide de supprimer les
variétés populations du catalogue, 4 I'exception de Eroile de Normandie ex de Millette
de Finhan pour lesquelles il existe une production de semences contrdlées par la COC,
ces deux derniéres disparaitront 2 leur tour en 196034,

Clest aussi, et peut-étre surtout, en renforgant les initiatives des syndicats de mul-
tiplicateurs de semences que 'administration accélére 'essor d’une filiere nationale.
Ainsi, & peine cinq mois aprés la création de la FNPSM, un arrété du ministere de
I'Agriculture institue la Commission officielle de contréle des semences de mais

30 AN. F1° 5270. Dossier : mais 1946-1949, le secrétaire technique CTPS (Pierre Jonard, pour le
président) au directeur de la production agricole, 25 juillet 1949.

31 Le premier réglement technique de la section mais du catalogue des variétés et plants date de 1955.
Pour les hybrides, il prévoit que I'épreuve d’identité porte sur les constituants parentaux tandis que
Iépreuve de valeur culturale porte sur Ihybride final (CTPS, 1955).

32 Reste du catalogue de 1937 les variétés suivantes : Doré des Landes, Jaune hatif d’Auxonne, Jaune
d’Alsace, Grand Roux Basque. Les nouvelles variétés sont : Etoile de Normandie, Roux de Chalosse,
Mais de Tarbes, Mais de Pouyastruc, Doré de Gomer, Millette du Lauragais, Millette de Finhan.

33 11 'agit des Wisconsin 240, 255, 355, 416, 464, 464 A, d’'United 2, 3, 22, 24, 26, 28, d’lowa 4417
et de Minhybrid 706 (CTPS, 1955).

34 Archives Geves, proces-verbal CTPS, section mais, 1956.
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(COC mais) qui rend obligatoire I'adhésion a un syndicat de producteurs de semences
membre de la FNPSM pour exercer I'activité de multiplicateur de semences (arrété
du 22 juin 1950). On y retrouve des chercheurs comme Alabouvette, Bustarret et
le jeune Cauderon, aux c6tés de représentants du ministere, ainsi que, sans voix
délibérative encore, les représentants de la profession semenciére mais. Le reglement
technique prévoit des conditions trés strictes pour la reproduction des lignées et
des hybrides. Pour la multiplication des lignées autofécondées, la distance entre la
parcelle consacrée a la lignée et tout autre champ de mais doit étre au minimum de
400 metres, et, a la récolte, les deux rangées bordant la parcelle sont éliminées. Les
parcelles destinées a la production d’hybrides simples doivent étre éloignées d’au
moins 300 metres de toute autre culture de mais et il est recommandé d’entourer la
parcelle de plusieurs lignes ensemencées avec le parent méle. Le semis doit étre fait
en alternant régulicrement une ligne de parent méle et 4 lignes de la femelle. Les
parcelles destinées a la production d’hybrides doubles doivent avoir une superficie
minimum de 0,5 ha et étre éloignées d’au moins 300 metres de tout autre mais, etc.
(arrété du 4 décembre 1950 révisé par les arrétés du 26 décembre 1952, 7 septembre
1956, 17 mars 1955, 26 janvier 1956). Pour le mais fourrage, il n’existe qu'une seule
catégorie de semence dite de premiére reproduction (fourrage F2) qui comprend en
fait deux types de semences, premiérement, des semences obtenues soit par la culture
d’hybrides doubles en deuxiéme génération, soit, par la reproduction, pendant deux
ans au maximum, de semences élites de variétés a pollinisation libre. Les membres
de la COC considérent donc que pour la production de mais fourrage, il n’est pas
nécessaire d’utiliser des semences cotiteuses et que les variétés a pollinisation libre
sont, de ce point de vue, avantageuses. Les variétés populations ne sont donc pas
totalement exclues du commerce dans les années cinquante, elles présentent un intérét
pour la production de mais fourrage, a condition toutefois d’étre bien caractérisées
et, précise encore le réglement, qu’elles fassent 'objet d’une sélection conservatrice
minutieuse®. En somme, la COC caractérise ainsi exactement le type de semence
produit par les multiplicateurs de la FNPSM, a I'exclusion des autres. La COC orga-
nise une fermeture de la profession dont 'acces est d’ailleurs réservé aux adhérents
des syndicats de producteurs de semences légalement agréés par la COC.

Si les représentants de la profession nont pas encore officiellement voix délibé-
rative dans la COC avec sa configuration plutdt dirigiste de 1950, ils conquicrent
rapidement la cogestion du secteur semence, avant celle (chap. 6) de I'obtention
elle-méme. Les pouvoirs délégués aux syndicats de producteurs, aux coopératives et
maisons de sélection membres de la FNPSM sont en effet trés nombreux : organiser
la répartition des semences élites ou des hybrides simples entre adhérents, arréter les
limites des zones de multiplication des différents types de mais, assurer le contrdle

3 Pour une variété 4 pollinisation libre, la notion de sélection conservatrice signifie maintenir une pres-
sion sélective sur la population de maniére & maintenir le phénotype dominant et éviter les phénomeénes
de « dérive de la variété » (le retour par disjonction aux phénotypes « ancétres »).
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sur pied et apres récolte des semences produites. Il revient encore a la FNPSM la
formation technique des agriculteurs-multiplicateurs ainsi que celles des contrdleurs,
la COC se contentant d’agréer les agents de controle de la FNPSM. La FNPSM se
voit ainsi dotée de pouvoirs confiés habituellement, pour d’autres especes, au CTPS.
Lorsque le Gnis est réformé en 1961 avec la création de son Service officiel de contrdle
(Soc) chargé de vérifier la qualité des semences, la FNPSMS obtient cependant d’étre
reconduite dans ses prérogatives (Joly P.B., 1982, 75).

La délimitation conjointe de la profession et des standards semenciers et varié-
taux par le CTPS et la COC mais, renforcée par le décret transversal du 11 juin
1949 (limitant le commerce des semences aux seules variétés inscrites au catalogue),
construit donc simultanément une filiere semence spécialisée, un marché appuyé sur
des normes de qualité et des procédures de certification visant a créer la confiance
d’agriculteurs usagers incités a abandonner les variétés de pays et les semences de
ferme.

LInra et ’OSE mais hybrides dans ses premieres années

La réussite de cette organisation de filiere dirigée puis cogérée est spectaculaire. La
production de semences, la production de mais-grain passe de 4 millions de quin-
taux entre 1948-1950 (avec un rendement de 14 gx/ha sur un total de 309 000 ha)
a plus de 16 millions de quintaux en 1958 avec un rendement de 28 qgx/ha sur
590 000 hectares (fig. 4.2). Lannée suivante, la France devient pour la premiére fois
exportatrice de mais !

Ladoption des hybrides est pour beaucoup dans cet essor. En 1951, ils occupent
déja 25 % des surfaces®® ; on trouve encore inscrites au catalogue pres de quinze
populations de pays, contre 9 hybrides américains des stations d’Etat®” et déja
12 hybrides d’entreprises américains (Neal M., 1952, 28). En 1957, les deux premicres
obtentions Inra (hybrides doubles) font leur apparition au catalogue dans la catégorie
des précoces, il sagit d’Inra 200, et Inra 244 dont les rendements sont supérieurs
a W240. Lannée suivante deux autres nouveautés Inra sont inscrites au catalogue :
Inra 258 et Inra 353. Inra 200, Inra 244, et plus encore Inra 258, connaissent un
grand succes. Les principaux producteurs de semences de mais créent alors la SSBM
(Société des semences de base de mais, ancétre de la Frasema), spécialement créée
pour gérer entre les multiplicateurs, la commercialisation des lignées Inra, tandis
que la FNPSM prend en charge la répartition de leur programme de multiplication
entre les membres de la société (Joly PB., 1982, 52). Cette configuration de I'ordre
socio-économique mais hybride, permet une diffusion rapide des variétés Inra. Des
la campagne 1959, 16 000 quintaux de ces trois variétés sont disponibles, occupant

36 Chiffres estimés A partir de la commercialisation des semences hybrides.

37 Cf. note 25, p. 190.
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Figure 4.2 — Augmentation des surfaces et des rendements entre 1948 et 1980.
Sources SCEES-AGPM

déja 10 % des surfaces (60 000 ha sur 600 000 ha) (Lascols X., 1959, 396)%*. La
gamme Inra conquiert alors trés vite un marché intérieur des hybrides en plein essor.
Alors que les Wisconsin (variétés publiques américaines) avaient remplacé les variéeés
de pays dans les années 1950, les variétés Inra se substituent aux Wisconsin dans les
années 1960 (fig. 4.3). Le défi colbertiste qu’Alabouvette et Bustarret s'étaient donné
semble donc relevé : 'adoption du modele hybride ne se solde pas, dans les années
1960, par une dépendance semenciére a I'égard des Frats-Unis, mais au contraire
par laffirmation de coopératives semenciéres francaises autour d’'un Inra leader du
marché variétal.

Dés la fin des années 1950, les hybrides de diverses origines occupent plus de
50 % des surfaces, et la révolution hybride constitue un réel succes qui profite aux
agriculteurs, a I'industrie semenciere et a 'ensemble de la production nationale de
mais dans le cadre d’une répartition administrée de la rente hybride notamment grace
au mécanisme de fixation des prix par 'interprofession au sein de I'Onic (décret du
30 septembre 1953) et d’'une politique de garantie des prix a la production. Des
1952, notamment, ’AGPM obtient du Gouvernement un prix garanti a 32 francs le
quintal malgré la grogne des producteurs de porcs. En 1954, a 'occasion de I'inau-
guration du grand silo de Pau-Billere de la Cacba®, Pierre Mendés France annonce
Pentrée officielle du mais dans I'Onic, le prix garanti est ainsi consolidé et il est

38 Les hybrides américains occupent alors environ 200 000 ha ; CIV 7 (hybride hollandais) est cultivé
sur 40 000 ha (André Cauderon, 1958 ; Gay J.-P, 1984, 92).

3 La CBBA (Coopérative de blé du bassin de '’Adour) devient la Cacba (Coopérative agricole de céréales
du bassin de 'Adour) le 21 janvier 1952. Ce silo est la premiére usine de stockage et de conditionnement
des semences de mais en France (Myotte K., 1999).
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Figure 4.3 — Substitution des hybrides américains a formules ouvertes et des variétés-populations par
les variétés Inra et les variétés privées a formules fermées (d’aprés Ducos C., Joly P-B., 1986).

désormais fixé & 36 francs le quintal. Cette « économie contractuelle » protégeant
le revenu des maisiculteurs des fluctuations du marché encourage la production,
assure le développement économique des grandes coopératives et incite aux change-
ments techniques « le progrés dépensier peut étre hardiment abordé quand une véritable
organisation de marché protége le travail des hommes », souligne alors le président de
AGPM (Bidau L., 1973, 12 ; Lascaray T., 1992, 52). Dans ce contexte, I'achat du
premier tracteur devient possible, mais aussi 'adoption des mais hybrides, favorisée
par une répartition des dividendes du « progreés génétique » hybride, initialement
trés intéressante pour les agriculteurs. La marge brute 4 'hectare de mais hybride est
en effet estimée & 100 000 anciens francs tandis que le prix de la semence d’hybride
double ne représente alors que 5 000 F/ha (Lerat S., 1961, 116-117).

Lordre socio-économique qui se construit dans I'aprés-guerre autour du mais cris-
tallise en somme une régulation sectorielle associant Etat et professionnels (fig. 4.4).
Dans un premier temps, le secteur est extrémement administré. Dans le cadre du
plan Marshall, on voit en effet '’Administration, du ministere aux départements en
passant par le Commissariat général au plan et I'Onic, organiser les plans de pro-
duction et 'importation des semences américaines pour une profession (agriculteurs
utilisateurs, multiplicateurs de semences, responsables de coopératives) encore peu
organisée. Le role des producteurs de semences n’est toutefois pas sans importance.
Des les campagnes 1946-1947, les responsables de TAGPM tissent des liens étroits
avec la recherche agronomique et tout particulierement avec Luc Alabouvette et Jean
Bustarret. Chercheurs et professionnels opposent alors a la gestion administrative du
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FNPSM BRI
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', et des maisons privées productrices de semences de mais) .

QUANTITE DE SEMENCES CERTIFIEES EN 1960
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16 000 gx d’hybrides Inra
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(les semences fermiéres représentent encore approximativement 60 000 quintaux)

Figure 4.4 — L’ordre socio-économique mais hybrides de 1946 a la fin des années cinquante.

ravitaillement planifié en semences une vision a plus long terme d’indépendance a
égard des semences américaines. Cet objectif, qui est aussi partagé par le ministere,
conduit a accorder des primes a la multiplication de semence et une taxe parafiscale
pour financer les recherches des stations d’amélioration des plantes. La distribution
des roles entre les différents acteurs se stabilise par un renforcement de la place des
professionnels. Dans ce dispositif, 'Inra reste néanmoins l'acteur central, le centre
de calcul. Lui seul maitrise la technologie hybride. I s'adresse a une filiére toute

PERMETTANT LA MISE EN CULTURE DE PLUS DE
600 000 hectares dont 50 % en hybrides
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neuve, certes enthousiaste pour diffuser les innovations du public, diligente a pro-
diguer les normes de multiplication recommandées par I'obtenteur public, et toute
disposée a sapproprier de nouveaux savoir-faire, mais totalement dépendante de
lui et cantonnée a I'activité de multiplication de semences. On est encore loin d’'un
ordre socio-économique dans lequel les coopératives semenciceres seront (chap. 6)
suffisamment puissantes pour entrer dans 'obtention et peser sur les objectifs de
sélection de la recherche publique.

Les hybrides et la fin des paysans

Les jeunes agriculteurs modernistes, dernier maillon de la « révolution mais », ont bien
accueilli les hybrides. Mais pour une portion notable du monde agricole, cependant,
les hybrides vont sonner « la fin des paysans » analysée dans une étude désormais
classique d’Henri Mendras (1967). Les situations personnelles sont tres diverses selon
les régions, les niveaux sociaux et surtout la taille de I'exploitation. Dans les régions
cultivant traditionnellement du mais, 'adoption des hybrides ne se résume pas a la
simple perspective d’augmenter les rendements, c’est un changement économique
majeur, et les hybrides sont souvent ressentis comme le cheval de Troie d’'une économie
marchande dans une économie paysanne jusqu'ici autonome. Dans les régions plus
septentrionales, le probléeme est généralement plus simple, il faut que les hybrides
trouvent leur place dans les assolements ; en d’autres termes que leurs rendements
puissent concurrencer ceux du blé, de 'orge ou encore de la betterave. Cette situation
fait dire a Alabouvette que « la majorité des nouveaux producteurs de mais sest révélée
plus efficace que les anciens » (Alabouvette L., 1954). A coté de ces disparités géogra-
phiques ce sont, avant tout, les inégalités économiques et sociales qui expliquent la
plus ou moins grande facilité des agriculteurs a se « convertir » aux hybrides ou a
devenir, aux yeux des ingénieurs des services agricoles, des « réfractaires ».

De 'amélioration des plantes a la sélection des paysans

Techniquement, les hybrides réclament davantage de fagons culturales que les variétés
populations. Ils doivent étre semés plus tot, en lignées plus écartées ; ils sont au départ
moins vigoureux que les variétés population, il faut donc leur apporter beaucoup
d’engrais, utiliser des herbicides pour les défendre contre les mauvaises herbes. .. Pour
donner leur plein rendement, les hybrides réclament, en somme, plus de travail et
plus d’intrants. Ils exigent encore I'abandon d’anciens équilibres comme en témoigne
Philippe Sadoux alors conseiller de gestion dans le département des Landes : « // faut
persuader, chiffre en main, que le blé doit disparaitre au profit du mais, rompant ainsi
avec la pratique ancienne de I'échange blé-pain ; également expliquer que 'abandon du
haricot dans le mais autorise le désherbage chimique et donc offre la possibilité d'étendre
la sole des hybrides ; quant a la révolution fourragére, elle exige le retournement de la
STH (surface toujours en herbe). » (Sadoux P, 1993, 40). Pour convaincre les agri-

culteurs qu’ils seront gagnants en augmentant leur « mise de départ », il a fallu mettre
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en place toute une panoplie d’initiatives de vulgarisation. Le ministere encourage a
partir de 1949 la création d’associations, de coopératives et de syndicats comme relais
indispensables du progrés agronomique dans le monde paysan. Lors du congres de
Pau, Protin félicite, a cet égard, les organisateurs d’avoir attiré de nombreux jeunes
agriculteurs qui seront les relais les plus efficaces de I'innovation dans I'exploitation
de leurs peres (Protin R., 1949b, 567). Une abondante littérature de propagande se
met également en place. La Maison Rustique, vieille édition agricole, publie en 1952
un ouvrage qui explique aux exploitants la mani¢re dont on se sert des hybrides
assurant des progres qualifiés de « sensationnels ». (Jussiaux P, 1952, 92). CAGPM
publie également de nombreux textes pour vulgariser les techniques culturales associées
a l'introduction des hybrides, a leur place dans I'assolement, etc. (AGPM, 1960 ;
ITCF & AGPM, sd).

Clestaussi sur le terrain que les initiatives, publiques et privées, tentent de convaincre
les exploitants. Des Centres d’études techniques agricoles (Ceta) se constituent. Dans
le Sud-Ouest, le premier d’entre eux est créé en 1950 a Barzun (Pyrénées-Atlantiques),
soutenu 2 la fois par la direction des services agricoles et I'industrie des engrais, ils
encouragent la mise en culture des hybrides. En 1957, on compte 17 Ceta rien que
dans les Basses-Pyrénées (Lerat S., 1963, 267). De son c6té, le directeur des services
agricoles de ce département, Louis de Saint-Martin, organise en 1949 un réseau
dinstituteurs itinérants, détachés du ministére de I'Education nationale, pour lutter
contre I'attachement des paysans aux mais de pays. Ces instituteurs, une vingtaine
au total, ciblent les jeunes possédant le certificat d’études, qui sont susceptibles d’étre
les meilleurs propagandistes des hybrides au sein de leur famille. Chaque instituteur
rayonne sur un secteur de la taille d’'un canton dans lequel des champs d’essais sont
installés. Louis de Saint-Martin met également en place la premiére zone témoin de la
région en 1953 a Sauveterre. Chaque agriculteur y dispose d’un demi-hectare de mais
hybrides et d’'un encadrement technique. Les hybrides y donnent 60 4 70 gx/ha,
contre 25 qx/ha pour le mais de pays (Lascaray T., 1992). D’autres zones témoins
voient ensuite le jour dans la région. Elles regroupent les agriculteurs de deux ou trois
communes autour d’animateurs, disposant de matériels de culture moderne (tracteurs,
cultipackers, presses-ramasseuses, arroseuses par aspersion, épandeurs d’engrais), en
les encourageant a employer des semences d’hybrides et 4 utiliser massivement des
engrais (Sannac G., 1959). Un film de propagande technique sur le mais de 1956,
sachevant sur le mot d’ordre « Agriculteurs ! Suivez les conseils qui vous sont donnés
par les services du ministére de [’Agriculture ! Augmentez vos cultures de mais ! Semez des
hybrides ! Il y va de votre intérét... », connaitra également un énorme succés comme
support aux actions de vulgarisation (Carraretto M., 2005, 163).

Malgré ces efforts, les résultats obtenus sont contrastés. Comparée au rythme de
conversion des agriculteurs américains, la révolution hybride francaise est considérée
comme lente : alors que 80 % des agriculteurs de la Corn-belt se sont mis a cultiver des
hybrides entre 1936 et 1946, le taux d’adoption plafonne & 55 % des agriculteurs en
France en 1960. En 1959, dans les régions traditionnellement productrices de mais,
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dix ans apres 'arrivée des variétés américaines dans les cultures, 20 % des agriculteurs
ne cultivent toujours pas d’hybrides ; plus de la moitié de ceux qui en cultivent les ont
adoptés partiellement et ne sont pas convaincus de leur intérét ; enfin rares sont ceux
qui ne cultivent plus du tout les variétés de pays (Papoz J.-C., 1960, 33 ; Mendras H.,
1967, 152). Pour les techniciens des services agricoles, de 'TAGPM ou des différentes
petites structures de vulgarisation, la faute en revient aux agriculteurs eux-mémes.
Beaucoup d’entre eux respectent mal les consignes de culture et, n'obtenant pas les
rendements promis, ils sont naturellement décus par les hybrides. La représentation
moderniste du monde paysan distingue alors les agriculteurs « évolués » — qui ont
adopté rapidement la culture des hybrides — et, les « réfractaires » qui n’auraient rien
compris. La lenteur de la transition est per¢ue comme un probleme d’éducation
et des enquétes de sociologie rurale sont alors diligentées pour mieux comprendre
les résistances des agriculteurs face aux hybrides. Elles ont avant tout pour but de
mieux orienter I'action de vulgarisation, et considerent « priori les hybrides comme
bons (et 'innovation variétale comme une boite noire que les sciences sociales ne
se donnent pas les moyens d’ouvrir), les réfractaires n'ayant aucune bonne raison
de 'étre. Ce curieux point de vue méthodologique fait passer ces derniers, dans le
meilleur des cas, pour des personnes mal informées, et le plus souvent, pour des
«attardés » (Papoz J.-C., 1960). « Les difficultés rencontrées par les promoteurs des plans
d'aménagement, notamment de ceux des grandes vallées, révélent lintense résistance de
Uindividualisme paysan. Les obstacles auxquels se heurte le Génie rural lors de certaines
opérations de remembrement et les réticences d’un trop grand nombre dexploitants a
donner leur adhésion aux mouvements coopératifs, sont d autres manifestations d'un état
desprit qui traduit Uinsuffisante éducation des masses paysannes », affirme Serge Lerat
dans une thése de géographie régionale (Lerat S., 1963, 253).

Ces enquétes mettent alors en évidence une série de difficultés dans I'adoption
des hybrides. Ici, les agriculteurs accusent le mais hybride de rendre le foie jaune et
continuent la culture du mais blanc des Landes pour gaver les oies ; 1a au contraire, ils
trouvent les hybrides trop blancs, notent que deux heures apres les poules ont encore
faim et leur préferent le Grand Roux basque qui les rassasierait mieux et fait jaunir
la chair et le foie des volailles (Lerat S., 1961, 102 ; Mendras H., 1967, 153). Ces
arguments recueillis par les sociologues et ethnologues envoyés sur le terrain, sont
généralement rapportés dans la littérature pour brocarder les paysans et disqualifier
leurs savoirs en les ramenant a des croyances non fondées scientifiquement. Pourtant
le probléme n’est pas anodin. Pour les grosses exploitations, cela a peu d’'importance,
les revenus provenant de la vente des foies sont faibles, mais pour les petites « /e
bénéfice d'un hectare de mais hybride, comparé a celui d’un hectare de mais du pays, ne
compense pas la perte provenant de la mévente des foies. » (Papoz J.-C., 1960, 42) 1l faut
aussi convaincre I'agriculteur des débouchés d’une augmentation de sa production
de mais. Mendras rapporte ainsi les propos de 'un de ses informateurs qui résume
la difficulté de trouver une place a 'hybride dans 'exploitation : « 87 je pouvais faire
un cochon de plus avec ce mais hybride, jen ferais, mais la femme a déja du travail plus
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quelle wen peut ! » (Mendras H., 1967, 156). Jean-Claude Papoz convient de son
cOté quune « politique de propagande sur les marchés aurait peut-étre conduit & un
résultat supérieur a celui de la vulgarisation centrée sur les techniques de production. » et
il parle d’'un « esprit économique », présent chez les agriculteurs du Béarn, mais qui
n'a pas été assez sollicité par les propagandistes pour les inciter a cultiver les hybrides
(Papoz J.-C., 1960, 34).

Il revient au sociologue Henri Mendras d’avoir amorcé la sortie du modele diffu-
sionniste de I'innovation et d’avoir montré que 'adoption de ces semences représente
beaucoup plus que 'introduction d’un « progres technique ». Le mais hybride ouvre
la ferme aux circuits commerciaux, notamment parce que la production n’est plus
consommée par les animaux mais parce quelle doit étre vendue & un négociant ou a
une coopérative. Mendras note que « [hybride est l'avant-coureur de toute une série de
transformations » (Mendras H., 1967, 159). Lexploitant le sait bien, il est conscient que
Cest 'engrenage dans le « progres », l'achat du tracteur, 'extension des surfaces pour
amortir les investissements, la culture des prairies, 'entrée dans une coopérative, etc.
Ce nest pas seulement une augmentation des rendements, c’est aussi I'endettement,
puis I'introduction dans la ferme du conseiller agricole et finalement, estiment certains,
sa mise sous tutelle. Cachat annuel des semences des nouvelles variétés hybrides n’est
pas tout. Celles-ci ne représentent au début des années 1960 que 5 % des intrants (en
moyenne 20 kg/ha dans les départements du Sud-Ouest soit 50 f/ha en 1961), mais
elles entrainent des dépenses accrues d’engrais, 750 f/ha, de traitements contre les
parasites, 200 f/ha, pour ne rien dire des investissements lourds (tracteur, nouvelles
charrues, semoirs, puis corn-pickers) qui exigent soit un endettement, soit des parts
dans les nouvelles formes de coopératives comme les Cuma (Lerat S., 1961, 106-108).
Les réfractaires ne sont donc pas aussi irrationnels que les thuriféraires des hybrides
veulent le faire croire. Papoz note d’ailleurs, contre sa propre démonstration, que :
« les agriculteurs ne cultivant pas le mais hybride lisent autant que ceux qui l'ont adopté
récemment » (Papoz ].-C., 1960, 37). Mendras constate que le paysan « observant
tous ces bouleversements hésite » (Mendras H., 1967, 161). Si les emblavures de mais
hybrides n'occupent pas toute la sole c’est que les agriculteurs épousent finalement
une stratégie de prudence pour tenter de garder leur autonomie tout en s'intégrant
progressivement & une économie marchande a laquelle ils savent ne pouvoir échapper.
Ainsi, jusquau milieu des années 1970, les agriculteurs produisent des hybrides
pour la collecte, dans une économie intégrée a leur coopérative, mais ils gardent des
variétés de pays pour leur consommation, la nourriture des volailles et le gavage des
oies (Lerat S., 1961, 102 ; Delfaud P, Dubosq P, 1977, 96).

Ces enquétes révelent encore que 'adoption des hybrides est plus ou moins rapide
selon la taille des exploitations. Dans le Béarn ce sont souvent les exploitations de
taille moyenne, entre 9 et 15 hectares, qui les cultivent le plus rapidement. Les petites
et les grosses exploitations les utilisent seulement a la fin des années cinquante,
souvent par contrainte et tres partiellement. La sociologie du village explique sou-
vent ces différents rythmes d’adoption. Dans la vallée de Nay, non loin de Pau, les
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exploitations, quelle que soit leur taille (entre 5 et 30 ha), sont tenues par des petits
et moyens propriétaires. Chaque famille saventure prudemment dans des innova-
tions qui pourraient les faire choir dans la hiérarchie villageoise (Papoz ].-C., 1960,
31). Les exploitations les plus grandes, vivant bien de I'économie traditionnelle,
ne ressentent pas la nécessité d’introduire les nouvelles semences dans un systeme
d’exploitation qui en a fait jusqu’a présent une classe sociale dominante. Les petits
exploitants (moins de 6 ha), qui se lancent dans 'aventure, espérent, inversement, y
trouver une maniere d’améliorer leurs conditions économiques, mais la tentative se
solde souvent par un échec, ne pouvant rembourser les dettes que I'intensification
capitalistique inhérente aux hybrides engendre. Seules les exploitations moyennes,
entre 9 et 15 ha, adoptent les hybrides rapidement et avec succes. Cependant, si le
capital foncier de ces derniers augmente, extérieurement, pour les voisins, ils n'ont
pas l'air de s'enrichir, ils ne travaillent pas moins et leur modéle n’inspire finalement
pas ceux qui hésitent (Papoz ].-C., 1960, 42). Mendras constate que I'adoption de
I'hybride, comme toutes les innovations, débouche sur un clivage entre ceux qui vont
réussir a 'intégrer avec bénéfice et ceux qui refusent « ou qui en ladoptant aggravent
leur situation économique » (Mendras H., 1967, 175). Les agriculteurs, « petits »
et « gros » ont finalement compris qu'ils étaient « en face d'un choix fondamental
entre ['économie paysanne autarcique traditionnelle et une production de masse pour
le marché » (Mendras H., 1967, 175). Loin d’un choix volontaire, ils finissent par
adopter les hybrides parce qu'ils y sont acculés. A la fin des années cinquante, en
tout cas, les jeux sont faits. Le soutien des prix par I’Etat fléchit, les cours du mais
baissent, et il devient difficile de « démarrer » dans les hybrides. Ceux qui nont pas
pris le « train du progres », a heure, sont voués a I'exode rural par « ce changement
technique si inoffensif en apparence » conclut Mendras (Mendras H., 1967, 176 ;
Sadoux P, 1993).

Hémorragie de la rente du progres génétique
et sélection des agriculteurs

Tout au long des années cinquante, la conversion aux hybrides semble avoir profité
aux exploitants qui ont eu les moyens de la mener. Dans le département des Basses-
Pyrénées, Serges Lerat constate : « le mais a sans aucun doute permis une élévation du
niveau de vie, voir méme lapparition d’une certaine aisance dans les campagnes aturiennes.
La masse d'argent en circulation ne cesse de saccroitre. Les exploitations ont été moder-
nisées (... ). Certes beaucoup d'exploitants paient leur matériel agricole par mensualités, ils
sont donc endettés. Mais d autre part, les dépots en banque sont trés élevés ; ces derniéres
années, les versements & la caisse de Crédit agricole des Landes ont compté parmi les plus
importants de France, juste aprés ceux effectués dans les départements céréaliers de la région
parisienne. Sources de bien-étre, la nowvelle culture du mais exige beaucoup moins de
travaux et un labeur bien moins pénible que par le passé : elle a beaucoup contribué i
freiner l'exode rural. » (Lerat S., 1961, 117). La deuxieme moitié des années cinquante
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correspond également 4 une mécanisation accélérée des exploitations, directement
liée aux hybrides comme I'a montré Pierre Dubosq : « Les premiers grands ensemence-
ments de mais hybrides de 1954 & 1956, furent effectués avec les vieux outils que tiraient
les vaches ou les boeufs. Les premiéres récoltes étaient fréquemment suivies de l'achat de
cette machine qui permettait daccomplir, dans un temps bref, un travail qui exigeait
Jusque la la présence active, des semaines durant, de 2 ou 3 personnes supplémentaires ;
la suppression du bétail de trait permettait de surcroit 'extension des semis aux dépens des
prairies, puis des terrains de parcours. En 1961, les Landes et Basses-Pyrénées figuraient
parmi les quatre départements frangais dont les parcs de tracteurs étaient les plus récents :
trois engins sur 10, seulement, y tournaient a l'essence » (Dubosq P, 1983, 27). Le taux
d’accroissement moyen du nombre des tracteurs en service est deux fois supérieur
dans la période en Aquitaine que dans le reste de la France (Dubosq P, 1983, 26).
Ces chiffres démontrent que les mais hybrides ont fortement contribué 4 faire parti-
ciper 'agriculture 4 I'industrialisation de la France d’apres-guerre. La rente du progrés
génétique est donc distribuée, non seulement entre les coopératives de producteurs
de semences et les agriculteurs usagers, mais aussi vers les industries de mécaniques
agricoles et d’agrochimie, tandis que les consommateurs vont bénéficier d’une baisse
relative des dépenses alimentaires par rapport a leurs revenus.

Cette répartition du progres génétique et plus généralement des gains de pro-
ductivité du secteur agricole sur les autres secteurs d’activité constitue cependant
un équilibre fragile. Cannée 1959 marque un tournant dans la rémunération des
producteurs. Aprés cette date, et avec la politique agricole gaulliste, le soutien aux
prix fléchit et la planification industrielle s’intensifie au détriment des actifs agricoles.
Trois années d’intempéries (1961, 1962, 1964) vont, de plus, faire subir des dom-
mages importants aux récoltes. Uépargne des exploitants ne nourrit plus les caisses
du Crédit agricole comme dans les années cinquante, la disproportion entre la valeur
du capital foncier, qui ne cesse d’augmenter, et le revenu agricole, trés irrégulier,
rend au contraire la capacité des agriculteurs a faire face a leurs emprunts de plus
en plus incertaine. Lendettement des exploitations en Aquitaine progresse ainsi de
30 % entre 1972 et 1975 ! (Default P. et Dubosq P, 1977, 109). Lentrée en vigueur
du marché commun céréalier, en 1968, donne certes de I'oxygene aux maisiculteurs
avec un relévement significatif du prix garanti (Sadoux P, 1993, 58), mais cette aug-
mentation ne profite qu'a ceux qui ont réussi a agrandir leur surface pour compenser
la diminution du prix du quintal en francs constants (de plus de 140 4 moins de
80 francs 1979 le quintal de 1955 4 1976) et qui ont donc la capacité de continuer
a sendetter (Cauderon A., 1980).

Finalement, des les années 1970, « on considére que le pouvoir d'achat des agri-
culteurs diminue et qu'une part importante de ses gains redevables a la productivité leur
est confisquée par fournisseurs et clients » (Sadoux P, 1993, 70). La progression crois-
sante de consommation d’engrais, de produits phytosanitaires, de carburant, d’équi-
pements d’arrosage, etc. pour cultiver les mais hybrides diminue le revenu agricole
des exploitations moyennes (Default P. et Dubosq P, 1977, 110). Si ce phénomene
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gagne toute la France, les départements maisicoles du Sud-Ouest sont les plus tou-
chés. Les hybrides continuent donc de jouer, comme dans les années cinquante, un
role clé dans les transferts agriculture-industrie voulus par les pouvoirs publics tant
pour développer la mécanique et 'agrochimie que pour réduire le cotit des produits
alimentaires (particulierement ceux de I'élevage laitier et porcin), mais le maisiculteur
en devient le maillon oublié. Méme Hubert Buchou — jeune maisiculteur devenu
président fondateur du CNJA, puis dirigeant de la FNSEA, puis député européen
gaulliste — reconnait que « La course a lagrandissement pour plus d'efficacité na [vait]
pas de sens logique tant que I'hémorragie des profits de la productivité en agriculture
nlétait] pas stoppée » (cité par Sadoux P, 1993, 57).

Cette « hémorragie » sexplique par la nouvelle configuration que prend la filiére
mais hybrides 4 partir des années soixante (cf. chap. 7). LEtat se retirant de la vul-
garisation agricole, confie le destin des maisiculteurs a la profession viz les chambres
d’agriculture et TAGPM (qui prend aussi un réle d’institut technique). De méme
les Ceta se transforment en Groupements de vulgarisation agricole (GVA) ou
Groupements de productivité agricole (GPA) pour percevoir des aides du ministére
et bénéficier du détachement de conseillers agricoles rétribués par les syndicats et
les organisations professionnelles (Lerat S., 1963, 267). Les GPA deviennent ainsi
d’excellentes courroies de transmission du syndicalisme agricole majoritaire et des
opérateurs en amont et en aval. Les GPA recommandent ainsi une utilisation « mas-
sive d’engrais ». Dans les Basses-Pyrénées, sur les terres des adhérents a ces GPA, les
exploitants mettent en moyenne a I’ha, 59 unités d’azote, 98 de phosphore, et 30
de potasse, ce qui représente a peu pres le double des doses utilisées dans le reste du
département (Lerat S., 1963, 267 ; Default P, Dubosq P, 1977, 96). Peu a peu la
conduite des itinéraires techniques, la prescription du choix des variétés, des doses
d’engrais et des pesticides relévent des stratégies des coopératives qui réalisent une
part de plus en plus importante de leur chiffre d’affaires dans la vente de ces intrants.
Lobjectif de 100 quintaux a I'hectare va peu a peu devenir I'horizon de pensée
de 'OSE mais hybride non pas en ce qu'il permet une amélioration des revenus
agricoles, mais parce quil permet aux coopératives un volume d’activités toujours
plus gros. Dans le méme temps, le nombre d’actifs agricoles est passé entre 1954 et
1975, dans les cinq départements d’Aquitaine, de presque 900 000 actifs 2 300 000.
(Delfaud P. et Dubosq P, 1977, 100).

Bien des exploitants sont alors conscients de ce tournant. André Pochon, exploitant
dans les Cotes-d’Armor, vivra I'introduction des mais hybrides comme plante fourra-
gere en Bretagne comme un diktat des filieres semenciére et céréaliere, au détriment
des paturages de trefles blancs qui avaient été mis en place au cours des années 1950
par les Ceta. On passe de la « révolution fourragere » a la « révolution blonde », d’'un
syst¢tme d’association trefles blancs, élevage laitier, porcs, aujourd’hui redécouvert
comme plus durable (Alard V., ez al., 2002), a une spécialisation porcine basée sur
le mais fourrage et I'importation de soja au bénéfice de I'agro-business (Pochon A.,
2001, 33). Pochon déplorant qu'il faille « pour faire une ration alimentaire équilibrée,
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(...) importer 2 tonnes de soja pour chaque hectare de mais produit. » (Pochon A., 2001,
64), Pochon voit dans les années cinquante un age d’or de la collaboration entre les
chercheurs de I'Inra, les ingénieurs des services agricoles et les agriculteurs organisés
en Ceta. Ces derniers connaissaient, selon lui, toutes les techniques qu'ils utilisaient
et pouvaient compter sur les conseils d’ingénieurs agronomes et de techniciens
agricoles « indépendants ». Il estime qu’ensuite, a partir du milieu des années 1960,
I'Inra se retirant du terrain de la vulgarisation, ainsi que plus généralement I'Etat, les
agriculteurs furent livrés aux intéréts financiers des coopératives, devenant de simples
exécutants d’itinéraires techniques décidés par les Instituts techniques du syndicalisme

dominant (Pochon A., 2001, 61).

Conclusion

Les mais hybrides représentent bien une révolution technique majeure de I'aprés-
guerre. Lobjectif initial de relever les productions agricoles francaises en privilégiant
toutes les techniques susceptibles d’augmenter les rendements et de favoriser ’homo-
généité des cultures et la mécanisation des récoltes se porte sur eux pour des raisons
qu’il nous est maintenant possible de synthétiser.

Il convient d’abord de souligner que ce choix ne reléve pas des seuls chercheurs du
département de génétique et d’amélioration des plantes de I'Inra. D’autres acteurs,
publics et privés y prennent une part déterminante. Le Commissariat général au plan
importe des semences de mais hybrides pour le fourrage contre I'avis des chercheurs
de I'Inra, TAGPM organise les campagnes de multiplication de semences avant que
I'Inra n'ait achevé les essais de précocité, la FNSPSM est tout acquise a la cause des
hybrides avant méme que les techniciens de I'Inra viz la COC ne les y acculturent,
enfin nombre d’agriculteurs, les « évolués », se font agent de la vulgarisation des
hybrides sans attendre les ingénieurs des services départementaux... La réussite de
la révolution hybride, souvent exhibée a posteriori comme la démonstration de la
supériorité de la voie hybride sur tout autre schéma de sélection du mais, résulte
avant tout d’un puissant processus social plébiscitant les hybrides, la supériorité de
ces derniers n’étant d’ailleurs démontrée qu’une fois ce processus largement engagé.
Ce processus s'inscrit dans le mouvement plus large de « modernisation » de I'agri-
culture nationale, qui assure dans un premier temps la croissance des revenus des
maisiculteurs, mais aussi 'émergence d’une fili¢re semenciere franqaise, 'essor de la
mécanique et de la chimie agricole ainsi que la spécialisation de régions de produc-
tion : le Sud-Ouest devant produire des semences de mais hybrides pour les bassins
céréaliers du Nord, ces derniers produisant du mais fourrage et grain pour les régions
d’élevage, produisant elles-mémes lait, ceufs, viande & bon marché pour une population
urbaine en forte croissance. Ainsi, le choix hybride de I'Inra est moins conduit par
la physiologie du mais, sa biologie florale, le phénomeéne d’hétérosis (ou toute autre
raison avancée comme premicre par les généticiens), que par la vaste recomposition
sociale a laquelle il participe.
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Les paradigmes et les choix de recherche de I'Inra ne jouent pas moins un élément
déterminant en incorporant le scénario de cette recomposition dans I'innovation
technique sur le vivant, et en faisant des hybrides a la francaise un vecteur puissant
de cette restructuration du monde agricole et de son intégration 4 la planification
nationale. Pour Bustarret, son principal artisan, I'augmentation de la production
est liée 2 'homogénéisation des récoltes et passe par la mise en place d’un pilotage
sectoriel centralisé du flux génétique vers les champs des paysans. La voie hybride
permet, pour lui, dans le cas du mais, de controler I'identité et la pureté variétale
d’une plante allogame aussi bien que celles des plantes autogames. La voie hybride
pour le mais est donc choisie par I'Inra comme le pendant de la voie lignée pure
pour le blé. Elle ne releve pas, dans un premier temps du moins, d’une volonté de
« privatiser » la production des semences, mais de maitriser le flux génétique comme
instrument cohérent de la planification agricole tout en favorisant les coopératives
par rapport aux semenciers privés américains. C’est pétris de ces convictions et de ce
paradigme fixiste de la variété que les chercheurs et dirigeants de I'Inra étoufferont les
schémas d’amélioration alternatifs et chasseront les variétés population du catalogue.
Tout autre type variétal que les hybrides aurait en effet risqué de compromettre I'épa-
nouissement d’un des maillons essentiel de la chaine intégrant les maisicultures a la
grande transformation en cours : la spécialisation semenciere du Sud-Ouest, voulue
par le plan et par les chercheurs de I'Inra.

A linstar de la chaine de montage automobile, les mais hybrides représentent par
conséquent un magnifique exemple de technologie fordiste. Ils assurent en effet a la
fois la division du travail de production entre régions et entre agriculteurs, la stan-
dardisation des cultures, 'augmentation des revenus d’une partie des exploitants, et
surtout I'élaboration d’'un compromis social extraordinaire, si 'on y pense, puisqu’il
organise I'élimination de 2/3 des exploitations, objectif qui aurait été infiniment plus
difficile & gérer politiquement, sans la rente hybride, entre les pouvoirs publics et les
représentants de la profession.



CHAPITRE 5

Le régime du « progrés génétique
planifié », entre Etat et profession

Si jusqua la seconde guerre mondiale, I'Etat s'en tenait essentiellement 2 la police
d’un marché de taille restreinte (cf. chap.1), une reconfiguration majeure s'opere apres
guerre (cf. chap. 2, 3 et 4). Un nouveau régime de production et de régulation des
savoirs et des innovations en génétique végétale, au centre duquel se dresse un Erat
phytogénéticien, a la fois pilote des flux variétaux et entrepreneur de « progres géné-
tique », est venu se substituer a 'ordre ancien ot la semence était dans la plupart des
cas un bien domestique autoproduit par les communautés paysannes. Marquons ici
une pause dans le récit pour mieux caractériser ce régime, sa nouveauté, les compromis
qu’il cristallise et les principaux modes de polarisation des recherches qu’il articule.

Changement de régime

Au tournant du x1x° et du xx° siecle, le régime de production des savoirs et des
innovations sur les semences peut étre qualifié de régime « domestique-marchand ».
Entendons par la que les schémas de sélection mis au point, les variétés « modernes »
commercialisées, les semences sélectionnées, la réglementation naissante n'ont de
prise que dans une minorité de régions (les terres riches du Nord et du Bassin
parisien principalement), pour un nombre restreint de cultures (betterave, et dans
une moindre mesure blé, fourragéres et pomme de terre) et pour une minorité
d’exploitations agricoles. Dans ces ilots o1 la semence devenait un produit com-
mercial, le négoce — plutdt que les coopératives — domine le marché des semences
et les maisons privées — plutdt que par la recherche publique — dominent le marché
variétal. Autour de ces ilots, dans la France paysanne, les semences appartiennent
au monde domestique : elles sont largement autoproduites a la ferme, s'échangent
et évoluent au gré des milieux, des sociabilités et des savoirs locaux. Ces sociabi-
lités, ces milieux et ces savoirs locaux constituent un vaste et hétérogene archipel
de pratiques, mal connu des sélectionneurs, des chercheurs et de I'Etat. Aussi la
production de connaissance agronomique en général, et sur 'hérédité des plantes
en particulier, est-elle polarisée par I'enjeu de pénétrer ce continent, tant d’un
point de vue cognitif que réglementaire et commercial.
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Dans le régime d’apres 1942, que nous appellerons « régime du progres génétique
planifié », il ne s'agit rien moins que de planifier et organiser le « progres génétique »
vers la totalité des fermes du pays, de sortir la semence de la « cité domestique » dont
elle relevait encore essentiellement, en la faisant rentrer toute entiére dans une « cité
industrielle » assujettissant les grandeurs des cités domestique et marchande au nom
d’une efficacité globale, d’échelle nationale, passant par les normes industrielles de
productivité. Bien que le passage d’un régime a I'autre soit progressif, chacun d’eux
se caractérise par des traits saillants contrastés dans le tableau 5.1.

Au sortir de la seconde guerre mondiale, I'agriculture devient un secteur' écono-
mique devant s'insérer dans I'économie nationale, produire plus avec moins d’actifs
pour libérer la main-d’ceuvre requise par les secteurs secondaires et tertiaires, et
consommer des biens et services (machinisme, engrais, produits phytosanitaires,
technostructure d’encadrement), (Muller P, 2000 ; Alphandéry P, er al., 1988).
« Moderniser » I'agriculture, c’est la remodeler selon les cadres de pensée et d’action
industriels, sous 'action volontariste d’'un Etat organisant les marchés et le crédi,
instaurant un statut social pour les agriculteurs ainsi qu'une politique des structures,
établissant les filieres en autant de sous-secteurs appuyés par des politiques publiques
et des dispositifs techniques et d’encadrement et de recherche, régissant la division du
travail entre et dans ces filieres, fixant (avec la profession) des standards de qualité. La
semence sélectionnée est un facteur de production (ou input) a codifier, standardiser
et optimiser pour adapter le végétal aux autres éléments du modéle productiviste.
Les chercheurs de I'Inra et les modernisateurs favorisent une division du travail entre
création variétale (métier des obtenteurs patentés), la multiplication des semences, et
la production agricole. Aux maisons de sélection et a 'Inra, le travail d’innovation
(rémunéré par des licences) ; aux coopératives (plutdt quaux négociants privés) le
travail de multiplication et de distribution ; aux agriculteurs 'usage de semences
certifiées de variétés sélectionnées pour des rendements accrus dans des conduites de
culture intensifiées, codifiées et standardisées ; et 2 I'Etat Iarbitrage sur la répartition
de la rente globale induite par le progres génétique. Tels sont les termes du compromis
fordiste qui se noue.

C’est dans ce contexte que se stabilise un paradigme scientifique concevant la
variété homogene et stable comme '« unité naturelle » de la génétique végérale. Si la
période 1870-1940 avait vu le remplacement de la sélection massale par la sélection
généalogique, la maitrise des pratiques d’hybridation artificielle et la réception du
mendélisme, et la naissance du concept de « lignée pure », ce dernier concept deviendra
le socle du paradigme fixiste de la variété distincte, homogene et stable du régime
d’apres-guerre. Le « fait variétal », Cest-a-dire la stabilité des propriétés phénoty-
piques « intrinseques » a un génotype variétal, séparées des effets de I'environnement

! Pour G. Allaire, un secteur est  la fois un espace économique et un objet de politique publique
nationale en ce qu’il est un « espace institutionnel ol se déploient des dispositifs qui visent a clore un

espace de concurrence » (Allaire G., 1996, 469).



Tableau 5.1 — Production et régulation des connaissances et d’innovations en génétique végétale :

d’un régime a lautre.

Le régime du « progrés génétique planifié »

Régime
domestique-marchand
(années ? 1870-années 1930)

Régime du progres
génétique planifié
(années 1940- années 1970)

Enjeu des politiques
publiques sur
les semences

Modele productif
agro-alimentaire

de la période

Contexte économique
agricole

Gouvernance des choix
variétaux

Epreuves pour
déterminer la variéeé
qui convient

Type de savoir clé
pour la production
et 'évaluation

des variétés

Grandeur (cité)
*évaluation

de la semence

et la variété

qui convient

Contrdler le commerce des semences
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et des interactions génotype x environnement (interactions alors hors champ de ce
paradigme, tant cognitivement que pratiquement puisque le dispositif de sélection et
d’évaluation contre-sélectionne ces effets en sélectionnant des variétés a large adap-
tation spatiale), est construit au sein d’une culture expérimentale partagée, celle de
Iessai agronomique randomisé multilocal en station avec traitement statistique des
résultats (Bonneuil C., et Hochereau E, 2008). Cette activité de détection/production
de régularités dans le systeme expérimental des stations agronomiques tend & natura-
liser l'objectif de standardisation des cultures et de délimitation de ce sur quoi porte
la propriété industrielle. La variété fixée (lignée pure, clone ou hybride F1) devient
un facteur de production isolable et prédictible dont on sefforce de fixer « une fois
pour toutes les réactions au milieu, aux techniques culturales et, par voie de conséquence,
d'en obtenir le rendement maximum » (Jonard P, 1961, 209). Le paradigme fixiste de
la variété, qui oriente aussi bien la recherche que la réglementation, permet en somme
de faire sortir la gestion du vivant de 'espace-temps de I'évolution, des terroirs, des
agriculteurs comme copilotes du vivant, pour entrer dans celui de la production
moderne de masse, prévisible par le plan et rationalisable par la science. Conduisant
a privilégier les structures variétales de type clone, lignée — pure ou hybride de
lignées — pures, ce paradigme emporte dans son mouvement les variétés populations
de pays, rayées de la carte de France, et les recherches de génétique et amélioration
des populations, hors sujet a I'lnra jusqu’aux années 1970.

La construction de la preuve, pour démontrer la supériorité d’une variété sur une
autre, et choisir « la variété qui convient », change également de registre et d’échelle.
Elle se faisait avant guerre par le jugement de I'agriculteur, sa confiance dans la répu-
tation d’un négociant de semences ou d’un obtenteur et par le biais des champs de
démonstration supervisés par les professeurs départementaux d’agriculture. Dans le
nouveau régime du progrés génétique planifié, la preuve variétale a pour étalon-or les
essais d’inscription au catalogue qui, grice a un réseau d’essais muti-locaux randomisés,
permettent de mettre en commensurabilité toutes les obtentions, favorisant ainsi la
transparence des performances de chaque variété (codification des propriétés du pro-
duit caractéristique du modele fordiste) et par conséquent une plus grande émulation
entre les obtenteurs dans un marché unifié et plus facilement prédictible.

Clest a la croisée de ce dispositif métrologique de preuve et de la constitution
d’un espace professionnel et économique pour une filiere semenciére spécialisée,
des agriculteurs multiplicateurs aux obtenteurs en passant par les coopératives, que
sinstaure un nouveau type de régulation de la production des savoirs et innovations.
Dans 'ancien régime, la gouvernance de I'innovation variétale et des normes de pro-
duction de semences était fortement éclatée en autant de trajectoires prises par les
communautés paysannes locales dans leur gestion du vivant (évolution des variétés
de pays par sélection, dérive, mutations, recombinaison, apports de nouveaux germ-
plasmes, évolutions épigénétiques...) et par les maisons de sélection. Dans le 7égime
du progrés génétique planifié, cette gouvernance est assurée de facon centralisée par des
instances sectorielles nationales (Gnis, CTPS, COC, Onic...) associant chercheurs et
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décideurs publics, obtenteurs privés, et des représentants des coopératives multiplica-
trices et de la profession agricole. A travers I'attribution de cartes professionnelles de
sélectionneur ou de multiplicateur, I'évaluation avant mise sur le marché de toutes
les nouvelles variétés (Catalogue officiel des variétés), ou la fixation de standards pour
la multiplication et la commercialisation des semences, ces instances sont les lieux de
fixation des normes de qualité, des objectifs de sélection et de délimitation de frontieres
rigides entre innovateurs, multiplicateurs et usagers. A la croisée de préoccupations
de répression des fraudes, de prévention des maladies végétales, de protection des
obtenteurs contre le démarquage et de la constitution de la semence comme produit
marchand, la semence monovariétale, génétiquement homogene et pure devient la
norme (DHS). Par ailleurs, c’est avec I'épreuve VAT, instrumentée par un dispositif
d’évaluation expérimentale des variétés, que se constitue un instrument national de
construction de la qualité, de pilotage du « progres génétique ». Si elle rencontre des
résistances dans le cas des espéces fruitieres ou potageres, la fixation de qualité seuil
pour les variétés est hégémonique dans les grandes cultures de production intensive
et de masse (céréales, betteraves, pommes de terre, puis oléagineux et fourrageres
annuelles...) qui sont au cceur du modele productiviste. Alors que les premiers cata-
logues des variétés des années 1920 et 1930 se contentaient de moraliser les pratiques
commerciales des distributeurs, le Catalogue officiel des variétés du nouveau régime
crible les flux génétiques vers I'agriculture francaise.

Les acteurs dominants de I'innovation et de la conservation des ressources généti-
ques des deux périodes se distinguent aussi trés nettement. Dans le régime d’avant-
guerre ce sont les communautés paysannes (pour I'essentiel) et les maisons privées
(pour quelques cultures et régions « riches ») qui produisent les variétés et également
la connaissance. La recherche publique, balbutiante, se cantonne (hormis I'épisode
de l'introduction de vignes américaines a la fin du x1x° siecle, fortement encadrée
par I'Erat et les chercheurs et enseignants-chercheurs des stations et écoles d’agro-
nomie) a la « niche » du controle et de la certification, le premier enjeu des politiques
publiques de recherche restant le contrdle des semences. Dans le régime du progres
génétique planifié un double renversement s'opére : d’'une part la recherche publique
joue désormais un r6le dominant dans les orientations de la recherche en création
variétale, y compris privée. Les variétés Inra sont présentes sur tous les marchés et
dans toutes les régions. Si I'importance des recherches est souvent proportionnelle
a la sole de I'espece, le département GAP ne se contente pas de développer des pro-
grammes d’amélioration sur les cultures les plus importantes, il constitue des équipes
de recherche sur la plupart des plantes cultivées. Il s'agit de lancer de nouvelles filiéres
(mais, colza...) ou de fournir aux régions plus « traditionnelles » des variétés capables
d’amorcer 'intensification capitalistique de I'agriculture (ex. la variété de blé Eroile de
Choisy). 1l sagit d’aiguillonner les maisons privées de sélection en langant des variétés
Inra sur le marché de I'obtention, méme pour les cultures et les régions « riches », afin
de faire évoluer leurs schémas de sélection. Ces innovations visent finalement a enrichir
la « ferme France » comprise comme un secteur de 'économie générale : « Dés 1962,
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Inra 200 et Inra 258 occupaient plus de 100 000 b ; le surplus annuel de la production
par rapport a ce quauraient donné les hybrides américains précoces précédemment cultivés,
doit étre de ordre de 1 000 000 de quintaux, dont la valeur correspond a 4 milliards
danciens francs ; cest cing fois le total annuel des dépenses de ['Inra pour l'ensemble des
travaux d amélioration de toutes les espéces cultivées » s enorgueillit ainsi André Cauderon
(Cauderon A., 1964, 42).

Le régime du progres génétique planifié se caractérise donc par une prééminence
de la recherche publique sur la recherche privée. Au début du xx¢ si¢cle encore,
Iinventaire et la collecte de variétés de pays et commerciales était d’abord le fait de
sélectionneurs privés (cf. les catalogues des Vilmorin et leur collection qui ne comptait
pas moins de 1 200 variétés de blé en 1911), avant que des stations publiques ne
commencent a rattraper leur retard a la faveur d’une réglementation imposant des
tests de germination et de pureté des semences, puis I'inscription au catalogue. Avec
Philippe de Vilmorin, c’était encore une maison privée de sélection qui jouait le
premier role dans la réception du mendélisme en France et le role particulier de
Blaringhem se fait dans le cadre de ses relations avec I'industrie de la brasserie. Aprés
1945 au contraire, les acteurs privés deviennent dépendants des savoirs, des techni-
ques, des métrologies et des normes produits par la recherche publique. La recherche
publique affirme en effet son leadership national sur I'inventaire et la conservation
des ressources, la mise au point des schémas de sélection pour chaque espece, la
construction d’un réseau national d’essais qui fixe les regles de la concurrence entre
innovations variétales, le renforcement des méthodes expérimentales de production
et d’analyse de la variabilité avec I'intégration des statistiques, de la cytologie, de la
mutagenese, de la génétique quantitative...

D’autre part, le second renversement caractéristique du nouveau régime voit les
sélectionneurs professionnels, publics et privés, supplanter les agriculteurs comme
acteurs de la variété et prendre le contréle de la conservation du vivant cultivé — devenu
« ressources génétiques » — comme de son adaptation aux besoins humains — devenue
« innovation » ou « création variétale ». Pour comprendre la constitution progressive
de cette division du travail, de cette coupure, on peut faire un détour par le travail
de Bruno Latour, qui dans La science en action, tente d’expliquer le « Grand Partage »
entre savoir scientifique, jugé plus effectif, plus crédible, plus universel, et savoirs
locaux, aisément ramenés a des croyances (Latour B., 1989). Il explique la force de la
science, non comme 'effet des vertus de « la raison » ou du « pouvoir », mais comme
le produit d’une forme d’organisation particuliére et centralisatrice générant des cycles
d’accumulation. Ainsi, la premiére asymétrie est établie lorsque le scientifique revient
d’un monde social — les Karam qui classent le Casoar parmi les oiseaux pour I'anthro-
pologue ou les marins chinois pour Lapérouse sur I'ile Sakhaline — pour en rapporter
des objets et des inscriptions dans son monde social. A son deuxiéme déplacement, le
chercheur ou son collegue dispose d’informations préalables, de cartes et d’éléments
lui permettant de se focaliser sur les choses les plus pertinentes pour lui. Entre le
chercheur et le détenteur d’un savoir dit « local » (la dénomination est un effet du
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déplacement), la différence « n'a rien & voir avec un partage entre croyance et savoir.
Elle dépend seulement de U'échelle i laquelle seffectuent le recrutement et le contrile [des
gens et des choses], (...) le premier par des réseaux longs, le second par des réseaux courts.
Ils sont l'un dans lautre comme les volutes d’une spirale. La dimension seule de la volute
varie beaucoup car le premier croise les pas du second alors que celui-ci demeure chez lui »
(Latour B., 1989, 346-47). C’est donc le déplacement, l'inscription et 'accumulation
qui créent asymétrie avec les savoirs locaux. A chaque cycle d’accumulation, davantage
d’éléments sont ramenés dans le monde social et I'univers de travail des chercheurs
pour y faire I'objet d’un traitement. Ce lieu central d’accumulation scientifique est
nommé « centre de calcul » par Latour. Ces éléments déplacés (listes, réponses a des
questionnaires, objets extraits de leurs attachements...) ont pour fonction de rendre
reproductible en différents lieux ce qui est d’abord singulier, local. Ils doivent pour
cela étre des « mobiles immuables » : ils doivent capter quelque chose des objets, des
personnes et des liens du « monde réel » qui soit mobile (Cest pourquoi la génétique
moderne a tant mis 'accent sur la séparation des facteurs génétiques et environne-
mentaux, de méme que la taxonomie botanique s’était construite sur I'étude de ce
qui peut sécher sur une feuille d’herbier aisément transportable plutot que sur 'étude
des racines ou de l'architecture du végétal) afin d’étre rassemblé depuis le centre de
calcul, qui soit immuable, Cest-a-dire qui ne change pas de nature en se déplagant
et qui soit combinable, afin que ces mobiles immuables représentant le monde réel
puissent étre réunis, cumulés, comparés, associés diversement. « Ainsi ['histoire des
sciences est-elle pour sa plus grande partie Ihistoire de la mobilisation de tout ce qui peur
étre rendu mobile et envoyé i la maison pour cet universel recensement » (Latour B., 1989,
365). Au grand monde de 'expérience commune, au macrocosme que nous habitons,
se trouve substitué le microcosme d’'un monde « traduit » dans I'espace confiné du
centre de calcul (collection naturaliste, cabinet cartographique, laboratoire, station
agronomique, observatoire, centre de séquengage...).

Clest alors qu'intervient un deuxiéme mouvement dans la fabrique de la science que
Michel Callon, Pierre Lascoume et Yannick Barthe, sur les traces de Latour, dénom-
ment la « recherche confinée » (Callon M., ez al., 2001, 147). Le centre de calcul,
fortement instrumenté, codifie, étiquette, mesure, fabrique des inscriptions, mani-
pule et réagence les « mobiles immuables » rapportés du « monde réel ». Moyennant
une extréme réduction de la complexité du monde commun, la recherche confinée
professionnelle est d’une efficacité redoutable.

Le troisiéme mouvement, enfin, est celui du retour dans le grand monde pour mieux
le décrire et le transformer : les objets et modes opératoires du centre de calcul sont
alors retraduits et projetés dans le monde réel dont ils recomposent profondément les
pratiques. Ainsi la « diffusion » de la révolution bactériologique a-t-elle supposé une
acculturation des acteurs (vétérinaires, agriculteurs et producteurs alimentaires, puis
inspecteurs sanitaires) a de nouveaux savoirs et de nouvelles pratiques. De méme, la
production de variétés inscrites lignées pures ou hybrides et de semences certifiées
a-t-elle en France impliqué 'alignement de bien des pratiques des sélectionneurs,
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des agriculteurs-multiplicateurs, et enfin des agriculteurs utilisateurs, sur les normes
des laboratoires et stations agronomiques (disposition des parcelles et itinéraires
techniques normés pour produire des faits robustes ou éviter les contaminations,
surveillance du travail lors du castrage du mais, dispositifs d’échantillonnage et de
tests, exigences d’intensification et de mécanisation associées a la valorisation des
variétés « modernes », etc.). Ce troisiéme mouvement saccompagne donc d’une
reconfiguration des compétences et des pratiques des usagers pour créer dans le
« monde réel » le milieu associé¢ indispensable a I'effectivité des ces nouveaux objets
techniques (Callon M., ez al., 2001).

Ce modele de la dynamique scientifique rend assez bien compte de la constitution
de la génétique végétale en France. La premiére étape a consisté a déplacer les semences
vers 'espace-temps des centres de calcul que constituaient les laboratoires et stations
agronomiques établis depuis le x1x¢ siecle. La diversité des semences utilisées par les
agriculteurs, ainsi que les savoirs multiformes de ces derniers a propos des relations
entre génotype, environnement, conduite entre culture et usage, étaient en effet, au
départ, largement opaques a la codification dans une connaissance agronomique.
Linventaire et la collecte de variétés de pays et la constitution de collections chez des
sélectionneurs privés (tels Vilmorin, éditant des catalogues) et des phytogénéticiens
publics, la réglementation imposant des tests de germination et de pureté des semences
permettait de constituer un espace de centralisation, d’analyse et de comparaison de
ces semences. Par ces dispositifs de rassemblement, des semences en provenance de
tous les terroirs de France étaient donc extraites des cycles de semis-récolte-conser-
vation-semis a la ferme, pour acquérir une nouvelle forme de vie expérimentale dans
le laboratoire et la station : étre pesées, regroupées en types et « sortes », semées en
ligne les unes a coté des autres, soumises & une sélection généalogique. C’est la que,
derriere la multitude continue et matérielle des semences et un enchevétrement de
caractéres, apparaissent des régularités d’arricres plans dites « génétiques », discretes,
manipulables, combinables. C’est dans cet espace que la catégorie « variété » émerge
comme combinaison stable, comme unité de comportement des semences et comme
unité d’analyse. Fixées en « lignées pures », ces variétés sont mises a I'épreuve dans
Iespace analytico-expérimental de la station agronomique, questionnées par les sta-
tistiques (deuxiéme mouvement, la recherche confinée). Les variétés qui n'existaient
au départ chacune que par leur attachement a des terroirs, des usages et des socia-
bilités, se retrouvent ainsi mises a plat, recomposées, mises en commensurabilité,
mises au concours pour quelques critéres définis par le sélectionneur et dans un
espace homogénéisé par lui. Dans le troisitme mouvement, les édifices variétaux
ainsi élaborés, purifiés, testés, sont alors mis sur le marché sous la forme de produits
standard, prescrits par les organes administratifs ou professionnels, et diffusés a des
dizaines de milliers d’agriculteurs par les négociants ou les coopératives, contribuant
a la recomposition des pratiques agricoles.

La genése des variétés hybrides de mais « Inra 200 » et « Inra 258 », développée dans
le chapitre précédent, illustre bien cette dynamique. A partir de 1949, les chercheurs
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Figure 5.1 — Un modele délégatif centralisé d’innovation : le cas du mais hybride.

de I'Inra procedent a une prospection de variété de pays pour en tirer des lignées
précoces et résistantes au froid a croiser a des lignées américaines. Plusieurs dizaines
de populations de pays, venant de différentes régions de France sont rassemblées,
mises a I'étude et soumises a la sélection généalogique en station. Parmi elles, les
lignées F2 et F7 sont 4 l'origine des hybrides franco-américains /nra 200 et Inra 258
qui domineront le marché pendant plus de quinze ans. A Porigine de ces lignées se
trouve un paysan de la commune d’Angles, dans une région particulierement froide
du Tarn o le mais n’arrivait pas & maturité et était cultivé comme fourrage vert. Ayant
repéré dans son champ des épis miirs, il décida de ressemer ces grains a part, et ce,
pendant plusieurs années. Il obtint ainsi une population améliorée pour la précocité
dont il distribua des semences autour de lui, semences qui parvinrent finalement a
Versailles grice aux prospections d’André Cauderon. Les lignées F2 et F7 n’étaient
donc pas le produit de la nature ou de pratiques routiniéres enfin mises en valeur par
la science, mais d’une sélection paysanne dans un terroir particulier pour des usages
situés, échangées selon des régles de sociabilités locales. A une multitude d’histoires,
d’usages et de sociabilit