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RESUME. Le risque est une propriété inhérente de chaque projet. Dans de nombreux cas, la gestion de projet et la gestion des
risques soient appliquées indépendamment. Les outils traditionnels de gestion de projet ne comprennent pas la notion de risque
et les outils de mise au point de la gestion des risques sur la représentation des risques sans représentant explicitement le
projet, ce qui conduit a mettre en ceuvre le processus de gestion du risque indépendamment du processus de gestion de projet.
Cet article démontre la nécessité de développer une approche intégrée de la gestion des risques du projet et présente notre
approche qui est en mesure de représenter les risques, mais aussi le projet, ses composantes et son environnement.

ABSTRACT. Risk is an inherent property of every project. In many cases, project management and risk management are applied
quite independently. The traditional tools of project management do not include the notion of risk and the tools of risk
management focus on the representation of risks without explicitly representing the project, which leads to implement the risk
management process independently of the project management process. This paper demonstrates the need to develop an
integrated approach to project risk management and presents our approach which is able to represent the risks, but also the
project, its components and its environment.

MOTS-CLES : Risque, Projet, Gestion, Modele, Complexité, Interactions.
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1. Introduction

Dans le contexte actuel de mondialisation du marché et afin d’augmenter leur compétitivité, les entreprises
doivent offrir des produits novateurs. Dans ce contexte, une attention particuliére est accordée aux outils et
méthodes de gestion de projet. Ainsi, de plus en plus d'entreprises utilisent ces outils et méthodes pour gérer leurs
innovations et ainsi assurer une meilleure qualité de produits, de meilleurs délais et des codts plus bas [MAR 13].
Chaque projet, qu’il soit novateur ou non, est soumis a de nombreux risques. Etre capable de les contrdler est un
point crucial de la gestion de projet. Les entreprises auront donc besoin d'outils de gestion de projets,
particulierement s'ils développent des produits novateurs. Ainsi, beaucoup d'outils et de méthodes de gestion des
risques ont été développés [TAI 11]. Une faiblesse récurrente de ces méthodes est qu'elles ne représentent pas le
projet et son environnement et traitent donc le risque de fagon isolée, indépendamment des autres processus de
gestion de projet [NEI 06]. Cependant, il n'y a aucun projet sans risque. Dans le contexte d'un projet et
particulierement dans un marché concurrentiel et novateur, les chefs de projet doivent évaluer des scénarios
différents du projet en prétant attention a I'ensemble des risques potentiels. Les risques affectant le projet et étant
générés par ce dernier, il est nécessaire de prendre en compte l'interaction entre projet et risques. De plus, les
projets font face a une complexité croissante. En effet, les chefs de projet doivent considérer des paramétres divers
et variés, a l'intérieur et a I'extérieur du projet. Cela méne a une complexification des interactions entre risques et
ainsi a une diminution de la performance des outils de gestion des risques conventionnels [MAR 14]. Une piste
d’amélioration est la représentation simultanée dans un cadre commun du projet dans son environnement et des
risques, capable de traduire la richesse et la complexité des interactions. De plus, une appréciation juste d’un risque
requiert d’en identifier les causes mais aussi les consequences et plus particulierement les interactions avec d'autres
risques inhérents au projet. Ces observations motivent la recherche sur la modélisation des risques projet [ZUR
05].

Cet article présente une approche intégrée de gestion du projet et des risques qui lui sont associés. Une telle
approche vise a anticiper des événements potentiels et a mesurer leurs conséquences possibles sur le déroulement
du projet et sur l'atteinte des objectifs de ce projet. La partie suivante traite de la gestion des risques et de la gestion
de projet. Elle explore les outils et méthodes existants et montrant ainsi le besoin d'établir une méthode de gestion
intégrée des risques projet. La partie 3 présente notre modéle de gestion des risques projet et la partie 4 développe
une étude de cas de projet dans laquelle des universitaires et une entreprise industrielle travaillent dans le but d’une
meilleure gestion des risques dans le projet.

2. La gestion des risques projets
2.1. Lagestion des risques et la gestion de projets

Un projet est « un processus unique, qui consiste en ensemble d’activités coordonnées et controlées avec des
dates de début et des dates de fin, entreprises pour réaliser un objectif et se conformer aux exigences spécifiques
comme le temps, le co(t et des contraintes de ressources » [ISO 03]. Si le projet est un processus unique, les vues
du projet peuvent étre multiples. Le but ultime est d’en contréler la complexité et de prévoir le comportement a
adopter et les actions a réaliser [MAR 02]. Cela est rendu possible par la vision systémique du projet. Le projet est
alors vu comme un ensemble d'éléments en interaction. Il devrait étre abordé selon une vue externe décrivant
I'environnement avec lequel il interagit et une vue interne capable de reproduire ses composantes [SPE 05].
L'analyse de la notion de projet nous a conduit a retenir un ensemble de huit concepts pour le décrire. En effet, un
projet répond aux objectifs par la réalisation de livrables et de résultats. Ces résultats sont obtenus en réalisant des
activités supportées par des ressources. Il est nécessaire de prendre des décisions dans un environnement incertain
et changeant. Les projets deviennent de plus en plus multi-entreprises et multi-sites, exigeant ainsi un échange
d'informations entre de nombreux acteurs pouvant avoir des intéréts différents. La gestion de projet dispose de
beaucoup d'outils et méthodes menant a I’atteinte des objectifs du projet. Généralement, ces outils sont basés sur
une description chronologique et hiérarchique. Cependant ces méthodes de description négligent la complexité de
projet. En effet, le probléme est de mettre en évidence certaines composantes du projet, en rendant visibles les
informations non formalisées par les outils conventionnels. Les seules interactions considérées sont I’appartenance
hiérarchique et I'ordre séquentiel, tandis que d'autres liens ne sont pas formalisés [MAR 02]. En outre, les outils
courants de gestion insistent sur la description et I'optimisation d'une situation de projet entierement connue et
contrélée, ignorant la notion d'incertitude et donc de risque.

Le concept de risque est fortement polysémique et supporte un grand nombre de définitions [BRE 09]. En
considérant la norme 1SO / FDIS 31000 qui fait référence dans le domaine de la gestion des risques, nous le
définissons comme étant « I'effet de ’incertitude sur les objectifs » [ISO 09]. Dans le contexte de la gestion de
projet, le risque de projet est alors relatif a I'occurrence d'événements, d'origine interne ou externe, susceptibles
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d’affecter l'atteinte de I'objectif initialement fixé. En se référant a la norme 1SO 31000, le risque qualifie alors
I'effet de ces événements sur I’atteinte des objectifs du projet. L'anticipation de ces événements via l'identification
des facteurs internes ou externes qui en sont la cause, I'évaluation de leurs conséquences sur le déroulement du
projet et la proposition d'actions de traitement appropriées sont 1’objet du processus de gestion des risques, dont
les différentes étapes sont décrites par la norme ISO 31000. Le déploiement de ce processus s’appuie sur
I’utilisation d'outils divers. Aprés analyse de la littérature, il est possible de considérer que :

(1) La majorité des outils utilisés dans le contexte de la gestion des risques ne sont pas applicables a
I’intégralité du processus de gestion des risques [BRE 13].

(2) Les méthodes applicables a I’intégralité du processus de gestion des risques, telles que le brainstorming,
sont peu structurées, traitent seulement des informations qualitatives et sont limitées par I'expérience des
utilisateurs [GRI 12].

(3) Le risque est habituellement considéré indépendamment du projet et de son environnement.
2.2. Lagestion intégrée des risques projets

Selon le paragraphe précédent, il est possible de mettre en évidence les lacunes des méthodes de gestion de
projet d'une part et des méthodes de gestion des risques d’autre part. L’écueil le plus important est le fait que la
gestion des risques et la gestion de projet sont effectuées indépendamment. Quelques outils de gestion intégrée
des risques projet ont été développés. lls reposent typiquement sur une représentation temporelle du projet (PERT,
Gantt) et donc des risques. Le projet, limité dans le temps, est divisé en activités auxquelles sont associés les
risques. Ces risques résultent alors en termes de délais supplémentaires et de dépassements de colt. Ces outils
permettent aussi d'augmenter par exemple les ressources allouées a une activité et donc d’en réduire 1a durée. Nous
pouvons mentionner la procédure particuliere CVEP établie par WSDOT [PAR 09]. L'inconvénient majeur de
cette représentation temporelle est que les risques sont liés uniquement aux activités et ressources, tandis que la
pratique montre que les risques sont liés a toutes les composantes du projet [ROD 14]. Ainsi, ces outils ne
permettent pas d'intégrer tous les aspects du risque et encore moins toutes les composantes du projet. Nous
proposons donc de développer une méthode de gestion des risques projet applicable a I’intégralité du processus de
gestion des risques, multi-vue afin de considérer tous les aspects du projet, dynamique afin de prendre en compte
I’évolution du projet qui n'est en aucun cas figé dans le temps et multi-échelle pour permettre d'adapter le niveau
de détail désiré.

3. Proposition d'une méthode de gestion intégrée des risques projets

Le modele est basé sur les hypothéses principales suivantes : (1) I'intégration du risque a la gestion de projet
prend en compte les délais, la qualité et le cott et (2) la mise en ceuvre du projet dépend des exigences de
I’utilisateur et de ses objectifs. A tout moment, les objectifs de la mise en ceuvre du modeéle sont d'analyser les
scénarios possibles (doivent couvrir tous les facteurs de risque considérés et les événements risqués dans un projet
donné), évaluer le niveau de risque global et choisir les meilleures stratégies de traitement.

La méthode est composée des phases suivantes : (1) la définition des exigences et des objectifs de 1’utilisateur ;
(2) la modélisation du projet ; (3) I’identification de tous les facteurs de risques et événements risqués (cette
identification est basée sur la littérature et sur lI'analyse du modéle de projet) ; (4) la génération des différents
scénarios du projet ; (5) la simulation de ces scénarios en considérant les risques potentiels ; et (6) I’estimation du
co(t, de la durée, de la performance et du niveau de risque du projet.

3.1. Description du modéle : le cadre de modélisation

Le cadre de modélisation décrit le positionnement relatif dans le modéle et la dynamique de transition suivant
trois dimensions : la génération, I'instanciation et le cycle de vie [FAT 11]. Ce cadre inspiré par le cadre GERAM,
issu de la modélisation d’entreprise [IFA 99], est présenté en Figure 1.

(1) L'axe de génération définit les vues de modélisation (fonction, organisation, ressources, information et
risque). Ces vues différentes permettent d'avoir acces au modele en se concentrant sur certains aspects et en rendant
les autres transparents.

(2) L’axe de dérivation identifie I’étape du cycle de vie du projet (Qualification, Implementation et Operation)..

(3) L'axe de généricité (instanciation) permet de distinguer le niveau d'applicabilité du modele. Il est composé
de trois niveaux : le niveau générique applicable a tous les types de projets, le niveau partiel applicable a un
domaine particulier (typiquement les projets de construction) et finalement le niveau spécifique correspondant a
modéle spécialisé consacré a un projet particulier (I'étude de cas présentée ci-apres). Il est a noter que les niveaux
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partiels et spécifiques sont eux-mémes décomposables en plusieurs sous-niveaux suivant le niveau de détail
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Figure 1. Le cadre de modélisation.
3.2. Description du modéle : les vues de modélisation

L'intérét est double : (1) proposer des vues différentes du projet, (2) ajouter une vue « Risque » compatible
avec chacune des autres vues. Ces vues décrivent les concepts utilisés, leurs propriétés et relations [FAT 11].
Elles doivent permettre la description des interactions entre les composantes du projet, ainsi que les interactions
entre ces derniéres et le risque en termes de causes et de conséquences. Nous avons fait le choix d'utiliser les
normes ISO 31000 [I1SO 09] et 19440 [ISO 04]. En effet, la seconde définit un ensemble de concepts permettant
la modélisation de processus. Quatre vues distinctes du projet sont considérées, chacune d'entre elles prenant
en compte les différents aspects du projet. La vue « Fonction » décrit les processus et leur structure. Elle
représente un ensemble de processus divisés en activités et entrepris pour obtenir un résultat visant 1’objectif
désiré. La responsabilité d'exécution d’une activité par un acteur correspond a un réle opérationnel. Le
déroulement du processus est soutenu par un ensemble de ressources et conditionné par ’occurrence
d'événements déclencheurs, d'origine interne ou externe. La vue « Ressources » (cf. Figure 2) représente les
ressources humaines et techniques utilisées au cours des différentes activités du projet. Elle concerne
I'ensemble des moyens nécessaires pour effectuer la transformation de matiéres premieres et des composants
en produits finis.

Resource view |
Operational realizes . Execution
role or supervises activity
i . ! leadsto ams |
Profile is characterizedby - Result Objective
allows to
could become assess
bears N .
Performance s comparedto
uses
" Resources

Fig. 2. La vue « Ressources »

La vue « Organisation » représente les différents acteurs, ainsi que leurs responsabilités et compétences
individuelles ou collectives. Les unités organisationnelles sont composées de profils, ayant chacun un réle
organisationnel traduisant leurs responsabilités et leur autorité, et un rdle opérationnel correspondant a leur
expérience ainsi qu’a leurs compétences. Il est & noter que la vue « Organisation » met en évidence le concept
de décision, par un role organisationnel, ayant un ensemble d'informations, des critéres de sélection et un
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certain pouvoir de décision. Finalement, la vue « Information » représente toutes les données et informations
nécessaires a I’achévement d’une activité donnée.

3.3. Description du modéle : les entités du projet

Le modéle est composé de seize entités : Processus, Déclencheur (processus), Déclencheur (Activité), Activité
d’exécution, Activité de décision, Résultat (processus), Résultat (activité), Objectif (processus), Objectif (activité),
Performance (processus), Performance (activité), Réle Opérationnel, Réle Organisationnel, Profil, Unité
Organisationnelle et Ressources. Ces entités ont été choisies pour leur capacité a prendre en compte tous les
aspects du projet et a permettre une simulation du projet de facon réaliste. Dans chaque vue (Fonction,
Organisation, Information et Ressources), seulement quelques entités sont visibles. Tous les liens entre les entités
sont visibles dans au moins une vue. Toutes les entités sont caractérisées par un ensemble d'attributs prenant des
valeurs différentes aux différents stades du déroulement du projet. Par exemple, I'entité Ressources est représentée
dans les vues information et ressources. La différence est qu'une ressource appartenant a la vue ressources est une
ressource réutilisable, comme les ressources humaines ou les équipements de production, ou une ressource
consommable telle que la matiére premiére. En revanche, dans la vue « Information », une ressource est
immatérielle. Une autre différence majeure est que la vue « Ressources » est relative aux activités d'exécution
contrairement a la vue « Information » qui considére également les activités de décision.

3.4. Description du modéle : la vue risque

Tous les attributs d'une entité dite « Entité source » sont autant de « Facteurs de risque » qui, dans certaines
conditions (changement de valeur d’un ou plusieurs attributs), peuvent induire des « Evénements risqués ». Ces
événements risqués aboutiront au(x) changement(s) d'une ou plusieurs valeurs de plusieurs attributs des entités
impactées dites « Entités cibles » (cf. Figure 3).

Environment
Entity
" Attribute
Value )
Framework |
Risk View i
[ RiscFactor |
View
Entity
" Attribute
Value

Fig. 3. La vue « Risque »

La méme régle s'applique aux relations entre les entités du systeme projet et les entités de I'environnement,
chacune d'entre elles étant possiblement une entité source ou une entité cible. « L'interaction des risques » n'est
pas explicite dans le modele, mais est un résultat direct de ces dépendances une fois que I'on considere les différents
pas de temps auxquels se produisent des changements de valeur des attributs. Ainsi, n'importe quelle entité est
susceptible de créer des facteurs de risque différents ayant des effets aux pas de temps suivants. Selon la définition
retenue du risque, ce dernier ayant une connotation neutre, les effets considérés peuvent étre positifs ou négatifs.
La nature dynamique de ces risques projet est due au fait que certains risques disparaissent tandis que d'autres
ménent & un événement non désiré durant le déroulement du projet [MEH 12] [HAM 14].

4. Application de la méthode proposée a un projet de construction de centrale solaire thermodynamique

Nous présenterons une illustration basée sur un projet réel, ayant lieu dans le cadre de la these. Les résultats
seront présentés selon la vue ressource. Il doit étre noté que bien que le formalisme soit définit, le modéle est
toujours en cours de développement.
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Notre application est un projet réel dans le domaine du Concentrated Solar Power (CSP), mené par un
industriel frangais que nous ne nommerons pas pour des raisons de confidentialité. Pour la méme raison, quelques
détails seront intentionnellement omis, comme le type de technologie et la localisation exacte. L'intérét porté au
marché du CSP est di a I’augmentation du coGt des énergies fossiles ainsi qu’aux différentes incitations
financiéres, qui ont permis au CSP de devenir attractif commercialement, aboutissant a un investissement accru
dans ces projets d'innovation. La performance de la construction d'une usine CSP dépend de nombreux facteurs,
d'ou l'intérét d'appliquer notre méthode a ce cas. L'utilisation d'un tel outil est utile pour aider les ingénieurs a
considérer simultanément la gestion de projet, les risques associés et leur évolution.

Nous considérons ici une activité du processus de construction de l'usine CSP. Cette activité consiste en la
mise en place in-situ de I’'usine de montage de composants (les réflecteurs) formant le champ solaire de 1'usine
CSP. Cette activité a lieu en paralléle avec la réalisation de travaux de génie civil et peut étre divisée en deux
activités : le montage de la structure et ’assemblage des différents composants a l'intérieur de la structure.

Comme nous I’avons expliqué précédemment, la vue « Ressources » représente tous les moyens nécessaires
pour effectuer une activité d'exécution. Un profil (acteur) est, dans cette vue, caractérisé par un rdle opérationnel
qui représente ses compétences en termes de savoir, de savoir-faire et de savoir-étre. Ce rdle opérationnel est en
charge d'une activité d'exécution aboutissant a un résultat visant un objectif mesurable en termes de codt, de délai
et de qualité et atteignant une certaine performance également mesurable en termes de co(t, de délai et de qualité.
Cette activité d'exécution nécessite un certain nombre de ressources consommables, de ressources humaines
(different du profil par le fait qu'elles n'ont aucun pouvoir de décision) et des équipements de production.

Il a été choisi une activité particuliére avec un budget de 61,600.00€ et un temps alloué total de 14 jours de
travail. On considéere deux profils et vingt opérateurs (des ressources humaines). La progression de l'activité
dépend de plusieurs parametres dont : la quantité de ressources mobilisées (ressources humaines, équipements de
production et ressources consommables) par pas de temps (ici la journée), le taux d’efficience et le niveau de
qualification des ressources humaines, le taux d’efficience des équipements de production et le niveau de
compétences du role opérationnel. Ainsi, selon les valeurs de ces attributs, la durée effective de l'activité différera
de la durée initialement prévue (avec les valeurs optimales des différents attributs). De plus, le colt de l'activité
est directement lié a sa durée, mais aussi a sa localisation, a I'utilisation et la consommation de ressources et
finalement a la mobilisation d'un r6le opérationnel qui en assure la supervision ou la réalisation. Quant aux
ressources, les consommables sont caractérisées par le co(t d'achat, le co(t de transport et le codit de stockage; les
systemes de production par le co(t d'achat, le colt d'opération, le colit de maintenance et le codt de stockage; et
les ressources humaines par un salaire. En ce qui concerne la qualité de I'activité, elle dépend des ressources
mobilisées, de sa localisation et enfin des compétences et du taux de charge du réle opérationnel.

Une fois que le projet est modélisé, il est possible d'identifier des facteurs de risque divers induits par les
attributs des entités. S’en suit ’identification des événements risqués. Les valeurs des attributs peuvent étre
modifiées pendant la progression de 1’activité en raison de I’occurrence des événements risqués. Le Tableau 1
présente quelques facteurs de risque probables, pouvant étre induits par les entités de la vue ressource.

Tableau 1.Risques associés au projet — Liste partielle de Facteurs de risques

Source entity Risk factors
Purchase cost per unit

Transportation cost per unit

Storage cost per unit

Consumable resources
Amount stored

Quality of the storage area
Quality of the supplier
Number of operators mobilized per day
Human resources Level of qualification
Efficiency

Un événement risqué pourrait étre par exemple que 1’activité ne puisse pas étre réalisée a cause d’un nombre
d’opérateurs inférieur a celui requis.

Le Tableau 2 présente les résultats obtenus avec cette approche. Ces résultats ont été obtenus en considérant
trois facteurs de risques liés au niveau de qualification (RF1) et a I'efficacité de la main-d'ccuvre locale (RF2).
Nous avons aussi considéré le nombre d'opérateurs mobilisés par jour (RF3) (la qualité n’est pas considérée dans
cet exemple).
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Tableau 2. Performance de I’activité

Activity performance Duration Cost
No risk 14 days 61,600.00€
RF1 18 days 74,550.00€
RF2 16 days 70,400.00€
RF3 17 days 74,800.00€
RF1, RF2, RF3 21 days 85,500.00€

La figure 4 représente la durée d'activité et le colit cumulé sans risques (points verts) et avec intégration des
risques (RF1, RF2 et RF3) (croix rouges). Il est a noter que ces résultats ont été obtenus aprés une simulation.

S100 000,00 ¢

$80 000,00

$60 000,00 |

Cost (S)

$40 000,00

$20 000,00

30,00

t (days)

Fig. 4. Coiit et durée de I'activité

Le cas le plus défavorable pour le délai et le colt du projet est la combinaison des trois facteurs de risque. Pris
individuellement, le RF3 (le nombre d'opérateurs mobilisés par jour) est responsable des pires effets. 1l est
important de noter que bien que les interactions entre les risques ne soient pas explicitement décrites, celles-ci
apparaissent dans les résultats. Ceci est d0 a la structure du modéle. Les écarts différents que nous observons entre
les cofits et les délais initiaux et ceux finalement obtenus dans les scénarios différents de mise en ceuvre de l'activité
montrent I'intérét cette méthode. De plus, les résultats sont présentés ici selon la vue « Ressources », mais prennent
en compte tous les aspects du projet définis dans les autres vues de modélisation. La différence observée est due
aux changements des valeurs de quelques attributs des entités utilisées pour réaliser les deux activités d'exécution.
Deux points de cette approche peuvent étre discutés. Pour assurer la robustesse de notre approche, nous devons la
tester avec plusieurs projets réels achevés. En effet, ce modéle exige beaucoup de parametres définis par les
utilisateurs, et sont difficiles a évaluer. La mise en ceuvre de cette approche pourrait aussi nous permettre de
connaitre l'influence de tous ces paramétres sur les résultats.

5. Conclusion et perspectives

Dans cet article, nous discutons du besoin d'une gestion intégrée des risques projet. En effet, il y a des outils
de gestion des risques, mais ils ne représentent pas le projet ou son environnement et abordent ainsi
indépendamment les risques. D'autre part, des outils de gestion de projets conventionnels n’intégrent pas le concept
de risque. Quelques outils pour la gestion intégrée des risques projet ont été développés. Cependant, ils ne
permettent pas d'intégrer tous les aspects du risque et encore moins toutes les composantes du projet. Choisir la
meilleure stratégie dans un projet est souvent délicat, en particulier dans le cas d’un projet innovant [MAR 13].
De plus, les projets sont par essence complexes et la complexité est une source majeure de risques. En
conséquence, la complexité des projets méne a une plus grande complexité des risques qui sont liés avec toutes les
composantes du projet et de son environnement. Chaque scénario possible du projet peut étre soumis a des risques
différents. Pour évaluer le risque de chaque scénario de projet, nous proposons une approche de modélisation, de
simulation et d’évaluation des risques de projet en termes de co(t, de délai et de qualité.

La contribution principale de cette approche est la nature du modeéle utilisé. Dans le cadre d'un projet, la nature
complexe des risques est due au fait qu'ils affectent plusieurs objectifs liés les uns aux autres, qu’ils sont pergus
différemment par les multiples acteurs qui ont des intéréts divergents, qu’ils interagissent avec les composantes
diverses du projet aussi bien qu’avec d'autres risques et qu’ils se manifestent différemment selon le niveau
d'abstraction du projet. La vue risque permet la représentation de sa structure interne en termes de causes et de
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conséquences et de ses relations avec les composantes du projet. La mise en ceuvre de la méthode proposée a pour
but de reproduire le comportement du projet, d’évaluer sa performance et de prévoir ses dérives éventuelles en
respectant le cahier des charges suivant : étre applicable au processus entier de gestion des risques, étre dynamique,
étre multi-vues et multi-échelles. Pour cela, cette méthode utilise un processus itératif composé de plusieurs étapes
successives. Le point de départ est la modélisation d'un projet a un temps t avec un ensemble de vues et d’entités
(1SO 31000 et 1SO 19440) et un cadre de modélisation. L'exemple présenté montre ici que notre approche est
adaptée pour prendre en compte la complexité des interactions entre risques et projet. De plus, une telle approche
nous permet d'évaluer le codt, la durée, la qualité et le niveau de risque du projet. Le modele présenté est un
prototype qui doit s'améliorer par sa mise en ceuvre dans des projets différents
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