N
N

N

HAL

open science

GESTION DES RISQUES DANS LES ENTREPRISES
MAROCAINES: VERS ’ELABORATION D’UN
MODELE DE MATURITE

Hakim Nissoul, Fouad Riane

» To cite this version:

Hakim Nissoul, Fouad Riane. GESTION DES RISQUES DANS LES ENTREPRISES MARO-
CAINES: VERS ’ELABORATION D’UN MODELE DE MATURITE . MOSIM 2014, 10éme Con-

férence Francophone de Modélisation, Optimisation et Simulation, Nov 2014, Nancy, France.

01166631

HAL Id: hal-01166631
https://hal.science/hal-01166631

Submitted on 23 Jun 2015

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/hal-01166631
https://hal.archives-ouvertes.fr

10eme Conférence Francophone de Modélisation, Optimisation et Simulation- MOSIM’14 -5 au 7
novembre 2014 - Nancy —France « de I’économie linéaire a I'économie circulaire»

GESTION DES RISQUES DANS LES ENTREPRISES MAROCAINES:
VERS L’ELABORATION D’'UN MODELE DE MATURITE

Hakim NISSOUL

Faculté des Sciences et Techniques de Settat,
Université Hassan Premier, Maroc
hak.niss@gmail.com

Fouad RIANE

Faculté des Sciences et Techniques de Settat,
Université Hassan Premier, Maroc
Université Catholique Louvain de Mons, Belgique
fouad.riane@uclouvain-mons.be

RESUME : Le Maroc est classé par le Bureau internationakidwail (BIT) comme un des pays les plus dangedeux
la région Mena pour les travailleurs. Face a cedtiiation alarmante, les entreprises marocainesk@#oin d’'un outil
qui leur permettra de se positionner sur une éehdéé maturité en gestion des risques et qui lesraid mettre en
place les actions appropriées pour développer tepssus de gestion des risques.

Cet article a pour but de présenter une méthodeldg développement d’'un modele permettant de melsumaturité
des entreprises marocaines en matiére de gestismisigues sur la base d’un fondement théoriquéwstedvalidation

empirique.

MOTS-CLES : Maturité, modele, gestion des risques, entrepristxjele de maturité, Maroc, Niveaux de maturité.

1 INTRODUCTION

L'environnement de I'entreprise d’aujourd’hui est e
perpétuel changement ce qui pousse le management a
intégrer les mutations économiques et technologique
dans l'organisation de ses systémes et dans ségitra
de prise décision. La complexité des processuset d
facteurs déterminants de son environnement
provoquent, en l'absence d’'une politique définie de
gestion des risques, des défaillances des systérass.
défaillances se traduisent en incidents indésisable
pouvant étre trées dommageables pour I'entreprise, s
équipements, ses équipes de travail, sa compétsace,
notoriété et son environnement.

L'existence des risques au sein d’'une organisatgin
donc intimement liée a la place que sa gestionmec
dans la stratégie de I'entreprise. Pour réduire ces
risques, il faut tout d'abord é&tre conscient de
l'importance de les maitriser.

Pour les entreprises marocaines, la gestion dggess
s'insére de plus en plus dans les pratiques de ses
dirigeants en raison de la montée en puissancett® c
discipline et I'évolution du cadre réglementairgudis

la survenue d’accidents malheureux ayant brutalemen
et gravement affecté la sécurité, la rentabilitg, |

performance et la continuité de certaines entregris
Cependant, la gestion des risques dans les emsespri
reste l'apanage des grandes sociétés. L'objectif de
notre recherche est de développer un modele
permettant de mesurer la maturité des entreprises
marocaines en matiere de gestion des risques &d éga
aux bonnes pratiques et ou celles préconiséesepar |
cadre réglementaire. Le positionnement sur unelléche
de maturité, facilitera la prise de conscience de |
nécessité de gérer incertitudes et aidera a metire
place les actions appropriés pour développer une
politique de gestion des risques en phase avec la
stratégie de I'entreprise.

2 CONTEXTE

Les statistiques sur les accidents liés au trasamiit
inquiétantes. Tous les ans, un peu partout dans le
monde, environ deux millions d’hommes et de femmes
perdent la vie dans des accidents ou suite a des
maladies liés au travail. Selon [OIT, 2013], on
dénombre dans le monde 317 millions d’accidents du
travail, 160 millions de maladies professionneléds

321 000 personnes meurent chaque année d'accidents
du travail. Et ces chiffres semblent étre en desstal

la réalité.
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Le Maroc est classé par le Bureau international du
travail (BIT) comme un des pays les plus dangereux
de la région Mena pour les travailleurs. Les digties
publiées au sujet du Maroc par le BIT affichent des
taux alarmants [Hamalainen,Takala, Saarela,2006] &
[Elkholti, 2012] :

= un taux d’accidents mortels det%,8» pour 100.000
travailleurs, soit deux fois et demie plus éleveé ¢
moyenne régionale 18,6» et 16 fois celui de la
Finlande (Fig.1 : [Elkholti, 2012]).

= un taux d'accidents de travail supérieur a troiggo
d'absence de 86492» pour 100.000 travailleurs,
soit deux fois et demie plus élevé que la moyenne
régionale &4218» et 18 fois celui de la Finlande
(Fig.2 : [Elkholti, 2012]).

Maroc  Tunisie Turquie Jordanie Espagne Canada Portugal France  Finlande
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Soures : Giabal estimates of occupaNional accidents, Hamaiainen, Takala, Saarea
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Au Maroc, les accidents de travail sont régis pdpi.

Les textes et les procédures en la matiere sont
ambitieux dans leurs formulations, mais demeurent p
ou mal appliqués dans la réalité. Moins de 50% des

entreprises de plus de 50 salariés ont mis en place
comité de sécurité et d’hygiene [MADIKA, 2011].

,:...-
FY
En 2008, un incendie survenu dans I'usine ROSAMOR
a causé la mort de 55 personnes pour non respsct de
normes de sécurité. Cette tragédie, encore présente
dans les esprits, a induit une prise de conscience
général dans le pays et plusieurs actions onnétéas

en matiére de prévention, d’appréciation et derégt

de la sécurité des sites industriels et commerciaux
[MADIKA, 2011].

Plusieurs études ont été réalisées depuis pouéappr

les avancées effectuées en la matiere. En 2008, le
cabinet INGEA avec la contribution des membres de
I’Association Marocaine pour le Risk Management
(AMRIM) a publié les résultats d’'une enquéte sur
'émergence du Risk Management et du contrble
Interne au Maroc. Cette étude concerne un échamtill
de 40 entreprises, ne représentant qu’une faibfgepa
des entreprises marocaines mais il est reprédedésti
grands acteurs, puisque le CA cumulé représente plu
de 50% du CA du secteur privé des grandes
entreprises. L'étude conclut que les pratiques & R
Management au Maroc sont d’'un réel intérét pour les
dirigeants, que les praticiens jouissent d’'un assez
niveau de maturité, mais que le chemin a accoraptir
encore long pour que les dispositifs en cours de
construction soient intégrés au management quatidie
et consciemment portés par le haut management. Elle
souligne par ailleurs l'intérét d’avoir un « Baromee»
périodigue du Management des risques au Maroc est
fortement recommandé afin de pouvoir évaluer les
évolutions en la matiere. MEKOUAR, 2008].

Dans cette perspective, I'objectif de notre traeail de
proposer une approche de modélisation de la méturit
en matiere de gestion des risques dans les emsspri
marocaines. La finalité est de développer un modeéle
instrumentalisé avec des outils permettant aux
gestionnaires (1) d'évaluer le niveau de maturité e
gestion du risque de leur organisation, (2) de
sensibiliser les acteurs et (3) favoriser une
compréhension des exigences de la gestion du risque
dans I'ensemble de I'organisation, (4) d'apprédes
transitions  organisationnelles requises pour le
déploiement de la culture de gestion des risques au
niveau desdites entreprises.

2/11
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Le chapitre suivant vise a donner un apercu géséral
les modéles de maturité dans la littérature.

3 LES MODELES DE MATURITE DANS LA
LITTERATURE:

3-1 Généralités :

Selon le Petit Larousse, la maturité désigne apét
dans laquelle se trouve un organisme qui a atseint
plein développement ». Pour pouvoir étre qualifiéec
mature », une organisation doit posséder un engembl
d’'aptitudes, démontrer le degré de maitrise des
processus qu’elle déploie, et prouver que chacun
d’entre eux a atteint un certain niveau de capaEité
effet, les entreprises définissent généralement leu
stratégie pour répondre aux objectifs qu’elles @@t s
fixées, mais peinent a mettre a exécution les psue
adéquats et les actions appropriées. C'est typignem
un probléme de maturité.

Un modele de maturitté est une représentation
simplifiée de lévolution que peut suivre la maturité
d'une organisation [DEGUIL, 2008]. Plusieurs
modeles ont été développés dans la littérature pour
'évaluation de la maturité. Pratiquement tous les
domaines peuvent faire Il'objet d'un modéle de
maturité. La majorité puisent leurs origines dang u
grile de maturit¢é du management de la qualité

(QMMG Quality Management Maturity Grid),
proposée par Crosby en 1979 [Croshy,
1979],[DEGUIL,2008]. Cette grille définit cing

niveaux de maturité, c.-a-d. de prise de conscielese
nécessités de la qualité.

La plupart des modéles de maturité ont une strectur
comparable. lls proposent, d’'une part, une modéisa
de la maturité des organisations, en fonction d@ics
criteres et dautre part, une maniére d'évoluer
progressivement vers les niveaux supérieurs [DEGUIL
2008]. Wendler [Wendler, 2012] a étudié les article
scientifiques publiés au sujet des modéles de nitéatu
entre 1993 et 2010. Il souligne l'intérét croissqoe
portent les chercheurs au sujet des modeles deitéatu
et le prouve par l'augmentation remarquable du
nombre d’articles traitant le sujet sur les demser
années (62 articles publiés en 2009 & 2010) (fig8s

FEELLLESSTTETEIPES
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domaines d'application concernés par les modéles de |es modéles qui reviennent le plus sont le CMMI, le

maturité, dans I'’étude mentionnée, sont trés vaés
une dominance du secteur de lingénierie et du
développement des logiciels (fig. 4).

COBIT et 'OPMS3.

Le modele de maturité et de capabilité intégré, QMM
est un modele de bonnes pratiques qui repose gur un

amélioration  progressive  des  processus de
développement software dans les  sociétés
d’'informatigue  [FERCHICHI, 2008]. Il définit 5

niveaux de maturité. Ces niveaux sont définis dans
[SEI, 2002a], [SEI, 2002b]:« la maturit¢ dune
organisation correspond au degré avec lequel elle a
explicitement et invariablement déployé des pracgss
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gérés (niveau 2), définis ou documentés (niveau 3),
gérés quantitativement (niveau 4), optimisés (nivea

». Le niveau 1, qui n'est pas souligné dans cette
explicitation, correspond au niveau initial (les
processus sont habituellement circonstanciels et
chaotiques) [DEGUIL, 2008], [SEI, 2010].

Le CobiT (Control Objectives for Information and
related Technology) est un modéle qui fournit aux
gestionnaires, auditeurs et utilisateurs des tdofyies

de l'information des bonnes pratiques pour lesrade
maximiser les avantages tirés de leurs systemes
d’information et & I'élaboration de la gouvernamte
du contrdle d'une entreprisk.vise également a aider
le management a gérer les risques (sécurité, if@bil
conformité) et les investissements. Il évalue dfmte
d’'un ou plusieurs objectifs généraux sous formend’u
échelle de plusieurs niveaux : Niveau (0) : Inexist
Niveau (1) : Existant mais non organisé (initialesé
cas par cas), Niveau (2) : Décrit (reproductibleisma
intuitif), Niveau (3) : Défini (avec documentatign)
Niveau (4) : Surveillé et mesuré, Niveau (5) : @pse.
[AFAI, COBIT 1.4], [FERCHICHI, 2008]

Le modéle OPM3® (Organizational Project
Management Maturity Model) du Project Management
Institute (PMI) propose un cadre conceptuel qui
procure une vision intégrée de la gestion de
portefeuilles, de programmes et de projets afin de
favoriser la mise en ceuvre des meilleures pratiques
dans chacun de ces domaines. A travers ce cadre, on
peut évaluer le degré de maturité organisationretlle
identifier les pistes d’amélioration. La structugeles
niveaux de maturité de ce standard sont illustegss d
les figures ci-dessous (fig.5 & fig. 6) [Project
management Institute, 2003].

3-2 La gestion des risques et les modeéles de
maturité:

La gestion des risques n’est paradoxalement paseep
dans I'étude de Wendler [Wendler, 2013]. Les masléle
qui abordent cet aspect sont des modeles spéafique
aux risques tel que IRisk Maturity Model (RMM).

Proposé en 1997 par Hillson [Hillson, 1997], ce
modele décrit une organisation selon quatre niveaux
par ordre croissant de capacité a gérer les risqua,
novice, normalisé et naturdliorganisation naive en
matiére de risque est inconsciente de la nécedaité
management des risques et ne possede pas de méthode
formelle pour gérer l'incertitude. Les processus de
management sont répétitifs et réactifs, avec pepasu

de volonté d’apprendre du passé ou de se prémanir p
rapport aux menaces ou opportunités futures.
L'organisation novice est celle qui expérimente le
management des risques, souvent avec un noyau de
personnes désignées pour cette mission. Cette
organisation, bien qu’elle soit consciente des tages
potentiels du management des risques, manque
toutefois de processus génériques structurés et
n'implémente pas efficacement les processus risque
pour étre en mesure d’en tirer tous les avantdgess
I'organisation normalisée le management des risques
fait partie inhérente des pratiques opérationnetles
tous les jours. Les processus génériques de
management des risques sont formalisés et parteés,
leurs avantages sont compris a tous les niveaux de
'organisation bien qu’ils ne soient pas entiéretnen
réalisés dans tous les cdsorganisation naturelle
posséde une culture bien consciente du risque,mnec
approche proactive du management des risques dans
tous les domaines de Ientreprise. L’information
relative aux risques est utilisée activement pour
améliorer les processus commerciaux et pour assurer
un avantage concurrentiel. Un processus polyvalent
intégré sert aussi bien pour les opportunités que p

les menaces [Hillson 1997], [Hillson, 2011].
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4- ANALYSE CRITIQUES DES MODELES DE
MATURITE EXISTANTS :

D'aprés I'étude réalisée par Wendler sur les aicl
académiques publiés concernant les modeles de
maturité pour la période de 1993 a 2010, la fafldes
fortement soulignée pour ces modeéles concerne le
manque de fondement théorique soutenant le
développement des modéles et I'absence de validatio
empiriqgue permettant un apprentissage au travess de
retours d’expériences [Wendler, 2012] & [Cienfuggos
2013].

En effet, les modéles de maturité ne sont pas éalid
empiriquement. Les bonnes pratiques définies né son
pas théoriquement justifiées. La transition en&s |
niveaux ne repose pas sur une base théorique e@alidé
Les questionnaires utilisés pour collecter I'infatian

ne sont pas, en général, préalablement testédiddésia
La notation attribuée aux réponses des questiamair
reste subjective vu qu’elle ne se base sur uneadéth
guantitative. Les réponses aux questionnaires sssue
des modeles de maturité dépendent de I'expérience e
de la compréhension des répondants ce qui pesebiai
toute analyse qui pourra étre conduite.

5 APPROCHE PROPOSEE :

Partant de I'analyse critique soulignée plus haatjs
proposons une approche, inspirée des travaux de
Cienfuegos [Cienfuegos, 2013] pour le développement
d’'un modele de mesure de la maturité en organisstio
industrielle en termes de gestion des risques. Le
modele de Cienfuegos a été développé pour des
municipalités hollandaises, sur la base d'une étude
théorique et a été validé empiriquement.

5-1 Les Bonnes Pratiques :

Pour la définition des bonnes pratiques nous prapos
I'utilisation des standards en gestion des risques
notamment pour les entreprises [Principes Diresteur
ILO, COS02, ISO 31000, OHSAS 18001,...]. Les
bonnes pratiques que nous retenons a ce stade de la
recherche sont décrites dans le tableau (A).

5-2 Les Niveaux de maturité :

Dans le modele de maturité risque développé par
Hillson, il y a un manque de fondement théorique
soutenant la définition des différents niveaux de
maturité, aussi la dimension de veille stratégiglasst

pas explicite méme dans le niveau de maturité us pl
élevé « naturelle ».

Pour définir les niveaux de maturité, nous nous
sommes appuyé sur la théorie d'apprentissage
organisationnel (Single and  Double-Loop
Learning) [Argyris & Schon, 1978 ].

Ladite théorie peut étre résumée comme suit : loitsq
existe un écart entre les intentions et les cores@zps
observées - une erreur -, on entre alors dans auneeb
d’apprentissage. On parle d’ «apprentissage en
simple boucle » lorsque I'on identifie et corrigette
erreur. L'« apprentissage en double boucle » ewdrai
une remise en question des valeurs, des normes, des
choix stratégiques se situant en amont et détennlea
répertoire de stratégies d’action d'une entreprise
((Fig 7) : [Pesqueux et Durance, 2004])

Tiadapda hions ok
ezTeurs

Valeun directrices  f—a Actions I

Appreativiage eo dimple
boucle

Apprenfivtage en double boncle

Fj,g T Simple ot double bouele d apprennizzage (d ‘aprds Argyria)

Pour la boucle ouverte, elle signifie qu'il n'y a9
d’apprentissage des erreurs commises.

Les niveaux de maturité, que nous proposons, sont
définis comme suit :

Niveau 1 (initial) : I'entreprise n’'apprend pas des
erreurs commises. Elle n'a pas une conscience
développé en en matiére de risque. Elle ne pogsasle

de méthode formelle pour gérer les situations guas

Les processus ne sont ni standardisée ni formglas,

de systéeme permettant d’apprendre du passé pour
pouvoir se prémunir des menaces potentidNlieau

2 (intermédiaire) : L'entreprise apprend des erreurs
commises, et posséde un processus formalisé et
standardisé de gestion des risques,le Niveau 3
(Avancé): En plus de la gestion formelle et
standardisée des risques, I'entreprise réalise en
continue une veille de ses valeurs, de ses nortnds e
ses choix stratégiques, elle développe son appreche
sa politique de gestion des risques.

Les trois niveaux de maturité définis sont géndrigu
mais ils seront détaillés davantage lors de |s@he
validation préalable du questionnaire.

5-3 Le questionnaire :
Le questionnaire de collecte d’'information que nous

élaborerons sera validé par des experts en addptant
méthode « DELPHI » pour profiter de leurs savaats
prendre en considération le contexte culturel maroc
qui rend I'application de la méthode « Three-StestT
Interview », proposée par Cienfuegos difficile attnee
en place. Nous réaliserons un audit (conformément a
'ISO 19011) et testerons le questionnaire sur deux
sites industriels pilotes au Maroc.
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Les cibles du questionnaire seront choisis parmi le
hauts cadres au sein des entreprises enquétéesiet n
utiliserons une méthode d'analyse multicritere pour
I'élaboration des échelles de mesures des différent

criteres envisageés.
utilisant

des tests de cohérence des

permettront de valider les résultats.

Enfin une analyse statistique,

réponses

Tableau A: Bonnes pratiques et niveaux de
maturité
Processus de , Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3
gestion des Bonnes Pratiques (*) e g .
. Initial Intermédiaire Avancé
risques
Analyse de I'environnement externe
(Iégal, social, culturel,...)
Analyse des parties prenantes externes Analyse réalisée d’'ung
(riverains, communes, associations, maniere formelle et
Ministéres...) standardisée. Les Veille et amélioration
résultats de I'analyse | continue de I'analyse e
. . Aucune analyse . .
Analyse des parties prenantes internes _, P sont pris en fonction des
; = . n'est réalisée S
(syndicats, associées, sous traitants..) considération dans la| changements, des
planification du apprentissages...
Analyse de I'environnement interne processus de gestion
global de I'entreprise (Culture, objectifs|, des risques
valeurs, stratégies, organisation
interne...)
Etablissement de la charte de La charte est établie,
management des risques (buts, objectifd,a charte n’est pasvalidée et La charte est révisée e
politique, domaine d'application, établie communiquée aux | améliorée régulieremer
Méthodologie globale...) concernés
L'organisation de
Phase 1 : Aucune gestion des risques est’organisation est revug
Etablissemen| Etablissement de I'organisation de gestiorganisation de | établie, les rdles et lesrégulierement dans ung
tdu cadre |des risques (roles, responsabilités..) | gestion des risquesresponsabilités sont | perspective
global de la n’est établie définis d’'une maniére| d’'amélioration continue
gestion des formelle
risques Le plan de formation | Le plan de formation es

=

—

@ucune formation

en gestion des risque

srévisé et amélioré

Formation et évaluation des compétences . AR !
< &n gestion des est établi continuellement en
des personnes chargées du managemen . . .
. risques n'est formellement, réalisé | fonction des
des risques e .
réalisée et les compétences |changements et des
sont évaluées nouveautés
La procédure de
communication est
Aucune

Communication et concertation interne
externe avec les concernés

communication,
giour cette phase
n'est établie en
termes de gestion
des risques

définie et le processu
de communication et
de concertation en
termes de gestion des
risques est mis en
place

le processus de
communication et de

concertation est revu ef
"amélioré réguliérement

Gestion des parties prenantes internes
externes (Implication, information...)

Aucune
@dformation ou
implication des
parties prenantes

Les parties prenantes
sont impliquées et
informées d’'une
maniére formelle

La méthodologie
d’'implication et
d’information des
parties prenantes est
revue et améliorée
régulierement
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Elaboration de la méthodologie
d'identification des risques

Aucune
méthodologie
d’identification deg
risques n'est
élaborée

La méthodologie
d’identification des
risques est élaborée
d’'une maniere
formelle et standard

La méthodologie
d’identification des
risques est revue et
améliorée régulieremer
en fonction des
nouveautés et des
changements

—

Identifications des risques par analyses
conformité aux exigences légales,
réglementaires et autres exigences

de

Identification des risques par analyse d
activités internes et de leurs interaction

eS
S

Phase 2- | Identification des risques par analyses des Le processus )
Identification | activités externes (sous traitants, _ didentification des | L@ Pase des données des
des risques | partenaires ...) et de leurs interactions | L€S [1SQUES Ne SOt o' ot mis en | "1SIUes identifiés est
Identification des risques suite a tout | Pas identifies place d’une maniere revue et mise a jour
changement réguliérement
g€me _ formelle et standard
Identification des risques par analyse de
I'historique
Identification des risques positifs
(opportunités...)
Identification de risques liés aux
situations d'urgence
Communication et concertation interne|et
externe avec les concernés Idem que pour la | ldem que pour la Idem que pour la phasg
Gestion des parties prenantes internes|gthase 1 phase 1 1
externes (Implication, information...)
. ., | La méthodologie
Aucune _ La méthodologie d d'analyse et d'évaluatign
. . méthodologie d analysg et des risques est revue et
Elaboration de la méthodologie d'analysd’analyse et d'évaluation des améliorée réaulierement
et d'évaluation des risques d’évaluation des |risques est élaborée en fonction dges
risques n'est d’'une maniéere nouveautés et des
élaborée formelle et standard
changements
Les causes et les Les causes et les
e conséquences des | conséquences des
Identification des causes et des . ; I
. X risques sont identifiéggisques sont revues et
conséquences des risques ) L . S
d’'une maniére mises a jour
formelle et standard | réguliérement
. o . L’'analyse est mise en L'analyse réalisée est
Analyse adaptée (qualitative, semi , - o
o a7 place d’une maniére |revue et mise a jour
guantitative, quantitative) AR
Phase 3- Aucune analyse ouformelle et standard | réguli€rement
Analyse et évaluation des L’hiérarchisation des
évaluation risques n'est Les risques sont risques est revue et mise
des risques Co . réalisée hiérarchisés d'une | a jour régulierement sufr
Priorisation des risques - L
maniére formelle et |la base des nouveautés,
standardisée du retour d’expérience
et des changements
S . Le mode de traitement .
Définition du mode de traitement du des risques est défini Le mode de traitement
risque (éviter, réduire, transférer, d'une maniere des risques est revu et
accepter) amélioré régulierement
formelle
Communication et concertation interne|et

externe avec les concernés

Gestion des parties prenantes internes
externes (Implication, information...)

Idem que pour la
gthase 1

Idem que pour la
phase 1

Idem que pour la phasg
1
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Elaboration du plan de gestion des
situations d'urgence

Mise en place d'un dispositif de

Aucun plan ou

Le plan, les dispositifs
et I'évaluation de

Le plan, les dispositifs
et I'évaluation de
I'efficacité sont revus et

—

Phase 4- |traitement des incidents et accidents ) RIS N I . mis & jour réguliéremer
! - - - — dispositif n’est mis| I'efficacité sont mis er
Mise en | Mise en ceuvre d'un dispositif de ) . sur la base des
; ) en place place d'une maniére .
ceuvre du | traitement des risques nouveautés, du retour
. - Z - — - — formelle et standard , .
dispositif de | évaluation de l'efficacité du dispositif de d’expérience et des
Traitement |traitement des risques changements
des risques | Communication et concertation interne eé | q | q la oh
externe avec les concernés | hem q¥e pourla |1 hem q¥e pour la I1 em que pour la phase
- - - ase ase
Gestion des parties prenantes internes & P
externes (Implication, information...)
Les audits et les La fréquence et la
contrbles sont mis en| méthodologie de
place d’une maniére | conduite des audits et
Conduite des audits et des contrbles réguliere, formelle et | des contrbles sont
standrad revues et améliorées
régulierement
Le processus de retolit.a méthodologie
. , . . d’expérience est mis | adoptée est revue et
Mise en place d'un dispositif de P , plee est revul
en place d’'une améliorée réguliéremer
knowledge management X
maniére formelle et
standardisé
Veille bonnes pratiques Aucune veille n'est | -La veille est mis en
mise en place place d’'une maniere
formelle et standardisé
Veille réglementaire -La méthodologie de
veille est revue et
Aucun dispositif améliorée régulieremer
Phase 5- d’ameélioration | Aucune action -Les actions préventive
Amélioration continue n'est | préventive ou et correctives sont
continue du defini ou mis en | d’'amélioration n'est | identifiées et mises en
processus de| place mise en place place ;
gestion des | Identification et Mise en place d'actiong -La méthodologie
risques préventives et d'améliorations d’identification des

Revue réguliére du processus de gesti
des risques (Revue de direction, révisig
des objectifs et de la politique,...)

Propositions d'améliorations des

n

—

1%

—

actions préventives et
d’amélioration est revug
et améliorée

régulierement

[72)

Aucune revue du
processus de gestion
des risques n'est
réalisée

Le processus de gestio
des risques est revu et
amélioré régulierement

>

Aucune proposition

Des propositions
d’améliorations des
référentielles sont

référentiels en la matiére (réglementatipn, d’'amélioration n'est | ,,
et établies sur la base des
normes, ...) établie s o
retours d’expériences €
des analyses
Communication et concertation interne|et

externe avec les concernés

Gestion des parties prenantes internes
externes (Implication, information...)

Idem que pour la
gthase 1

Idem que pour la
phase 1

Idem que pour la phase
1

(*) Sources : Principes Directeurs ILO, COSO02, IST00, OHSAS 18001, AS —NZS 4360, Guide des rsque
professionnelles (ministére de I'emploi Maroc), RM8
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5-4 Résumé de I'approche proposée :

L'approche proposée est résumée dans le graphesseds :

* La Littérature des modeéles de maturité;
* Les standards en gestion des risques;

Développement de la grille de maturité en management
des risques

\ 4

Analyse multicritere pour le scoring

Elaboration du questionnaire

Validation théorique du questionnaire par la méthode
DELPHI

\ 4

Validation pratique du questionnaire par des audits au
niveau de deux entreprises pilotes ( de service et industrielle)

Lancement d’une enquéte auprés d’un échantillon
d’entreprises

v

Validation des résultats de I'enquéte par des tests
statistiques

Synthése et recommandatinons
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6- CONCLUSION :

Actuellement, au Maroc, Il y a une prise de
conscience de la nécessité de mettre en place et
d’améliorer les dispositifs de gestion des riscues
niveau des entreprises. A cet effet, Un modele de
mesure de la maturité des risques est un outil
incontournable pour servir & cette fin, il permeettr
d’évaluer le niveau de maturité, de sensibiliser le
acteurs, de favoriser une compréhension des
exigences et d'apprécier les transitions
organisationnelles requises.

Dans notre article, sur la base d’analyses crique
des modéles de maturité existants, nous avons
défini une méthodologie de développement d'un
modele de mesure de la maturité des risques pour
application au niveau des entreprises Marocaines.

La méthodologie définie s’articule sur un
fondement théorique et une validation empirique,
elle est basée sur les référentiels en gestion des
risques pour l'identification des bonnes pratiques,
sur la théorie d'apprentissage organisationnel pour
la définition des niveaux de maturité, sur la
méthode Delphi et I'audit terrain pour la validatio
préalable du questionnaire, et sur des tests
statistiques de cohérence pour la validation des
résultats des réponses au questionnaire.

Les prochaines étapes consistent a la mise en ceuvre
de la méthodologie définie.
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