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Résumé

Les fermes alternatives remettent en question lesadres classiques d’analyse
agronomique car elles visent le bien-étre des perswes et des écosystémes plutbt que la
maximisation du profit. Notre travail a cherché a @mprendre les choix stratégiques de
ces fermes en considérant les spécificités de lgupjet. A partir d’'une étude de cas de 12
microfermes maraichéres biologiques au Nord de ladire, nous avons développé un cadre
conceptuel qui propose d’'aborder ces choix stratégiies a travers leur interdépendance,
a la lumiére des aspirations sociales et environnemtales des paysans et de leur
adaptation a la situation locale. Ce cadre a été \idé par les maraichers sur le terrain.

Introduction

La critique des impacts écologiques et sociauxadgitulture conventionnelle n’est pas neuve
(Altieri 1989 ; Wezel et al. 2009). Cependant, dgmamiques sociales de plus en plus
importantes voient le jour pour réclamer et dévedmles systemes alimentaires qui préservent
les ressources naturelles, nourrissent les popokaiocales de maniére saine et équitable et
développent la vitalité des territoires (Holmes @00Holt Gimenez et Shattuck 2011 ;
Fernandez et al. 2013). Ces mouvements peuvengé@tdies d'alternatifs car ils partagent
des aspirations sociales et environnementales ptureu avec le paradigme dominant de
I'agriculture conventionnelle (Beus et Dunlap 201@ernandez et al. 2013). Parmi ces
alternatives, les microfermes sont de plus en piédiatisées en France. Ce terme trés utilisé
dans les réseaux francophones alternatifs désigise fermes maraichéres biologiques
commerciales qui partagent les caractéristiguesantgs : surfaces cultivées par actif
inférieures aux recommandations classiques d'liasiah en maraichage, commercialisation
en circuits courts, tres grande diversité de légupreduits, faible niveau de motorisation,
volonté forte de développer des systemes agricpleparticipent a la santé des écosystemes
et au bien-étre social. Leurs sources d'inspiratiensont pas courantes du maraichage
biologique en Francebiointensive sustainable mini-farmin@leavons 2001)small-scale
organic farming(Coleman 1995, 1999, 2009icrofarming (Fortier 2014),agriculture de



conservation appliquée au maraichg@odiou 2009) agriculture naturelle(Fukuoka 1992),
permaculture (Mollison et Holmgren 1981; Whitefield 2004; Holreg 2002). Les
microfermes génerent beaucoup d’enthousiasme msss beaucoup de questions concernant
leur viabilité que nous définissons comme la polgilpour les paysans de vivre sur le long-
terme en accord avec leurs besoins et leurs valenrsffet, les projets alternatifs sont souvent
percus comme utopiques, précaires et éphémeresir{BoR012). Puisque les trajectoires des
fermes sont déterminées par leurs choix stratégjgoest-a-dire les choix concernant la
structure et I'organisation de la ferme sur le terigng (Marshall et al. 2013), nous avons
choisis d’étudier la viabilité de ces fermes aipale leurs choix stratégiques. Cependant, les
aspirations alternatives de ces initiatives intgerd la pertinence des cadres agronomiques
classiques pour y parvenir. L’objectif de noteertil est donc de comprendre comment aborder
les choix stratégiques des microfermes en prenantoenpte la spécificité de leur projet
alternatif. Pour ce faire, nous proposons un cedineeptuel basé sur une étude de cas multiples

menée sur 12 fermes du nord de la France.
Matériel et Méthodes

Une étude de cas dans une démarche agroécologique

Les microfermes, comme toutes les formes de maagécties diversifié en circuits courts sont
des systemes complexes (Bressoud et al. 2009 eBaln2010 ; Aubry et al. 2011). Elles sont
redevables a ce titre d’'une approche systémiqueritM2005). Pour aborder les choix
stratégiques des paysans, nous avons mobiliséotegms de I'agronomie systémique qui
considére la ferme comme un systeme piloté (Brosgial., 2003 ; Laurent et al. 2003 ;
Marshall et al. 2013). Cependant, la question demtégies invite a considérer la place
primordiale des individus qui pilotent les systeragscoles, de leur projet et de leur perception
(Chia et al. 1991). Nous avons donc mené notreeédads une démarche inductive d’étude cas
(Eisenhardt 1989 ; Yin 2009). Notre étude est tietgplinaire car elle combine agronomie et
sciences humaines. Par cette posture, nous naursvorss dans le champ de I'agroécologie
comme démarche scientifique prénant la complémidéhides sciences humaines, écologiques
et agronomiques pour réfléchir a la durabilité sietémes alimentaires (Dalgaard et al. 2003;

Francis et al. 2003, Ernesto Mendez et al. 2013).

Des fermes sélectionnées pour leur intérét théorigu

Dans la logique propre aux études de cas, les ten'nat pas été sélectionnées pour former un
échantillon représentatif mais pour leur intéréotiique (Eisenhardt 1989 ; Siggelkow 2007).
Elles ont été choisies car elles se distinguaiestuhes des autres par des choix stratégiques



contrastés, ce qui permet de mener une réflexiorupa analyse transversale (Yin 2009).
Douze fermes situées au nord de la Loire, ideesfigar I'entremise des réseaux d'échange sur
le maraichage biologique, ont été ainsi sélectiegngur les criteres considérés comme
caractéristiques de ce type de fermes :

* Le maraichage constitue I'activité principale gétéce de revenu ;

» Surface cultivée par actif inférieure aux recomnadioths classiques d’installation en
maraichage biologique diversifié;

» Pas d'utilisation d’engrais et produits phytosargs de synthese (avec ou sans
certification en agriculture biologique) ;

e Trés grande diversité cultivée : plus de 30 praduast maraichéres cultivées. Par ce
terme, nous désignons des types de légumes ebd$haromatiques qui sont identifies
par le consommateur et distingués dans la comntisatian. Ainsi, les tomates-cerises
ou les tomates anciennes sont considérées commxepdeductions distinctes, tout
comme le brocoli et le chou-fleur alors qu’ils afifganent a la méme espéce botanique.
Les productions fruitieres (petits fruits et arbirestiers) ne sont pas ici comptabilisées
alors gqu’elles sont souvent présentes dans cege$emmais de maniere plus marginale
au niveau commercial ;

» Commercialisation en circuits courts : vente deedti producteur au consommateur,
ou vente indirecte avec un intermédiaire uniquebfwet al. 2011) ;

e Sources d’inspiration alternatives par rapport aliem de I'agriculture biologique
classique (cf. introduction) ;

* Revendication d’aspirations environnementales e@tbes fortes.

La localisation, I'age, les surfaces et le nomi@guductions maraicheres de ces fermes sont
présentés dans Bableau 1 Ces fermes sont menées par un ou deux assoom@spés ou
femmes, agés de 29 et 55 ans, avec un niveau d®tgénéralement élevé. Une ferme
seulement est portée par des personnes issuedielu agricole. Tous ont fait le choix d’'une
reconversion apres des parcours professionnelsdivess. Leur installation est toujours
récente, entre 1 et 8 ans, ce qui témoigne derganee de ce modeéle, en tout cas dans les

régions de I'étude.



Pays Haute

Région Bretagne de la | Centre . Lorraine Alsace
i Normandie
Loire
Ferme A B C D E F G H I J K L
Nombre de 1 2 | 2| 2| 1| 2| 2| 2/ 1| 2 2
maraichers
Surface
Cluélg\lljersein 8000 4500 4500 | 7500 1000{ 12000 3500| 12000/ 5000 8500| 6000| 10000
(m2/maraicher)
Nombre de

ol
o
(o))

productions 63 55 30 50 70 50 7( 55 36 40
maraicheres

Age de la ferme
(années depuis 2 2 1 2 8 2 4 2 3 4 1 3
installation)

Tableau 1 : présentation des 12 fermes enquétées

Recueil des données et analyse qualitative induagiv

Des entretiens semi-directifs trés détaillés oatréenés sur les 12 fermes. Pour traiter les
données recueillies, nous avons suivi une méthdaealyse qualitative inductive (Elo et
Kyngas 2008) et utilisé les outils de codages emdéices décrits par Miles et Huberman
(1984). Nous avons pris en compte le contexte quaitr de I'étude de cas multiples
(Eisenhardt 1989, Yin 2009). L'objectif général ate approche est d’organiser le contenu
brut des entretiens en catégories de sens deplpisig abstraites par une analyse transversale
des cas d’étude. Elle nous a permis de créer um cahceptuel qui décrit les relations entre
les différentes dimensions conceptuelles misesusmiele (Miles et Huberman 1984, Elo et
Kyngas 2008). A la fin de notre travail, un questiaire fermé a été envoye aux 12 fermes pour
préciser la perception que les maraichers avaela dimension sociale et écologique de leurs
aspirations. Toutes les fermes ont répondu sauffdemes K et L. C'est a partir de ce

guestionnaire que le Tableau 2 a été construit.
Résultats

Les déterminants des choix stratégiques des micrafees

Un projet de vie global avec des dimensions sogiateenvironnementales fortes

Tous les agriculteurs portent un ensemble d’aspiratqui constituent ce que Marshall et al.
(2013) appellent le projet de leur systéeme. Legatspns des maraichers ont été regroupées en

5 grandes catégories qui structurent les choixégfigues des fermes : revenu décent, niveau




de temps de travail acceptable, autonomie, qudditgie et de travail, recherche de sens et
engagement. Au cours des entretiens, les maraicmerfortement insisté sur la dimension
sociale et environnementale de leurs aspiratioaie@ialectique est fortement présente dans
les sources d’inspiration des maraichers, aussi kigpermaculture (Holmgren 2002) que
I'agriculture biologique historique (Darnhofer 2Q1§ui mettent en avant la nécessité de
concilier le bien-étre des personnes (dimensioriak)cet des écosystemes (dimension
environnementale). L&ableau 2 présente ces aspirations au regard de la peroegie les
maraichers ont de I'impact social et environnenlaefgachacune d’entre elles. Certaines des
aspirations semblent plus liees a une dimensigradiculier. Par exemple la création de revenu
et la maitrise du temps de travail sont vues com@seaspirations sociales alors que la création
d’écosystémes riches semble plus concerner la dimeenvironnementale. Cependant, il est
frappant de voir qu'un grand nombre d’aspiratiomsmoernent a la fois le bien-étre des
personnes et des écosystemes qui sont congus camoieement liés. Ces maraichers
n'échappent pas a la nécessité de créer de larv@enomique et de rationaliser, organiser,
optimiser leur production ; logiques qui appartiemina ce que Boltanski et Thévenot (1992)
appellent le « monde marchand » et le « monde tridus. Cependant, ces fermes alternatives
ne recherchent pas la maximisation de leur pradismaniquement la possibilité de générer un
revenu qui permette au paysan et a sa famille wte dignement selon le style de vie qu'ils
désirent. En ce sens, la création de revenu estghiss vécue comme une aspiration sociale
gu’économique. Si la nécessité de créer un rewtnde rationaliser la production pour
maintenir un niveau de temps de travail acceptabteertes un impact fort sur les choix
stratégiques des paysansThbleau 2montre que ces derniers placent au cceur de lejatpr
un grand nombre d’aspirations qui relévent d’autremdes de la théorie de Boltanski et
Thévenot (2006) comme le « monde de linspiratiogub met I'accent sur la recherche de
beauté, de plaisir, de sens et le « monde civiggei vise le bien-étre collectif. En ce sens,
leur projet n'est pas un projet d’entreprise mais/@ritable projet de vie, posé comme un acte
politique, expression de I'identité propre de cteapaysan et de ce gu'il souhaite faire advenir
pour lui, pour sa famille et pour la société. Buesle projet alternatif des microfermes est
avant tout un projet social et environnementalgest donc primordial de considérer la
particularité de leurs aspirations pour comprethelnes choix stratégiques. En effet, considérer
les stratégies des microfermes d’'un point de viietesnent marchand ou industriel pourrait
mener a la conclusion que ces stratégies ne sanbpidmales alors gu’elles peuvent se
comprendre par leur participation a la beauté éu, lau plaisir au travail, par la création de

liens sociaux de qualité ou 'amélioration de lalie des eécosystemes.



Dimension sociale

Dimension environnementale

Ferme

Ferme

Revenu décent

Niveau acceptable de temps de travall

Autonomie

Autonomie énergétiqlie
Autonomie matérielle
Autonomie alimentai
Autonomie commercia
Autonomie financie
Autonomie hiérarchiq
Autonomie informationnel

Qualité de vie

Recherche de
sens et
engagement

Préservation des ressources fares
Création d’écosystémes riches
Préservation de la biodiversité culiyéa
Production de nourriture sa

Equit§

Implication dans la vie locs
Expérimentatio

Partage de connaissa
Changement de mental

Bl c| bl E|l F| G| H 1

Aspirations des maraichers

Légende

Pas d’'impact sur cette dimension
Faible impact sur cette dimension
Moyen impact sur cette dimensior
Fort impact sur cette dimension

Tableau 2 : dimension sociale et environnementaldes aspirations des maraichers




Un projet ancré dans le réel

Quand ils cherchent a mettre en ceuvre concretdmenryrojet de vie théorique, les maraichers
sont confrontés a la réalité concréte de la sitnade leur ferme. Par situation, nous entendons
'ensemble des contraintes et des atouts du syséérde son environnement (Brossier et al.
2003). Cela englobe les opportunités et contraimédsrelles, matérielles et humaines du site
de production mais aussi celles de son environnetoeal et extra-local. La plupart des
microfermes aspirent a travailler le plus possiblec la nature plutdét que contre elle.
L’observation, la compréhension et I'adaptation particularités pédologiques, climatiques,
microclimatiques, géographiques et écologiques edg kite de production est donc un
déterminant stratégique important. De méme, leucisdu bien-étre humain s’accompagne
souvent d’'une réflexion sur des stratégies quigetemt les particularités des individus qui
travaillent sur la ferme, comme leurs faiblessegsjglues ou leur tempérament. Si I'échelle
individuelle est privilégiée, certains paysans plapnt également sur des réseaux plus vastes
pour accéder a des ressources ou des clients fignés, en particulier via internet.
L'importance de penser les stratégies de la fermeoanaissant bien les particularités du lieu
et des individus est en accord avec le principebse®ver et intéragir » décrit dans la

permaculture (Holmgren 2002) dont s’inspirent @uss des microfermes étudiées.

Des stratégies diverses pensées de maniére systémiq

Nous avons regroupé les choix stratégiques deseterétudiées en 5 grandes catégories
conceptuelles pour faciliter leur lecture : instidp dans le territoire, gestion technique et
écologique, organisation spatiale et temporelleladeliversité cultivée, investissement,

organisation de la force de travail. Chaque catégoegroupe une diversité de choix

stratégiques dont la présence, I'importance ebhalinaison varient entre les fermes.

Inscription dans le territoire

Les modes de construction de liens avec la comménaugale constituent une dimension
essentielle des choix stratégiques opérés pallesaps que nous avons rencontrés. Les choix
de commercialisation constituent une composante dgecette inscription territoriale. Les
stratégies de commercialisation mises en ceuvrerelift selon les fermes par la nature des
circuits courts choisis : vente de paniers hebd@inesl avec abonnement des consommateurs
sur une période variable de plusieurs mois a UABAP), vente de paniers de légumes sans
engagement, vente au détail sur la ferme ou pamiet, sur les marchés ou dans des boutiques
de producteurs, vente directe a des restaurantdspia de la restauration collective ou a des



magasins biologiques. Certaines font le choix diomme unique de circuit, dans ce cas sous
forme d’AMAP. D’'autres combinent jusqu'a 4 de cesd®es de commercialisation. Les
microfermes proposent une gamme de produits teggl@e : entre 35 et 70 types de légumes
et d’herbes aromatiques, valeurs nettement plugéseque celles observées dans les fermes
en maraichage biologique diversifié de taille plinportante dans le sud-est de la France
(Navarette 2009). Outre les productions maraichémggamme des produits peut varier selon
les fermes. En effet, certaines font le choix d@msformer en partie leurs légumes ou de les
associer a d’autres produits comme des fruitspelgis ou du miel. La période de vente differe
aussi selon les fermes: si certains maraicherssiskent de commercialiser toute I'année,
d’autres préférent se ménager des périodes sates paur se consacrer a d’autres activités ou
se reposer. Les circuits courts participent a lasttaction de liens interpersonnels dans la
communauté, qui vont bien au-dela de la seuleioel@archande. L'intensité des liens créés
avec la communauté par les circuits courts peueesbrcée par des activités qui prennent des
formes non agricoles: activités pédagogiques, d@itoou de formation sur leur ferme,
participation a la vie associative locale, artisga@atte inscription dans le territoire permet aux
maraichers de bénéficier d’'un certain nombre dgorgses matérielles et immatérielles sans
forcément de contrepartie financiere. Ces relatidfede, de don ou d’échange, non
marchandes, peuvent concerner par exemple deseéogips, du travail humain ou des
matiéres fertilisantes. Ces relations non monétguarticipent a I'économie de la ferme et
jouent dans la plupart des cas un réle essentiehasucces. Elles ne sont pas vécues comme

des dépendances mais comme des éléments corstiwiiirojet.

Gestion technique et écologique

Il est particulierement frappant de voir que legaighers raisonnent I'impact de leurs choix
techniques a I'échelle de I'agroécosystéme en dérant de fagon holistique les fonctions
productive, métabolique (bouclage des cycles déenedtet immunitaire (maintien de la santé
des plantes cultivées) identifiées par Bonaudd.gR@13). Cette démarche a été décrite par
plusieurs auteurs du champ de I'agroécologie (Ghes 1998 ; Altieri 2002 ; Pretty 2013).
Cependant, ces auteurs ne sont pas des sourcgsiidition directes pour les paysans qui lisent
rarement de la littérature scientifique mais onaeces a ces idées principalement a travers des
livres écrits par des praticiens de I'agricultuteraative comme Mollison et Holmgren (1981),
Fukuoka (1981), Coleman (1995), Jeavons (201 1peieF (2014).



Intensification de la production et efficacité davail

Puisqu’elles cherchent a dégager un revenu sursumni@ace inférieure aux formes plus
classiques de maraichage biologique, les microferse distinguent par une recherche
d’intensification de la production par unité defaoe qui est d’autant plus forte que la surface
cultivee par actif est réduite. L'intensificatiorarpunité de surface est réalisée par des
techniques diverses selon les fermes : (i) prodaahn hiver grace a des serres, des voiles de
forcage et des couches chaudes, (i) maximisagoiutlisation de la surface disponible avec
des successions ininterrompues de cultures, §s@ations de plantes (jusqu’a 4 ou 5 especes)
qui explorent des ressources racinaires et lumegasmplémentaires, (iv) densification des
couverts végétaux en diminuant les distances déassetnde plantation entre plantes, (v)
contreplantation qui consiste a implanter une celtavant la fin du cycle de la culture
précédente. A cette recherche de productivité deuldace s’ajoute une recherche de
productivité du travail humain qui peut prendrendeltiples formes : (i) cultures de plantes
pérennes qui ne demandent pas a étre implantéggechanée, (ii) couverts denses qui limitent
le désherbage, (iii) associations de cultures gquinettent qu’'une méme intervention comme
la préparation du sol soit réalisée simultanément plusieurs especes sur un méme espace,
(iv) utilisation d’outils et équipements adaptésedte densification comme par exemple des
outils manuels de désherbage qui permettent dkieter facilement dans des couverts denses
ou des semoirs manuels a 6 rangs au lieu des seanbirang classiques en France. Pour limiter
leur surface cultivée, certaines fermes font lexcde ne pas cultiver des especes qui prennent
trop de place comme les cultures de garde et @gnht les espéces a cycles plus courts. Les
microfermes sont moins motorisées que les fermeainteres classiques. Le travail a la main
y est plus valorisé. Si quelques fermes font lexcda travail exclusif a la main, la plupart y
associent un recours a une petite motorisationtasyplus importante que la surface cultivée
par actif augmente. Cette motorisation prend lenéod’un motoculteur ou d’un petit tracteur
et est souvent présentée comme indispensable pitivec des espéces consommatrices
d’espace comme les cultures de garde.

Entretien de la fertilité du sol

Les maraichers étudiés accordent une important¢eatea la fertilité de leur ferme et a la santé
de leurs sols. Concretement, leurs stratégies ganserver voire ameéliorer la structure du sol
et son activité biologique se traduit de différenteaniéres : (i) non travail du sol, (i) travail

du sol superficiel ou non-inversif, (iii) travailus buttes ou planches permanentes, (iv)
couverture plus ou moins permanente du sol pampd#isages organiques ou plastiques. Le

renouvellement de la fertilité est assurée prirleipant par une stratégie de bouclage des



cycles de matiere a différentes échelles: (i) éhédle de la surface maraichere en implantant
des engrais verts, des légumineuses ou en valbtesadébris végétaux, (ii) a I'échelle de la
ferme en transférant vers les cultures maraichizda biomasse issue d’'autres espaces de la
ferme par exemple d’arbres, de milieux naturelsroendes mares ou des déjections d’'un petit
élevage sur la ferme, (iii) a I'échelle du tern&ipar des apports externes de matiéres
fertilisantes, le plus souvent sous la forme deiéurd’origine locale dans une logique de
recyclage. Certaines fermes essayent de créettiladeau maximum sur leur ferme alors que
d’autres cherchent plutét a valoriser les matidrsgonibles a I'échelle du territoire, si possible
par des échanges non monétaires rendus possibliesipatégration locale.

Santé des plantes

Pour garantir la santé des plantes, les paysdisentides techniques classiques en maraichage
comme les rotations et les traitements biologidpeacipalement préparés sur la ferme comme
des macérations de plantes). Cependant, les pagsaagent avant tout de s'appuyer sur les
régulations biologiques que favorisent la variété dultures autant que des habitats qu'ils ont
créés sur la ferme (haies, arbres, mares, baraleges, zones refuges, espaces non cultivé etc.).
En ce sens, le haut niveau de biodiversité cultogrgribue en méme temps a offrir une large
gamme de produits adaptée a la commercialisatiariremts courts et a maintenir la santé de
'agroécosystéme et sa résistance aux perturbat{pldling 1973). Pour certains des
maraichers, cette diversité générale de I'écosysaemmet d'étre moins strict sur les criteres
de rotation classiques en maraichage biologiqutte @firmation est particulierement vraie
pour les microfermes qui pratiquent les associataaculture ou les rotations deviennent tres

complexes a gérer quand les familles de légumdssélangées au sein d’'une méme parcelle.

Organisation de la diversité cultivee

La diversification est un point central de la gigdé commerciale, écologique et sociale des
microfermes. Cependant, chez des maraichers amtsimourts, elle peut se traduire par des
contraintes importantes en termes de planificasjpettiale et temporelle (Aubry et al. 2011).
Pour gérer ces problématiques liées a la divelsgénaraichers des microfermes mettent en
ceuvre des stratégies d’organisation variées. hiusgtion spatiale des productions peut se
baser sur plusieurs criteres : (i) optimiser le gende travail, (ii) favoriser les interactions
biotiques, (iii) gérer les flux de matiere orgaregau sein de la ferme, (iv) créer un paysage
cultivé esthétique et agréable pour les maraichasr simplifier les rotations, les légumes
peuvent étre regroupés selon différents critef@sfamille botanique, (i) besoins en fertilité
ou en irrigation, (iii) saison de récolte ou d’iraptation. Certains maraichers choisissent de



localiser les différentes productions de la ferraesiddes espaces sépares, par exemple installer
un verger fruitier distinct des parcelles résenaesnaraichage. D'autres préferent imbriquer
les productions, par exemple en cultivant les igtstau sein des parcelles maraichéres dans
une logique d’agroforesterie. Que cela soit revguméliou non, cette maniere de penser I'espace
correspond aux principes de la permaculture : pdasysteme dans I'espace afin de favoriser
au maximum les interactions positives entre sanéés, faciliter le travail et créer un paysage
agréable qui contribue au bien-étre des paysandligbto et Holmgren 1981). Ces choix
d’organisation spatiale vont de pair avec une dsgaion temporelle de la diversité pour gérer
la complexité inhérente a la commercialisation loehadaire d’'une gamme variée sous la
contrainte d’aléas, en particulier climatiques. besraichers qui vendent leurs produits a des
restaurants ou dans des paniers de légumes, doammposition (proportion et diversité des
légumes) est un point clé de la satisfaction des@mmateurs, font le choix de planifier trés
finement un an a I'avance toutes leurs implantatien prévision de I'offre hebdomadaire a
fournir. D’autres planifient de maniére beaucoupmadine mais développent des modes de
commercialisation plus flexibles qui leur permettdiabsorber les aléas de la production.
Enfin, certains maraichers font une distinctiorreenles « Ilégumes clés » fortement attendus
par les consommateurs a différentes saisons dedéet des « légumes complémentaires » qui
complétent la diversité de la gamme sans pour fiétenjugés incontournables par les clients.
L'implantation des « [égumes clés » est planifiéenthniére stricte un an avant la saison de
production alors que les « légumes complémentaisgmnt planifiés de maniére moins stricte
ou au cours de la saison de production en fonatemopportunités. De méme, la marge de
sécurité entre ce qui est implanté et ce qui astéétre récolté peut varier selon les espéces et
les maraichers. Pour certains maraichers, laisgedé marges peut étre jugé comme une perte
d’espace alors que pour d’autres, cela peut étmraayen de limiter les traitements sanitaires

ou le désherbage car un pourcentage importantrte gt prévu.

Investissement

Les microfermes partagent toutes un méme souci adération dans les investissements.
Cependant, certaines privilégient un investissemesgressif pour limiter la dépendance aux
emprunts alors que d’autres ne s’interdisent pas/eltir de maniére importante a certains
moments qu’elles jugent clés. Pour financer leiargestissements, certains maraichers
admettent de recourir a I'emprunt ou a des subventilors que d’autres préferent limiter leur
revenu pour réinvestir directement I'argent dégpgel’activité de la ferme. Dans le but de

limiter les investissements, les équipements peldtem achetés d’occasion ou auto-construits



si les compétences nécessaires sont présentes fsumie ou disponibles localement via les
réseaux du maraicher. Une des caractéristiquesl&ires de I'investissement des microfermes
est qu’elles ont souvent recours a des achats igé&aents non classiques ou a I'adaptation
d’équipements classiques en adéquation avec legitpes agricoles alternatives mises en
ceuvre. La qualité des relations humaines nouéedelment permet a plusieurs maraichers
d’accéder ponctuellement & des équipements dohetae serait pas justifié par I'usage limité

gu'ils pourraient en faire.

Organisation de la force de travall

Les modéles productifs des microfermes : agriceltviologique, priorité donnée au travail

manuel, commercialisation en circuits courts, omdirpconséquence un fort besoin de main
d'ceuvre. Cependant, seulement une des 12 micrafeghaliées emploie des salariés
permanents. Pour les autres, la main d'ceuvre sstitesdlement le fait du ou des maraichers.
L'implication de la famille, d’amis, de voisins de clients dans le travail de la ferme, certes
variable, est globalement modérée. Elle prend suttoforme d’'une aide ponctuelle lors de

pics de travail ou d'un coup de main en relatioacaune compétence particuliere comme la
mécanique ou le bricolage. Plus que le travail iainune source importante de main d’ceuvre
pour la plupart des microfermes est le travail munéré et Iégal de stagiaires en formation
sur la ferme. Une seule ferme se refuse a cetté@ol Pour les autres, si le travail des stagsaire

n'est pas rémunéré, il s'effectue en échange diorimation du stagiaire a laquelle les

maraichers consacrent du temps et de I'énergig¢e @mtction de formation est considérée

comme une activité a part entiére de la ferme gttigipe a la diffusion de connaissances et de
techniques alternatives.

Un cadre conceptuel reliant aspirations, situatioret choix stratégiques

Les différents éléments de notre analyse nous @mip d’élaborer un cadre conceptuel pour
structurer la lecture des choix stratégiques desaf@rmes [Figure 1).
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Considérer les arbitrages entre aspirations

Au sein du projet de vie des maraichers, des agat ont lieu entre différentes aspirations, en
particulier entre des aspirations sociales et enmementales Par exemple, la volonté de
certains maraichers d’imiter au maximum un écogysteaturel se traduirait idéalement en un
ecosysteme ou les différentes espéces cultivéssragnt pas regroupées a des emplacements
spécifiques de la ferme mais implantées liboremememultitude d’endroits. Cependant, dans
les faits, les especes sont regroupées spatialgrnenpermettre des récoltes plus efficaces qui
limitent le temps de travail et les colts de praiducen accord avec les convictions sociales
des maraichers. De méme, le choix ou non d’utitiesrbaches plastiques résulte d’un arbitrage
entre la réduction du temps de travail que cetpEquent peut apporter et la volonté de ne pas

I'utiliser afin de préserver les ressources fossillisées pour leur fabrication.

Prendre en compte I'adaptation des aspirations egard de la situation

Dans la détermination des choix stratégiquesadesrations des maraichers sont adaptées par
rapport a la perception que les maraichers ontaesaintes et opportunités de leur situation.
Par exemple, la ferme E, a pu concrétiser sa v@ldiautonomie locale en matiere car elle a
pu créer une relation de confiance avec un ceuestre a proximité qui lui livre du fumier
de maniére non marchande. Sans cette opportumfgnhe B a fait le choix d’affecter une part
de sa surface a la culture d’engrais verts. De eném ferme G a pu étre autonome
financiérement et refuser les préts bancaires lmaalisposé localement via ses réseaux des
compétences nécessaires a I'auto-construction ditarele partie de ses équipements. D’autres
fermes, dans l'impossibilité de trouver ses commeEte pourraient réaliser des emprunts

bancaires.

Lire les choix stratégigues en cohérence avec ldatsrminants

Ce sont les aspirations des maraichers et la geeges opportunités et contraintes de leur
situation qui conditionnent les choix stratégiqudss microfermes. En ce sens, nous
envisageons ces éléments comme les déterminaattsgitlues des microfermes. Nous pensons
gu’il est pertinent d’envisager les choix stratégg au regard de leur cohérence avec ces
déterminants. Par exemple, sur la ferme L, lexhechnique de cultiver des fruitiers en
association avec des légumes en agroforesteriesspeagtmprendre via différents déterminants
stratégiques : volonté de créer un écosystéemedifiée(recherche de sens et engagement),
ameliorer I'esthétique du lieu via plusieurs stsade végétations (qualité de vie et de travail),
étre autonome commercialement (autonomie) pourncihigoa la demande locale de fruits

biologiques en plus des Iégumes (opportunité ditdee), créer de I'ombre pour le bien-étre



des maraichers (qualité de vie et de travail) daeségion au climat trés chaud I'été (contrainte

du site).

Aborder les choix stratégiques a travers leursriépendances

Notre analyse a également montré que les choitégtopes étaient interdépendants entre eux.
Il est donc nécessaire d’aborder les choix strgtégs non pas séparément mais en envisageant
leurs interrelations. Par exemple, sur la fermdakgulture uniquement manuelle (gestion
technique) est intimement liée a la limitation dolt d’achat des matériels motorisés
(investissement) et a 'emploi de main d’ceuvre kéleépour absorber la forte demande en
travail de la culture manuelle (organisation duvdi. De plus, pour étre viable
economiquement sans recours a la motorisatioméagaichers ont recours a des rotations sans
interruption de cultures a cycles courts qui dereamthe planification trés rigoureuse
(organisation de la diversité cultivée) et on laithoix de ne pas cultiver certaines cultures de
conservation qu’ils jugent non rentables en culton@uelle comme les pommes de terre
(gestion technique). Puisque ces cultures sotarhent attendues par les consommateurs, ils
achétent des pommes de terre a un producteur Emvpour complémenter leurs paniers de

Iégumes (inscription dans le territoire).

Discussion

Confrontation de notre cadre conceptuel avec le teain

Les cadres conceptuels développés par les scipmffidoivent étre confrontés avec le terrain
(Bourdieu 2012). De plus, la participation des pawgsdans les processus de recherche est
cruciale pour orienter les systémes agricoles plrs de durabilité (Altieri 1989). Dans cette
perspective, nous avons présenté et discuté maualtavec les maraichers de notre étude mais
également avec d’autres maraichers et enseignamsu&ichage. Pour avoir un impact sur le
mode de pensée des paysans, un cadre conceptu@rdgercu comme crédible, pertinent et
légitime (Cash et al. 2003). Notre cadre conce@uE jugé crédible par les maraichers car la
nature et la diversité des aspirations considésdigtaient leurs réflexions lors de la conception
de leur ferme. Il a été jugé pertinent car les tégaries de choix stratégigques correspondent
aux préoccupations qui importent aux paysans daggsdtion de leur agroécosystéme. Notre
travail a également été percu comme légitime cas @wons tenu compte du point de vue des
paysans, de leurs remarques et critiques toutragi do processus de recherche. De plus, le
cadre que nous avons élaboré n’est pas normatifji@été apprécié par ces paysans alternatifs

aux revendications fortes d’autonomie en terma¥almation et de connaissance. Les autres



maraichers et enseignants en maraichage ont consjdé notre cadre pouvait étre un outil
utile pour faciliter une approche réflexive sur db®ix stratégiques, ce qui peut étre une tache
difficile dans la vie quotidienne trés occupée pagsans. Plusieurs d’entre eux nous ont fait
part de leur volonté d'utiliser ce cadre pour lédeadans leur prise de décision ou dans
'enseignement sur la conception des projets algigcdCependant, ce cadre offre une vision
statigue de la ferme, comme une photo prise astarihdonné, alors que les systéemes agricoles
sont en constante évolution (Brossier et al. 20D8% recherches plus approfondies seraient
nécessaires pour introduire des éléments de dyn@naig sein de ce cadre. Il serait également
intéressant de voir en quelle mesure ce cadre gibstadapter a d’autres systemes agricoles

gue les microfermes.

Des aspirations sociales et environnementales auxoix stratégiques

Notre cadre conceptuel insiste sur la nécessitbdsidérer les choix stratégiques des paysans
au regard de leur projet et de la spécificité de $#tuation. En ce sens, il est en accord avec la
littérature existante qui insiste sur le fait qlagticulture est une activité située (McCown et
al. 2009 ; Martin 2015) et avec la théorie du corteuent adaptatif (Brossier et al. 2003 ;
Marshall et al. 2013) qui insiste sur l'interactientre les aspirations de I'agriculteur (le réel
voulu) et sa perception de la situation (le réetpe La spécificité de notre travail réside dans
la place centrale qu’il accorde aux aspirationsades et environnementales dans la lecture des
choix stratégiques. En effet, si classiquemengstl admis en théorie que les agriculteurs
nourrissent des objectifs autres que la maximisatiorevenu (Brossier et al. 2013), la plupart
des modéles utilisés traditionnellement dans laerhe agricole ont tendance a se focaliser
sur cet aspect (Brummel et Nelson 2014). Notreaitgarticipe a I'idée de plus en plus présente
dans la littérature que les choix des agricultewgssont pas uniquement motivés par des
aspirations économiques et que les approches délisattbn des systémes agricoles doivent
en tenir compte. La volonté de certains agricuttew jardiniers de mettre en cohérence leurs
pratiques et leurs choix techniques avec leursratsgms sociales et environnementales est
mentionnée dans la littérature (Bon et al. 2010o0hi 2014). Pourias (2014) a montré que
dans le cas de jardiniers associatifs en miliewainfbc’est I'importance relative que les
jardiniers accordent a différentes fonctions sesiat environnementales de leurs jardins qui
permet en partie d’expliquer la diversité de lgpmatiques. Cependant, a notre connaissance,
peu de travaux cherchent a comprendre I'impacidpsations sociales et environnementales
non pas au niveau des pratiques ou des technigu@syges mais au niveau stratégique des
fermes comme nous avons essayé de le faire. Nows®pe que ce champ d’investigation a



beaucoup a apporter a la conception de systemieslagralternatifs car ce sont les stratégies

qui structurent I'organisation de la ferme et d@ieent les pratiques des agriculteurs.

Aller plus loin dans la compréhension des arbitrage

Notre travail a mis en évidence que les choix é&jigies des paysans alternatifs pouvaient
résulter d’arbitrages entre leurs aspirations, anrtiqulier entre leurs aspirations sociales et
environnementales. Cependant, les modalités psediseces arbitrages et leur impact sur la
viabilité des fermes mériteraient d'étre approfesdi Les cadres théoriques de la
multifonctionnalité de l'agriculture (MFA) et de®rsices écosystémiques (ES) proposent
d’objectiver la valeur des difféerents biens, sesgicou fonctions produits par les
agroécosystéemes, par la quantification ou I'évadnatafin de réfléchir aux arbitrages a
considérer dans l'optique d’'une recherche de dlitalfGomez Sal et Gonzalez Garcia 2007 ;
Huang 2015). Cependant, dans le cas des microfermése si certaines des fonctions
pourraient étre quantifiées, c’est le rapport stiifjeles paysans avec les différentes fonctions
qui semble étre au coeur de I'arbitrage, comme acas des jardiniers urbains déja évoqués
(Pourias 2014). En ce sens, notre approche popeaaitétre gagner a s'inspirer des évaluations
socio-culturelles de certains ES qui visent a preneh compte les valeurs, normes et
représentations des individus (Rodriguez-Hortegal.e2014). Pour aborder les arbitrages,
'approche de la MFA propose une distinction etegson-farm effectet desoff-farm effects
des fonctions considérées. Les premiers sont eg@gsasomme des biens privés de I'agriculteur
alors que les seconds sont pergcus comme des hibhesp(Huang 2015). En s’inspirant de ce
cadre, il serait possible de distinguer les agpmatinternes et externes des paysans alternatifs.
Ainsi, la création de revenu, le maintien d’un @iuele temps de travail acceptable, 'autonomie
ainsi que la qualité de vie et de travail pourrai@me considérées comme des aspirations
internes alors que les aspirations relevant dedaerche de sens et d’engagement pourrait étre
envisagées comme externes. Cette distinction éegraspirations serait cohérente avec la
notion de durabilité qui peut aussi étre envisag@eme interne et externe aux fermes (Ba et
Aubry 2011 ; Gafsi et Favreau 2014): la durabilitterne des fermes est leur capacité a se
pérenniser dans le temps (Hansen et Jones 1996)ale la durabilité externe concerne la
participation de la ferme a la durabilité du teiri et de la société (Godard et Hubert 2002).
Nous pensons que la notion d’arbitrage entre |pga®ns internes et externes des paysans
pourrait étre une piste de travail intéressante dkaoas des fermes alternatives. En effet, Bon
et al. (2010) mentionnent le cas de maraichersnaliés dont les aspirations externes pour le
bien-étre social et environnemental global se isghi par une forme de négligence, voire de



sacrifice du bien-étre interne, par exemple deuklitg de vie des paysans. Selon ces auteurs,
cette précarité interne pourrait remettre en ctus@rabilité de la ferme sur le temps long. A
'inverse de cet exemple, les maraichers que neassaétudiés affirment que leur bien-étre
personnel est une condition fondamentale de lentriboition au bien-étre collectif. Leurs
choix stratégiques refletent cette volonté de dmmcidurabilité interne et externe. C’est la
raison pour laquelle nous pensons que I'étude degages entre les aspirations internes et
externes est une piste de recherche intéressanteaovenir a une meilleure compréhension

de ces systémes alternatifs et de leurs choixégirates.

Conclusion

A partir d'une étude de cas réalisée sur 12 micneés dans le nord de la France, nous avons
montré que ces initiatives alternatives résultenn dorojet de vie global défini par des
aspirations sociales et environnementales fort@®iptiue par la maximisation du profit. Les
cadres d’analyses technico-économiques classigeiesomt donc pas adaptés pour analyser
leurs choix stratégiques. Le cadre conceptuel qués rproposons prend en compte les
aspirations classiques des paysans comme le nmidtii® revenu décent ou d'un niveau
acceptable de temps de travail mais aussi leuerelh d’autonomie, de qualité de vie, de sens
et d’engagement. Dans une perspective agroécolegies microfermes basent leur projet sur
la qualité des relations sociales établies locatgrae visent a créer des agroécosystémes en
accord avec les particularités du lieu. C'est laam pour laquelle notre cadre insiste sur la
nécessité de considérer la perception et 'adaptates paysans a leur situation. De plus, en
résonnance avec leurs sources d’inspiration comiaggidulture biologique, I'agriculture
naturelle ou la permaculture, la conception degafécmes repose sur une pensée holistique.
Notre cadre conceptuel souligne donc la nécessitiodier leurs choix stratégiques a travers
leur interdépendance. La qualité des relationslegienicrofermes créent avec la communauté
locale leur permet d’accéder de maniere non madshamn des ressources humaines et
matérielles. Elles peuvent ainsi diminuer leurarghs en limitant leurs investissements et le
recours a de la main d’ceuvre salariée. De plussréant des agroécosystemes hautement
diversifiés qui favorisent les fonctions immunitsret métaboliques du paysage cultive, les
paysans visent une production saine, variée etdsea tout en bénéficiant d’un cadre de vie
plaisant qui profite aussi a leurs voisins et eisis. Afin de gérer la complexité liée a ces
agroécosystemes diversifiés et faire corresporglie dffre aux demandes spécifiqgues des
circuits courts, ils développent des stratégiesovantes d’organisation spatiale et de



planification. Par cette pensée holistique et andans le réel, les paysans des microfermes
prétendent répondre a leurs aspirations socialesw@tonnementales. Cependant, notre étude
a montré que ces aspirations pouvaient étre efoters que les maraichers devaient réaliser
des arbitrages entre certaines d’entre elles. Ldareadont se font ces arbitrages mérite d’étre
approfondie car nous pensons qu'il s’agit d’un déteant majeur de la viabilité de ces fermes

alternatives.
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