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Résumé

Les fermes alternatives remettent en question les cadres classiques d’analyse
agronomique car elles visent le bien-étre des personnes et des écosystemes plutdt que la
maximisation du profit. Notre travail a cherché a comprendre les choix stratégiques de
ces fermes en considérant les spécificités de leur projet. A partir d’une étude de cas de
12 microfermes maraichéres biologiques au Nord de la Loire, nous avons développé un
cadre conceptuel qui propose d’aborder ces choix stratégiques a travers leur
interdépendance, a la lumiere des aspirations sociales et environnementales des paysans
et de leur adaptation a la situation locale. Ce cadre a été validé par les maraichers sur le
terrain.

Introduction

La critique des impacts écologiques et sociaux de 1’agriculture conventionnelle n’est pas
neuve (Altieri 1989 ; Wezel et al. 2009). Cependant, des dynamiques sociales de plus en plus
importantes voient le jour pour réclamer et développer des systemes alimentaires qui
préservent les ressources naturelles, nourrissent les populations locales de maniére saine et
équitable et développent la vitalité des territoires (Holmes 2006 ; Holt Gimenez et Shattuck
2011 ; Fernandez et al. 2013). Ces mouvements peuvent étre qualifiés d’alternatifs car ils
partagent des aspirations sociales et environnementales en rupture avec le paradigme
dominant de I’agriculture conventionnelle (Beus et Dunlap 2010 ; Fernandez et al. 2013).
Parmi ces alternatives, les microfermes sont de plus en plus médiatisées en France. Par ce
terme trés utilisé dans les réseaux francophones alternatifs et popularisé par Herve-Gruyer et
Hervé-Gruyer (2014), nous désignons des fermes maraichéres biologiques commerciales qui
partagent les caractéristiques suivantes: surfaces cultivées par actif inférieures aux
recommandations classiques d’installation en maraichage, commercialisation en circuits
courts, trés grande diversité de légumes produits, faible niveau de motorisation, volonte forte

de développer des systemes agricoles qui participent a la santé des écosystemes et au bien-étre



social. Leurs sources d'inspiration ne sont pas courantes du maraichage biologique en France:
biointensive sustainable mini-farming (Jeavons 2001), small-scale organic farming (Coleman
1995, 1999, 2009), microfarming (Fortier 2014), agriculture de conservation appliquée au
maraichage (Bodiou 2009), agriculture naturelle(Fukuoka 1992), permaculture (Mollison et
Holmgren 1981; Whitefield 2004; Holmgren 2002 ; Hervé-Gruyer et Herve-Gruyer 2014).
Les microfermes générent beaucoup d’enthousiasme mais aussi beaucoup de questions
concernant leur viabilité que nous définissons comme la possibilité pour les paysans de vivre
sur le long-terme en accord avec leurs besoins et leurs valeurs. En effet, les projets alternatifs
sont souvent percus comme utopiques, précaires et éphémeres (Boutinet 2012). Puisque les
trajectoires des fermes sont déterminées par leurs choix stratégiques, c’est-a-dire les choix
concernant la structure et I’organisation de la ferme sur le temps long (Marshall et al. 2013),
nous avons choisis d’étudier la viabilité de ces fermes a partir de leurs choix stratégiques.
Cependant, les aspirations alternatives de ces initiatives interrogent la pertinence des cadres
agronomiques classiques pour y parvenir. L’objectif de notre travail est donc de comprendre
comment aborder les choix stratégiques des microfermes en prenant en compte la spécificité
de leur projet alternatif. Pour ce faire, nous proposons un cadre conceptuel basé sur une étude

de cas multiples menée sur 12 fermes du nord de la France.
Matériel et Méthodes

Une étude de cas dans une démarche agroécologique

Les microfermes, comme toutes les formes de maraichage trés diversifié en circuits courts
sont des systemes complexes (Bressoud et al. 2009 ; Bon et al. 2010 ; Aubry et al. 2011).
Elles sont redevables a ce titre d’une approche systémique (Morin 2005). Pour aborder les
choix stratégiques des paysans, nous avons mobilis¢ des concepts de 1’agronomie systémique
qui considéere la ferme comme un systéme piloté (Brossier et al., 2003 ; Laurent et al. 2003 ;
Marshall et al. 2013). Cependant, la question des stratégies invite a considérer la place
primordiale des individus qui pilotent les systéemes agricoles, de leur projet et de leur
perception (Chia et al. 1991). Nous avons donc mené notre étude dans une démarche
inductive d’étude cas (Eisenhardt 1989 ; Yin 2009). Notre étude est transdisciplinaire car elle
combine agronomie et sciences humaines. Par cette posture, nous nous inscrivons dans le
champ de I’agroécologiec comme démarche scientifique pronant la complémentarité des
sciences humaines, écologiques et agronomiques pour réfléchir a la durabilité des systémes
alimentaires (Dalgaard et al. 2003; Francis et al. 2003, Ernesto Mendez et al. 2013).

Des fermes selectionnées pour leur intérét théorique



Dans la logique propre aux études de cas, les fermes n’ont pas été sélectionnées pour former
un échantillon représentatif mais pour leur intérét théorique (Eisenhardt 1989 ; Siggelkow
2007). Elles ont été choisies car elles se distinguaient les unes des autres par des choix
stratégiques contrastés, ce qui permet de mener une réflexion par une analyse transversale
(Yin 2009). Douze fermes situées au nord de la Loire, identifiées par 1’entremise des réseaux
d'échange sur le maraichage biologique ont €té ainsi sélectionnées sur les critéres considérés
comme caracteéristiques de ce type de fermes :

e Le maraichage constitue 1’activité principale génératrice de revenu ;

e Surface cultivée inférieure a la surface genéralement recommandée par les organismes
d’accompagnement agricole pour une installation en maraichage biologique diversifié
(1,5 ha par actif dont 10% de serres) ;

e Pas d’utilisation d’engrais et produits phytosanitaires de synthése (avec ou sans
certification agriculture biologique) ;

e Trés grande diversité cultivée : plus de 30 productionsmaraichérescultivées. Par ce
terme, nous distinguons des types delégumes etd’herbes aromatiquesqui sont identifiés
par le consommateur et distingués dans la commercialisation. Ainsi, les tomates-
cerises ou les tomates anciennes sont considérées comme deux productions distinctes,
tout comme le brocoli et le chou-fleur alors qu’ils appartiennent a la méme espece
botanique. Les productions fruitiéres (petits fruits et arbres fruitiers) ne sont pas ici
comptabilisés alors qu’elles sont souvent présentes dans ces fermes mais de maniére
plus marginale au niveau commercial ;

e Commercialisation en circuits courts : vente directe du producteur au consommateur,
ou vente indirecte avec un intermédiaire unique (Aubry et al. 2011) ;

e Sources d’inspiration alternatives par rapport au milieu de 1’agriculture biologique
classique (cf. introduction) ;

e Revendication d’aspirations environnementales et sociales fortes.

La localisation, I’age, les surfaces et le nombre de productions maraicheres de ces fermes sont
présentées dans le Tableau 1. Ces fermes sont menées par un ou deux associés, hommes ou
femmes, agés de 29 et 55 ans, avec un niveau d’études généralement élevé. Une ferme
seulement est portée par des personnes issues du milieu agricole. Tous ont fait le choix d’une
reconversion apres des parcours professionnels tres divers. Leur installation est toujours
récente, entre 1 et 8 ans, ce qui témoigne de I'émergence de ce modele, en tout cas dans les

régions de I'étude.



Pays Haute
Région Bretagne | de la | Centre . Lorraine Alsace
] Normandie
Loire
Ferme A B C D E|F | G|HI|[I|J|K]|L
Nombre de 1 1 2 2| 1 2] 21|21 2
maraichers
Surface
Clljélgxf:ezn 8000 4500 | 4500 | 7500 | 1000 | 12000 |3500|12000 |5000 8500|6000 | 10000
(m2/maraicher)
Nombre de
productions 63 55 30 50 | 70 50 70 55 35 | 40 | 50 60
maraichéres
Age de la ferme
(années depuis 2 2 1 2 8 2 4 2 3 4 1 3
installation)

Tableau 1 : présentation des 12 fermes enquétées

Recueil des données et analyse qualitative inductive

Des entretiens semi-directifs tres détaillés ont été menés sur les 12 fermes. Pour traiter les
données recueillies, nous avons suivi une méthode d’analyse qualitative inductive (Elo et
Kyngés 2008) et utilisé les outils de codages et de matrices décrits par Miles et Huberman
(1984).Nous avons pris en compte le contexte particulier de 1’étude de cas multiples
(Eisenhardt 1989, Yin 2009). L’objectif général de cette approche est d’organiser le contenu
brut des entretiens en catégories de sens de plus en plus abstraites par une analyse transversale
des cas d’¢tude. Elle nous a permis de créer un cadre conceptuel qui décrit les relations entre
les différentes dimensions conceptuelles mises en lumiére (Miles et Huberman 1984, Elo et
Kyngés 2008).A la fin de notre travail, un questionnaire fermé a été envoyé aux 12 fermes
pour préciser la perception que les maraichers avaient de la dimension sociale et écologique
de leurs aspirations. Toutes les fermes ont répondu sauf les fermes K et L. C’est a partir de ce

questionnaire que le Tableau 2 a été construit.

Résultats
Les déterminants des choix stratégiques des microfermes

Un projet de vie global avec des dimensions sociales et environnementales fortes
Tous les agriculteurs portent un ensemble d’aspirations qui constituent ce que Marshall et al.
(2013) appellent le projet de leur systeme.Les aspirations des maraichers ont été regroupées

en 5 grandes catégories qui structurent les choix stratégiques des fermes : revenu décent,




niveau de temps de travail acceptable, autonomie, qualité de vie et de travail, recherche de
sens et engagement. Au cours des entretiens, les maraichers ont fortement insisté sur la
dimension sociale et environnementale de leurs aspirations. Cette dialectique est fortement
présente dans les sources d’inspiration des maraichers, aussi bien la permaculture (Holmgren
2002) que I’agriculture biologique historique (Darnhofer 2010) qui mettent en avant la
nécessité de concilier le bien-étre des personnes (dimension sociale) et des écosystemes
(dimension environnementale). Le Tableau 2 présente ces aspirations au regard de la
perception que les maraichers ont de 1’impact social et environnemental de chacune d’entre
elles. Certaines des aspirations semblent plus liées a une dimension en particulier. Par
exemple la création de revenu et la maitrise du temps de travail sont vues comme des
aspirations sociales alors que la création d’écosystémes riches semble plus concerner la
dimension environnementale. Cependant, il est frappant de voir qu’un grand nombre
d’aspirations concernent a la fois le bien-étre des personnes et des écosystemes qui sont
congus comme étroitement liés. Ces maraichers n’échappent pas a la nécessité de créer de la
valeur économique et de rationaliser, organiser, optimiser leur production ; logiques qui
appartiennent a ce que Boltanski et Thévenot (1992) appellent le « monde marchand » et le
«monde industriel ». Cependant, ces fermes alternatives ne recherchent pas la maximisation
de leur profit mais uniquement la possibilité de générer un revenu qui permette au paysan et a
sa famille de vivre dignement selon le style de vie qu’ils désirent. En ce sens,la création de
revenu est bien plus vécue commeune aspiration sociale qu’économique. Si la nécessité de
créer un revenu et de rationaliser la production pour maintenir un niveau de temps de travail
acceptable acertes un impact fort sur leschoix stratégiques des paysans, le Tableau 2 montre
que ces derniers placentau ceeur de leur projet un grand nombre d’aspirations qui relévent
d’autres mondes de la théorie de Boltanski et Thévenot (2006) commele «monde de
I’inspiration » qui met 1’accent sur la recherche de beauté, de plaisir, de sens et le « monde
civique » qui vise le bien-étre collectif. En ce sens, leur projet n’est pas un projet d’entreprise
mais un véritable projet de vie, posé comme un acte politique, expression de 1’identité propre
de chaque paysan et de ce qu’il souhaite faire advenir pour lui, pour sa famille et pour la
société.Puisque le projet alternatif des microfermes est avant tout un projet social et
environnemental, il est donc primordial de considérer la particularité de leurs aspirations pour
comprendre leurs choix stratégiques. En effet, considérer les stratégies des microfermes d’un
point de vue strictement marchand ou industriel pourrait mener a la conclusion que ces

stratégies ne sont pas optimales alors qu’elles peuvent se comprendre par leur participation a



la beauté du lieu, au plaisir au travail,par la création de liens sociaux de qualité

oul’amélioration de la qualité des écosystemes.



Dimension sociale Dimension environnementale
Ferme Ferme
A|B|C|D|I|E]JF|G|H] I A|B|C|D|E|JF|G|IH]I]]

Revenu décent

Niveau acceptable de temps de travail

Autonomie énergétique
Autonomie matérielle
Autonomie alimentaire
Autonomie Autonomie commerciale
Autonomie financiere
Autonomie hiérarchique
Autonomie informationnelle

Connexion a la nature

Esthétique

Plaisir

Intérét intellectuel et diversité des activités

Qualité de vie

Préservation des ressources rares
Création d’écosysteémes riches
Préservation de la biodiversité cultivée
Recherche de Production de nourriture saine
sens et Equité
engagement Implication dans la vie locale
Expérimentation

Partage de connaissances
Changement de mentalités

Aspirations des maraichers

Légende Pas d’impact sur cette dimension
Faible impact sur cette dimension
Moyen impact sur cette dimension
Fort impact sur cette dimension

Tableau 2 : dimension sociale et environnementale des aspirations des maraichers



Un projet ancré dans le réel

Quand ils cherchent a mettre en ceuvre concrétement leur projet de vie théorique, les
maraichers sont confrontés a la réalité concréte de la situation de leur ferme. Par situation,
nous entendons I’ensemble des contraintes et des atouts du systéeme et de son environnement
(Brossier et al. 2003). Cela englobe les opportunités et contraintes naturelles, matérielles et
humaines du site de production mais aussi celles de son environnement local et extra-local. La
plupart des microfermes aspirent a travailler le plus possible avec la nature plutot que contre
elle. L’observation, la compréhension et 1’adaptation aux particularités pédologiques,
climatiques, microclimatiques, géographiques et écologiques de leur site de production est
donc un déterminant stratégique important. De méme, leur souci du bien-étre humain
s’accompagne souvent d’une réflexion sur des stratégies qui respectent les particularités des
individus qui travaillent sur la ferme, comme leurs faiblesses physiques ou leur tempérament.
Si I’échelle individuelle est privilégie, certains paysans s’appuient également sur des réseaux
plus vastes pour accéder a des ressources ou des clients plus éloignés, en particulier via
internet. L’importance de penser les stratégies de la ferme en connaissant bien les
particularités du lieu et des individus est en accord avec le principe « Observer et intéragir »
décrit dans la permaculture (Holmgren 2002) dont s’inspirent plusieurs des microfermes

étudiées.

Des stratégies diverses pensées de maniere systémique

Nous avons regroupé les choix stratégiques des fermes étudiées en 5 grandes catégories
conceptuelles pour faciliter leur lecture : inscription dans le territoire, gestion technique et
écologique, organisation spatiale et temporelle de la diversité cultivée, investissement,
organisation de la force de travail. Chaque catégorie regroupe une diversité de choix

stratégiques dont la présence, I’importance et la combinaison varie entre les fermes.

Inscription dans le territoire

Les modes de construction de liens avec la communauté locale constituent une dimension
essentielle des choix stratégiques opérés par les paysans que nous avons rencontres. Les choix
de commercialisation constituent une composante clef de cette inscription territoriale. Les
stratégies de commercialisation mises en ceuvre different selon les fermes par la nature des
circuits courts choisis : vente de paniers hebdomadaires avec abonnement des consommateurs
sur une période variable de plusieurs mois a un an (AMAP), vente de paniers de légumes sans

engagement, vente au détail sur la ferme ou par internet, sur les marchés ou dans des



boutiques de producteurs, vente directe a des restaurants privés, a de la restauration collective
ou a des magasins biologiques. Certaines font le choix d’une forme unique de circuit, dans ce
cas sous forme d’AMAP. D’autres combinent jusqu’a 4 de ces modes de commercialisation.
Les microfermes proposent une gamme de produits trés étendue : entre 35 et 70 types de
légumes et d’herbes aromatiques, valeurs nettement plus ¢levées que celles observées dans les
fermes en maraichage biologique diversifié de taille plus importante dans le sud-est de la
France (Navarette 2009). Outre les productions maraichéres, la gamme des produits proposes
peut varier selon les fermes. En effet, certaines font le choix de transformer en partie leurs
légumes ou de les associer a d’autres produits comme des fruits, des ceufs, du miel, des herbes
aromatiques. La période de vente difféere aussi selon les fermes: si certains maraichers
choisissent de commercialiser toute 1’année, d’autres préfeérent se ménager des périodes sans
vente pour se consacrer a d’autres activités ou se reposer.Les circuits courts participent a la
construction de liens interpersonnels dans la communauté, qui vont bien au-dela de la seule
relation marchande. L'intensité des liens créés avec la communauté par les circuits courts peut
est renforcée par des activités qui prennent des formes non agricoles: activités pedagogiques,
d’accueil ou de formation sur leur ferme, participation a la vie associative locale, artisanat.
Cette inscription dans le territoire permet aux maraichers de bénéficier d’un certain nombre de
ressources matérielles et immatérielles sans forcément de contrepartie financiere. Ces
relations d’aide, de don ou d’échange, non marchandes, peuvent concerner par exemple des
équipements, du travail humain ou des matiéres fertilisantes. Ces relations non monétaires
participent a I'économie de la ferme et jouent dans la plupart des cas un role essentiel a son
succes. Elles ne sont pas vécues comme des dépendances mais comme des éléments

constitutifs du projet.

Gestion technique et écologique

Il est particulierement frappant de voir que les maraichers raisonnent I’impact de leurs choix
techniques a 1’échelle de 1’agroécosystéme en considérant de fagon holistique les fonctions
productive, métabolique (bouclage des cycles de matiere) et immunitaire (maintien de la santé
des plantes cultivées) identifiées par Bonaudo et al. (2013). Cette démarche a éte décrite par
plusieurs auteurs du champ de 1’agroécologie (Gliessman 1998 ; Altieri 2002 ; Pretty 2013).
Cependant, ces auteurs ne sont pas des sources d’inspiration directes pour les paysans qui
lisent rarement de la littérature scientifique mais ont eu acces a ces idées principalement a

travers des livres écrits par des praticiens de ’agriculture alternative comme Mollison et



Holmgren (1981), Fukuoka (1981), Coleman (1995), Jeavons (2011) et Fortier (2014), Hervé-
Gruyer et Herve-Gruyer (2014).

Intensification de la production et efficacité du travail

Puisqu’elles cherchent a dégager un revenu sur une surface inférieure aux formes plus
classiques de maraichage biologique, les microfermes se distinguent par une recherche
d’intensification de la production par unité de surface qui est d’autant plus forte que la surface
cultivée par actif est réduite. L’intensification par unit¢ de surface est réalisée par des
techniques diverses selon les fermes : (i) chercher a produire en hiver grace a des serres, des
voiles de forcage et des couches chaudes, (ii) maximiser 1’utilisation de la surface disponible
avec des successions ininterrompues de cultures, (iii) associations de plantes (jusqu’a 4 ou 5
especes) qui explorent des ressources racinaires et lumineuses complémentaires, (iv)
densification des couverts végétaux en diminuant les distances de semis et de plantation entre
plantes, (V) cultures en relais qui consistent a implanter une culture avant la fin du cycle de la
culture précédente.A cette recherche de productivité de la surface s’ajoute une recherche de
productivité du travail humain qui peut prendre de multiples formes : (i) cultures de plantes
pérennes qui ne demandent pas a étre implantées chaque année, (ii) couverts denses qui
limitent le désherbage, (iii) associations de cultures qui permettent qu’une méme intervention
comme la préparation du sol soit réalisée pour plusieurs especes a la fois sur un méme espace,
(iv) utilisation d’outils et équipements adaptés a cette densification comme par exemple des
outils manuels de désherbage qui permettent d’intervenir facilement dans des couverts denses
ou des semoirs manuels a 6 rangs au lieu des semoirs a 1 rang classiques en France. Pour
limiter leur surface cultivée, certaines fermes font le choix de ne pas cultiver des especes qui
prennent trop de place comme les cultures de garde et privilégient les especes a cycles plus
courts.Les microfermes sont moins motorisées que les fermes maraichéres classiques. Le
travail & la main y est plus valorisé. Si quelques fermes font le choix du travail exclusif a la
main, la plupart y associent un recours a une petite motorisation d’autant plus importante que
la surface cultivée par actif augmente. Cette motorisation prend la forme d’un motoculteur ou
d’un petit tracteur et est souvent présentée comme indispensable pour cultiver des especes
consommatrices d’espace comme les cultures de garde.

Entretien de la fertilité du sol

Les maraichers étudiés accordent une importance centrale a la fertilité de leur ferme et a la

santé de leurs sols. Concretement, leurs stratégies pour conserver voire améliorer la structure



du sol et son activité biologique se traduit de différentes manieres : (i) non travail du sol, (ii)
travail du sol superficiel ou non-inversif, (iii) travail sur buttes ou planches permanentes, (iv)
couverture plus ou moins permanente du sol par des paillages organiques ou plastiques. Le
renouvellement de la fertilité est assurée principalement par une stratégie de bouclage des
cycles de matiére a différentes échelles: (i) a I’échelle de la surface maraichere en implantant
des engrais verts, des lIégumineuses ou en valorisant les débris végétaux, (ii) a I’échelle de la
ferme en transférant vers les cultures maraichéres de la biomasse issue d’autres espaces de la
ferme par exemple d’arbres, de milieux naturels comme des mares ou des déjections d’un
petit ¢élevage sur la ferme, (iii) a 1’échelle du territoire par des apports externes de maticres
fertilisantes, le plus souvent sous la forme de fumier d’origine locale dans une logique de
recyclage. Certaines fermes essayent de créer la fertilité au maximum sur leur ferme alors que
d’autres cherchent plutét a valoriser les matiéres disponibles a I’échelle du territoire, Si
possible par des échanges non monétaires rendus possibles par leur intégration locale.

Santé des plantes

Pour garantir la santé des plantes, les paysans utilisent des techniques classiques en
maraichage comme les rotations et les traitements biologiques (principalement préparés sur la
ferme comme des maceérations de plantes).Cependant, les paysans essayent avant tout de
s'appuyer sur les régulations biologiques que favorisent la variété des cultures autant que des
habitats qu'ils ont créés sur la ferme (haies, arbres, mares, bandes fleuries, zones refuges,
espaces non cultivé etc.). En ce sens, le haut niveau de biodiversité cultivée contribue en
méme temps a offrir une large gamme de produits adaptée a la commercialisation en circuits
courts et @ maintenir la santé de 1’agroécosystéme et sa résistance aux perturbations (Holling
1973). Pour certains des maraichers, cette diversité générale de 1’écosystéme permet d’étre
moins strict sur les critéres de rotation classiques en maraichage biologique. Cette affirmation
est particulierement vraie pour les microfermes qui pratiquent les associations de culture ou
les rotations deviennent trés complexes a gérerquand les familles de légumes sont mélangées

au sein d’une méme parcelle.

Organisation de la diversite cultivée

La diversification est un point central de la stratégie commerciale, écologique et sociale des
microfermes. Cependant, chez des maraichers en circuits courts, elle peut se traduire par des
contraintes importantes en termes de planification spatiale et temporelle (Aubry et al. 2011).
Pour gérer ces problématiques liées a la diversité, les maraichers des microfermes mettent en

ceuvre des stratégies d’organisation variées. L’organisation spatiale des productions peut se



baser sur plusieurs critéres : (i) optimiser le temps de travail, (ii) favoriser les interactions
biotiques, (iii) gérer les flux de matiére organique au sein de la ferme, (iv) créer un paysage
cultivé esthétique et agréable pour les maraichers. Pour simplifier les rotations, les Iégumes
peuvent étre regroupés selon différents criteres : (i) famille botanique, (ii) besoins en fertilité
ou en irrigation, (iii) saison de récolte ou d’implantation. Certains maraichers choisissent de
localiser les différentes productions de la ferme dans des espaces séparés, par exemple
installer un verger fruitier distinct des parcelles réservées au maraichage. D'autres préferent
imbriquer les productions, par exemple en cultivant les fruitiers au sein des parcelles
maraichéres dans une logique d’agroforesterie. Que cela soit revendiqué ou non, cette maniére
de penser ’espace correspond aux principes de la permaculture : penser le systeme dans
I’espace afin de favoriser au maximum les interactions positives entre ses éléments, faciliter le
travail et créer un paysage agréable qui contribue au bien-étre des paysans (Mollison et
Holmgren 1981). Ces choix d’organisation spatiale vont de pair avec une organisation
temporelle de la diversité pour gérer la complexité inhérente & la commercialisation
hebdomadaire d’une gamme variée sous la contrainte d’aléas, en particulier climatiques. Les
maraichers qui vendent leurs produits a des restaurants ou dans des paniers de Iégumes, dont
la composition (proportion et diversité des légumes) est un point clé de la satisfaction des
consommateurs, font le choix de planifier trés finement un an a l’avance toutes leurs
implantations en prévision de I’offre hebdomadaire a fournir. D’autres planifient de maniére
beaucoup moins fine mais développent des modes de commercialisation plus flexibles qui
leur permettent d’absorber les aléas de la production. Enfin, certains maraichers font une
distinction entre des « légumes clés » fortement attendus par les consommateurs a différentes
saisons de I’année et des « légumes complémentaires » qui complétent la diversité de la
gamme sans pour autant étre jugés incontournables par les clients.L’implantation des
« légumes clés » est planifiée de maniére stricte un an avant la saison de production alors que
les «légumes complémentaires » sont planifiés de maniére moins stricte ou au cours de la
saison de production en fonction des opportunités. De méme, la marge de sécurité entre ce qui
est implanté et ce qui est censé étre récolté peut varier selon les especes et les maraichers.
Pour certains maraichers, laisser trop de marges peut étre jugé comme une perte d’espace
alors que pour d’autres, cela peut étre un moyen de limiter les traitements sanitaires ou le

désherbage car un pourcentage important de perte est prévu.

Investissement



Les microfermes partagent toutes un méme souci de modération dans les investissements.
Cependant, certaines privilégient un investissement progressif pour limiter la dépendance aux
emprunts alors que d’autres ne s’interdisent pas d’investir de maniére importante a certains
moments qu’elles jugent clés. Pour financer leurs investissements, certains maraichers
admettent de recourir a I'emprunt ou a des subventions alors que d’autres préfeérent limiter leur
revenu pour réinvestir directement 1’argent dégagé par I’activité de la ferme. Dans le but de
limiter les investissements, les équipements peuvent é&tre achetés d’occasion ou auto-
construits si les compeétences nécessaires sont presentes sur la ferme ou disponibles
localement via les réseaux du maraicher. Une des caractéristiques singulieres de
I’investissement des microfermes est qu’elles ont souvent recours a des achats d’équipements
non classiques ou a 1’adaptation d’équipements classiques en adéquation avec les techniques
agricoles alternatives mises en ceuvre. La qualité des relations humaines nouées localement
permet a plusieurs maraichers d’accéder ponctuellement a des équipements dont I'achat ne

serait pas justifié par I'usage limité qu'ils pourraient en faire.

Organisation de la force de travail

Les modeles productifs des microfermes : agriculture biologique, priorité donnée au travail
manuel, commercialisation en circuits courts, ont pour conséquence un fort besoin de main
d'ccuvre. Cependant, seulement une des 12 microfermes étudiées emploie des salariés
permanents. Pour les autres, la main d'ceuvre est essentiellement le fait du ou des maraichers.
L'implication de la famille, d’amis, de voisins ou de clients dans le travail de la ferme, certes
variable, est globalement modérée. Elle prend surtout la forme d’une aide ponctuelle lors de
pics de travail ou d’un coup de main en relation avec une compétence particuliére comme la
mécanique ou le bricolage. Plus que le travail familial, une source importante de main
d’ceuvre pour la plupart des microfermes, est le travail non rémunéré et 1égal de stagiaires en
formation sur la ferme. Une seule ferme se refuse a cette solution. Pour les autres, si le travail
des stagiaires n’est pas rémunéré, il s’effectue en échange de la formation du stagiaire a
laquelle les maraichers consacrent du temps et de 1’énergie. Cette fonction de formation est
considérée comme une activité a part entiere de la ferme qui participe a la diffusion de

connaissances et de techniques alternatives.

Un cadre conceptuel reliant aspirations, situation et choix stratégiques

Les différents éléments de notre analyse nous ont permis d’élaborer un cadre conceptuel pour

structurer la lecture des choix stratégiques des microfermes (Figure 1).
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Figure 1: cadre conceptuel pour approcher les choix stratégiques des microfermes



Considérer les arbitrages entre aspirations

Au sein du projet de vie des maraichers, des arbitrages ont lieu entre différentes aspirations,
en particulier entre des aspirations sociales et environnementales Par exemple, la volonté de
certains maraichers d’imiter au maximum un €cosystéme naturel se traduirait idéalement en
un ecosysteme ou les différentes especes cultivées ne seraient pas regroupées a des
emplacements spécifiques de la ferme mais implantées librement & une multitude d’endroits
de la ferme. Cependant, dans les faits, chez ces maraichers les especes sont regroupées
spatialementpour leur permettre des récoltes plus efficaces qui limitent le temps de travail et
leurs codts de production en accord avec leurs convictions sociales. De méme, le choix ou non
d’utiliser des baches plastiques résulte d’un arbitrage entre la réduction du temps de travail
que cet équipement peut apporter et la volont¢ de ne pas I'utiliser afin de préserver les

ressources fossiles utilisées pour leur fabrication.

Prendre en compte I’adaptation des aspirations au regard de la situation

Dans la détermination des choix stratégiques, les aspirations des maraichers sont adaptées par
rapport a la perception que les maraichers ont des contraintes et opportunités de leur situation.
Par exemple, la ferme E, a pu concrétiser sa volonté¢ d’autonomie locale en maticre car elle a
pu créer une relation de confiance avec un centre équestre a proximité qui lui livre du fumier
de maniere non marchande. Sans cette opportunité, la ferme B a fait le choix d’affecter une
part de sa surface a la culture d’engrais verts. De méme, la ferme G a pu étre autonome
financierement et refuser les préts bancaires car elle a eu pu disposer localement via ses
réseaux des compétences nécessaires a 1’auto-construction d’une grande partie de ses
équipements. D’autres fermes, dans I’impossibilité de trouver ses compétences pourraient

réaliser des emprunts bancaires.

Lire les choix stratégiques en cohérence avec leurs déterminants

Ce sont les aspirations des maraichers et la perception des opportunités et contraintes de leur
situation qui conditionnent les choix stratégiques des microfermes. En ce sens, nous
envisageons ces éléments comme les déterminants stratégiques des microfermes. Nous
pensons qu’il est pertinent d’envisager les choix stratégiques au regard de leur cohérence avec
ces déterminants. Par exemple, sur la ferme L, le choix technique de cultiver des fruitiers en
association avec des légumes en agroforesterie peut se comprendre via différents déterminants
stratégiques : volonté de créer un écosystéeme diversifié (recherche de sens et engagement),
améliorer I’esthétique du lieu via plusieurs strates de végétations (qualité de vie et de travail),

étre autonome commercialement (autonomie) pour répondre a la demande locale de fruits



biologiques en plus des légumes (opportunité du territoire), créer de I’ombre pour le bien-étre
des maraichers (qualit¢ de vie et de travail) dans une région au climat trés chaud 1’été

(contrainte du site).

Aborder les choix stratégiques a travers leurs interdépendances

Notre analyse a également montré que les choix stratégiques étaient interdépendants entre
eux. Il est donc nécessaire d’aborder les choix stratégiques non pas séparément mais €n
envisageant leurs interrelations. Par exemple, sur la ferme E, la culture uniqguement manuelle
(gestion technique) est intimement liée a la limitation du cott d’achat des matériels motorisés
(investissement) et a I’emploi de main d’ceuvre bénévole pour absorber la forte demande en
travail de la culture manuelle (organisation du travail). De plus, pour étre viable
économiquement sans recours a la motorisation, les maraichers ont recours a des rotations
sans interruption de cultures a cycles courts qui demande une planification tres rigoureuse
(organisation de la diversité cultivée) et on fait le choix de ne pas cultiver certaines cultures
de conservation qu’ils jugent non rentables en culture manuelle comme les pommes de terre
(gestion technique).  Puisque ces cultures sont fortement attendues par les consommateurs,
ils achetent des pommes de terre a un producteur bio voisin pour complémenter leurs paniers

de légumes (inscription dans le territoire).

Discussion

Confrontation de notre cadre conceptuel avec le terrain

Les cadres conceptuels développés par les scientifiques doivent étre confrontés avec le terrain
(Bourdieu 2012). De plus, la participation des paysans dans les processus de recherche est
cruciale pour orienter les systemes agricoles vers plus de durabilité (Altieri 1989). Dans cette
perspective, nous avons présenté et discuté notre travail avec les maraichers de notre étude
mais également avec d’autres maraichers et enseignants en maraichage. Pour avoir un impact
sur le mode de pensée des paysans, un cadre conceptuel doit étre percu comme crédible,
pertinent et légitime (Cash et al. 2003). Notre cadre conceptuel a été juge crédible par les
maraichers car la nature et la diversité des aspirations considérees reflétaient leurs réflexions
lors de la conception de leur ferme. 1l a été jugé pertinent car les 5 catégories de choix
stratégiques correspondent aux préoccupations qui importent aux paysans dans la gestion de
leur agroecosysteme. Notre travail a également été percu comme légitime car nous avons tenu
compte du point de vue des paysans, de leurs remarques et critiques tout au long du processus

de recherche. De plus, le cadre que nous avons élaboré n’est pas normatif, ce qui a été



appréci¢ par ces paysans alternatifs aux revendications fortes d’autonomie en termes
d’information et de connaissance. Les autres maraichers et enseignants en maraichage ont
considéré que notre cadre pouvait étre un outil utile pour faciliter une approche réflexive sur
les choix stratégiques, ce qui peut étre une tache difficile dans la vie quotidienne trés occupée
des paysans. Plusieurs d’entre eux nous ont fait part de leur volonté d’utiliser ce cadre pour
les aider dans leur prise de décision ou dans 1’enseignement sur la conception des projets
agricoles. Cependant, ce cadre offre une vision statique de la ferme, comme une photo prise a
un instant donné, alors que les systemes agricoles sont en constante évolution (Brossier et al.
2003). Des recherches plus approfondies seraient nécessaires pour introduire des éléments de

dynamique au sein de ce cadre.

Des aspirations sociales et environnementales aux choix stratégiques

Notre cadre conceptuel insiste sur la nécessité de considérer les choix stratégiques des
paysans au regard de leur projet et de la spécificité de leur situation. En ce sens, il est en
accord avec la littérature existante qui insiste sur le fait que 1’agriculture est une activité située
(McCown et al. 2009 ; Martin 2015) et avec la théorie du comportement adaptatif (Brossier et
al. 2003 ; Marshall et al. 2013) qui insiste sur l’interaction entre les aspirations de
I’agriculteur (le réel voulu) et sa perception de la situation (le réel percu). La spécificité de
notre travail réside dans la place centrale qu’il accorde aux aspirations sociales et
environnementalesdans la lecture des choix stratégiques. En effet, si classiquement, il est
admis en théorie que les agriculteurs nourrissent des objectifs autres que la maximisation du
revenu (Brossier et al. 2013), la plupart des modeles utilisés traditionnellement dans les
agricultural studies ont tendance a se focaliser sur cet aspect (Brummel et Nelson 2014).
Notre travail participe a 1’idée de plus en plus présente dans la littérature que les choix des
agriculteurs ne sont pas uniquement motivés par des aspirations économiques et que les
approches de modélisation des systémes agricoles doivent en tenir compte. La volonté de
certains agriculteurs ou jardiniers de mettre en cohérence leurs pratiques et leurs choix
techniques avec leurs aspirations sociales et environnementales est mentionnée dans la
littérature (Bon et al. 2010, Mzoughi 2014). Pourias (2014) a montré que dans le cas de
jardiniers associatifs en milieu urbain, c’est ’importance relative que les jardiniers accordent
a différentes fonctions sociales et environnementales de leurs jardins qui permet en partie
d’expliquer la diversité de leurs pratiques. Cependant, a notre connaissance, peu de travaux
cherchent a comprendre I’impact des aspirations sociales et environnementales non pas au

niveau des pratiques ou des techniques employées mais au niveau stratégique des fermes



comme nous avons essayé¢ de le faire. Nous pensons que ce champ d’investigation a beaucoup
a apportera la conception de systemes agricoles alternatifs car ce sont les stratégies qui

structurent 1’organisation de la ferme et déterminent les pratiques des agriculteurs.

Aller plus loin dans la compréhension des arbitrages

Notre travail a mis en évidence que les choix stratégiques des paysans alternatifs
pouvaientrésulter d’arbitrages entre leurs aspirations, en particulier entre leurs aspirations
sociales et environnementales. Cependant, les modalités précises de ces arbitrages et leur
impact sur la viabilité des fermes mériteraient d’étre approfondies. Les cadres théoriques de la
multifonctionnalité de 1’agriculture (MFA) et des services écosystémiques (ES) proposent
d’objectiver la valeur des différents biens, services ou fonctions produits par les
agroécosystémes, par la quantification ou I’évaluation, afin de réfléchiraux arbitrages a
considérer dans I’optique d’une recherche de durabilité (Gomez Sal et Gonzalez Garcia 2007 ;
Huang 2015). Cependant, dans le cas des microfermes, méme si certaines des fonctions
pourraient étre quantifiées, c’est le rapport subjectif des paysans avec les différentes fonctions
qui semble étre au cceur de I’arbitrage, comme dans le cas des jardiniers urbains déja évoqués
(Pourias 2014). En ce sens, notre approche pourrait peut-étre gagner a s’inspirer des
évaluations socio-culturelles de certains ES qui visent a prendre en compte les valeurs,
normes et représentations des individus (Rodriguez-Hortega et al. 2014). Pour aborder les
arbitrages, I’approche de la MFA propose une distinction entre les on-farm effectset des off-
farm effects des fonctions considérées. Les premiers sont envisagés comme des biens privés
de I’agriculteur alors que les seconds sont percus comme des biens publics (Huang 2015). En
s’inspirant de ce cadre, il serait possible de distinguer les aspirations internes et externes des
paysans alternatifs. Ainsi, la création de revenu, le maintien d’un niveau de temps de travail
acceptable, ’autonomie ainsi que la qualité de vie et de travail pourraient étre considérées
comme des aspirations internes alors que les aspirations relevant de la recherche de sens et
d’engagement pourrait étre envisagées comme externes. Cette distinction entre les aspirations
serait cohérente avec la notion de durabilité qui peut aussi étre envisagée comme interne et
externe aux fermes (Ba et Aubry 2011 ; Gafsi et Favreau 2014): la durabilité interne des
fermes est leur capacité a se pérenniser dans le temps (Hansen et Jones 1996) alors que la
durabilité externe concerne la participation de la ferme a la durabilité du territoire et de la
société (Godard et Hubert 2002).Nous pensons que la notion d’arbitrage entre les aspirations
internes et externes des paysans pourrait étre une piste de travail intéressante dans le cas des

fermes alternatives. En effet, Bon et al. (2010) mentionnent le cas de maraichers alternatifs



dont les aspirations externes pour le bien-étre social et environnemental global se traduisent
par une forme de négligence, voire de sacrifice du bien-étre interne par exemple de la qualité
de vie des paysans. Selon ces auteurs, cette précarité interne pourrait remettre en cause la
durabilité de la ferme sur le temps long.A I’inverse de cet exemple, les maraichers que nous
avons étudiés affirment que leur bien-étre personnel est une condition fondamentale de leur
contribution au bien-étre collectif. Leurs choix stratégiques refletent cette volonté de concilier
durabilité interne et externe. C’est la raison pour laquelle nous pensons que 1’étude des
arbitrages entre les aspirations internes et externes est une piste de recherche intéressante pour
parvenir a une meilleure compréhension de ces systémes alternatifs et de leurs choix

stratégiques.

Conclusion

A partir d’une étude de cas réalisée sur 12 microfermes dans le nord de la France, nous avons
montré que ces initiatives alternatives résultent d’un projet de vie global défini par des
aspirations sociales et environnementales fortes plutot que par la maximisation du profit. Les
cadres d’analyses technico-économiques classiques ne sont donc pas adaptés pour analyser
leurs choix stratégiques. Le cadre conceptuel que nous proposons prend en compte les
aspirations classiques des paysans comme le maintien d’un revenu décent ou d’un niveau
acceptable de temps de travail mais aussi leur recherche d’autonomie, de qualité de vie, de
sens et d’engagement. Dans une perspective agroécologique, les microfermes basent leur
projet sur la qualité des relations sociales établies localement et visent a créer des
agroécosystemes en accord avec les particularités du lieu. C’est la raison pour laquelle notre
cadre insiste sur la nécessité de considérer la perception et 1’adaptation des paysans a leur
situation. De plus, en résonnance avec leurs sources d’inspiration comme 1’agriculture
biologique, I’agriculture naturelle ou la permaculture, la conception des microfermes repose
sur une pensée holistique. Notre cadre conceptuel souligne donc la nécessité d’aborder leurs
choix stratégiques a travers leur indépendance. La qualité des relations que les microfermes
créent avec la communauté locale leur permet d’accéder de maniére non marchande a des
ressources humaines et matérielles. Elles peuvent ainsi diminuer leurs charges en
limitantleurs investissements et le recours a de la main d’ceuvre salariée.De plus, en créant des
agroécosystemes hautement diversifiésqui favorisent les fonctions immunitaires et
métaboliques du paysage cultive, les paysans visent une production saine, variée et abondante

tout en bénéficiant d’un cadre de vie plaisant qui profite aussi a leurs voisins et visiteurs. Afin



de gérer la complexité liée a ces agroécosystemes diversifiés et faire correspondre leur offre
aux demandes spécifiques des circuits courts, ils développent des stratégies innovantes
d’organisation spatiale et de planification. Par cette pensée holistique et ancrée dans le réel,
les paysans des microfermes prétendent répondre a leurs aspirations sociales et
environnementales. Cependant, notre étude a montré que ces aspirations pouvaient étre en
tension et que les maraichers devaient réaliser des arbitrages entre certaines d’entre elles. La
maniere dont se font ces arbitrages mérite d’étre approfondie car nous pensons qu’il s’agit

d’un déterminant majeur de la viabilité de ces fermes alternatives.
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