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L’analysemusicale:
uneaffaired’inductionet d’analogie

Olivier LARTILLOT
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La questionde savoir commentune idée nouvelle peut naîtredans
l’espritd’unhomme— qu’il s’agissed’un thèmemusical,d’unconflit
dramatiqueou d’une théoriescientifique— peutêtred’un grandin-
térêtpour la psychologieempiriquemaiselle nerelève pasdel’ana-
lyselogiquedela connaissancescientifique.Cettedernièresetrouve
concernéenon par desquestionsde fait (le quid facti? de KANT)
maisseulementpar desquestionsde justification ou de validité (le
quid juris ? deKANT).

Karl POPPER

1 Le projet kanthume : uneanalysemusicalepar or-
dinateur

L’objectif du projet kanthume1 est la conceptiond’un systèmeinformatique
capablede procéderà desanalysesd’œuvresmusicalesde manièreentièrement
autonome(sansinterventionhumaine)et neutre(nesuivantaucunethéoriemusi-
caleprédéterminée).L’intérêt d’unetelle démarcheestmultiple.Elle permettout
d’aborduneanalyseinfiniment minutieusedu langagemusical,rendantcompte
avecprécisiondufoisonnementmotivique,décelantlesinnombrablescellulesmu-
sicalescaractéristiqueset leursdéveloppements,et dégageant,in fine, unestruc-
ture d’une grandecomplexité, qu’il seraitensuitepossibled’appréhenderselon
diverseséchellesd’observation(auniveauglobal, local, etc.).D’une manièreen-
coreplusambitieuse,on pourraitimaginerquela machinesoit capabled’inférer
les lois régissantle langagemusical: retrouver, parexemple,pouruneœuvrede
style tonal, les principesde l’harmonie classique; mieux encore: dégagerdes
principesrégissantlesstylesnon-tonaux: musiqueatonale,musiquesethniques,
musiquescontemporaines,etc.

Dansun autrearticle [17], nousavonssituénotreapprochepar rapportaux
techniquesmusicologiquescontemporaines,la présentantcommeunegénéralisa-
tion de l’analyseparadigmatique,et en mêmetempscommeune rénovation du
projetdeRudolphRETI , auquell’outil informatiqueoffre unesecondejeunesse.

Un tel projetsusciteunequestionfondamentale: commentunemachinepeut-
elleprocéderà uneanalysedemanièreautonome? — Commentpeut-elleinférer
desconnaissancesnouvelleset fondéesà partir d’unesimplepartition? — Cette
question,ici expriméedansun contexte musical,est la fameuseproblématique
de l’ induction, dansl’acceptionla plus généraledece terme.La miseen œuvre

1Il s’agit demonprojetdethèsedoctoralesousla directiond’EmmanuelSAINT-JAMES (Paris
VI) etauseindel’équipeReprésentationsMusicales(Ircam)dirigéeparGérardASSAYAG.
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d’un tel projetnécessitedoncuneétudeapprofondiedecettequestionépistémolo-
gique,unexamendesdiversesapprochessurcesujet— philosophiques,logiques,
mathématiques,maisaussicognitives— dansl’espoir detrouveruneréponsesa-
tisfaisantequi rendenotreprojetréalisable.Nousverronsenparticulierla relation
étroitequenourrissentinductionet analogie, et l’importancedecedernierméca-
nisme,enparticulierdansnotrecontextemusical.

2 Définitions

2.1 Qu’est-ceque l’induction ?

Le termed’inductionétaitinitialementla traductiondela terminologiearisto-
télicienned’epagôgè, qui désignaitenfait deuxconceptsclairementdifférenciés:

– L’inférenced’uneabstractionsuiteà l’observationd’instancesparticulières
decetteabstraction.

– La généralisation d’un ou plusieurscasobservésà la totalité descas.Si
la totalitédescasont étéeffectivementobservés,l’induction estcomplète.
Dansle cascontraire,qui nousintéresseplusparticulièrement,l’induction
estdite incomplète. Danslesdeuxcas,on parleégalementd’inductionper
enumerationemsimplicem.

La différencefondamentaleentrecesdeuxmécanismesestquele premier, bien
qu’impliquantégalementunegénéralisation,inclut laphasededécouvertedecette
abstraction.Un exemplemusicalsimpledu premierconceptseraitl’induction du
conceptd’accordàpartirdela simpleobservationdesesmultiplesrenversements.
Pourle secondcas,on pourrait imagineruneinductionper enumerationemsim-
plicemde la loi du mouvementobligé de la sensibleà la suitede l’observation
d’un ensembledesensiblesvérifianttoutescephénomène.

Le termed’inductionaccepteaujourd’huid’autressignifications.Certainsconsi-
dèrentle paradigmed’induction de manièretrèsgénérale: c’est alors le méca-
nismepermettantd’inférer desconnaissancesà partir de phénomènesobservés.
Uneautreidéedel’induction, développéeparRudolphCARNAP2, seréduità une
déterminationde la vraisemblancedediverseshypothèses,à partir de l’observa-
tion desphénomènes.

2.2 Qu’est-ceque l’analogie?

L’analogieconsisteen l’inférence de la présence,au sein d’une entité étu-
diée,d’unepropriété,parla simpleconnaissancedel’existencedecettepropriété
chezuneentitésimilaire. L’étude de l’analogien’a pasconnula mêmeferveur

2Le systèmedeCarnapesttraitéauparagraphe5.4.
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épistémologiquequecelle de l’induction. Beaucoupla considèrentcommeune
dégénérescencede l’induction, pour laquellel’expérienceest réduiteà un seul
élément.Mais c’estoublierqu’estmiseà l’œuvreici uneconsidérationorthogo-
naleà la précédentequel’on peutschématiserainsi : autantl’induction sebase
surl’importanced’unepropriétédansun ensembledephénomènesobservés,au-
tantl’analogieestfondéesurl’importancedespropriétéssimilairesentrelesdeux
analogues.

3 Les théoriesclassiquesde l’induction

3.1 ARI STOTE : l’ Organum

L’induction, chezARISTOTE (384 av.JC-322av.JC), tient un rôle important
car, selonlui, les conceptsscientifiques,mêmemathématiques,sont tirés de la
sensibilité.Pourdécrirel’induction, ARISTOTE empruntel’image du regroupe-
mentdessoldatspendantuneretraite:

Lorsquel’une desespècesindifférenciables(c’est-à-diredesindivi-
dus)s’eststabilisée,c’est la premièreapparitionde l’universeldans
l’âme...puisunenouvelle haltea lieu parmiceux-ci,jusqu’àce que
sestabilisentlesuniversauxindécomposables.3

Cettedécompositionpar étapeémanede la conceptionhiérarchiqueet emboîtée
dela connaissancearistotélicienne.

Afin de comprendrede manièreplus détailléeles principesde l’induction,
ARISTOTE fait appelauformalismedu syllogisme,outil conceptueldesapropre
invention,qui fondeles principesfondamentauxde la logiqueet notammentdu
raisonnementdéductif.Un syllogismedéduituneconclusion— l’homme,le che-
val, le muletviventlongtemps— àpartir d’unepropositiongénéraleditemajeure
— touslessansfiel vivent longtemps— et d’unepropositionintermédiaire,plus
restreinte,dite mineure— l’homme, le cheval, le mulet sontsansfiel. L’induc-
tion consisteici enun renversementdeceschéma: c’est la propositiongénérale
quel’on veut inférer, à partir de la conclusion,issuede la simpleobservation,et
de la mineure.L’inversiondespropositionsdevient elle-mêmeun syllogisme,si
lestermesdela mineuresontpermutés,c’est-à-diresi lessansfiel sontl’homme,
le cheval, le mulet.Mais unetelle permutationrevient à exprimer l’exhaustivité
descasconsidérés[6]. C’estici qu’intervientle mécanismecentraldel’induction,
relatéen début de paragraphe,et qui sort du cadrepurementlogique.Il estinté-
ressantde remarquer, enfin,quele syllogismeinductif, bienqueplus clair, perd
lesvertus« explicatives» 4, le caractèrescientifiquedusyllogismedéductif.

3ARISTOTE, SecondsAnalytiques, II, 100a12,citédans[6], p. 32.
4La théoriedeHEMPEL , développéeauparagraphe3.6,reviendrasurceconceptd’explication.
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Un autreraisonnementnon-syllogistiqueméritenotreattention: il s’agit de
l’ exemple. Ceraisonnementconsisteenl’inférenced’uneproposition— la guerre
desAthénienscontreles Thébainsestun mal — à partir d’un casconnu— la
guerredesAthénienscontreles Phoniciensestun mal, par l’intermédiaire,non
pasde l’inférenced’unepropositiongénérale— faire la guerreà sesvoisinsest
un mal — cequi nécessiteraituneétudeexhaustive descas,maisd’un jugement
desimilarité entrelesdeuxtermesparticuliers— la guerredesAthénienscontre
lesThébainset celledesAthénienscontrelesPhoniciens.Ainsi le jugementpar
similarité,quenousnommeronsensuitejugementparanalogie, estun casdégé-
nérédel’induction, fondénonpassuruneexpérienced’unemultitudedecas,mais
d’un seul.

Il estimportantdoncdeconstaterquel’émergencede l’in vestigationde l’in-
ductioncoïncideaveccellede la déduction.Il estvrai cependantquel’induction
estexpriméedansun secondmoment,à partir desmécanismesdéductifspréala-
blementdéfinis.On peuten fait noterde manièregénéralequec’est l’in venteur
dela logiquequi inaugurela problématiquedel’induction. Il sembleraitdonc,de
premierabord,quel’induction soitun problèmed’ordrelogique.

3.2 BACON : le Novum Organum

À FrancisBACON (1561-1626),le Fondateurdela PhilosophieInductive, re-
vient le mérited’avoir mis en valeur le paradigmede l’induction commeméca-
nismeessentieldela constitutiondu savoir. Lasséparla méthodologiedéductive,
issuedusyllogismearistotélicien,qui régnaitalorsenmaître,BACON suggèreune
nouvellevoie :

Il y aetil nepeuty avoir quedeuxvoiespourla rechercheetpourl’in-
ventiondela vérité.L’une,partantdessenset duparticulier, s’élance
d’un coupd’aile verslesaxiomeslesplusgénérauxet,s’appuyantsur
cesprincipescommeunevérité inébranlable,rendsesjugementset
inventelesaxiomesmoyens.C’estla voiesuivie aujourd’hui.L’autre
dégagelesaxiomesà partir dessenset du particulier, ens’élevantde
façoncontinueetgraduellepourparvenirenfinauplusgénéral.C’est
la vraievoie,maiselle n’a pasétéessayée.5

Le musicologueRudolphRETI asuivi unedémarchefortementsimilaire,dans
un cadrecettefois-ci musical: il s’est senti, lui aussi,très insatisfaitdesoutils
proposésalors pour l’analysemusicale.Les théoriesmusicalesde l’époquene
lui permettaientpasdecomprendreenprofondeurle phénomènemusical.Il s’est
proposé,lui aussi,desuivre une« ascensioninductive» 6 à partir du phénomène

5[1], livreI, aphorisme18,p. 105.
6Imageempruntéeà Imre LAKATOS (1922-1974).
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musical,plutôtquedes’agrippersurdesaxiomesgénéraux.
BACON esttout aussiréfractaireaupur syllogismequ’à l’induction per enu-

merationemsimplicem:

Eneffet, l’inductionqui procèdeparsimpleénumérationestunechose
puérile; elle conclutde manièreprécaire,s’exposeau risqued’une
instancecontradictoireet seprononcele plus souvent à partir d’un
trop petit nombrede choses,et de ceschosesseulementqui sepré-
sententimmédiatement.Mais l’induction, qui serautile à l’in vention
età la démonstrationdessciencesetdesarts,doit entreprendredesé-
parerla nature,parlesrejetset lesexclusionsobligées,puis,aprèsun
nombresuffisantdenégatives,concluresurlesaffirmatives.Cecin’a
pasencoreétéfait, ni mêmetenté,si cen’estparPLATON seulement
qui,pourdégagerlesdéfinitionsetlesidées,utilise,il estvrai, jusqu’à
uncertainpoint cetteformed’induction.7

Cetteformed’inductionn’estriend’autrequ’uneméthodologiededétectiond’ana-
logie,qui tentededégagerlesbonnesanalogiesdesmauvaises.8

Cettenouvelle méthodologieinductiviste,brandiecontrela traditiondéducti-
vistefondéesurla syllogistiquearistotélicienne,prôneuneconstructiondusavoir
uniquementguidéepar les faits et nondéviéepar unequelconquethéorie.Cette
vision de la sciencen’est bien sûr plus d’actualitéaujourd’huiet ne suscitede
la part du scientifiquequ’amusementou compassion9. Il estbienévidentquela
connaissancescientifiquene souffre d’aucunréductivisme: elle ne peutêtredi-
rectementtraduiteentermesempiriquesissusdel’expérience.

Mais il n’enestpasnécessairementdemêmedansuncadremusical.L’écoute
musicalenesembleraitpasfairepreuvedela même«ruptureépistémologique»10

quedansle domainescientifique11. Il estvrai qu’uneécoutenaïve diffèresigni-
ficativementd’une écouteexperte,mais le savoir du mélomanene peut-il être
constituédemanièreinductive?Uneépistémologiemusicalesedoit d’évaluerles

7[1], livreI, aphorisme105,p. 162-163.
8KEYNES reviendrasurcemécanismedansnotreparagraphe5.5.
9Imre LAKATOS oseaffirmer dans[16], p. 161,traductionpersonnelle:

Du moinschezles philosophesde la science,les méthodesbaconiennesne sont
désormaisprisesausérieuxqueparlesplusprovinciauxet illéttrésd’entreeux.

PierreJACOB renchéritdans[13] :

Pourl’épistémologiepostbachelardienne,on nepeutpasêtreempiriste,souspeine
d’êtreidiot.

10SelonGastonBACHELARD (1884-1962),discontinuitéentrele senscommunet les théories
scientifiques.

11Exceptécertainesesthétiquesmusicalescommele dodécaphonismeou l’ Ars Subtilior. Mais
danscesapproches,la théorienon« inductible» a étéétablieaupréalableparle compositeur.
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pointsdeconvergenceet dedivergenced’ordreontologiqueentrethéoriescienti-
fiqueet théoriemusicale.12

3.3 HUM E : le problèmede l’induction.

David HUME (1711-1776)entreprenduneinvestigationphilosophiqueprécise
du mécanismemêmed’induction,et en particulierde sajustification.Comment
l’entendementhumainest-il capablede menerdesinductions? Commentpeut-
il décelerdesrelations13 entreles différentsphénomènesobservés? Il remarque
quenouspercevonscesdiversesconnectionsentrephénomèneslorsqu’ellesse
présententànotreespritdemanièrerécurrente:

Toutecroyanceen matièrede fait et d’existenceréelleprocèdeuni-
quementd’unobjetprésentàla mémoireouauxsensetd’uneconjonc-
tion coutumièreentrecetobjetetunautre.14

S’il nousestpossibled’établircesliensentrephénomènes,c’estparcequeceux-ci
sontdevinésparnotreimagination.

Rienn’estpluslibrequel’imaginationhumaine; bienqu’ellenepuisse
déborderle stockprimitif desidéesfourniespar lessensexterneset
internes,elle a un pouvoir illimité demêler, composer, sépareret di-
visercesidéesdanstouteslesvariétésdela fiction etdela rêverie.15

Jedis alorsquela croyancen’est rien qu’uneconceptiond’un objet
plusvive, plusvivante,plus forte, plus fermequecelle quel’imagi-
nationseuleestjamaiscapabled’obtenir.16

Danscettevision, l’induction estétroitementassociéeà l’analogie:

En réalité,tousles argumentstirésde l’expériencesefondentsur la
ressemblanceque nousdécouvronsentre les objetsnaturelset qui
nousengageà attendredeseffets semblablesà ceux qui, à ce que
nousavonstrouvé,suiventdetelsobjets.17

3.4 K ANT : le schématismede l’entendement.

SelonHUME, l’induction nesefonde«enaucuncas» sur«desraisonnements
a priori », maissimplementparunesaisiepar l’esprit du phénomène,guidéepar

12Nousaimerionstraitercettequestionimportanteultérieurement.
13HUME nedistinguaitenfait quetrois typesdeconnections: la ressemblance,la contiguïtéet

le lien decauseà effet.
14[12], p. 92-93.
15[12], p. 94.
16[12], p. 95.
17[12], p. 81.
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l’imagination. EmmanuelKANT (1724-1804)démontrel’impossibilité d’un tel
dispositif,si l’imaginationn’estpas,elle-même,soumiseà desprincipesfonciè-
rementa priori et guidéepardescatégories, c’est-à-diredesreprésentationséga-
lementa priori . Il introduitalorsun«schèmetranscendantal» 18, «représentation
médiatisante» 19 permettantd’articulerle versantintellectuelduversantsensible.

3.5 M I L L : une remiseencausedu syllogisme.

JohnStuartM ILL (1806-1873)remetencausele syllogismeen tantquemé-
thodologie.Bienqu’articulationfondamentaleduraisonnementdéductif,le syllo-
gismeen tantquetel n’estpasmis à l’œuvredansles conditionsréellesde l’in-
vestigationhumaine.En effet, lesconclusionsquenoussommesamenésà inférer
nesontengénéralpasbaséessurunepropositiongénérale,unemajeure, maisen
fonctiondecasrencontrésprécédemment.

La mortalitédeJean,deThomasetdesautresest,aprèstout, la seule
garantiequenousayonsdela mortalitéduducdeWellington.L’inter-
calationd’unepropositiongénéralen’ajoutepasuniotaà la preuve.20

Le syllogismesubsistecependantà l’état de principeconducteur, de mémoran-
dum. Mais,selonM ILL , la véritableinférenceneconsistepasenla conclusion—
la mortalitédu ducdeWellington— maisenla constitutionduprincipegénéral.

Cen’estpasdanscettedernièremoitié du chemin,qui va detousles
hommesauducdeWellington,querésidel’inférence.L’inférenceest
faitequandnousavonsaffirméquetousleshommessontmortels.Ce
qui resteà faireaprèsestun simpledéchiffragedenotes.21

Cetteapparentecontradictionentrecesdeuxremarquess’expliqueparle fait qu’il
s’agit de deux mécanismesbien distincts: dansle premiercas,nousavonsaf-
faire, unefois deplus,au raisonnementanalogique; dansle secondcas,il s’agit
d’un syllogisme,dont l’intérêt principal, pour lui, consisteen l’induction de la
majeure. Ainsi sontmis envaleurdeuxmécanismesfondamentaux: l’analogieet
l’induction, la déductionn’étantenfait qu’ « unsimpledéchiffragedenotes»22.

Remarquonsla pertinenceduproposdansuncadremusical.Eneffet,àl’écoute
d’une musique,la compréhensiond’un motif en coursd’énonciationestguidée
non passuivant deslois généralesque l’on auraitétabliesau préalable,maisà
partir desouvenirsdecasdéjàobservésprécédemmentdontona évaluéintrinsè-
quementla similarité.Il estvrai quecesmotifsdéjàconnus,guidantnotreécoute,

18[14], p. 225.
19[14], p. 224.
20[18], p. 209.
21[18], p. 208-209.
22En la majeure?
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sontparfoisamalgamésenunmotif généralenglobantleurspropriétéscommunes.
Lesmécanismesd’inductionetd’analogiesontentremêlés,etdialoguentparl’in-
termédiaired’uneprocédured’abstraction,dontnousn’avonspasle tempsdedé-
velopperici.

3.6 Les logiquesde l’abduction et de la confirmation

CharlesSandersPEIRCE (1839-1914)distinguetrois typesderaisonnement:
la déduction,l’induction et l’abduction. L’abductionest le mécanismede for-
mationd’hypothèsespermettantd’expliquer le phénomèneconsidéré,alorsque
l’induction, danscetteoptique,évaluele degrédepertinencedecettehypothèse,
d’adéquationavecl’expérience.

Carl Gustav HEMPEL (1905-1997),poursapart,attaquele problèmesousun
autreangle,maisd’unemanièrepouvantêtremiseenrelationavecl’approchepré-
cédente23 : il sedemandecommentuneobservationpeutconfirmerunethéorie.Il
proposealorsunerelationbinaireentredeuxénoncéslogiques,l’observationet la
théorie,assignantuneréponsecertaineàcettequestion.Unetellerelationlogique
doit respectercertainsprincipes,queHEMPEL a consignés,baséssurdesconsi-
dérationsintuitives.Certainsparadoxesémergent d’un tel système: en suivant
la démarchejusqu’àsesextrêmes,uneobservation peut confirmertout énoncé.
Malgrétoussesefforts, la logiquedela confirmationdeHempeln’a pasabouti.

Rudolf CARNAP (1891-1970)reprendrale problème,maisen proposantune
approchenonpasqualitative baséesurunerelationlogiquebinaire,maisquanti-
tative,centréesurla miseenplaced’un degrédeconfirmation.

Il y aquelquesannées,ceuxqui ont travaillé surceproblèmes’atten-
daientàcequ’unedéfinitiondudegrédeconfirmation,dansle casoù
elledevait êtreconstruite,seraitbaséesurunedéfinitiond’un concept
nonquantitatifdeconfirmationparl’expérience.Aujourd’hui, cepen-
dant,nousvoyonsquece n’est pasle cas[. . . ] et il ne semblepas
probablequecelale soit pour d’autresdéfinitionsproposéesdansle
futur. Il semblemaintenantplusprometteurdenousengagerdansla
directionopposée,c’est-à-direde définir une forme quantitative du
conceptdeconfirmationparl’expériencesurla based’un explicatum
dudegrédeconfirmation.24

Un tel conceptquantitatifde degré de confirmationfait appelà la notion de
probabilité,notion dont il estnécessairede préciserla signification.De plus, la

23Mise enrelationétabliedemanièreparticulièrementsystématiqueetexplicite dans[4].
24Rudolf Carnap,Logical Foundationsof Probability, cité dans[4], p. 30, traductionperson-

nelle.
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délicateintégrationduconceptdeprobabilitédansuncadrelogiquenécessiteune
reconsidérationdesfondementsmêmedecettediscipline.

4 Petite philosophiedesmathématiquesà l’usagede
l’induction

4.1 Le statut de la logique

La logiqueneselaissepasdéfinirdemanièreconsensuelle.Un examenattentif
dela naturemêmedecettedisciplinesoulève plusieursquestionsfondamentales,
parmicelles-ci:

– Quelestl’objet d’étudedela logique?
– Suivantquelsprincipesfonctionne-t-elle?
Le domained’étudede la logique est la connaissance.Mais le conceptde

connaissancepeut-êtreenvisagésoustrois25 anglesdifférents:
– La connaissancedésignedemanièreontologiqueuneréalité,uneessence.

C’estl’ objetdela connaissancequi estenjeudanscetteconceptionréaliste.
– La connaissanceest le résultatd’une activité intellectuelle.Le sujetde la

connaissanceestréintégré.
– La connaissanceestexpriméepar l’intermédiaired’un médium,engénéral

sousla formed’un énoncélinguistique.Uneentrepriselogiquecentréesur
l’énoncéestditenominaliste.

Unprincipefondamentaldela logiqueconcernela formalisationdela connais-
sanceet desmécanismesd’inférence.ARISTOTE, remplaçantlestermesconcrets
par desvariablessymboliques,a inventéla logiqueformelle.Gottfried Wilhelm
VON LEIBNIZ (1646-1716),quantà lui, créela logiquesymboliquemodernepar
l’introduction d’une écriture idéographique,la Languecaractéristiqueuniver-
selle, cequi permetunetransformationdu raisonnementlogiqueenuncalculfor-
mel,manipulableparune«machineàraisonner». MaisGeorg Wilhelm Friedrich
HEGEL (1770-1831)s’insurgecontretoutelogiqueformelle,doncenparticulier
contrela réduction« absurde» par LEIBNIZ du raisonnementenun calcul,mais
défendenrevanchela thèsesubjectiviste,considérantenparticulierqu’onnepeut
passéparerdéfinitivementla formedela connaissancedesoncontenu.

La priseencomptedusujetpensantpeuts’effectuerdediversesmanières.Une
visionpsychologisteintégreral’ensembleducontexteassociéauprocessusderai-

25Cettescissiondela connaissancecorresponddemanièreanalogique(ethasardeuse)à la « tri-
partition» sémiologiquede JeanMOLINO, repris par le musicologueJean-JacquesNATTIEZ,
où l’on retrouve respectivementles notionsde niveauxpoïétique,esthésiqueet neutre.Mais je
m’égare.. .
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sonnementet considérerale sujeten tant qu’individu. SusanHAACK 26 propose
unedistinctionsupplémentaireentreunpsychologismeausensfort, etunpsycho-
logismeau sensfaible tendueversunenormalisationdesprocessus,et non une
simpledescription.À cesdeuxvisionss’opposeuncourantanti-psychologiste,ré-
ticentà l’idée d’intégrerle contexte psychologique.KANT partagecetteseconde
voie :

Nousfaisonsabstractiondetouteslesconditionsempiriquessousles-
quellesnotreentendements’exerce,par exemplede l’influence des
sens,du jeudel’imagination,deslois dela mémoire,dela puissance
del’habitude,dupenchant,etc.,parconséquentaussidessourcesdes
préjugés,et mêmeengénéraldetouteslescausesà partir desquelles
certainesconnaissancespeuventnousprovenirous’insinuerennous,
parcequ’elles ne concernentl’entendementque danscertainescir-
constancesde sonapplicationet que,pour les connaître,uneexpé-
rienceestrequise.[...]
[La logiquepure] n’a pasde principesempiriques: par conséquent,
elle netire rien (malgrécedonton s’estparfoispersuadé)dela psy-
chologie,laquellen’a doncsurle canondel’entendementabsolument
aucuneinfluence.27

Un desproblèmesfondamentauxqueposela vision psychologisteestla jus-
tification de la vérité desconnaissances.En effet il n’est en rien garantiqueles
mécanismescognitifs gouvernantnosraisonnementsassurentl’établissementde
connaissancesvraies.Le problèmeseposantenparticulierdansle casdeslogiques
nondéductives,nousretrouvonsdoncle problèmedeHUME dela justificationde
l’induction. M ILL ajoute:

L’école demétaphysiciensqui a longtempsprédominédanscepays
[soutient]quel’universalitéde la loi decausalitéestunevéritéà la-
quellenousnepouvonsnousempêcherd’acquiescer; quecettecroyance
estun instinct,unedeslois denotrefacultédecroire.[...]
Il y a là unequestiondepsychologiequi nepourraitdonnerlieu qu’à
unediscussionétrangèreaubut demarecherche.Mais je doisprotes-
tercontrela prétentiondedonnerpourpreuvedela véritéd’un fait de
la natureextérieurela tendance,si forte et si généralequ’elle puisse
être,del’esprit humainà la croire.28

FriedrichLudwig GottlobFREGE (1848-1925)esthostileà l’idée detremper
la logiquedansla « bassinepsychologique».

26[7], p. 238.
27[14], p. 145-146.
28[18], p. 93-94.
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Pour Frege, les représentationsmentalessont incapablesd’assurer
l’objectivité de la logique,carellessontnon seulementprivées(au-
trui ne peutpasplus avoir mesreprésentationsqu’il ne peutéprou-
ver ma douleur),mais aussidisparates (elles varient sansloi d’un
sujet à l’autre) et, en tout état de cause,incommensurables (elles
demanderaient,pour êtrecomparées,à être réuniesdansunemême
conscience).Si la logiqueet lesmathématiquesavaientaffaire à des
constructionsetàdesreprésentationsmentales,ellesneseraientdonc
pasdessciences,lesquellessontdesconnaissancespubliques, com-
muneset transmissibles.29

Or la psychologiecognitive a justementpourobjectif deproposerunemodélisa-
tion desreprésentationsmentaleset desprocessusde raisonnementde l’homme
en tantqu’espèce,fondéesur desétudesexpérimentaleseffectuéessurun grand
nombred’individus.L’objectiondeFREGE n’estpluspertinenteaujourd’hui.Sui-
vantl’approchecognitive, il seraitdoncpossibled’imaginerunelogiquepsycho-
logisteobjective décrivant lesmécanismescognitifshumains.Mais la probléma-
tique de la validité desraisonnementsmis ainsi en évidence,de l’estimationde
leurdegréderationalitén’esttoujourspasrésolue,puisqu’il seraitalorsnécessaire
decomparercettelogiqueà uneautrelogiqueidéale,nonhumaine.En dehorsde
la logiquedéductive,unetelle considérationesttotalementabsurde.Cetobstacle
remetencausel’idée d’unelogiqueinductiveréaliste(dansle senspréciséprécé-
demment)garantissantl’accessionà des« vérités» absolues.

La remarqueprécédentedécouragetouteprétentiondecomprendrel’univers
parle biaisd’uneméthodologiepositiviste.Mais uneconnaissancerestreinteaux
phénomèneshumains— pourenrevenir à la musique— peutsedéfendred’une
telle remiseencause.En posantcommeprincipequetouteactivité humainepeut
êtreappréhendéepar l’entendementhumain— principenon évident,il estvrai,
puisqu’encontradictionavec les idéesfreudiennes— on pourraalors considé-
rer la cognitionhumainecommele référentiel,conférantauxvéritésinduitesun
caractèreabsolu.

4.2 Les probabilités

Le termemathématiquedeprobabilité relateen fait demanièreconfuseplu-
sieursconceptsnettementdifférenciés,partageantuneproblématiquedemaîtrise
del’information incertaine.Cettecompétitiondepointsdevueantagonistes,tou-
joursd’actualité,s’estperpétuéetoutaulongdel’histoire mathématiquedespro-
babilités.Ainsi lesoriginesmêmesdececonceptsontdoubles.LEIBNIZ, appliqué
à la conceptiondesaLanguecaractéristiqueuniverselle, et demanièreparallèle

29[3], p. 14.
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la Logique du Port-Royal,inaugurentla problématiquedu raisonnementincer-
tain.Estalorsintroduiteunegrandeurpermettantdemesurerla plausibilitéd’une
hypothèsesousla formed’un nombreentre0 (l’impossibilité) et 1 (la certitude).
À la mêmeépoque,à Paris,BlaisePASCAL (1623-1662),enrelationavecPierre
DE FERMAT (1601-1665),résoutun problèmede jeux de hasardsuggérépar le
Chevalier DE MÉRÉ, par l’introduction d’unemesurede l’étenduedespossibles
dechaqueconfigurationà l’aide du principed’indif férencedescasélémentaires.
En voyageàParis,LEIBNIZ découvrela nouvelle théoriedesprobabilitésconçue
par PASCAL et considèrequ’il y trouve la réponseà sonquestionnement.Ainsi
estscelléle sortdesdeuxapprochesdel’incertitude,l’un fondésur l’incertitude,
l’autresurl’aléatoire.

Aprèslessuccèsdela théoriepascalienne,l’histoire dela probabilitéemprunte
alorsunevoiecombinatoire,défrichéeparlesmathématiciens,confortantalorsle
paradigmedu hasard.La loi desgrandsnombresde JacobBERNOULLI (1654-
1705)permetdebaserle raisonnementsurl’expérience,parla priseencomptede
la fréquencedesévénementsobservés.À partirduprinciped’indif férence,Pierre-
SimonLAPLACE (1749-1827)metenplaceuneméthodologiepermettantdecal-
culerla probabilitéd’uneinductionà partir d’uneénumérationsimple,proposant
ainsiunemodélisationmathématiquedel’approchedeHUME. D’aucunssesont
extasiésà l’idée d’une mathématiquecapablede comprendrel’homme et l’uni-
vers.

Mais un certainscepticismecommençaà voir le jour. Commenteneffet une
telle théoriepeut-ellepréférers’arrêterà desconsidérationsdesymétriedesplus
simplesplutôtqued’envisagerla complexité duphénomèneréel?La contestation
seraentretenueparlesempiristes,tel RobertLeslieELLIS (1817-1856):

La pureignorancen’est le motif d’absolumentaucuneinférence.Ex
nihilo nihil.30

Il créealors,enconcurrenceavecAntoineAugustinCOURNOT (1801-1877),une
théoriefréquentielledela probabilité,développéeensuiteparJohnVENN (1834-
1923).COURNOT décritainsisesprincipes:

La théoriedesprobabilitésa pourobjetcertainsrapportsnumériques
qui prendraientdesvaleursfixesetcomplètementdéterminées,si l’on
pouvait répéterà l’infini lesépreuvesdemêmeshasards,et qui, pour
un nombrefini d’épreuves,oscillent entredeslimites d’autantplus
resserrées,d’autantplus voisinesdesvaleursfinales, quele nombre
d’épreuvesestplusgrand.31

30RobertLeslie ELLIS, On the Foundationsof the Theoryof Probabilities, cité dansunetrès
intéressanterétrospectivehistoriquedesprobabilitésdans[15], p. 91, traductionpersonnelle.

31Antoine AugustinCOURNOT, Expositionde la théoriedeschanceset desprobabilités, cité
(enfrançaisdansle texte,s’il vousplait) dans[15].
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Seraitainsi entrepriseuneinvestigationentièrementobjectivedu conceptde
probabilité.Mêmelesancienstenantsdela probabilitécombinatoirepréservaient
unedimensionsubjective àceconcept.BERNOULLI définit la probabilitécomme
un degré de certitude,dont la significationest relative à un sujetdéterminé.De
même,LAPLACE, fidèleà sondéterminismephysique,s’interdit d’attribuer une
probabilitéauxévénements.

Un autrecourantdepenséerefuseun tel effacementdu sujetet s’inscrit dans
unemouvancesubjectiviste.SelonJohnMaynardKEYNES (1883-1946),le point
devueempiristeestexcessifcar il envient à nier touteintuition, tout a priori, à
restreindrela connaissanceà l’expérienceréelle.C’estoubliereneffet quel’expé-
riencen’estpascomplète— sinonle conceptdeprobabilitéseraitinutile. Onpeut
ajouterau passifdecettethéoriela nécessaireacceptationd’hypothèsescontrai-
gnantes(indépendancesdesévénements,chacunvérifiant les mêmescaractéris-
tiquesstochastiques)et qu’enparticulierelle netraitequedesphénomènesrépé-
tés.Renouantavec uneconceptionplus généralede l’incertitude, KEYNES pro-
poseuneprobabilitésousla forme d’une relation entreunehypothèseet un en-
sembledeconnaissancestenuespourvrai :

Celan’a aucunsensde tenir unepropositionpour probabletantque
l’on nespécifiepasla connaissanceavecquoi l’on établit le rapport.
Danscettemesure,donc,la probabilitépeutêtreconsidéréecomme
subjective. Mais la probabilitén’est passubjective, au senslogique
du terme.C’estàdire qu’elle n’estpassoumiseaucaprice32 humain.
Une propositionn’est pasprobableparcequ’on pensequ’elle l’est.
[. . . ] La théoriedela probabilitéestlogique,donc,parcequ’elles’oc-
cupedu degré decroyance,quel’on peutconsidérerde manièrera-
tionnelledanscertainesconditions,et passimplementdescroyances
réellesd’individusparticuliers,quipeuventêtrerationnellesounepas
l’être.

La difficulté résidealorsen l’ajout de cettenormalité.Une telle logique ne
remplitpasle cahierdeschargesétablitparEdmundHUSSERL (1859-1938),pour
lequelunelogique« a uneteneurthéoriquedissociablede toutenormalisation»
33. Deplus,unenouvellequestionencombrantesepose: enquoiconsistela ratio-
nalitéd’un systèmedecroyance?KEYNES répondraitqueceprincipeestévident,
guidéparnotre« facultédereconnaîtreimmédiatementbeaucoupderelationsde
probabilité» 34. Noussommesici enprésenced’un problèmephilosophedetaille
— semblableauproblèmede HUME, de la justificationde l’induction — qui ne
semblepasavoir étéencorerésoluaujourd’hui.MauriceBOUDOT, parexemple,

32Fait intéressant,le motoriginalanglaiscapricesignifieaussibiencapricequesauted’humeur.
33EdmundHUSSERL , Prolégomènesà la logiquepure, citédans[2], p. 182.
34[15] citédans[2], p. 183.
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proposedenousinspirerdela démarchedéductive :

En fait, l’exemplede la logiquedéductive peutguider l’élaboration
d’une conceptionacceptablede la probabilitélogique.La logiquea
étédéfiniede façoncorrectedu jour où on a vu en elle unescience
théoriquedont l’objet est, non le jugement,phénomènepsycholo-
gique,maisla propositionviséedansle jugement,ou sonexpression
linguistique.La déterminationdeslois relativesàla non-contradiction
d’un systèmede propositionsconstituel’une de sestâchesessen-
tielles.Lesnormesdonton croyait faussementqu’ellescomposaient
le contenudela logiquenesontquedesrèglesqui peuventsedériver
deceslois et dontle respects’imposesi l’on veutéviterla contradic-
tion. Alors quela définitionde la logiquecommesciencenormative
étaitencoremenacéeparle psychologisme,cetteconceptions’endé-
gagecomplètement.Il resteà la transposerdansle domainede la
philosophieduprobable,cequi exigenaturellementunélargissement
del’idée denon-contradiction.35

Mais unetelle entreprisesemblevouéeà l’échec,partantdeprincipesthéori-
quementimpossibles.BOUDOT proposeensuited’utiliser la théoriedela décision,
baséesur l’idée depari. Mais peut-onconsidérerle pari commeuneactivité hu-
mainerationnelle? PeterWASON a bien montrédanssescélèbresexpériences36

quel’être humain,mêmeavisé,n’est pascapablede menercertainesinférences
desplussimplesdemanièrerationnelle.L’hommeestd’unecertainemanièreun
animalrationnel,maisenaucuncasunanimallogique.

5 Les théoriesprobabilistesde l’induction

5.1 L’infér encestatistique

Une applicationdirectedu conceptde probabilitéà notreproblématiquede
théorisationdel’induction consisteà userdirectementdesméthodesstatistiques,
outils parexcellenced’inférencedeconnaissancesgénéralesà partir d’un corpus
d’informationsparticulières.Commele dit BOUDOT,

N’of fre-t-elle pasl’exempled’une théorieprobabilitairede l’induc-
tion, constituéeparleshommesdescience,indépendammentdetoute
problématiquephilosophique?37

35[2], ibid.
36Voir parexemple[3].
37[2], p. 58.
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Deuxapprochesstatistiquesentrenten concurrence.L’approchefréquentiste,is-
suedel’empirismeévoquéprécédemment,seconsacreuniquementauxfaits ob-
servéset neprésumerien a priori . Mais, commel’a montréKEYNES, il estim-
possiblede justifier quelqueinformationquece soit qui sortedu cadreétroit de
l’expériencemême.L’approchebayésienne,adoptantla point de vue keynésien
d’uneprobabilitéconsidéréecommerelationentreénoncés,intègredesconsidé-
rationshypothétiquesa priori , dont on peut évaluer la pertinencea posteriori.
Seposealorsun épineuxproblèmededéterminationdesprobabilitésa priori , en
généralrésolupar l’utilisation du principed’indif férence.Hélasceprincipepeut
facilementmenerà desparadoxes,enparticulierdansle casdegrandeursconti-
nues,pour lesquellesle choix d’une mesureinflue sur la déterminationde ces
probabilitésa priori . De touteslesmanières,la statistiquenegèrequ’un inconnu
disséminédansunemultitudedepossiblesprédéterminés.L’inconnu,le vrai,n’est
passi palpable.

5.2 Le systèmede REI CHENBACH

HansREICHENBACH (1891-1953)aconstruitunelogiqueinductivebaséesur
uneconceptionfréquentistedesprobabilités: la théoriedu collectif de Richard
VON M ISES (1883-1953).Déjà la conceptionempiristedesprobabilitésemprun-
tait uneconceptionfréquentiste.Mais leurapprochemenaitàcertainsparadoxes:
enparticulierle principede COURNOT, qui proposedeconsidérercommestric-
tementimpossibletouténoncédeprobabilitétrèspetite,peutmenerà deserreurs
deprévision,dansle casoùcetévénementimpossibleviendraitàseréaliser. Pour
parerà unetelle inconvenance,VON M ISES propose— ou plutôt impose— un
schémaconceptuelde l’incertitude, envisagéeuniquementdansuneoptiquede
« phénomènesde masse» 38. La probabilitéest alors ramenéeà une fréquence
d’apparitiondansunesuite infinie d’expériences,suitedevant vérifier certaines
conditionsd’irrégularité. L’adaptationd’un tel paradigmedansle cadred’une
logique inductive posealors desdifficultésconsidérablesvoire insurmontables.
VON M ISES doutaitdela possibilitéd’unetelleentreprise.Et eneffet, le système
de REICHENBACH , aux fondementslogiquesimprécis,offre une méthodologie
inapplicabledemanièrepratique.

5.3 La probabilité : uneextensionde la logique

KEYNES etHaroldJEFFREYS (1891-1989)ontproposéunethéorieoulogique
de la probabilitésystématisantdesmécanismesd’inférencebaséssur desrela-
tionslogiquesentreprémissesetconclusions,auxquellesestassociéeunecertaine

38ExpressiondeVON M ISES citédans[2], p. 118.
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croyance.Un desobjectifsestde permettrede comparerla probabilitéde diffé-
rentsarguments,afindechoisirle plusprobable.

Étantdonnél’ensemblede prémissesquenousont fourniesnosfa-
cultéssubjectives et les circonstances,et étantdonnésles typesde
relationslogiques,sur lesquellesles argumentspeuvent sebaseret
dont nousavons les moyensde percevoir, les conclusions,qu’il est
rationneldetirer, sontissuesdesprémissesparunerelationobjective
et totalementlogique.39‘

Cettethéoriede la confirmationseproposedecomparerla probabilitédesdiffé-
rentesconclusionsenévitanttoutefoisdedéterminerdemanièreexpliciteundegré
deconfirmation.Cependantcettetentativeaéchouécarn’a puêtrejustifiéedema-
nièremathématiquementsatisfaisante.Il sembleraitalorsqu’il soit nécessairede
construireunemétriqueprobabilitaire.

5.4 Le programmedeCarnap

CARNAP reprocheaux approchesprécédentesde « n’avoir pasaccordéune
attentionsuffisanteà la structuredu langage» 40, ce qui expliquerait selonlui
certainesdifficultéset contradictions.Il restaurealorsun nominalistemoderne,
inspirépar la linguistique.La logique,suivantalorsla décompositiondu langage
ensyntaxe etsémantique,sescindeendeuxcomposantes: unecomposantepure-
mentsyntaxique— danslaquellela déductionestréduiteenunensemblederègles
de transformationdesexpressions— et unevision généraleenglobantles deux
pointsdevue: l’ épistémologieformelle. Cetteépistémologie,lorsqu’elletraitede
la connaissanceexpérimentale,estalorsappelée41 logiqueinductive. Maisnesera
traité par CARNAP quele problèmede la définition d’un degré de confirmation
surcelangage.

Malgré l’intérêt de la démarche,le systèmeproposé,constituéd’une théorie
formelleet d’uneméthodologiepermettantl’applicationpratique,seprésenteda-
vantagesousla forme d’un prototypeexpérimental,d’un casd’école,qued’un
outil prêt à l’emploi. Le domained’applicationestextrêmementrestreint.Mais
pireencore,commel’a remarquéKarl POPPER (1902-1994),touslesénoncésgé-
nérauxsont,danscetteoptique,deprobabiliténulle! CARNAP s’en tire par une
pirouette,d’unepartenprétendant,suivantici M ILL , quela connaissancesepasse
desénoncésgénéraux,d’autrepart en introduisantun nouvel élémentad hoc ne
vérifiant pasles réquisits.Bref, la tentative sembleêtrevouéeà l’échec.D’au-
tantquela problématiquegénéraleétaitelle-mêmerestreinteà uneestimationde

39[15], p. 19, traductionpersonnelle.
40Rudolf CARNAP, op.cit., cité dans[2], p. 208.
41Jedoisà Boudot[2] cetteclarificationdesterminologies.

16



probabilité,la questiondel’usagedecettelogiqueétantensuspens.Mais la dé-
marchenovatricea marquéles espritset présentecertainesidéesremarquables,
notammentla nécessitéde recourirà un langage.C’està unetelle considération
quese baserontles approchescognitives,généralisantcependantle conceptde
langageàuneproblématiqueplusvastedemodèlemental.

5.5 Une logiquede l’analogie

Danslesformulationslogico-probabilistesdesmécanismesinductifsqui pré-
cèdent,le conceptdeprobabilitéestappliquéentantqu’estimationdudegréd’oc-
currencede phénomènes.Danscetteoptique, la notion d’analogie,s’attachant
à uneoccurrenceunique,esttotalementnégligée.Mais il peutêtreimaginéune
autreapprocheprobabiliste,dévouéenonpasàla manifestationexterned’unepro-
priété,àsonimportancequantitative,maisaucontraireàsaconfigurationinterne:
unepropriétéseraitd’autantplus probablequ’elle estprésenteau seind’un cas
observéfortementsimilaireaucasétudié.

KEYNES a intégréla problématiquedel’analogieauseindesonTraité de la
Probabilité [15], ou plutôt uneproblématiqueparticulière,selonlaquellel’analo-
gie est réduiteà un outil d’aide à la généralisationd’hypothèse.Suivant en fait
la démarchede BACON, il proposeuneévaluationd’un énoncégénéral(sousla
formed’uneimplication)prenantencomptele degréderessemblanceauseindes
propriétésspécifiéescommeantécédentset conséquentsde l’implication. Cette
approche,malgrésonintérêt,ne concernepasl’analogietelle quenousl’avons
définie,carelle renoueavecuneproblématiqued’induction.

Mary BrendaHESSE a traitédemanièreformellela problématiquedel’analo-
gie,sepenchantsurdesquestionsdu type:

Un analogue� contenantla caractère
�����

estunmodèlepourunex-
plicandum� contenant

���
maispas

�
, où

�
représentela similarité

connuetotaleentre� et � . Si l’on saitque
�

et
�

ensemblesontliésà�
danscemodèleparunecausalité,y a-t-il suffisammentderaisons

deprévoir ou inférer l’occurrencede
�

avec
�

et
�

enl’absencede�
?42

Hesseproposeplusieurspistespossiblesde réponsesbaséessur les probabilités,
maisaussile supportinductif ou la falsifiabilité.

42[9], p. 101.
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6 Les approchespragmatiquesde l’induction

Vu leslimites d’uneformalisationabstraitedesmécanismesinductifs,il sem-
bleraitpréférabled’envisagerles processuscognitifs dansleur réalitécomplexe,
afindesaisirlesfacteurscontextuelsdeleurréalisation.Nousmontreronsd’abord
quecepoint devuepragmatiquen’estpasuneinventiondessciencescognitives,
maisqu’il aperduréaucoursdesdernierssiècles.

6.1 La formation d’hypothèses

La logique inductive du vingtièmesiècles’est restreinteà la questionde la
validationdeshypothèses,et considèrecommevainel’idée d’intégrerdanscette
étudela questionde la formationdeshypothèses.Ainsi, la majoritédesphilo-
sophes,qu’ils soientpour ou contrela logiqueinductive, délaissecetteseconde
question.POPPER écrit :

Il n’y apasdeméthodepermettantdecréerdesidéesneuves,pasplus
qu’il n’y a dereconstructionlogiquedu processusenquestion.43

BRAITHWAITE ajoute:

La solutionde cesproblèmeshistoriquesexige qu’on fasseappelà
la psychologiedu raisonnementindividuel et à la sociologiede la
pensée.Cesquestionsnesontpasdenotreressortici.44

Cependant,à l’aubeduvingtièmesiècle,PEIRCE tente,à l’aide d’unelogique
desrelatifsfaisantappelàdesgraphesexistentiels,d’expliciter lesmécanismesen
jeu lors deraisonnementsinductifsmaiségalementdéductifs,jusqu’àconsidérer
que,demanièrepratique,

déductionet rétroductionnesontpasvraimentdifférentesdel’induc-
tion, pasautantqu’on pourraitle croire,etdumoinspasautantqu’on
l’a toujourscrupourla déduction.45

PEIRCE décritainsila méthodologiedéductive :

oncommenceunedéductionenécrivanttouteslesprémisses.Ces
différentesprémissessontensuiteplacéesdansunchampd’assertion,
c’est-à-direqu’ellessontcolligées, commele dirait WHEWELL , ou
reliéesafindeformeruneseulepropositioncopulative.Surquoi,nous
nousmettonsà observer attentivementle graphe.[...] Cetteobserva-
tion nousconduità faire uneexpériencesur le graphe.C’est-à-dire
quenouscommençonspardupliquerlesportionsdecegraphe; puis

43Karl POPPER, La logiquedela découvertescientifique, cité dans[8], p. 447.
44RichardBRAITHWAITE, ScientificExplanation, citédans[8], ibid.
45[19], p. 225.
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nouseffaçonsdesportions,c’est-à-direquenouscachonsunepartie
del’assertionafindevoir cequ’il enreste.Nousobservonsle résultat
decetteexpérienceetc’estnotreconclusiondéductive. [...]

Venons-enmaintenantà l’induction. Ce modede raisonnement
commenceaussiparunecolligation.[...] Elle doit être,selonla règle
de prédésignation,uneexpériencedélibérée.Dansl’induction ordi-
naire,nousnousmettonsàobserverquelquechoseàproposdechaque
cas.[...] Finalementnouseffaçonsles casparticulierset gardonsla
classeou le systèmepris commeéchantillonsdirectementliés aux
caractères,qu’ils soientrelatifs ou autres,qui ont été trouvésdans
lesditséchantillons.46

Carqu’est-cequel’observation?Qu’est-cequel’expérience?C’est
l’élémentforcédel’histoire denosvies.C’estcedontnoussommes
contraintsd’être conscientspar le fait d’une force cachéerésidant
dansunobjetquenouscontemplons.L’acted’observationestl’aban-
dondélibérédenous-mêmesà cetteforcemajeure47 — unesoumis-
sionimmédiateà savolonté,dueà notrepréssentimentque,quoique
nousfassions,nousdevonsêtrefinalementterrassésparcetteforce.48

Bien qu’il vaille mieux êtreméthodiquedansnos rechercheset
considérerl’ économiede la recherche49, il n’y a cependantaucun
crime contrela logique à essayertoute théoriequi peut se présen-
ter à l’esprit, du momentqu’elle estadoptéedansun senstel qu’elle
permetteà la recherchedecontinuersansentraveset sansselaisser
décourager.50

6.2 Le poidskeynésien

Revenonsenmaintenantà la logiquedel’estimationdela pertinencedeshy-
pothèses.Durantle vingtièmesiècle,denombreusesétudesont tentéd’élargir le
cadretraditionnelpurementprobabiliste.Ainsi, unpanentierdela logiqueinduc-
tive deKEYNES estconsacréà l’établissementd’unenouvelle mesureappliquée
auxénoncéshypothétiques,qu’il nommepoids, évaluantle rapport

non pasentre les preuves favorableset non favorables,mais entre
la quantitéabsolue, respectivement,de connaissanceet d’ignorance

46[19], p. 225-226.
47En françaisdansle texte.
48[19], p. 228.
49C’estnousqui soulignonscetteintéressanteterminologieinventéeetdéveloppéeparPEIRCE,

qui serarepriseensciencescognitives.
50[19], p. 238.
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pertinentes.51

La coexistencededeuxgrandeursindépendantescompliquela tâche,carelle ne
permetplusunesystématisationimmédiate.C’estpourquoiKEYNES, découragé
parcesdifficultés,attachefinalementpeud’importanceà cettenouvelle théorie.

6.3 La projectibilité

Le célèbreparadoxedeNelsonGOODMAN (1906-1998)remetencausetoute
théoriede l’induction qui se contentede connaissancesexpriméessousforme
de propositionslangagières.Cetteémeraudeestverte,et je l’ai toujoursvue de
cettecouleur. Mais rien nenousempêched’inférer qu’en fait cetteémeraudeest
«vleue», c’est-à-direvertejusqu’àaujourd’hui,etbleueàpartirdedemain.Cette
nouvelle hypothèseestautantconfortéeque l’hypothèseinitiale. Pouréviter ce
paradoxe, il estnécessaired’enrichir la logiqueprobabilisted’une nouvelle me-
sure— encela,GOODMAN suit la démarchede KEYNES — qui évalue— et là
estl’originalité — le degréd’implantationdesconceptsutilisés:

Il estévidentque« vert», par le nombreet l’antériorité,a la bio-
graphiela plus impressionnante.Nousdironsquele prédicat« vert»
estbeaucoupmieuximplantéque« vleu».52

L’implantationd’un prédicatrésultenonseulementde la projec-
tion réelledeceprédicat,maisaussidecelledetouslesprédicatsqui
lui sontcoextensifs.[...] L’implantationdépenddoncdu langage.53

CommeHUME, nousinvoquonsici lesrépétitionspassées,enat-
tachanttoutefoisautantd’importanceaux répétitionsdestermesex-
plicitementemployéspour décrireles phénomènesobservésqu’aux
répétitionsdanslesphénomèneseux-mêmes.Un peucommeKANT,
nousdisonsquela validitéd’uneinductiondépendnonseulementde
cequi estmaisaussidesonorganisation.Or celle-ciestsubordonnée
au langageet ne dépendpasd’un aspectinévitableou immuablede
la naturedela connaissancehumaine.En termesvagues,je pourrais
doncdéfinir ainsi les caractéristiquesrépétitivesde l’expériencequi
sous-tendentles projectionsvalides: ce sont cellespour lesquelles
nousavons adoptédesprédicatsquenousavonspris l’habitude de
projeter.

Ma propositionne vise en aucuncasà éliminer d’office les pré-
dicatsavec lesquelsnousne sommespasfamiliers. D’abord, le ca-
ractèrefamilier et l’implantation sontdeux chosesbien différentes.

51[15], p. 77.
52[5], p. 104.
53[5], p. 105.
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Un prédicatpeutnousêtrecomplètementétrangeret enmêmetemps
trèsfortementimplantési, commenousl’avonsvu, desprédicatsqui
lui sont coextensifsont souvent fait l’objet de projections[...] dans
chaquecas,on élimine unehypothèseaprèscomparaisonspécifique
avecunehypothèsesupérieure,etpasseulementsurla basedela nou-
veautéou del’étrangetéduprédicatprojeté.54

Une hypothèsene peutêtreconfirméesi elle ne présentepasde
caspositifs, maiscesderniersne la confirmentquedansla mesure
où elle est projectible.Le nombrede caspositifs d’une hypothèse
et sondegré de projectibilité sontdesfacteursde confirmationtrès
distincts.55

6.4 Une hiérarchiede prédicats

GOODMAN pose

qu’un prédicat� estparentd’un prédicatdonné	 si l’extension
de 	 fait partiedesclassesauxquelles� s’applique[...] On mesure
l’implantation héritéede deuxprédicatsdont l’implantation acquise
est égaleen comparantles parentsles mieux implantésde chaque
côté.[...] Ondiradoncqu’unprédicatestmieuximplantéqu’unautre
si sonimplantationacquiseestsupérieure,ou,à implantationacquise
égale,si sonimplantationhéritéeestsupérieure.56

Des informationsissuesd’autreshypothèsesliées [...] peuvent
aussiinfluer sur saprojectibilité.Disons[...] qu’unehypothèsesera
surhypothèsepositive d’uneautresi l’antécédentet le conséquentde
la premièresontdesprédicatsparentsde l’antécédentet du consé-
quentdela seconde.57

L’influencedessurhypothèsesdépenddetrois facteurs:
– dela projectibilitédela surhypothèse,et desondegré,
– despreuvesempiriques,
– desaspécificité:

c’est-à-direl’étroitessedu rapportentreles preuvesempiriques
favorablesà la surhypothèseet l’hypothèseenquestion.58

54[5], p. 106-107.
55[5], p. 116.
56[5], p. 114.
57[5], p. 117.
58[5], p. 120.
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6.5 Les conflits

M ILL avait déjàimaginéun conceptsimilairede« solidité» d’induction.De
cettemanière,il estpossibled’éliminer lesinductionsindésirablesparle biaisde
conflits:

Si uneinductionestenconflit avecdesinductionsplussolidesou
avecdesconclusionsqui s’endéduisentcorrectement,alors,à moins
qu’unnouvel examennemontrequequelques-unesdesplusfortesin-
ductionsontétéétabliesavecunegénéralitéquelesfaitsn’autorisent
pas,la plusfaibledoit céderla place.59

Si [desinductions]conduisentdéductivementàdesconséquences
inconciliables,ellesdeviennentréciproquementun indicecertainque
celle-ciou celle-làdoit êtreabandonnéeou,du moins,êtreexprimée
avecplusderéserve.60

GOODMAN développecetteidéeendétaildanssathéoriedesprojections:

On pourraalorsdéfinir ainsiun desprincipesd’élimination: une
projectionestà rejetersi elle estincompatibleavecuneautreportant
surunprédicatmieuximplanté.61

Deuxhypothèsessontenconflit si aucunenedécoulede l’autre,
alors qu’elles sont toutesdeux soutenues,invioléeset non exhaus-
tivementparcourues,et qu’elles assignentà une mêmechosedeux
prédicatsdifférentset incompatibles.62

Parmiceshypothèses,nousdironsque 
 supplante
�� si lesdeux
sont en conflit, si 
 est la mieux implantéeet si elle ne s’oppose
pasà une autrehypothèseencoremieux implantée.Notre règle se
lira commesuit : unehypothèseestdite projectiblesi elle supplante
toutesles hypothèsesqui lui sontconflictuelles,improjectiblesi elle
est supplantée,et non projectible s’il est impossiblede déterminer
laquelledesdeuxhypothèsesenconflit supplantel’autre.63

6.6 La miseà jour desdegrésde croyance

Le systèmelogiquede M ILL a été injustementsous-estimé.Il recèleen fait
ungrandnombredeconsidérationspragmatiquestrèsintéressantesqui ontdepuis
connud’importantsdéveloppements.Ainsi, M ILL entrevoit la connaissancesous
la formed’un réseaud’énoncésinterconnectéspardesrelationsdedéduction:

59[18], p. 362-363.
60[18], p. 364.
61[5], p. 105.
62[5], p. 108.
63[5], p. 109.

22



Lesinductionslesplussolidessontla pierredetoucheparlaquelle
nouséprouvonstoujourslesplusfaibles.Si l’on trouvemoyendedé-
duireuneinductiontrès-faibled’unedesplusfermes,elleacquiertdu
mêmecouptoutela force de cesdernières,et de plus ajouteà cette
force,car l’expérienceindépendantesur laquellesefondait l’induc-
tion la plus faible devient unepreuve additionnellede la véritéde la
loi mieuxétabliedanslaquelleellesetrouvemaintenantcontenue.64

On peutaffirmer, commeprincipegénéral,quetoutesles induc-
tions,fortesoufaibles,quipeuventêtrereliéesensembleparle raison-
nement,seconfirmentlesuneslesautres.[...] Dansle casd’induction
seconfirmantmutuellement,celle qui devient uneconclusionsyllo-
gistiques’élève au moinsau degré de certitudede la plus faible de
cellesdont elle estdéduite,pendantque,en général,la certitudede
toutesestplusou moinsaugmentée.65

PEIRCE, quantà lui, énoncedeslois demodificationdynamiquedecequel’on
pourraitappelerdesénergies,rendantcomptede la plasticitédé la connaissance
humaine.

Nousallonsmaintenanttenterdeformulerla loi d’actiondesidées.
En premierlieu, laisséesà elle-même,uneidéeperdsavivacité,

etsombredeplusenplusdansl’obscurité.
Endeuxièmelieu,desidéesassociéesensembledanslaconscience

ont tôt fait desubirdesmodificationsdevivacité,lesplusdiffusesde-
venantplus vives,et les plus vivesplus diffuses,selonla force des
associations.L’idée plus diffusene devient jamaisplus vive quene
l’avait étél’idée plusvive avant le changement; maiselle peutdeve-
nir plusvive quel’idée qui a étéplusvive audébut ne l’est aprèsle
changement; sansquoi on s’expliqueraitmal qu’uneidéesoit sur les
troussesd’uneautre.

Mais en troisièmelieu, l’action de la suggestionassociative n’a
paslieu instantanémentdèsquelesdeuxidéessetrouventensemble
dansla conscience.Deschangementscontinuelsseproduisentdans
les liaisonsdesidéesdansla conscience; et l’action de la sugges-
tion associative n’a paslieu avantquele hasardn’ait mis deuxidées
dansunerelationtelle quel’une agit sur l’autre. Ainsi, je me trouve
devantun emblèmeet me demandece qu’il signifie. Il s’imposevi-
vementà mon esprit.Peut-êtresasignificationest-elleobscurément
présenteà maconscience; maisc’est seulementlorsque,du fait des

64[18], p. 362.
65[18], p. 364.
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mouvementsqui ont lieu dansla conscience,le hasard,auraétabli la
bonneliaisonentrel’idée de l’emblèmeet l’idée desasignification,
qu’elleschangentsoudainementdevivacité,l’idée del’emblèmede-
venantbeaucoupplus diffuse,et celle de sasignificationbeaucoup
plusvive.

En quatrièmelieu, cet échangede vivacité s’accompagned’un
autreévénementqui sepassetout à fait endehorsdemaconscience,
bienqu’il y ait un signedelui dansmaconscience.À savoir, l’asso-
ciation entreles deux idéesserenforce,de telle manièreque l’idée
plusvive devient plusapteà évoquer, à uneautreoccasion,cellequi
l’est moins.

En cinquièmelieu, certainesautresassociationss’affaiblissenten
mêmetemps.66

Et d’ajouter:

La théoriecérébraleenvogueexpliquerafacilementlescinq traitsde
l’activité mentalequej’ai mentionnés.67

6.7 Une théorie cognitivede l’induction

L’étude cognitive de l’induction qui a fait date est celle d’un collectif de
chercheursen psychologieexpérimentale,en informatiqueet enphilosophiedes
sciences: JohnH. HOLLAND , Keith J. HOLYOAK , RichardE. NISBETT et Paul
R. THAGARD. D’une granderichesse,parsacomplexité et la pertinencedesmé-
canismesmis en évidence,cettesystématisationdesmécanismesinductifs offre
unesynthèseharmonieusedenombreusesétudessur le sujet,qu’ellessoientco-
gnitives,philosophiquesoulogiques.Ony retrouveévidemmentla problématique
d’estimationdu degré de pertinencedesénoncés,maisutilisant un ensemblede
facteursne se limitant donc pasà la simple probabilité, intégranten revanche
desconsidérationss’approchantdela théoriedesprojectionsdeGOODMAN. Sont
proposéségalementdesmécanismesde créationde nouvelleshypothèses,l’en-
sembledesconnaissancesétantimplantédansunmodèlemental,véritableréseau
deconceptsinterconnectéspardesliaisonsdéductives,suivantla visiondeM ILL ,
permettantuneremiseà jour systématiquedel’importancedechaqueélément.

Selonnotrepoint de vue, les systèmescognitifs modélisenten per-
manenceleur environnement,en insistantsur les aspectslocauxqui
font obstacleà l’accomplissementdesobjectifsen cours.Il estpré-
férabled’envisagerlesmodèlescommedesassemblagesdelois syn-

66[19], p. 304-305.
67[19], p. 305.
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chroniquesetdiachroniquesorganiséesauseindehiérarchiespardé-
fautet regroupéesencatégories.Leslois constituantcemodèleinter-
agissent,enaccordavecunprincipedeparallélismelimité, suivantun
doublemécanismedecompétitionet decorroboration.La réalisation
d’un objectifdépendsouventenpartied’unecatégorisationflexible et
perpétuellementréitéréedel’environnement,combinéavecl’établis-
sementdenouvelleslois. Lesnouvelleslois sontengendréessuivant
desconditionsdedéclenchement,la plupartpeuventêtreconsidérées
commedesréponsesausuccèsou à l’échecdesprédictionsdétermi-
néesparle modèlecourant.68

À cettethéories’ajoutentcinq affirmationsimportantes:
– Une grandepartiedesinférencesprovient decompétitionsentrelois et de

la générationdenouvelleslois résultantdecescompétitions.
– Lavariabilitédesphénomènesestreprésentéeexplicitementdansle système

cognitif etestutiliséeparlesmécanismesd’inférence.
– Beaucoupde lois et de catégoriessontgénéraleset abstraites,et peuvent

doncêtreappliquéesàtoutdomaine,enparticulier,pourcequinousconcerne,
audomainemusical.

– L’acquisitionde nouvellesconnaissancesne peutêtreenvisagéequ’en te-
nantcomptedesconnaissancesdéjàenpossession.

– Enfin, l’induction estun processusremarquablementflexible. Denouvelles
informationssontemmagasinéesdemanièrerégulièreet flexible. Lesmo-
dèlessontengendrés(etabandonnés)sansdifficulté.

À cetteapprochea étéintégréeplusrécemmentunethéoriecognitivedesmé-
canismesderaisonnementparanalogie.Brièvement,l’analogies’effectueenplu-
sieursétapes:

Premièrement,l’analogieestguidéedansunecertainemesurepar
l’observationdirectedesimilaritésentrelesélémentsimpliqués.

Deuxièmement,l’analogieestguidéeparla contrainted’identifier
lesparallèlesstructurelsconsistantsentrelesrôlesdanslesdomaines
de la sourceet de la cible. [...] La structureentraîneégalementune
contrainteun-pour-un : à chaqueélémentdu domainecible doit cor-
respondreun élémentdudomainesource(etviceversa).

Troisièmement,l’explorationde l’analogieestguidéepar les in-
tentionsdu sujet,intégrantainsi la motivationdel’analogieconsidé-
rée.69

68[10], p. 343-346,traductionpersonnelle.
69[11], p. 5-6, traductionpersonnelle.
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7 Et maintenant?

Ceparcourssommairedu conceptd’induction,problématiquequi s’avèrefi-
nalementd’unegrandecomplexité, nousapermisdecomprendrelesphénomènes
enjeuet l’importanced’un tel mécanismedansuncadremusicologique.Unesys-
tématisationdecettecompétenceparl’intermédiairedel’ordinateurnécessiteune
investigationsoignéede son fonctionnement.La descriptionformelle, suggérée
parla logique,mèneà certainesincongruités.Un tel phénomènesembleraitrésis-
teràunesystématisationabstraiteetsimpleetseprêteraitmieuxàunedescription
prenanten comptele contexte pratiquede sonapplication.Les sciencescogni-
tives,suivantuneapprochepragmatiquequi n’estfinalementpassi récente,offre
ainsila vision la plusadéquatedela question.

Cetétatdel’art préliminaireayantpermisunchoix raisonnédela méthodolo-
gieappropriéeàla problématiqueduprojetkanthume70, l’objectif estdésormaisla
conceptionet la réalisationd’un systèmeadaptantcettemodélisationcognitive à
uncadreinformatiqueetsurtoutdansuneproblématiqued’analysemusicale.Une
analysemusicalepar ordinateuroffrirait un certainnombred’avantages.D’une
part, les capacitéscombinatoiresde l’informatiquepermettraientuneunification
despointsdevuemacroscopique(analysedela forme)etmicroscopique(analyse
desmotifs) en une seuledémarchetissantun vasteréseaude misesen corres-
pondance.Lesdiversélémentsdécelésconstituentlesmotifs, le réseaului-même
constituela forme.De cetteformegénéralisée,il serapossibled’en effectuerune
navigation, un parcoursle long desdifférenteshiérarchies,permettantà l’utili-
sateurdes’appropriercettestructurecomplexe. De plus,un systèmed’induction
automatiquesuivant un modèlecognitif permettraitl’inférencede la grammaire
cachéedu langagesous-jacentà l’œuvremusicale.Lescapacitésimaginativeset
combinatoiresdela machineoffrent aumusicologueunesourced’inspirationin-
égalée.La machinepeutelle-mêmecontraindrece mécanismed’élaborationde
théoriesmusicalespardesprincipescognitifsexplicitesetparamétrables.La sub-
jectivité ainsiexplicitéeestalorsmaîtrisée.Enfin,le fruit decesanalyses,rendant
comptede l’œuvre musicaleavec une infime précision,pourraêtreutilisé dans
un cadrecompositionnel.On peutdonc imaginerdansun secondtempsquece
logiciel permetteà l’utilisateur-compositeurd’éditer cesdiversobjetsmusicaux
etaideainsià l’élaborationdenouvellesœuvres.

Remerciements JetiensàremercierGérardASSAYAG , QuentinMEILLASSOUX ,
FrançoisNICOLAS et EmmanuelSAINT-JAMES.

70Une présentationde l’état actueldu projet estdisponiblesur l’internet à l’adressesuivante:
www.ircam.fr/equipes/repmus/lartillot.
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