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La questionde savoir commentune idée nouwelle peut naitredans
I'espritd’'unhomme— qu'il s’agissad’unthémemusical d’un conflit
dramatiqueou d’une théoriescientifique— peutétred’un grandin-

térétpourla psychologieempiriguemaiselle nereléwe pasde I'ana-
lyselogiguede la connaissancscientifique Cettederniéresetrouve
concernéenon par des questionsde fait (le quid facti? de KANT)

mais seulemenpar desquestionsde justification ou de validité (le

quidjuris ? deKANT).

Karl POPPER

1 Le projet kanthume: uneanalysemusicalepar or-
dinateur

L’objectif du projet kanthumé estla conceptiond’'un systemeinformatique
capablede procédera desanalysesd’ceuvresmusicalesde maniéreentierement
autonomgsansinterventionhumaine)et neutre(ne suvantaucunehéoriemusi-
caleprédéterminée).’intérét d’'unetelle démarcheestmultiple. Elle permettout
d’abordune analyseinfiniment minutieusedu langagemusical,rendantcompte
avecprécisiondufoisonnemenmotivique,décelantesinnombrablesellulesmu-
sicalescaractéristiquest leursdéweloppementset dégageantin fing unestruc-
ture d’une grandecompl«ité, qu'il seraitensuitepossibled’appréhendeselon
diverseschellesd’obsenation (au niveauglobal, local, etc.).D’'une maniéreen-
coreplus ambitieusepn pourraitimaginerquela machinesoit capabled’inférer
leslois régissante langagemusical: retrouver, par exemple,pour une ceuvrede
style tonal, les principesde I’harmonie classique mieux encore: dégagerdes
principesrégissantes stylesnon-tonaux musiqueatonale musiquesethniques,
musiquesontemporainestc.

Dansun autrearticle [17], nousavons situé notre approchepar rapportaux
techniquesnusicologiquesontemporaineda présentancommeunegénéralisa-
tion de I'analyse paradigmatiqueget en mémetempscommeune rénovation du
projetde RudolphRETI, auquell’outil informatiqueoffre unesecondgeunesse.

Un tel projetsusciteunequestiorfondamentale commentunemachinepeut-
elle procédera uneanalysede maniéreautonome& — Commentpeut-elleinférer
desconnaissancesou\elleset fondéesa partir d’'une simple partition? — Cette
guestion,ici exprimée dansun contexte musical,estla fameuseproblématique
del’ induction dansl’acceptionla plus généralede ce terme.La miseen ceuvre

I s’agit demonprojetde thésedoctoralesousla directiond’ EmmanuelSAINT-JAMES (Paris
V1) etauseindel’équipe ReprésentationslusicalegIrcam)dirigéepar GérardA SSAYAG.



d’untel projetnécessitéloncuneétudeapprofondiade cettequestiorépistémolo-
gique,unexamendesdiversesapprochesurcesujet— philosophiquedpgiques,
mathématiquesnaisaussicognitves— dansl’espoir detrouver uneréponsesa-
tisfaisantequi rendenotreprojetréalisable Nousverronsenparticulierlarelation
étroitequenourrissentnductionet analogie etl'importancede cedernierméca-
nisme,enparticulierdansnotrecontexte musical.

2 Définitions

2.1 Qu’est-cequelinduction ?

Le termed’inductionétaitinitialementla traductiondela terminologiearisto-
télicienned’ epagdgequi désignaitenfait deuxconceptslairemendifférenciés

— L'inférenced’'uneabstiactionsuiteal’'obsenationd’instancegparticulieres
decetteabstraction.

— La généalisation d’'un ou plusieurscasobservésa la totalité descas.Si
la totalité descasont étéeffectivementobservésl’induction estcompléte
Dansle cascontraire,qui nousintéresseplus particulierementl|'induction
estdite incompléte Dansles deuxcas,on parle également'induction per
enumeationemsimplicem

La différencefondamentaleentrecesdeuxmécanismegstquele premier bien
gu’impliguantégalementinegénéralisationinclut laphaseledécouertedecette
abstractionlUn exemplemusicalsimpledu premierconceptseraitl'induction du
conceptd’accordapartirdela simpleobsenationdesesmultiplesrerversements.
Pourle secondcas,on pourraitimagineruneinduction per enumeationemsim-
plicemde la loi du mouvementobligé de la sensiblea la suite de I'obsenation
d’'un ensemblale sensiblewyérifianttoutesce phénomene.

Le termed’inductionacceptaujourd’huid’autressignificationsCertainsconsi-
déerentle paradigmed’induction de maniéretrés générale c’estalorsle méca-
nismepermettand’inférer desconnaissancea partir de phénoménesbservés.
Uneautreidéedel'induction, déweloppéepar RudolphCARNAP?, seréduita une
déterminatiorde la vraisemblancele diverseshypothésesa partir de 'obsena-
tion desphénoménes.

2.2 Qu’est-cequel’analogie?

L'analogie consisteen l'inférence de la présenceau sein d’'une entité étu-
diée,d’unepropriété parla simpleconnaissancdel’existencede cettepropriété
chezune entité similaire. L'étude de I'analogie n’a pasconnula mémeferveur

2Le systémale Carnapesttraité auparagraphé.4.
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épistémologiqueayue celle de I'induction. Beaucoupa considérentommeune
dégénérescenade lI'induction, pour laquellel’expérienceestréduitea un seul
élémentMais c’estoublierqu’estmisea I'ceuvreici uneconsidératiororthogo-
nalea la précédenteuel’on peutschématiseainsi: autantl’induction se base
surl'importanced’une propriétédansun ensemblale phénoménesbservésau-
tantl'analogieestfondéesurl’importancedespropriétéssimilairesentrelesdeux
analogues.

3 Lesthéoriesclassiquedde l'induction

3.1 ARISTOTE : I'Organum

L'induction, chez ARISTOTE (384 av.JC-322av.JC), tient un réle important
car, selonlui, les conceptsscientifiguesmémemathématiquessonttirés de la
sensibilité.Pourdécrirel'induction, ARISTOTE empruntel'image du regroupe-
mentdessoldatspendanuneretraite:

Lorsquel’'une desespecesndifférenciableqc’est-a-diredesindivi-

dus)s’eststabilisée c’estla premiereapparitionde I'universeldans
I'ame... puisunenouwelle haltea lieu parmiceux-ci,jusqu’ace que
sestabilisenies universauxindécomposables.

Cettedécompositiorpar étapeémanede la conceptionhiérarchiquest emboitée
dela connaissancaristotélicienne.

Afin de comprendrede maniéreplus détailléeles principesde I'induction,
ARISTOTE fait appelauformalismedu syllogisme outil conceptuetle sapropre
invention, qui fondeles principesfondamentauxe la logique et notammentu
raisonnemendéductif.Un syllogismedéduituneconclusion— I'homme, le che-
val, le muletviventlongtemps— a partird’'une propositiongénéralalite majeure
— tousles sandfiel viventlongtemps— et d’une propositionintermédiaire plus
restreinte dite mineure— I’homme, le cheval, le mulet sontsansfiel. L'induc-
tion consisteci enun rerversemente ce schéma c’estla propositiongénérale
guel’on veutinférer, a partir dela conclusionjssuede la simpleobsenation, et
dela mineure.L'inversiondespropositionsdevient elle-mémeun syllogisme,si
lestermesdela mineuresontpermutésc’est-a-diresi lessansfiel sont’fhomme,
le cheval, le mulet. Mais unetelle permutatiornrevient a exprimer I'exhaustvité
descasconsidéré$g]. C’estici gu’intervientle mécanismeentraldel’induction,
relatéen déhut de paragrapheet qui sortdu cadrepurementogique.ll estinté-
ressantle remarquerenfin, quele syllogismeinductif, bien que plus clair, perd
lesvertus« explicatives» #, le caractérescientifiquedu syllogismedéductif.

SARISTOTE, Second#nalytiquesll, 100a12, cité dans[6], p. 32.
4Lathéoriede HEMPEL, déweloppéeauparagraph®.6,reviendrasurceconcept’ explication.
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Un autreraisonnemenhon-syllogistiquemérite notre attention: il s’agit de
I exemple Ceraisonnementonsisteenl'inférenced’une proposition— la guerre
desAthénienscontreles Thébainsestun mal — a partir d’'un casconnu— la
guerredesAthénienscontreles Phoniciensestun mal, par I'intermédiaire,non
pasde I'inférenced’une propositiongénérale— faire la guerrea sesvoisinsest
un mal — ce qui nécessiteraitine étudeexhaustve descas,maisd’un jugement
de similarité entreles deuxtermesparticuliers— la guerredesAthénienscontre
les Thébainset celle desAthénienscontreles PhoniciensAinsi le jugementpar
similarité, gue nousnommerongnsuitegjugementpar analogie estun casdégé-
nérédel’induction, fondénonpassuruneexpérienced’unemultitudedecas,mais
d’'un seul.

Il estimportantdoncde constateiquel’émergencede I'in vestigationde I'in-
ductioncoincideavec celledela déductionll estvrai cependanguel’induction
estexpriméedansun secondmoment,a partir desmécanismesléductifspréala-
blementdéfinis. On peuten fait noterde maniéregénéraleque c’estI'in venteur
delalogiquequi inaugurela problématiquelel'induction. Il sembleraidonc,de
premierabord,quel’induction soitun problémed’ordrelogique.

3.2 BACON : le Novum Organum

A FrancisBACON (1561-1626)e Fondateurde la Philosophiginductive, re-
vient le mérited’avoir mis envaleurle paradigmede I'induction commeméca-
nismeessentietlela constitutiondu savoir. Lasséparla méthodologieléductve,
issuedu syllogismearistotélicienguirégnaitalorsenmaitre BACON suggéraine
nouwelle voie:

Il y aetil nepeuty avoir quedeuxvoiespourlarecherchetpourl’in-
ventiondela vérité.L'une, partantdessenset du particulier, s’élance
d’un coupd’aile verslesaxiomedesplusgénérauxet, s’appuyansur
cesprincipescommeune vérité inébranlablerend sesjugementset
inventelesaxiomesnoyens C’estla voie suvie aujourd’hui.L’autre
dégagdesaxiomesa partir dessenset du particulier, ens’élevantde
faconcontinueetgraduellepour panenirenfinauplusgénéral C’est
la vraievoie, maiselle n’a pasétéessayée.

Le musicologuérudolphRET! asuii unedémarchdortementsimilaire,dans
un cadrecettefois-ci musical: il s’estsenti,lui aussi,trésinsatisfaitdesoutils
proposésalors pour I'analyse musicale.Les théoriesmusicalesde I'époque ne
lui permettaienpasde comprendresnprofondeurle phénoménenusical.ll s’est
proposé)ui aussi,de suivre une« ascensionnductive» ® a partir du phénomene

5[], livrel, aphorismel8, p. 105.
Simageempruntéei Imre LAKATOS (1922-1974).
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musical,plutét quede s’agrippersurdesaxiomesgyénéraux.
BACON esttout aussiréfractaireau pur syllogismequ’a l'induction per enu-
memtionemsimplicem:

Eneffet, 'induction qui procédeparsimpleénumératiorestunechose
puérile; elle conclutde maniéreprécaire,s’exposeau risqued’une
instancecontradictoireet se prononcele plus souwent a partir d’'un
trop petit nombrede chosesgt de ceschosesseulementjui se pré-
sentenimmédiatementMais I'induction, qui serautile al'in vention
etala démonstratiomlessciencetdesarts,doit entreprendrele sé-
parerla nature parlesrejetsetlesexclusionsobligéespuis,apresun
nombresuffisantde négatves,concluresurles affirmatives.Cecin’a
pasencoreétéfait, ni mémetenté,si ce n’estpar PLATON seulement
qui, pourdégagetesdéfinitionsetlesidées utilise, il estvrai, jusqu’a
un certainpoint cetteformed’induction.”

Cetteformed’inductionn’estriend’autrequ’uneméthodologialedétectiord’ana-
logie, qui tentede dégagetes bonnesanalogieslesmauaises

Cettenou\elle méthodologignductiviste, brandiecontrela tradition déducti-
vistefondéesurla syllogistiquearistotéliciennepréneuneconstructiordu savoir
uniguemenguidéepar lesfaits et non déviéepar unequelconquehéorie.Cette
vision de la sciencen’est bien sdr plus d’actualité aujourd’hui et ne suscitede
la part du scientifiquequ’amusemenbu compassioh Il estbien évidentquela
connaissancscientifiquene soufre d’aucunréductvisme: elle ne peutétredi-
rectementraduiteentermesempiriquedssusde I'expérience.

Maisil n’enestpasnécessairememte mémedansun cadremusical.L’écoute
musicalenesembleraipasfaire preuve dela méme« ruptureépistémologique®
quedansle domainescientifiqué?. Il estvrai qu’une écoutenaie différe signi-
ficativementd’une écouteexperte, mais le savoir du mélomanene peut-il étre
constituéde maniereinductive ? Uneépistémologienusicalesedoit d’évaluerles

’[1], livrel, aphorismel05,p. 162-163.
8K EYNES reviendrasurcemécanismelansnotreparagraph.5.
%Imre LAKATOS oseaffirmer dans[16], p. 161,traductionpersonnelle

Du moins chezles philosophedle la sciencees méthodeshaconiennese sont
désormaiprisesausérieuxqueparlesplusprovinciauxetilléttrésd’entreeux.

PierreJacos renchéritdans[13] :

Pourl’épistémologiepostbachelardiennen ne peutpasétreempiriste,souspeine
d’étreidiot.

10SelonGastonBACHELARD (1884-1962)discontinuitéentrele senscommunet lesthéories
scientifiques.

NExceptécertainesesthétiquesnusicalescommele dodécaphonismeu I’ Ars Subtilior. Mais
danscesapprochesia théorienon«inductible» a étéétablieau préalableparle compositeur



pointsde cornvergenceet de divergenced’ordre ontologiqueentrethéoriescienti-
figue etthéoriemusicale'?

3.3 HUME : le problémede I'induction.

David HuME (1711-1776kntreprendineinvestigationphilosophiquerécise
du mécanismenémed’induction, et en particulier de sajustification. Comment
'entendementiumainest-il capablede menerdesinductions? Commentpeut-
il décelerdesrelations?® entreles différentsphénomeénesbservé® Il remarque
gue nous percevons ces diversesconnectionsentre phénomenesorsqu’ellesse
présentend notreespritde maniérerécurrente

Toute croyanceen matierede fait et d’existenceréelle procedeuni-
guement’unobjetprésentilamémoireouauxsensetd’'uneconjonc-
tion coutumiéresntrecetobjetetun autre!*

S'’il nousestpossibled’établir cesliensentrephénomeénes; estparcequeceux-ci
sontdevinésparnotreimagination.

Rienn’estpluslibre quel'imaginationhumaine bienqu’elle nepuisse
débordeire stockprimitif desidéesfourniespar les sensexterneset
interneselle aun pouwoir illimité de méler composersépareet di-
visercesidéesdanstouteslesvariétésdela fiction etdela réverie1®

Jedis alorsquela croyancen’estrien gu’uneconceptiond’'un objet
plusvive, plusvivante,plusforte, plus fermequecelle quel'imagi-
nationseuleestjamaiscapabled’obtenir®

Danscettevision, I'induction estétroitementssocié&a 'analogie:

Enréalité,tousles agumentsirés de I'expériencesefondentsur la
ressemblancegue nous découvronsentre les objets naturelset qui
nousengagea attendredes effets semblablesa ceux qui, a ce que
nousavonstrouvé,suiventdetelsobjets!’

3.4 KANT : le schématismede I'entendement.

SelonHUME, l'induction nesefonde«enaucuncas» sur«desraisonnements
a priori », maissimplemenfpar unesaisiepar I'esprit du phénomeneguidéepar

2Nousaimeriongtraiter cettequestionmportanteultérieurement.

BBHuME nedistinguaitenfait quetrois typesde connections la ressemblancéa contiguitéet
le lien de causea effet.

1412, p. 92-93.

15[12], p. 94.

16[12], p. 95.

17[12], p. 81.



limagination. EmmanuelK ANT (1724-1804)démontrel'impossibilité d'un tel
dispositif, si 'imagination n’est pas,elle-méme soumisea desprincipesfoncie-
rementa priori etguidéepardescatégoriesc’est-a-diredesreprésentationéga-
lementa priori. Il introduitalorsun « schemeranscendantal 18, «représentation
médiatisante 1° permettanti’articulerle versanintellectueldu versantsensible.

3.5 MiLL : uneremiseencausedu syllogisme.

JohnStuartMiLL (1806-1873yemetencausde syllogismeentantquemé-
thodologie Bien qu’articulationfondamentalelu raisonnemendéductif,le syllo-
gismeentantquetel n’estpasmis a I'ceuvredansles conditionsréellesde I'in-
vestigatiorhumaine En effet, lesconclusiongjuenoussommesamenés inférer
ne sontengénéralpasbaséesurunepropositiongénéraleunemajeue, maisen
fonctionde casrencontréprécédemment.

La mortalitéde Jeande Thomaset desautresest,aprestout, la seule
garantiequenousayonsdela mortalitéduducdeWellington.L'inter-
calationd’'unepropositiongénéraler’ajoutepasuniotaala preuwe 2°

Le syllogismesubsistecependant I'état de principe conducteurde mémoan-
dum Mais, selonMiLL, la véritableinférencene consistgpasenla conclusion—
la mortalitédu ducde Wellington— maisenla constitutiondu principegénéral.

Cen’estpasdanscettederniéremoitié du chemin,qui va detousles
hommesauducdeWellington,querésidel'inférence.L’inférenceest
faite quandnousavonsaffirmeé quetousleshommessontmortels.Ce
qui restea faire aprésestun simpledéchifragede notes??

Cetteapparenteontradictiorentrecesdeuxremarques’expliqueparle fait qu'il
s’agit de deux mécanismedbien distincts: dansle premiercas,nousavons af-
faire, unefois de plus, auraisonnemenanalogique dansle secondcas,il s’'agit
d’'un syllogisme,dont I'intérét principal, pour lui, consisteen I'induction de la
majeue. Ainsi sontmis envaleurdeuxmécanismefondamentaux I'analogieet
I'induction, la déductiom’étantenfait qu’ « un simpledéchifragede notes»?2.
Remarquonka pertinencelu proposdansuncadremusical Eneffet, al'écoute
d’'une musique,la compréhensiom’un motif en coursd’énonciationestguidée
non passuivant deslois généralegjue 'on aurait établiesau préalable maisa
partir de souenirsde casdéjaobservéprécédemmerdonton a évaluéintrinse-
guementa similarité.Il estvrai qguecesmotifs déjaconnusguidantnotreécoute,

18[14], p. 225.
19[14], p. 224.
20[18], p. 209.
21118], p. 208-209.
22Enla majeure?




sontparfoisamalgamésnunmotif généraknglobanteurspropriétésommunes.
Lesmécanismed’inductionetd’analogiesontentreméléset dialoguentparl’'in-
termédiaired’une procédured’abstractiondontnousn’avonspasle tempsde dé-
velopperici.

3.6 Leslogiquesdel'abduction etdela confirmation

CharlesSandersPEIRCE (1839-1914distinguetrois typesde raisonnement
la déduction,l'induction et I'abduction. L’abduction est le mécanismede for-
mation d’hypothésepermettantd’expliquer le phénoméneonsidéréalors que
I'induction, danscetteoptique,évaluele degré de pertinenceale cettehypothése,
d’adéquatioravecl’expérience.

Carl Gustay HEMPEL (1905-1997)poursapart,attaguee probléemesousun
autreangle maisd’'unemanierepouvantétremiseenrelationavecl’approchepreé-
cédenté’ : il sedemandeommentuneobsenationpeutconfirmerunethéorie.ll
proposealorsunerelationbinaireentredeuxénoncésogiques|’obsenationetla
théorie,assignantineréponseertainea cettequestionUnetelle relationlogique
doit respectecertainsprincipes,que HEMPEL a consignésbaséssurdesconsi-
dérationsintuitives. Certainsparadoxs émegentd’un tel systeme: en suivant
la démarchgusqu’a sesextrémes,une obsenation peut confirmertout énoncé.
Malgrétoussesefforts, la logiquedela confirmationde Hempeln’a pasabouti.

Rudolf CARNAP (1891-1970)eprendrde probleme,maisen proposanune
approchenon pasqualitative baséesur unerelationlogiquebinaire,maisquanti-
tative, centréesurla miseenplaced’un degré de confirmation.

Il y aquelguesannéesgceuxqui onttravaillé surce problémes’atten-
daienta ce qu’unedéfinitiondu degré de confirmation,dansle casou

elle devait étreconstruite seraitbaséesurunedéfinitiond’un concept
nonquantitatifde confirmationparl’expérience Aujourd’hui, cepen-
dant,nousvoyonsquece n’est pasle cas|... ] etil ne semblepas
probablequecelale soit pour d’autresdéfinitionsproposéesiansle

futur. Il semblemaintenanplus prometteurde nousengagedansla

direction opposéec’est-a-direde définir une forme quantitatve du

concepide confirmationparl’expériencesurla based’un explicatum
du degré de confirmation?*

Un tel conceptquantitatifde degré de confirmationfait appela la notion de
probabilité,notion dontil estnécessair@e préciserla signification.De plus, la

2Mise enrelationétabliede maniéreparticulieremensystématiquet explicite dans4].
24Rudolf Carnap,Logical Foundationsof Probability, cité dans[4], p. 30, traductionperson-
nelle.



délicateintégrationdu conceptde probabilitédansun cadrelogiquenécessiteine
reconsidérationlesfondementsnémede cettediscipline.

4 Petite philosophiedesmathématiquesa 'usagede
I'induction

4.1 Le statut dela logique

LalogigueneselaissepasdéfinirdemaniéreconsensuelldJn examenattentif
dela naturemémede cettedisciplinesoulé\e plusieursguestionfondamentales,
parmicelles-ci:

— Quelestl'objet d’étudedelalogique?

— Suwvantquelsprincipesfonctionne-t-elle?

Le domained’étudede la logique estla connaissanceMais le conceptde
connaissancpeut-étreervisagésoustrois®® anglesdifférents:

— La connaissancdésignede maniereontologiqueuneréalité,uneessence.

C’estl’ objetdela connaissanceui estenjeudanscetteconceptiorréaliste

— La connaissancestle résultatd’une actwité intellectuelle.Le sujetde la
connaissancestréintégré.

— La connaissancestexpriméeparl'intermédiaired’'un médium,engénéral
sousla formed’un énoncdinguistique.Une entreprisdogiquecentréesur
I’énoncéestdite nominaliste

Un principefondamentatielalogiqueconcernda formalisationdela connais-
sanceet desmécanismesd’inférence ARISTOTE, remplagantestermesconcrets
par desvariablessymboliquesa inventéla logique formelle. Gottfried Wilhelm
VON LEIBNIZ (1646-1716)guanta lui, créela logiqgue symboliquemodernepar
I'introduction d’'une écriture idéographiquela Langue caractéristiqgueuniver
selle cequi permetunetransformatiordu raisonnemenibgiqueenun calculfor-
mel, manipulablgparune« machinearaisonnes. Mais Geog Wilhelm Friedrich
HEGEL (1770-1831)’insumlge contretoutelogiqueformelle,doncen particulier
contrela réduction« absurde> par LEIBNIZ du raisonnemenén un calcul, mais
défendenrevanchda thésesubjectviste,considéranenparticulierqu’on ne peut
passéparedéfinitivementia forme dela connaissancde soncontenu.

La priseencomptedusujetpensanpeuts’effectuerdediversesnaniéresne
vision psytologisteintégrerd’ensembledu contexte associéauprocessuslerai-

25Cettescissionde la connaissanceorrespondle maniéreanalogiqueet hasardeusela « tri-
partition» sémiologiquede JeanMOLINO, repris par le musicologueJean-JacqueBIATTIEZ,
ou I'on retrouwe respectrementles notionsde niveauxpoiétique,esthésiqueet neutre.Mais je
m’égare..



sonnemenet considérerde sujeten tant qu’individu. SusanHAACK % propose
unedistinctionsupplémentairentreun psychologismeausendort, etun psycho-
logismeau sensfaible tenduevers une normalisationdesprocessuset non une
simpledescriptionA cesdeuxvisionss’'opposeun courantanti-psychologistagé-
ticental'idée d'intégrerle contecte psychologiqueK ANT partagecetteseconde
voie:

Nousfaisonsabstractiordetouteslesconditionsempiriquessousles-
guellesnotre entendemens’exerce, par exemplede l'influence des
sensdujeudel'imagination,deslois dela mémoire dela puissance
del’habitude,du penchantetc.,parconséquenaussidessourcesies
préjugéset mémeen généralde toutesles causes partir desquelles
certaineconnaissancgseu\entnousprovenirou s’insinuerennous,
parcequ’elles ne concernent’entendementjue danscertainescir-
constancesle son applicationet que, pour les connaitre une expé-
rienceestrequise]...]

[La logique pure] n’a pasde principesempiriques. par conséquent,
elle netire rien (malgréce donton s’estparfoispersuadélle la psy-
chologie laquellen’a doncsurle canondel’entendemenabsolument
aucunénfluence?’

Un desprobléemedondamentauxjue posela vision psychologisteestla jus-
tification de la vérité desconnaissance&n effet il n'estenrien garantiqueles
mécanismesognitifs gouvernantnosraisonnementassurent’établissemente
connaissancesaies.Le problemeseposanenparticulierdande casdeslogiques
nondéductves,nousretrouvonsdoncle problemede HUME delajustificationde
induction. MILL ajoute:

L'école de métaphysiciensjui a longtempsprédominédansce pays
[soutient]quel’'universalitéde la loi de causalitéestunevérité a la-
guellenousnepouvonsnousempéched’acquiescerquecettecroyance
estuninstinct,unedeslois de notrefacultédecroire.|...]

Il y ala unequestionde psychologiequi ne pourraitdonnerieu qu’a
unediscussiorétrangéreubut de marechercheMais je doisprotes-
tercontrela prétentionrde donnemourpreuve dela véritéd’un fait de

la natureextérieurela tendancesi forte et si généralegu’elle puisse
étre,del’esprit humainala croire 28

FriedrichLudwig Gottlob FREGE (1848-1925)ksthostileal’idée detremper
la logiquedansla « bassingpsychologique».
26[7], p. 238.

27114], p. 145-146.
28[18], p. 93-94.
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Pour Frege, les représentationsnentalessont incapablesd’assurer
I'objectivité de la logique,car elles sontnon seulemenprivées(au-

trui ne peut pasplus avoir mesreprésentationgu’il ne peutéprou-
ver ma douleur), mais aussidispaiates (elles varient sansloi d’un

sujet a l'autre) et, en tout état de cause,incommensuables (elles
demanderaienfyour étre comparéesa étre réuniesdansune méme
conscience)Si la logique et les mathématiqueavaientaffaire a des
constructiongtadesreprésentationsientalesellesneseraientdonc
pasdessciences|esquellessontdesconnaissancegubliques com-
muneset transmissibles’

Or la psychologiecognitive a justementpour objectif de proposerunemodélisa-
tion desreprésentationmentaleset desprocessusle raisonnementle ’homme
entantqu’especefondéesur desétudesexpérimentaleeffectuéessur un grand
nombred’individus.L objectionde FREGE n’estpluspertinenteaujourd’hui.Sui-
vantl’approchecognitive, il seraitdoncpossibled’imaginerunelogiquepsycho-
logiste objective décrivantles mécanismesognitifs humains Mais la probléma-
tique de la validité desraisonnementsis ainsi en évidencede I'estimationde
leurdegréderationalitén’esttoujourspasrésolue puisqu’il seraitalorsnécessaire
decomparercettelogiquea uneautrelogigueidéale,non humaine En dehorsde
la logique déductve, unetelle considératioresttotalementabsurdeCet obstacle
remetencausd’idée d’'unelogiqueinductive réaliste(dansle senspréciséprécé-
demmentparantissaritaccessiora des« vérités» absolues.

La remarqueprécédent@lécourageaoute prétentionde comprendrd’univers
parle biaisd’une méthodologigositiviste. Mais uneconnaissanceestreinteaux
phénomenebumains— pour enrevenir ala musique— peutsedéfendred’'une
telle remiseencause En posantcommeprincipe quetouteactvité humainepeut
étreappréhendéparl’entendemenhumain— principe non évident,il estvrai,
puisqu’encontradictionavec les idéesfreudiennes— on pourraalors considé-
rer la cognitionhumainecommele référentiel,conférantaux véritésinduitesun
caractereabsolu.

4.2 Lesprobabilités

Le termemathématiquele probabilité relateen fait de maniéreconfuseplu-
sieursconceptyettementifférenciéspartageantne problématiqueale maitrise
del'information incertaine Cettecompétitionde pointsde vue antagonistedpu-
joursd’actualité,s’estperpétuédout aulong del'histoire mathématiqueespro-
babilités Ainsi lesoriginesmémeslececoncepsontdoublesLEIBNIZ, appliqué
ala conceptionde saLanguecaractéristiqueuniverselle et de maniereparalléle

93], p. 14.
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la Logique du Port-Royal,inaugurentla problématiquedu raisonnemenincer
tain. Estalorsintroduiteunegrandeupermettantle mesureia plausibilitéd’une
hypothésesousla forme d’'un nombreentre0 (I'impossibilité) et 1 (la certitude).
A la mémeépoquea Paris, Blaise PASCAL (1623-1662)enrelationavec Pierre
DE FERMAT (1601-1665) résoutun probléemede jeux de hasardsuggérépar le
Chevalier DE MERE, parl'introduction d’'une mesurede I'étenduedespossibles
de chaqueconfigurationa I'aide du principed’indifférencedescasélémentaires.
Envoyagea Paris, LEIBNIZ découvrda nouwelle théoriedesprobabilitéscongue
par PASCAL et consideregu’il y trouve la réponsea sonquestionnementAinsi
estscelléle sortdesdeuxapprochesle I'incertitude,l'un fondésurl'incertitude,
l'autre surl’aléatoire.

Apreslessuccesielathéoriepascaliennd’histoire dela probabilitéemprunte
alorsunevoie combinatoiredéfrichéeparles mathématiciens;onfortantalorsle
paradigmedu hasard.La loi desgrandsnombresde JacobBERNOULLI (1654-
1705)permetdebaseile raisonnemensurl’expérienceparla priseencomptede
la fréquencedesévénementsbservésA partirdu principed’indifférencePierre-
SimonLAPLACE (1749-1827metenplaceune méthodologigpermettantie cal-
culerla probabilitéd’'uneinductiona partir d’'une énumeératiorsimple,proposant
ainsiunemodélisatiormathématiquele I'approchede HUME. D’aucunssesont
extasiésa I'idée d’'une mathématiqueapablede comprendrd’homme et I'uni-
vers.

Mais un certainscepticismecommenca voir le jour. Commenten effet une
telle théoriepeut-ellepréférers’arrétera desconsidérationsle symétriedesplus
simplesplutétqued’envisagera compleité duphénomeneéel? La contestation
seraentretenugarlesempiristestel RobertLeslieELLIS (1817-1856)

La pureignorancen’estle motif d’absolumentiucunenférence.Ex
nihilo nihil .2°
Il créealors,enconcurrencevec Antoine AugustinCourRNOT (1801-1877)une
théoriefréquentiellede la probabilité,déweloppéeensuitepar JohnVENN (1834-
1923).COURNOT décritainsisesprincipes:

La théoriedesprobabilitésa pourobjetcertainsrapportsnumériques
qui prendraientlesvaleursfixesetcompletementiéterminéessil'on
pou\ait répéteral'infini lesépreuesde mémeshasardset qui, pour
un nombrefini d’épreues, oscillententredeslimites d’autantplus
resserréegj’autantplus voisinesdesvaleursfinales quele nombre
d’épreuesestplusgrand!

30RobertLeslie ELLIS, On the Foundationsof the Theoryof Probabilities, cité dansunetrés
intéressanteétrospectie historiquedesprobabilitésdans[15], p. 91, traductionpersonnelle.

31Antoine Augustin COURNOT, Expositionde la théorie deschanceset desprobabilités cité
(enfrancaisdansle texte, s'il vousplait) dans[15].
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Seraitainsi entrepriseune investigationentieremenbbjectivedu conceptde
probabilité.Mémelesanciengenantsde la probabilitécombinatoirgpréseraient
unedimensionsubjectve ace conceptBERNOULLI définitla probabilitécomme
un degré de certitude,dont la significationestrelative a un sujetdéterminé De
méme,LAPLACE, fidéle a sondéterminismephysique s’interdit d’attribuer une
probabilitéauxévénements.

Un autrecourantde penséaefuseun tel effacementlu sujetet s’'inscrit dans
unemouvancesubjectviste. SelonJohnMaynardKEYNES (1883-1946)]e point
devue empiristeestexcessifcaril envienta nier touteintuition, touta priori, a
restreindrda connaissancal’expériencaéelle.C’estoubliereneffet quel’expé-
riencen’estpascompléete— sinonle concepte probabilitéseraitinutile. On peut
ajouterau passifde cettethéoriela nécessairacceptatiord’hypothésesontrai-
gnanteqindépendancedesévénements;hacunvérifiant les mémescaractéris-
tiquesstochastiquest qu’en particulierelle netraite quedesphénomenesépé-
tés.Renouantvec une conceptionplus généralede I'incertitude, KEYNES pro-
poseune probabilitésousla forme d’une relation entreune hypotheseet un en-
semblede connaissanceégnuespourvrai:

Celan’a aucunsensde tenir une propositionpour probabletant que
I'on nespécifiepasla connaissancavecquoil’on établitle rapport.

Danscettemesuredonc,la probabilitépeutétre considéréecomme
subjectve. Mais la probabilité n’est passubjectve, au senslogique
duterme.C’estadire qu’elle n’estpassoumiseau caprice’” humain.
Une propositionn’est pasprobableparcequ’on pensequ’elle I'est.
[...] Lathéoriedela probabilitéestlogique,donc,parcequ’elle s’oc-
cupedu degré de croyanceguel’'on peutconsidérede maniérera-
tionnelledanscertaineonditions,et passimplemenidescroyances
réellesd’individusparticuliers qui peuwentétrerationnelleounepas
I'étre.

La difficulté résidealorsen I'ajout de cettenormalité.Une telle logique ne
remplitpasle cahierdeschagesétablitparEdmundHUSSERL (1859-1938)pour
lequelunelogique « a uneteneurthéoriquedissociablede toute normalisatior»
33 De plus,unenouelle questionencombrantsepose: enquoiconsistda ratio-
nalitéd’un systemelecroyance? KEy NES répondraitjueceprincipeestévident,
guidéparnotre« facultéde reconnaitreammédiatemenbeaucouple relationsde
probabilité» 4. Noussommesci enprésencel’'un probléemephilosophedetaille
— semblableau problémede HUME, de la justificationde I'induction — qui ne
semblepasavoir étéencorerésoluaujourd’hui.Maurice BouporT, parexemple,

32Faitintéressante motoriginal anglaiscapricesignifieaussibiencapricequesauted’humeur
33EdmundHussERL, Prolégomeénea la logiquepure, cité dans[2], p. 182.
34[15] cité dans[2], p. 183.
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proposedenousinspirerdela démarchaléductve :

En fait, 'exemplede la logique déductve peutguiderl’élaboration
d’'une conceptionacceptablale la probabilitélogique. La logiquea
étédéfiniede fagon correctedu jour ou on a vu en elle unescience
théoriquedont I'objet est, non le jugement,phénoméngsycholo-
gique,maisla propositionviséedansle jugementou sonexpression
linguistique La déterminatiordeslois relatvesala non-contradiction
d'un systémede propositionsconstituel’'une de sestachesessen-
tielles. Lesnormesdonton croyaitfaussemengu’ellescomposaient
le contenuwdela logiguene sontquedesreglesqui peuventsedériver
deceslois etdontle respect’imposesi I'on veutéviterla contradic-
tion. Alors quela définition de la logiguecommesciencenormatie
étaitencoremenacé@arle psychologismegetteconceptiors’endé-
gagecomplétementll restea la transposedansle domainede la
philosophiedu probable ce qui exige naturellementin élagissement
del'idée denon-contradictior?®

Mais unetelle entreprisesemblevouéea I'échec,partantde principesthéori-
guementmpossiblesBouDOT proposeensuited’utiliser lathéoriedela décision,
baséesurl'idée de pari. Mais peut-onconsidérette pari commeuneactiité hu-
mainerationnelle? PeterWASON a bien montrédanssescélébresxpérience®
guel’étre humain,mémeavisé, n'est pascapablede menercertainesnférences
desplus simplesde maniérerationnelle. L’homme estd’une certainemaniéreun
animalrationnel,maisenaucuncasun animallogique.

5 Lestheéoriesprobabilistesde I'induction

5.1 L’infér encestatistique

Une applicationdirectedu conceptde probabilité a notre problématiquede
théorisationde I'induction consistea userdirectementiesméthodesstatistiques,
outils parexcellenced’inférencede connaissancegénérales partir d’'un corpus
d’informationsparticulieresCommele dit BouDOT,

N’of fre-t-elle pasl’exempled’une théorie probabilitairede I'induc-
tion, constituégparleshommeslesciencejndépendammentetoute
problématiquehilosophiqué®’

35[2], ibid.

36\Voir parexemple[3].

37[2], p. 58.
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Deux approchestatistiquesentrenten concurrencel’approchefréquentistejs-

suede 'empirisme éwvoquéprécédemmente consacrainiquementuxfaits ob-

servéset ne présumeien a priori. Mais, commel’a montré KEYNES, il estim-

possiblede justifier quelqueinformationque ce soit qui sortedu cadreétroit de
I'expérienceméme.L’approchebayésienneadoptantia point de vue keynésien
d’une probabilitéconsidéréeeeommerelationentreénoncésintegredesconsidé-
rationshypothétiquesa priori, dont on peutévaluerla pertinencea posteriori

Seposealorsun épineuxprobléemede déterminatiordesprobabilitésa priori, en

généralrésolupar'utilisation du principed’indifférence Hélasce principe peut
facilementmenera desparadoxes,en particulierdansle casde grandeursonti-

nues,pour lesquellesle choix d’'une mesureinflue sur la déterminationde ces
probabilitésa priori. De toutesles maniéres|a statistiquene gerequ’uninconnu
dissémindéansunemultitudede possiblegprédéterminéd.’inconnu,le vrai, n'est
passi palpable.

5.2 Le systemede REICHENBACH

HansREICHENBACH (1891-1953)a construitunelogiqueinductive baséesur
une conceptionfréquentistedesprobabilités: la théoriedu collectif de Richard
VON MISES (1883-1953)Déjala conceptionempiristedesprobabilitésemprun-
tait uneconceptiorfréquentisteMais leur approchanenaita certaingparadoxs:
en particulierle principede COURNOT, qui proposede considérecommestric-
tementimpossibletout énoncéde probabilitétrespetite,peutmenera deserreurs
deprévision,dansle casou cetévénemenimpossibleviendraita seréaliser Pour
parera unetelle incorvenanceyoN MISES propose— ou plutétimpose— un
schémaconceptuelde l'incertitude, ervisagéeuniquementansune optiqguede
«phénoménesle masse> 3. La probabilité est alors ramenéea une fréquence
d’apparitiondansune suiteinfinie d’expériencessuite devant vérifier certaines
conditionsd’irrégularité. L'adaptationd’un tel paradigmedansle cadred’une
logique inductive posealors desdifficultés considérablesoire insurmontables.
VON MisEs doutaitdela possibilitéd’'unetelle entrepriseEt eneffet, le systeme
de REICHENBACH, aux fondementdogiquesimprécis, offre une méthodologie
inapplicablede manierepratique.

5.3 La probabilité : une extensionde la logique

KEYNES etHarold JEFFREY S (1891-1989pnt proposéinethéorieoulogique
de la probabilité systématisanties mécanismeslinférencebaséssur desrela-
tionslogiquesentreprémissegtconclusionsauxquellesestassociéeinecertaine

38Expressiorde VON MISES cité dans[2], p. 118.
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croyanceUn desobijectifsestde permettrede compareia probabilitéde diffé-
rentsargumentsafin dechoisirle plusprobable.

Etantdonnél’ensemblede prémissesjue nousont fourniesnosfa-
cultéssubjectves et les circonstanceset étantdonnésles typesde
relationslogiques,sur lesquelledes argumentspeuwent se baseret
dont nousavonsles moyensde perceoir, les conclusionsgu’il est
rationneldetirer, sontissuesdesprémissegarunerelationobjectve
ettotalementogique3*

Cettethéoriede la confirmationse proposede compareta probabilitédesdiffe-
rentesconclusiongnévitanttoutefoisdedéterminedemaniereexplicite undegré
deconfirmation Cependantettetentative aéchouéarn’a pu étrejustifiéedema-
niere mathématiqguemersatisfaisantell sembleraialorsqu’il soit nécessairele
construireunemeétriqueprobabilitaire.

5.4 Le programmede Carnap

CARNAP reprocheaux approchegprécédentesle « n'avoir pasaccordéune
attentionsuffisantea la structuredu langage» %°, ce qui expliquerait selonlui
certainedifficultés et contradictionsll restaurealorsun nominalistemoderne,
inspiréparla linguistique.La logique,suivantalorsla décompositiordu langage
ensyntaxe et sémantiquesescindeen deuxcomposantesunecomposantgure-
mentsyntaxique— dandaquellela déductiorestréduiteenunensembl@eregles
de transformationdesexpressions— et une vision généraleenglobanties deux
pointsdevue: I' épistémologidormelle Cetteépistémologielorsqu’elletraitede
la connaissancexpérimentaleestalorsappeléé' logiqueinductive Mais nesera
traité par CARNAP quele problemede la définition d’'un degré de confirmation
surcelangage.

Malgré I'intérét de la démarchele systemeoroposé constituéd’une théorie
formelle et d’'une méthodologigoermettant'applicationpratique seprésentala-
vantagesousla forme d’un prototypeexpérimental,d’un casd’école,qued’un
outil préta I'emploi. Le domained’applicationestextrémementestreint.Mais
pire encorecommel’a remarquéarl POPPER (1902-1994)touslesénoncégé-
nérauxsont,danscetteoptique,de probabiliténulle! CARNAP S’entire parune
pirouette d’'unepartenprétendantsuivantici MiLL, quela connaissanceepasse
desénoncégyénérauxd’autre part enintroduisantun nouwel élémentad hoc ne
vérifiant pasles réquisits.Bref, la tentatve sembleétre vouéea I'échec. D’au-
tantquela problématiquegénéraleétaitelle-mémerestreintea uneestimationde

39[15], p. 19, traductionpersonnelle.
4°Rudolf CARNAP, op. cit., cité dans[2], p. 208.
41Jedoisa Boudot[2] cetteclarificationdesterminologies.
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probabilité,la questionde 'usagede cettelogique étanten suspensMais la dé-
marchenovatrice a marquéles espritset présentecertainesdéesremarquables,
notammenta nécessitéle recourira un langage C’esta unetelle considération
gue se baserontes approchesognitives, généralisantependante conceptde
langagea uneproblématiqueplusvastede modélemental.

5.5 Unelogique del'analogie

Danslesformulationslogico-probabilisteslesmécanismesductifs qui pré-
cédent)e concepteprobabilitéestappliqguéentantqu’estimationdu degréd’oc-
currencede phénomeénesDans cette optique, la notion d’analogie,s’attachant
a uneoccurrencaunique,esttotalementnégligée Mais il peutétreimaginéune
autreapprocherobabilistedéwouéenonpasala manifestatiorexterned’'une pro-
priété,a sonimportancequantitatve, maisaucontrairea saconfiguratiorinterne:
une propriétéseraitd’autantplus probablequ’elle estprésenteau seind’un cas
observéortementsimilaire aucasétudié.

KEYNES aintégréla problématiquele I'analogieau seinde son Traité de la
Probabilité[15], ou plutét uneproblématiqueparticuliere selonlaguellel’analo-
gie estréduitea un outil d’aide a la généralisatiord’hypothése Suivant en fait
la démarchede BACON, il proposeune évaluationd’un énoncégénéral(sousla
formed’'uneimplication) prenantencomptele degré deressemblancauseindes
propriétésspécifiéescommeantécédentst conséquentsle I'implication. Cette
approchemalgrésonintérét, ne concernepasl’analogietelle que nousl’avons
définie,carelle renoueavecuneproblématiquel’induction.

Mary BrendaHESSE atraité demaniergformellela problématiquelel’analo-
gie,sepenchansurdesquestionslutype:

Un analogue: contenanta caractéred B D estunmodeélepourun ex-
plicandumy contenant3C' maispasA, ou B représentda similarité
connuetotaleentrex ety. Sil'on saitque A et B ensemblesontliés a
D dansce modeleparunecausalitéy a-t-il sufisammenteraisons

depréwir ou inférerl'occurrencede D avec B et C enl'absencede
A2

Hesseproposeplusieurspistespossiblesde réponsedaséesurles probabilités,
maisaussile supportinductif ou la falsifiabilité.

42[9], p. 101.
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6 Lesapprochespragmatiquesde l'induction

Vu leslimites d’'une formalisationabstraitedesmécanismesductifs,il sem-
blerait préférabled’envisagerles processugognitifs dansleur réalité complee,
afindesaisirlesfacteurscontextuelsdeleurréalisationNousmontrerongi’abord
guece pointde vue pragmatiquen’est pasuneinventiondessciencegognitives,
maisqu’il aperduréaucoursdesdernierssiecles.

6.1 La formation d’hypothéses

La logique inductive du vingtiemesiécles’estrestreintea la questionde la
validationdeshypotheseset considerecommevainel’idée d’'intégrerdanscette
étudela questionde la formation deshypothesesAinsi, la majorité des philo-
sophesgu’ils soientpour ou contrela logique inductive, délaissecetteseconde
guestionPOPPER écrit:

Il N’y apasdeméthodepermettantecréerdesidéesneuves,pasplus
gu’il n’y adereconstructiodogiquedu processugnquestior

BRAITHWAITE ajoute:

La solution de cesproblemeshistoriquesexige qu’on fasseappela
la psychologiedu raisonnementndividuel et a la sociologiede la
penséeCesquestionsiesontpasde notreressorici.**

Cependanta 'aubedu vingtiemesiécle,PEIRCE tente,al’aide d’'unelogique
desrelatifsfaisantappela desgraphesxistentiels d’expliciter lesmécanismesn
jeu lors de raisonnementsductifs maiségalemendéductifs jusqu’aconsidérer
gue,demaniérepratique,

déductionetrétroductiome sontpasvraimentdifférentedel'induc-
tion, pasautantqu’on pourraitle croire,etdu moinspasautantgu’on
I'a toujourscru pourla déductior®

PEIRCE décritainsila méthodologieléductve :

on commenceainedéductionenécrivanttouteslesprémissesCes
différenteprémissesontensuiteplacéegslansunchampd’assertion,
c’est-a-direqu’elles sont colligées commele dirait WHEWELL, ou
reliéesafindeformeruneseulepropositioncopulatve. Surquoi, nous
nousmettonsa obserer attentvementle graphe]...] Cetteobsena-
tion nousconduita faire une expériencesur le graphe.C’est-a-dire
guenouscommencongar dupliquerles portionsde ce graphe puis

43Karl PoppPER, La logiquedela découvertescientifiquecité dans[8], p. 447.
4RichardBRAITHWAITE, ScientificExplanation cité dans[8], ibid.
49[19], p. 225.
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nouseffagconsdesportions,c’est-a-direquenouscachonsunepartie
del'assertionafin devoir cequ’il enreste Nousobseronsle résultat
decetteexpériencest c’estnotreconclusiondéductve. |[...]

Venons-emaintenanta I'induction. Ce mode de raisonnement
commenceaussiparunecolligation.[...] Elle doit étre,selonla regle
de prédésignationune expériencedélibérée Dansl'induction ordi-
naire,nousnousmettonsaobsererquelqguechoseaproposdechaque
cas.[...] Finalementnouseffaconsles casparticulierset gardonsla
classeou le systemepris commeéchantillonsdirectementliés aux
caractéresgu’ils soientrelatifs ou autres,qui ont été trouvésdans
lesditséchantillons'®

Carqu’est-cequel’'obsenation? Qu'est-cequel’expérience? C'est
I'élémentforcé del’histoire de nosvies. C'estce dontnoussommes
contraintsd’étre conscientspar le fait d'une force cachéerésidant
dansun objetquenouscontemplonsl’acte d’obsenationestl’aban-
dondélibéréde nous-mémes cetteforce majeue*” — une soumis-
sionimmeédiatea savolonté,duea notrepréssentimergue,quoi que
nousfassionsnousdevonsétrefinalementerrasségarcetteforce #

Bien qu'il vaille mieux étre méthodiquedansnos recherchest
considérer’ économiede la recherche®, il n’y a cependantucun
crime contrela logigue a essayettoute théorie qui peut se présen-
ter a l'esprit, du momentqgu’elle estadoptéedansun senstel gu’elle
permettea la recherchede continuersansentrases et sansselaisser
découraget®

6.2 Le poidskeynésien

Revenonsen maintenant la logiquede I'estimationde la pertinencedeshy-
pothésesDurantle vingtiemesiécle,de nombreusegtudesont tentéd’élargir le
cadretraditionnelpuremenprobabiliste Ainsi, un panentierdela logiqueinduc-
tive de KEYNES estconsacré I'établissement’'une nouwelle mesureappliquée
auxénoncésypothétiquesgu’il nommepoids évaluantle rapport

non pasentre les preuwes favorableset non favorables,mais entre
la quantitéabsolue respectrement,de connaissancet d’ignorance

46[19], p. 225-226.

4’Enfrancgaisdansle texte.

48[19], p. 228.

49C’estnousqui soulignonscetteintéressanteerminologieinventéeet déeloppéepar PEIRCE,
qui serarepriseensciencegognitives.

50[19], p. 238.
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pertinentes?

La coeistencede deuxgrandeursndépendantesompliquela tache,carelle ne
permetplus unesystématisatiommmédiate C’est pourquoiK EYNES, découragé
par cesdifficultés,attachdinalementpeud’importancea cettenou\elle théorie.

6.3 La projectibilité

Le célébreparador de NelsonGOODMAN (1906-1998yemeten causeoute
théorie de I'induction qui se contentede connaissanceaexpriméessousforme
de propositionslangagieresCette émeraudesstverte, et je I'ai toujoursvue de
cettecouleur Mais rien ne nousempéchal’inférer qu’enfait cetteémeraudest
«Vleue», c’est-a-direvertejusqu’aaujourd’hui,etbleuea partirdedemain Cette
nou\elle hypothéseest autantconfortéeque I'hypothéseinitiale. Pour éviter ce
paradox, il estnécessair@’enrichir la logique probabilisted’'une nouwelle me-
sure— encela, GOODMAN suitla démarchede KEYNES — qui évalue— et la
estl'originalité — le degré d’'implantationdesconceptautilisés:

Il estévidentque« vert», parle nombreetI'antériorité, ala bio-
graphiela plusimpressionnanteNousdironsquele prédicat« vert»
estbeaucoupmieuximplantéque« vieu» 2

L'implantationd’un prédicatrésultenon seulemente la projec-
tion réellede ce prédicatmaisausside celledetousles prédicatsjui
lui sontcoextensifs.[...] Limplantationdépenddoncdu langage

CommeHUME, nousinvoquonsici lesrépétitionspasséesn at-
tachanttoutefoisautantd’importanceaux répétitionsdestermesex-
plicitementemployéspour décrireles phénoménesbservégju’aux
répétitionsdansles phénoménesux-mémesUn peucommeKANT,
nousdisonsquela validité d’'uneinductiondépenchonseulemente
cequi estmaisaussidesonorganisationOr celle-ciestsubordonnée
aulangageet ne dépendpasd’un aspectinévitableou immuablede
la naturedela connaissanchumaine.En termesvaguesje pourrais
doncdéfinir ainsiles caractéristiquesépétitvesde I'expériencequi
sous-tendenles projectionsvalides: ce sontcellespour lesquelles
nousavons adoptédes prédicatsque nous avons pris I'habitude de
projeter

Ma propositionne vise en aucuncasa éliminer d’office les pré-
dicatsavec lesquelsnousne sommegpasfamiliers. D’abord, le ca-
ractérefamilier et I'implantation sont deux chosesbien différentes.

51115], p. 77.

52[5], p. 104.
53[5], p. 105.
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Un prédicatpeutnousétrecomplétemenétrangeret enmémetemps
tresfortementimplantési, commenousl’avonsvu, desprédicatsjui
lui sontcoextensifsont souwent fait I'objet de projections]...] dans
chaquecas,on élimine une hypothéseapréscomparaisorspécifique
avecunehypothesesupérieureet passeulemensurla basedela nou-
veautéou del'étrangetédu prédicatprojeté>*

Une hypothésene peutétre confirméesi elle ne présentepasde
caspositifs, mais cesderniersne la confirmentque dansla mesure
ou elle est projectible.Le nombrede cas positifs d’'une hypothése
et sondegré de projectibilité sontdesfacteursde confirmationtres
distincts®®

6.4 Une hiérarchiede prédicats

GOODMAN pose

gu’un prédicatP estparentd’un prédicatdonnéq sil'extension
de () fait partiedesclassesauxquellesP s’appliquel...] On mesure
limplantation héritéede deux prédicatsdont I'implantation acquise
est égaleen comparantles parentsles mieux implantésde chaque
c6té.[...] Ondiradoncqu’unprédicatestmieuximplantéqu’unautre
si sonimplantationacquisesstsupérieuregu, aimplantationacquise
égale si sonimplantationhéritéeestsupérieur&®

Des informationsissuesd’autreshypothésediées [...] peuent
aussiinfluer sur saprojectibilité. Disons|...] qu’'unehypothésesera
surhypothéseositive d’une autresi I'antécédenet le conséquende
la premiéresontdes prédicatsparentsde I'antécédentet du consé-
quentdela secondé’

L'influencedessurhypothésedépendietrois facteurs:
— delaprojectibilitédela surhypothésest desondegré,
— despreuvesempiriques,
— desaspécificité:
c’est-a-direl’étroitessedu rapportentreles preuves empiriques
favorablesala surhypothéset’hypothéseenquestior?

%4[5], p. 106-107.
55[5], p. 116.
56[5], p. 114.
57[5], p. 117.
%8[5], p. 120.
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6.5 Lesconflits

MILL avait déjaimaginéun conceptsimilaire de « solidité» d’'induction. De
cettemaniére|l estpossibled’éliminer lesinductionsindésirablegarle biaisde
conflits:

Si uneinductionestenconflit avecdesinductionsplussolidesou
avec desconclusiongyui s’endéduisentorrectementalors,a moins
gu’unnouwel examennemontrequequelques-unedesplusfortesin-
ductionsont étéétabliesavec unegénéralitéguelesfaits n'autorisent
pas,la plusfaible doit cédera place>®

Si [desinductions]conduisentiéductvementa desconséquences
inconciliablesgllesdeviennentréciproquementinindice certainque
celle-ciou celle-ladoit étreabandonnéeu, du moins,étreexprimée
avecplusderésere ®°

GOODMAN déweloppecetteidéeendétaildanssathéoriedesprojections:.

On pourraalorsdéfinir ainsiun desprincipesd’élimination: une
projectionesta rejetersi elle estincompatibleavec uneautreportant
surun prédicatmieuximplanté®?

Deux hypothésesonten conflit si aucunene découlede l'autre,
alors qu’elles sont toutesdeux soutenuesinviolées et non exhaus-
tivementparcourueset gu’elles assignenta une mémechosedeux
prédicatdifférentsetincompatible$?

Parmiceshypothésesjousdironsque H supplante!’ silesdeux
sonten conflit, si H estla mieux implantéeet si elle ne s’'oppose
pasa une autre hypothéseencoremieux implantée.Notre régle se
lira commesuit : unehypotheseestdite projectiblesi elle supplante
toutesles hypothésesjui lui sontconflictuelles,improjectiblesi elle
estsupplantéeget non projectible s'il estimpossiblede déterminer
laquelledesdeuxhypothésegn conflit supplantd’autre &

6.6 La miseajour desdegrésde croyance

Le systemdogiquede MILL a étéinjustementsous-estiméll recéleen fait
ungrandnombrede considérationgragmatiquesrésintéressantegui ontdepuis
connud’importantsdéweloppementsAinsi, MILL entrevoit la connaissancsous
laformed’un réseawd’énoncésnterconnectépardesrelationsde déduction:

59[18], p. 362-363.
60[18], p. 364.
615], p. 105.
62[5], p. 108.
83[5], p. 109.
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Lesinductiondesplussolidessontla pierredetoucheparlaquelle
nouséprouwnstoujourslesplusfaibles.Sil'on trouve moyendedé-
duireuneinductiontrés-faibled’une desplusfermes elle acquiertdu
mémecouptoutela force de cesderniéresgt de plus ajoutea cette
force, carl'expérienceindépendantsur laquellese fondait I'induc-
tion la plus faible devient unepreu\e additionnellede la vérité de la
loi mieux établiedanslaquelleelle setrouve maintenantontenué*

On peutaffirmer, commeprincipe général,quetouteslesinduc-
tions,fortesoufaibles,qui peuwentétrereli€esensemblgarle raison-
nementseconfirmentesuneslesautres|...] Dansle casd’induction
se confirmantmutuellementcelle qui devient une conclusionsyllo-
gistiques’éleve au moins au degré de certitudede la plus faible de
cellesdont elle estdéduite,pendantque,en général Ja certitudede
toutesestplusou moinsaugmentéé&®

PEIRCE, quantalui, énoncedeslois demodificationdynamiquedecequel’on
pourraitappelerdesénegies,rendantcomptede la plasticitédé la connaissance
humaine.

Nousallonsmaintenantenterdeformulerlaloi d’actiondesidées.

En premierlieu, laissées elle-mémeuneidéeperdsavivacité,
etsombrede plusenplusdansl’obscurité.

Endeuxiemdieu, desidéesassociéesnsembl@anda conscience
ontt6t fait desubirdesmodificationsdevivacité,lesplusdiffusesde-
venantplus vives, et les plus vives plus diffuses,selonla force des
associationsL'idée plus diffuse ne devient jamaisplus vive que ne
I'avait étél'idée plusvive avantle changementmaiselle peutdeve-
nir plusvive quel'idée qui a étéplusvive au dékut nel’'est aprésle
changementsansquoion s’expliqueraitmal qu’uneidéesoit surles
troussesl’'uneautre.

Mais en troisiemelieu, I'action de la suggestiorassociatie n’a
paslieu instantanémerdésqueles deuxidéessetrouventensemble
dansla conscienceDes changementsontinuelsse produisentdans
les liaisonsdesidéesdansla conscience et I'action de la sugges-
tion associatie n'a paslieu avantquele hasardn’ait mis deuxidées
dansunerelationtelle quel’'une agit surl'autre. Ainsi, je me trouve
devantun emblemeet me demandece qu'il signifie. Il s'imposevi-
vementa mon esprit. Peut-étresa significationest-elleobscurément
présentéd maconscience maisc’est seulementorsque,du fait des

64[18], p. 362.
85[18], p. 364.
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mouvementgyui ont lieu dansla consciencele hasardauraétablila
bonneliaison entrelidée de 'emblémeet I'idée de sasignification,
gu’elleschangensoudainemente vivacité,l'idée del'emblemede-
venantbeaucoumlus diffuse, et celle de sasignificationbeaucoup
plusvive.

En quatriemelieu, cet échangede vivacité s’accompagnel’un
autreévénementjui sepasseout a fait endehorsde maconscience,
bienqu'il y ait un signede lui dansmaconscienceA savoir, 'asso-
ciation entreles deuxidéesse renforce,de telle maniérequel'idée
plusvive devient plus aptea évoquer a uneautreoccasioncelle qui
I'est moins.

Encinquiemelieu, certainesautresassociations’affaiblissenten
mémetempss®

Etd’ajouter:

La théoriecérébraleenvogueexpliquerafacilementlescingtraitsde
I'activité mentalequej’ai mentionnés’

6.7 Unethéorie cognitive de l'induction

L’étude cognitive de I'induction qui a fait date est celle d’un collectif de
chercheuren psychologieexpérimentaleen informatiqueet en philosophiedes
sciences JohnH. HOLLAND, Keith J. HOLYOAK, RichardE. NISBETT et Paul
R. THAGARD. D’'une granderichesseparsacompl«ité et la pertinencedesmé-
canismesnis en évidence cettesystématisatiomesmécanismeiductifs offre
unesynthésénarmonieusele nombreusegtudessur le sujet,qu’ellessoientco-
gnitives,philosophiquesulogiques.Ony retrouve évidemmenta problématique
d’estimationdu degré de pertinencedesénoncésmais utilisantun ensemblale
facteursne se limitant donc pasa la simple probabilité,intégranten revanche
desconsidérations’approchantliela théoriedesprojectionsde GOODMAN. Sont
proposésgalementdesmécanismesle créationde nouwelles hypothésesl'en-
sembledesconnaissanceitantimplantédansun modelemental véritableréseau
deconceptsnterconnectépardesliaisonsdéductves,suivantla visionde MILL,
permettantineremisea jour systématiquelel'importancede chaguetlément.

Selonnotre point de vue, les systemegognitifs modélisenten per
manencdeur ervironnementen insistantsur les aspectdocauxqui
font obstaclea I'accomplissementlesobjectifsen cours.Il estpré-
férabled’envisagerlesmodelescommedesassemblagedelois syn-

66[19], p. 304-305.
67[19], p. 305.

24



chroniquestdiachroniguesrganiséesuseindehiérarchiepardé-
fautetregroupée®ncatégoriesLeslois constituante modeleinter-
agissentenaccordavecun principedeparallélismdimité, suvantun
doublemécanismale compétitionet de corroborationLa réalisation
d’'un objectifdépendsouentenpartied’'unecatégorisatioffiexible et
perpétuellementéitéréedel’environnementcombinéavec|'établis-
semente nouwlleslois. Les nouwelleslois sontengendréesuivant
desconditionsde déclenchementa plupartpeuventétreconsidérées
commedesréponsesusuccesou al’échecdesprédictionsdétermi-
néesparle modeélecourantt®

A cettethéories’ajoutentcing affirmationsimportantes

— Une grandepartiedesinférencesprovient de compétitionsentrelois et de
la génératiorde nouwelleslois résultantde cescompétitions.

— Lavariabilitédesphénomeénesstreprésentéexplicitementdande systéeme
cognitif etestutiliséeparlesmécanismed’inférence.

— Beaucoupde lois et de catégoriessontgénéralest abstraiteset peuwent
doncétreappliquéestoutdomainegnparticulier pourcequinousconcerne,
audomainemusical.

— L'acquisition de nouwelles connaissancese peutétre ervisagéequ’en te-
nantcomptedesconnaissancedgjaen possession.

— Enfin, 'induction estun processusemarquablemeritexible. De nouwelles
informationssontemmagasinéede maniéreréguliereet flexible. Les mo-
delessontengendréget abandonnésjanddifficulté.

A cetteapprochen étéintégréeplus récemmentinethéoriecognitive desmé-

canismesleraisonnemenparanalogie Brievement/)'analogies’effectueenplu-
sieursétapes

Premierement;analogieestguidéedansunecertainemesurepar
I'obsenationdirectede similaritésentreles élémentsmpliqués.

Deuxiemement,analogieestguidéeparla contrainted’identifier
lesparallélesstructurelconsistantentrelesrélesdanslesdomaines
dela sourceet de la cible. [...] La structureentraineégalementine
contrainteun-pourun : a chagueélémentdu domainecible doit cor-
respondrein élémentdu domainesource(etviceversg.

Troisiemement|'’explorationde I'analogie estguidéeparlesin-
tentionsdu sujet,intégrantainsila motivationde I'analogie considé-
rées

68[10], p. 343-346 traductionpersonnelle.
69[11], p. 5-6, traductionpersonnelle.
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7 Et maintenant?

Ce parcourssommairedu conceptd’induction, problématiquequi s’averefi-
nalement’unegrandecompl«ité, nousapermisde comprendréesphénomeénes
enjeu etl'importanced’un tel mécanisma&ansun cadremusicologiqueUnesys-
tématisatiorde cettecompétencearl’intermédiairedel'ordinateurnécessiteine
investigationsoignéede son fonctionnementLa descriptionformelle, suggérée
parlalogique,ménea certainesncongruitéslun tel phénomensemblerairésis-
teraunesystématisationbstraitest simpleetsepréteraitmieuxaunedescription
prenanten comptele contecte pratiquede son application.Les sciencescogni-
tives,suivantuneapprochepragmatiqueyui n’estfinalementpassi récente pffre
ainsila visionla plusadéquatele la question.

Cetétatdel'art préliminaireayantpermisun choix raisonnéela méthodolo-
gieappropriéala problématiquelu projetkanthumé®, I'objectif estdésormaisa
conceptioret la réalisationd’'un systémeadaptantettemodélisationcognitive a
un cadreinformatiqueet surtoutdansuneproblématiquel’analysemusicale Une
analysemusicalepar ordinateuroffrirait un certainnombred’avantagesD’une
part, les capacitéombinatoiresie I'informatique permettraientine unification
despointsdevue macroscopiquéanalysedela forme) et microscopiqgudanalyse
desmotifs) en une seuledémarcheissantun vasteréseaude misesen corres-
pondancelLesdiversélémentdécelésonstituentes motifs, le réseadui-méme
constituela forme. De cetteforme généralisée] serapossibled’en effectuerune
navigation, un parcoursle long desdifférenteshiérarchies permettant I'utili-
sateurde s’appropriercettestructurecomplece. De plus, un systemed’induction
automatiquesuivant un modeélecognitif permettrait’inférence de la grammaire
cachéedu langagesous-jacen& I'ceuvre musicale Les capacitésmaginativeset
combinatoiresie la machineoffrentaumusicologueunesourced’inspirationin-
égalée La machinepeutelle-mémecontraindrece mécanismead’élaborationde
théoriesmusicalegpardesprincipescognitifsexpliciteset paramétrabled.a sub-
jectivité ainsiexplicitée estalorsmaitrisée Enfin, le fruit de cesanalysestendant
comptede I'ceuvre musicaleavec uneinfime précision,pourraétre utilisé dans
un cadrecompositionnelOn peutdoncimaginerdansun secondtempsque ce
logiciel permettea I'utilisateur-compositeurd’éditer cesdivers objetsmusicaux
etaideainsial’élaborationdenouellesceuvres.
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