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Les APP : une aventure institutionnelle et humaine

Bénédicte Pinot — Université Paris Est Créteil (CPE
Article paru dans « Education Permanente », n°T89/24, rubrique « Histoire et mémoire de
la formation des adultes », pp. 149-163

Comme le rappelait J. Denartekans le premier article de la rubrique « Hist@renémoire
de la formation des adultes » intitulé « L’insemtides jeunes sans qualification, I'expérience
de 'ACEREP entre 1972 et 1986 » (Denantes, 2009), c’'est #r has années 70 avec la
montée du chdmage et notamment celui des poputatienbas niveaux scolaires que les
pouvoirs publics ont entamé des réflexions sursémion des jeunes sans qualification.
L'ACEREP a été un des acteurs dans la mise en pilacalispositif hommé « lieux
ressources » précurseurs de celui des « Ateliedadgegiques Personnalisés » (APP) qui
apparaissent pour la premiére fois dans une cireutr l'insertion des jeunes en 1985
Nous y reviendrons plus tard. Je propose, danartiele, d’explorer I'histoire du réseau APP
sur la période 1981-2008 en m’appuyant sur la méamastitutionnelle de ce dispositif de
formation original et innovant. J'ai rejoint le e& APP dés 1989 ou, apres avoir été
formatrice puis coordonnatrice, je suis devenuenatrice régionale du réseau de Haute-
Normandie de 2000 a 2007 La professionnalisation des formateurs ainsi dee
développement territorial du dispositif étaientcaeur de cette derniére mission.

La période considérée ici correspond a celle dueaqptelle le dispositif était sous tutelle de
l'Etat, lorsque les APP bénéficiaient de subvergigmérennes. Il apparait aujourd’hui
important de revenir sur cette époque révolue deleuB0 mars 2069date a laquelle I'Etat a
cédé le label pédagogique « APP » a l'associatour & promotion du label APP (APAPP)
créée en 2008. En effet, cette relative stabiiitarfciere a été propice a des expérimentations
en termes de partenariats et de pédagogie. Lautéwoldans la gouvernance du label semble
avoir eu des impacts sur la configuration du rés€atte page est en train de s’écrire, nous
I’évoquons ici mais nous nous attacherons a nardégue ce qui a prévalu a la pérennité et
I'exemplarité du dispositif de formation pour metén perspective cette nouvelle éfape

I me semble important a ce stade de proposer épigues liées a I'histoire de ce réseau,
celle de sa naissance, celle des « treize gloseust celle de « I'autogestion programmeée ».
Cette distribution temporelle prend en compte llation institutionnelle du dispositif ainsi

L APP : de 1985 a 1994 : ateliers pédagogiques peasisés ; de 1994 a nos jours : ateliers de pé&iago
personnalisée.
2 Docteur en sciences de I'éducation, ancien fonmate 'ACEREP.

3 ACEREP : association du centre d’études et désegains pour I'éducation permanente, sous tutidle

la Caisse des dép6bts et consignations.

4 Circulaire ministére du travail, de I'emploi et ldeformation professionnelle n°18 du 21 juin 1985.

5 Je conduis depuis 2005 une recherche portaneséséau des APP, notamment sur les formateurs APP
(2006), la communauté professionnelle APP (2008) thése est en cours : « Vie quotidienne au fratai
autoformation dans les communautés professionnellésxemple du réseau des Ateliers de Pédagogie
Personnalisée (APP) ». L'analyse socio-historiquieegt esquissée ici constitue un élément de cdrepston

du processus de construction du collectif et deésannité.

6 Courrier DGEFP du 27 avril 2009.

7 André Moisan revient sur I'histoire du réseawadtrEférence a cette nouvelle étape dans un chajst

livre & paraitre: « D’une légitimation étatiqueé&dyage institutionnel a partir d’'une mobilisaticollective :
l'institutionnalisation d’un réseau de formationinMarie-Christine Bureau, lvan Sainsaulieu
(éds).Reconfigurations de I'Etat social en pratique. ligractions entre acteurs publics, professionmtls
militants dans le champ de l'intervention socidteesses Universitaires du Septentrion.



gue I'évolution de la reconnaissance de sa démagpédagogique dans le paysage de la
formation professionnelle en France.

La naissance des APP et de leur réseau (1981-1985)
L’expérimentation (1981-1984)

Les années 80 étaient porteuses de grands espailgmateur des problémes sociaux liés aux
mutations économiques, a I'envolée du chémagd’gisartion des jeunes sans qualification.
En 1981, alors qu’ils ne représentaient que 8%admpulation active, 28% des jeunes de 16
a 21 ans eétaient demandeurs d’emploi. Avec le megouvernement Maurois, l'insertion
sociale et professionnelle des jeunes devint uokligation nationale » (Mauger, 2001). Ce
gouvernement initia trois rappottdont celui confié a B. Schwartz en 1981 qui apaitr but

de répondre a I'exigence d’'insertion de tous lemgs et notamment ceux dotés d'un bas
niveau scolaire ou sans qualification. Ce rappoFt@nisait « la remise en jeu économique et
sociale des jeunes ». Sur le champ de l'accud# éorientation, les missions locales et PAIO
(permanence d'accueil, d'information et d'orientgtifurent mises en place dés 1982.
B. Schwartz proposa de mettre en place une paditdjensemble concernant la qualification,
le développement de l'alternance et du tutorat atreprise. De nouvelles modalités
éducatives devaient étre congues pour tendre esrsauvelles perspectives.

Le rapport collectif coordonné par G. Malglaive §89et 1985), directeur du centre de
formation de formateurs du CNAM, était égalemess tcritique quant a I'efficience du
dispositif de formation des jeunes de 16 a 18 asmplace par ce méme gouvernement.
C'est aussi a cette époque (1983), qu'une délégatiterministérielle a Il'insertion
professionnelle et sociale des jeunes en diffidult&réée pour animer le réseau des missions
locales.

De nombreuses initiatives fleurissaient ainsi ses territoires. De nouvelles formes de
formation apparurent deés le début des années 89 lsomom générique de « systemes
flexibles » comme nous le rappelle A. Mor en 89Tes systémes flexibles devaient
répondre aux transformations de I'appareil de petdn et de la structure des ressources
humaines de la société mais aussi étre des altarsat la pédagogie centrée sur le collectif et
a la recherche d'une homogénéité dans les groupeslternative a la forme standardisée des

8 Rapport Schwartz sur l'insertion professionnetlsa@ciale des jeunes (1981) ; rapport Dubedoutesur
développement social des quartiers (1982) ; rapiptittlé « Face a la délinquance: prévention, eépion,
solidarité », élaboré par la Commission des maueda sécurité, présidée par Gilbert Bonnemai$683).

9 La logique étatique de l'insertion tant profeselle (qualification) que sociale (citoyennetéssansi
imposée a l'ensemble de I'espace social, politejuéconomique a cette époque. Selon Gérard Maleser,
politiques d'insertion des jeunes qui se sont aggaes autour de la problématique de I'emploi ehdiché du
travail, mobilisant des professionnels de tout baord fait que concourir, entre autre, a la débsaltion du
modele salarial. En cherchant a établir un équailimtre la formation initiale et les besoins desepmises, les
politiques d'insertion (stages, TUC, SIVP...) samblau fil du temps avoir servi a expliquer le ranploi par
« l'inemployabilité » de certaines catégories dgopulation (Mauger, 2001). Dans la méme perspeciiKique,
Xavier Zunigo réinterroge le rapport Schwartz epdsant comme une référence & un humanisme dared leq
Jeune doit définir lui-méme sa stratégie d'insaréigpartir des moyens mis a disposition. La logideerojet, de
négociation, de contractualisation participe a cmeception d'épanouissement de la personne. Lanieret la
responsabilité caractérisent la notion d'insertlandimension sociale de l'insertion professiormétiréativité,
participation au groupe) est trés importante aangge I'entrée sur le marché du travail (Zunig®®.

10 Alain Mor de Fogarra s'impliquera dans la créaties APP et leur évaluation, par le biais notamment
des guides Repéres portant sur la création, lelaf@yement et la gestion d'un APP publiés successe en
1986 et 1988 par I'ADEP.



stages développés au lendemain des lois de 19¢&fficience des dispositifs devint une
finalité prépondérante. De formes difféerentes, dgstemes flexibles s'appuyaient sur des
constantes : « un systéme continu et complexe etdgtions autonomes et diversifiées centré
sur la personne et son apprentissage. » (Mor é08B). Les APP furent un des modeles mis
en place. La représentation sociale de ces diffisodé perspective humaniste est en partie
remise en cause par des travaux. Selon G. Mauger gtnigo, I'apparition de dispositifs
comme les APP semble avoir constitué un moyen dei@aner le Jeune comme responsable
de son insertion sociale et professionnelle voirsah échec.

Les années 80 voient apparaitre une recompositeoragtion sociale sur le mode de
l'injonction au travail en réseau des acteurs lacaomplémentaire au modeéle existant. Ce
nouveau mécanisme de régulation permettait de mddse les opérateurs concernés pour
créer une réponse adéquate aux problématiques rd@ntelLa logique participative se
substitua donc partiellement a la logique presiegptl’époque des expérimentations fut
enthousiasmante notamment pour le monde assogiatge saisit de cette opportunité pour
étre force de propositiohs Le champ de la formation professionnelle et curmi fut
particulierement investi. En 1981, sous la houldttdRFP? de Rhdne Alpes, André Boultin,
plusieurs groupes de travail furent créés en répang violentes émeutes de jeunes dans l'est
lyonnais durant I'été. Ces groupes traitaient debl@matiques des jeunes, réunissant les
acteurs mobilisés sur les themes de I'accueil-tatean et suivi, de la préparation a des
formations professionnelles, des formations qualifes et professionnalisantes et de I'acces a
'emploi. Le mal étre de cette classe d’age, symgitique d’'un manque de perspective
d’avenir, devait étre pris en compte.

En 1983, « les lieux ressources » furent donc éxgétés dans la banlieue lyonnaise. Cette
idée de formation sur-mesure émergea suite a ustatoétabli par le groupe de travail chargé
de l'accueil. L'outil statistique construit pounsa les jeunes dans les dispositifs de formation
permit effectivement de mettre a jour la difficujpdur les intéressés de rester dans une
démarche d'apprentissage a cause des délais trmys Id'inscription dans les stages
classiques. Les acteurs constataient des abandosdas démarches de réinsertion. Il fallait
proposer une alternative a la « forme scolatfeebaux stages collectifs trop longs, alternative
qui permettrait aux jeunes d’accéder a un appaUEs sur mesure adapté a leur projet, a tout
moment de leur parcours.

1 En 1988, selon I'observatoire des organismes mheafion du ministére du Travail de I'époque, 77% du
marché de la formation est réalisé par des orgasgmnivés dont 42% par des organismes a statutiasio
(Mor et al, 1993).

12 Délégué régional de la formation professionnelle

3 Par «forme scolaire », nous entendons avec Gungevit, une « forme de relations sociales » « a
lintérieur d'une configuration sociale d'ensembleCette forme spécifique est caractérisée par diawn
spécifique, séparé des autres pratiques socialkesa»pédagogisation des relations sociales d'afipsage »,
l'objectivation et la codification des savoirs esdratiques scolaires et la maitrise de la « karguite ». Cette
forme scolaire connait des variantes qui dépad%estitution scolaire. Selon Christian Maroy, pattension,
nous la retrouvons dans le cadre de la formati@adulte: « contrat didactique, pratique socialeirmtist,
représentation et planification de l'acte d'appssage, temps didactique, discipline, formes diemee,
travail ». L'auteur indique que la faible autonomiés organismes de formation a I'égard des commadnedi et
des publics influe sur les pratiques pédagogiquascqntribuent néanmoins a la « forme scolaire s D
complémentarités peuvent exister entre le «formelage » et non scolaire (formation sur le tas,
compagnonnage...) comme la formation en alternaf\acent (dir), 1994). A la lumiére de ces travailx
semble que les APP ont été in fine une « varigigohagogique secondaire » de la forme scolairedtsriée.



Pour ce faire, 'Education Nationale (formation tioune), 'ACEREP, I'ARIESE, I'IFRA,
I'AEFTI* avaient repris, sur le conseil d’André Boutin, empérience de formation a la carte
qui existait déja au Québec pour les publics dinagtrangére et dont la finalité sociale était
de leur permettre une intégration par I'apprengiesde la langue francaise. S’inspirant de
celle-ci, les contours des « lieux ressources Brance furent définis :

- Le public cible était constitué des jeunes agéd@lé 25 ans prioritairement sans
emploi fixe ni qualification reconnue (niveau VI ¥tbis de I'éducation nationale)
ayant un projet de formation et/ou emploi validé lpa partenaires orienteurs ;

- Les domaines de formation portaient sur les appsages fondamentaux, dans le but
d’accéder a des formations professionnalisantepialifiantes voire a des emplois ;

- La formation était individualisée ;

- Les opérateurs étaient des organismes reconnus €aompétents, de proximite ;

- Les apprenants étaient volontaires et non remunérés

Dans cet espace d'expérimentation, les formatentstemté de mettre a I'épreuve une
pédagogie différente de celle rencontrée en foonatiitiale, non sans tension a l'intérieur
des équipes. Tous ces anonymes ont développé tem&yde formation prenant en compte le
profil de chaque jeune pour développer leur autoeatans l'apprentissage, a leur rythme, de
maniére concertée et contractualisée. Selon Michétart, partie prenante dans le
développement de ces lieux puis animateur natidmatseau APP durant plus de 20 ans «y
avait aucune pratique, y avait pas d’écrit ou $isstaient ils étaient parfaitement inconnus
par nous. Alors comment on fait pour faire, je srgi’'on ne disait pas encore autoformation
accompagnée. On a tatonné, tout le monde a tatanaé&s un moment donné, c’était:
« comment tu tatonnes toi ? Quelles solutions duvies ?... Ah ouais c’est pas mal ! Vous
faites des ateliers, vous faites des petits grqupess faites des cours particuliers, vous
formalisez plus vos outils? » « Et y a eu auss tige de I'échange de pratique& Des
supports pédagogiques furent concus et rendus sioless librement. Les formateurs
s'interrogérent sur leur propre posture qui tendage transformer progressivement. Leur
attention ne portait plus sur I'agencement des erarg dans une finalité programmatique
mais se centrait sur le processus d'apprentissadgenetion des besoins et des projets des
apprenants. La relation pédagogique qu’ils mettaarceuvre était de nature différente.

L’institutionnalisation (1984-1985)

Cette initiative essaima rapidement dans I'enserdbléa région et au-dela de ses frontieres,
en lle-de-France, en Haute-Normandie, en Langué&aasssillon et en Franche-Comté.

Tout s’est construit en situation. Parfois ceeuiiressources » s'adossaient a des dispositifs
innovants déja mis en place, comme les chantie@®@ Bron notamment. Aucun écrit
n’existait sur la pédagogie a mettre en place, meigéférence théorique. Le premier livret
portant sur [lindividualisation de la formation elade 198%. Les formateurs se

14 ARIESTE : association de recherches, d'interverstiet d'études sociologiques et ethnologiquesgecréé
par l'université de Lyon 2 ; IFRA: institut de moation Rhéne-Alpes, membre du réseau Léo Lagrange ;
AEFTI : association pour I'éducation et la formatides travailleurs immigrés.

15 Anne-Marie Chartier montre que la pratique pédagegd'un enseignant s'alimente de textes de
références mais également d'une « élucidatiorxiédle> de I'expérience et d'un va et vient entriaile et le

dire. Les premiers ont été intériorisés tandisl@érience a une « valeur d'usage qui garantialiur

d'échange ». (Chartier, 1998) Les formateurs ARRI@s le début de I'aventure privilégié les échange
d'expérience propices a I'émergence et la forntalisd'une nouvelle pratique.

16 Alain Mor signa avec Christiane Cavet (CAFOC deh)un livret sur « Les formations individualisées

. fiches méthodologiques a I'usage des concepétuiss formateurs », dés 1988.



guestionnaient, questionnaient leurs pairs sur desres territoires. C’est ainsi que
'expérimentation se fit connaitre et reconnaitreue les pratiques se diffuserent au gré des
rencontres et des contacts, par le vecteur du uégaa se créait grace a ces premiers
échanges. Ce développement attira l'attention d@FRE’. Un débat s'instaura en son sein
entre les partisans associés a l'esprit des pienpar I'intermédiaire entre autres de Monique
Panniet® qui défendait I'orientation formatrice des « lien@ssources » et ceux qui optaient
pour une vision plus sociale du dispositif par ffemise de Francois Leboutéfix La

premiere orientation prévaudra in fine.

En 1985, une étude menée par 'ACEREP sur 'évimnatle I'efficience du dispositif
concluait & une plus-value des « lieux ressouraes termes de résultats quantitatifs positifs
et d'effets sur les dynamiques personnelles. Ugdatolt du systeme constitua un argument
économique déterminant pour lever toute réticeBeton Michel Tétart, un des éléments qui
a contribué a l'accélération du développement deB Aut la création des TUC (travaux
d’utilité collective) en 1985. Le gouvernement dgpbque et notamment le ministre Michel
Delebarre, était préoccupé par la formation desgswen contrat TUC. Un stage classique
n'était pas envisageable mais un dispositif pouamréhender des situations de travail
différentes en alternance pouvait répondre a cettevelle donne. Pour l'ex-animateur
national, ce fut un élément qui légitima I'émergemes APP sur le plan national. Une
circulaire du ministere du travail, de I'emploi ete la formation professionnelle
institutionnalisa cette expérimentation en intégiendispositif dans le plan d’amélioration
qualitative de son programme visant les 16-25*ans.

Les DRFP avaient alors toute latitude pour crésrAfReRP comme ils le souhaitaient.

Dans la fiche technique annexée a la circulairecddre de fonctionnement des ateliers
pédagogiques personnalisés est décliné ainsi :

- Le public cible est constitué des jeunes volonsaiégés de 16 a 25 ans sans
gualification reconnue (niveau VI et V bis de I'édtion nationale), jeunes sous
contrat TUC, jeunes en entreprises intermédiaiyastaun projet de formation et/ou
emploi validé par les partenaires orienteurs ;

- Les objectifs concourent a assurer une formatioréigde et une culture technique de
base par une remise a niveau « a la carte », dog¢es la responsabilisation des
jeunes vis-a-vis de la formation et ainsi a fawarideur insertion sociale et
professionnelle, a permettre I'ancrage d’un prpjefessionnel ou I'acces a I'emploi ;

- Le fonctionnement repose sur une grande souplessgadisation permettant les
entrées et sorties permanentes et sur une démaesennelle d'apprentissage
alternant l‘autoformation comme travail en soliaiet le soutien de personnes
ressources ;

- La durée de formation dépend du contrat de formatiégocié avec chaque jeune
comprenant les objectifs et les contenus de foomate rythme hebdomadaire et la
formalisation de 'engagement réciproque dansdpeet du programme de travail.

Rappelons que la terminologie utilisée pour nomieedispositif n’est pas anodine. Elle
témoigne de la volonté des services de I'Etat ddistinguer de la formation initiale. Il
s'agissait de se référer par le terme « ateliedw monde du travail, par celui

o Délégation a la Formation Professionnelle

18 Monique Pannier, chargée de mission a la DFP esuptogrammes jeunes et notamment du dossier
lieux ressources/APP.

1 Francois Lebouteu, inspecteur de I'éducatioronate, mise a disposition de la DFP sur les
programmes jeunes et notamment sur le dossier TUC.

20 Circulaire ministére du travail, de 'emploi et ldeformation professionnelle n°18 du 21 juin 1985.



« pédagogiques » au fait qu'il s’agissait bien dlieu dédié a I'apprentissage, et le dernier
« personnalisés » pour exprimer la nature desiogakativec les formateurs et pour se centrer
sur la singularité des apprenants. Les APP étaisfit

Cette année-la fut marquée par la volonté politidedormaliser I'implication de I'Education
Nationale dans une circulaire. Quelques CAFOC gipdient au déroulement de la formation
de formateurs mise en place, dans l'appui a laioréd'’APP sur leur territoire ainsi que dans
la réflexion autour de l'individualisation de larfmation. L'expérience APP se diffusa plus
largement au sein de l'institution.

Les treize glorieuses (1985-1996)
La normalisation (1985-1989)

En 1986, une circulaire du ministére du travail tie nouveau publiée Elle portait
exclusivement sur la mise en place des APP et imaitale premier cahier des charges,
référence commune a tous. L'insertion des jeunstairetoujours une priorité pour le
gouvernement. L’accueil des adultes était envisadge condition qu’il n’y ait aucune autre
alternative. Le cofinancement, la nécessité d’ayerierritorial, I'analyse des besoins des
territoires, I'existence d'un organisme administratupport déja existant devinrent des
préalables a I'implantation d’'un APP. Les jeunesegidevaient étre en phase de stabilisation
au regard de leur insertion. La composition deuipg et son fonctionnement furent encadrés
par la circulaire. Celle-ci institua également aernvice d’appui et de liaison national, I0T#+
porté par 'ADEPR, auprés duquel chaque APP pouvait s'adressedea création et de la
professionnalisation de ses formateurs. Paralleilemen groupe de pilotage présidé par
Gilbert Bonnemaison, vice-président du Conseil ol de Prévention contre la
Délinquance, favorisa le développement de senacgses des équipes de terrain comme la
formation de formateurs, un bulletin de liaison,aunil statistique de suivi de I'activité...

La formation de formateurs se mit véritablementauvre d'abord avec l'appui des structures
pionnieres comme 'ACEREP et Fogarra en collabamaéivec le CREDIJ de Rouen et les
CAFOC de Lyon, Grenoble et Montpelfer Puis, 4 DRFP acceptérent de jouer le role de
« poles d'influence » (Carré et Tétart, 2603)ur 4 grandes régions circonscrites par la DFP,
pour la promotion des APP et la professionnalisaties acteurs. Les quatre programmes de
formation étaient financés en premier lieu paratEdu niveau national et complétés par

2 La marque APP a été déposée a I'INPI (Institubnat de la propriété industrielle) le 21 juin 1985

22 Circulaire ministére du travail, de 'emploi et th formation professionnelle n°1030 du 13 mai&619

23 IOTA+ : service d'appui et de liaison des APP.

24 ADEP : agence nationale pour le développement'd@iudation permanente, organisme public de

conseil et d'études dissout en 1991. Structure stele du Ministére de I'éducation nationale niraation sera
portée par la suite par l'université de Rouen (CRERusqu'en 1994 puis par ORAVEP devenu ALGORA
jusqu'en 2007.

% Fogarra : SARL-SCOP créée en 1985 par JacqueauefPhilippe Morin et Alain Mor ; CAFOC :
centre académique de formation continue ; CREDdtre régional pour le développement local, la firom et
l'insertion des jeunes, association créée par [aBPD& Haute-Normandie en 1983.

26 Centre-est avec la DRFP de Lyon/Grenoble et Fagasocié au CAFOC de Lyon et Grenoble ; Grand
sud avec la DRFP de Montpellier et le CAFOC de Meliier, 'AFPA (association de formation pour adylet

le service universitaire de formation continue S@FCNord-Ouest avec la DRFP de Rouen et le CREDIJ
associé a l'université de Rouen ; la DRFP de Rarisprenaient en charge toutes les autres régivaes a
notamment 'ACEREP.



chacune des DRFP en fonction des besoins locaug.vdriété de programmes régionaux
eémergea selon les priorités spécifiques des difténgartenaires et selon les territoires.
L'organisation de la professionnalisation des faema fut déterminante dans la constitution
du réseau, méme si ceux-ci ont continué a se miofesaliser parallelement de maniére
informelle. La circulaire permit de l'instituer dakes pratiques. La professionnalisation fut
'occasion de rencontres, d’échanges et de muaimis Elle faisait partie de la vie
quotidienne des acteurs. Comme le souligne B. tdé&a 1991, un des terrains sur lequel
les systéemes flexibles ont permis des avancéda psbfessionnalisation: « par le pluralisme
et le maillage des fonctions qu'elle suppose, tage systéme a pour conséquence une
diversification et une professionnalisation desnégeui les assurent. » Les relations entre
APP devinrent plus nombreuses, intenses et solgenue

Le bulletin de liaison se fit I'écho de ce mouvetéhavait pour objectif de relayer les
informations émanant des instances nationales massi la publication de témoignages
rédigés par les acteurs de terrain. Ce fut, dudmtlongues années, un vecteur de
mutualisation des pratiques. Des « guides repeffesent édités pour appuyer la création
d'APP et leur gestidh La notoriété du réseau dans le champ de la fasmalevint facteur
de cohésion, d’élan et de différenciation pourrsembres. On dénombrait 150 APP fin 1986.

Méme si le suivi du dispositif avait été suscit@gléa circulaire de 1986 par la création locale
de comités de suivi et de comités de pilotage, itaulaire de 1989 répondait au
développement géographique et démographique impoga imposant des APP sur le
territoire national (300 APP). Par la circulaire d686, les DRFP n'étaient pas dans
l'obligation de créer ces lieux de formation. Cetdes acteurs de terrain, les missions locales
et les organismes de formation qui ont soutenuépéotement territorial. Les implantations se
sont multipliées selon les besoins que les actlmmaux diagnostiquaient. Un systeme de
suivi statistique mensuel et annuel et I'élaboratibun canevas d’'un compte rendu annuel
d’activité apparurent nécessaires a I'Etat a desdiharmonisation nationale. L’ouverture sur
les territoires fut encore une fois suggérée paoksibilité pour tout organisme de formation
d’adhérer au comité de pilotage pour constituemaillage territorial ou 'APP devenait une
ressource pour tous les partenaires parties pesidans I'insertion sociale et professionnelle
des jeunes et des adultes.

Le C.F.l, initié en septembre 198%our favoriser I'accés a une qualification recande
niveau V de tous les jeunes sortis du systéme &tlseas diplome, tracait le cadre d'une
seconde chance pour ceux qui avaient des diffe@dtg'insérer. Le dispositif APP trouvait la
encore toute sa place comme maillon dans l'offrefatenation proposée. Les moyens
nécessaires pour assurer son fonctionnement ebkofurent inscrits dans la loi de finances.
Cette reconnaissance institutionnelle accentuassailité et sa crédibilité. Celle-ci devint un
atout dans les négociations liées au financemest Hitat, les collectivités locales et les
entreprises mais aussi un facteur de fragilitéutdaomie de la ligne budgétaire a fait I'objet
presque chaque année de menaces quant a sa perémninobilisation des organismes
supports auprés des élus locaux a été déterminante.

2 De 1984 a 1991, Bernard Liétard a été en chargiodsier « reconnaissance et validation des aequis
a la DFP. Puis a partir de 1991, maitre de coné&®a la chaire de formation des adultes du CNAbhatgé
d'enseignement en sciences de I'éducation a Ihsitéele Geneve.

28 Guides édités par 'ADEP en 1986 et 1988.
29 Circulaire DFP n°861 du 9 mars 1989.
30 CFI : Crédit Formation Individualisé. Circulaira Ministére du travail et de la formation

professionnelle n° 1676 du 29 mai 1989.



L’ampleur de I'évolution de ce réseau a été accam@a par les politiques de tout bord sans
qui le militantisme et le professionnalisme desaxd n'auraient pas trouvé d’écho. Cette
action combinée du niveau institutionnel et duaeria permis un ancrage du dispositif dans
le paysage de la formation professionnelle tantiagau local qu'au niveau national.

Le rythme de croisiére (1989-1996)

Le réseau APP s’est encore élargi ensuite, s'intgrsous forme d’entités ou d’antennes
partout en France mais aussi dans les DOM. Desedecarcérales sont apparues. Elles ont
accueilli environ 2300 détenus par an participansiaa leur orientation et a leur formation
durant cette période de transition (Bezille, 19994)). Des supports de communication variés
nationaux ou locaux ont été diffusés pour la praomotiu dispositif auprés des structures de
formation, des élus ou des apprenants. Des préiemstavidéo, des plaquettes ont été
réalisées. Le réseau a continué a se renforcee pakcles acteurs territoriaux se sont apercus
de son utilité et que les formateurs se sont rasesmautour d'une certaine idée de la
formation, de la pédagogie, de valeurs, de prohigoes. Comme le souligne Michel Tétart,
« c'est ce qui va conduire les gens a travailleules avec les autres. » La mise en place d'une
messagerie d'abord par le biais du minitel puigtetnet, d'un systéme de suivi statistique de
grande ampleur n'a été possible que par I'impulsistitutionnelle et I'implication du réseau
de professionnels.

Du c6té de linstitution, le programme PAQWHut créé en 1992 dans le cadre du CFI pour
accueillir des jeunes ne pouvant immédiatement flude€ d'une qualification ou d'une
insertion professionnelle. En effet, le CFl ne piepas assez en compte ce public. Il fallait
organiser un nouveau dispositif. Le programme PAQQdHEait sur I'acquisition des savoirs
de base et la découverte de métiers par l'inteairédde stages en entreprise. Il devait
accueillir 70 000 jeunes sur la seule année 19@2c&yactére exceptionnel, ce programme
disparut en 1994. Les jeunes en grande difficuttéators regagné le CFI qui fut actualisé.
Les APP ont été complémentaires au programme PAQIEE.jeunes sortis de celui-ci
pouvait continuer a se former au sein des APP ptiendre un stage pré-qualifiant ou
qgualifiant. Par ailleurs, les jeunes qui ne pouviajgas s'inscrire dans le rythme soutenu de
PAQUE, se retrouvait le plus souvent dans un AP&ctlalité du dispositif n'était alors pas
remise en cause.

La loi quinquennale relative au travail, a I'emba la formation professionneffteyui donne
compétence aux collectivités régionales sur l'efende la formation professionnelle
continue des jeunes de moins de 26 ans poursud @anoie de la prise en compte du
probleme majeur de leur insertion professionnéllemise en ceuvre progressive du processus
de décentralisation au ler juillet 1994 instaure pariode transitoire - caractérisée par une
compétence partagée entre I'Etat et les régions payt se poursuivre, selon le choix de ces
dernieres, jusqu'a fin 1998. Les APP vont alortoaener vers ce nouveau financeur Iégitimé
et ainsi renforcer leur positionnement dans le ghdmla formation professionnelle continue
localement.

st PAQUE : préparation active a la qualification ¢eaploi. Circulaire DFP 92-573 du 28 février 1992
DFP no 93-14 du 29 juin 1993 et DFP no 93-21 dsejfiembre 1993.

32 Loi quinquennale n° 93-1313 du 20 décembre 19@fatRe au travail, a I'emploi et a la formation
professionnelle.



Ce nouveau contexte qui influencera le déroulerdenia derniere époque, fut I'occasion de
repréeciser les attentes institutionnelles vis ades APP. En 1994, un nouveau cadre de
travail fut inscrit par la Délégation générale @ntiploi et a la formation professionnéfieA
travers celui-ci, I'Etat reconnait la démarche p@dpgue spécifigue des « Ateliers de
Pédagogie Personnalisée ». Les adultes de basurideaqualification deviennent un public
de plein droit. Ce document resta durant 10 anséfarence pour toutes les équipes
impliquées. En 1994, ce fut donc la pédagogie furedaractérisa de « personnalisée ». Cette
gualification du mode d’accompagnement succéda |k cki lieu, I'atelier, qui resta
néanmoins présent dans l'intitulé. L'aspect coltakib perdure encore aujourd’hui, associé a
la prise en compte de la personne dans la relgéoiagogique proposée par les formateurs.
Par ailleurs, la circulaire reprit des initiativascrées dans certaines régions relevant de
animation régionale du réseau qui devenait pluplieite quant a son utilité pour le
développement du réseau. L'animation régionale detétNormandie existait depuis 1989.
On en comptait 18 en 2000 sur I'ensemble du témeitd.es DRTEFP* n’étaient pas dans
I'obligation d’en mettre en place. Cependant, lgaainiques régionales dépendaient de la
présence d’'une animation et des moyens que lutistit leur apportait.

C’est en 1996 que le nombre d’APP se stabilisawsiuie 480 sur I'ensemble du territoire
nationaf®. Nous avons vu que durant plus de 10 ans, lesdRPresté dans le champ de la
formation professionnelle quelque soient les ppligis a I'ceuvre. C'est a partir de 1996 que
l'institution devint plus incertaine quant a leewvdnir. Cependant, durant toutes ces années, le
réseau de professionnels rassemblés autour degrs/ale I'éducation permanente et des
problématiques sociales rencontrées au quotidienpfét a s'organiser de maniere plus
formelle pour perdurer et étre reconnu.

L’autogestion programmée (1996-2008)
Apparition d'une dimension politique du résea@2003)

En 1997, émergea le regroupement national qui senguait de I'animation en ce qu'il
émanait des structures porteuses d’APP. Il repté$sda dimension politique du réseau,
'animation nationale constituant I'appui techniquBon objectif était de devenir un
interlocuteur a part entiere vis-a-vis de l'ingdiibn de tutelle c'est-a-dire de permettre aux
artisans du dispositif de répondre aux menacesrrgftes sur le maintien de la ligne
budgétaire. A I'époque, la diminution des crédimtémportante. A I'échelle régionale, des
initiatives du méme type apparurent afin de comstitin collectif suffisamment représentatif
pour négocier des subventions aupres des collEdivégionales. Le regroupement préfigure
APAPP que l'on connait aujourd’hui. Les animatsomégionales, complémentaires aux
regroupements régionaux, avaient pour fonction Il&s pouvent d’appuyer les équipes
localement dans I'élaboration de projets pédagaggmais aussi régionalement en mettant
en place la professionnalisation des acteurs, erdoanant des projets inter-APP, en animant
des réunions ouvertes a des intervenants extérienrgréant des synergies avec d’autres
régions et en organisant le lien avec I'animatiatianale. Cette structuration apportait aux
financeurs une visibilité sur l'activité. Le réseaxistait bel et bien méme si chaque APP
restait singulier. Les formateurs viennent d'ursvdifférents, les contextes de travail sont

33 Circulaire DGEFP n°94/1 du 14 janvier 1994,
34 Direction régionale du travail, de 'emploi et ldeformation professionnelle.
35 Le réseau est composé pour la moitié par les GRIpUS par des organismes de formation privés, les

réseaux consulaires, des centres de formationrd'afigy des centres AFPA et des universités.



spécifiques. Les collectifs de professionnels daasenvironnements locaux s'approprient le
cahier des charges mais médiatisent sa déclinagonfonction des publics et des
problématiques locales.

Du c6té de la démarche pédagogique, la mutualisatiole travail dans le cadre des
animations ont apporté de la cohérence. Les APPdewmenus des références dans le paysage
de la formation professionnelle en termes dindmalisation de la formation et de
personnalisation de I'accompagnement. Nombre dines se sont développées sur ce
modeéle mais n'ont jamais atteint I'envergure deréseau. L'autoformation accompagnée a
évolué selon les context&s.L'alternance du travail individuel et du travaillectif a
contribué a sa mise en ceuvre. Les « 7 piliersadéoformation » en référence aux travaux de
Philippe Carré (1992) se sont substitués au «eouwtiet a I'autoformation vue comme un
travail autonome prévus initialement dans la cairel de 198¥.

L’'autoformation n’était plus la « soloformation »am bien une maniere d’apprendre
autrement avec les autres, en « co-formation n etécoformation » (Pineau, 1985).

La reprise en main par la tutelle pour mieux daid®(2003-2008)

Parallelement a I'évolution du regroupement, la BBEamorca un travail de collaboration
entre acteurs de terrain et institutionnels (Etaf@nseils Régionaux) pour réécrire le cahier
des charges en 2003. En effet, la démarche pédpgogiait de plus en plus affirmée. Il
s’agissait de la formaliser pour la rendre plubléset visible a d'autres financeurs potentiels
comme les collectivités territoriales ou les entisgs, comme en 1994. Une réflexion débuta
au sein des équipes de terrain a partir d’'uneegdl principes fondamentaux réalisée par la
cellule d’appui nationale. Des synthéses régionglexiuites émergérent un cadre plus
structurant, co-construit par tous les acteurséseau, ouvert aux évolutions du momént
Cette expérience apporta une reconnaissance tistitelle aux acteurs. La démarche
impulsa un travail réflexif au sein des équipeatehiveau régional. La volonté d’élaborer un
socle commun rendu nécessaire par la diversitpdgues redonna ses lettres de noblesse
au réseau national. Les professionnels RRR sentirent faire partie d'une « communauté »
de sen®.

36 Les centres de ressource se sont plus ou moiffé®tdes outils ont été créés par les équipes. Les
livrets d'accuell, les classeurs d'autoformatioecales auto-évaluations, les ateliers collectifstrdeail, les
ateliers thématiques de projet, toutes ces modalité pris sens dans lI'accompagnement a l'autofmma

s7 En 1992,P. Carré publie une premiere formalisation despk pdiers de l'autoformation ». Cette
modélisation évolutive s’appuie sur de multiplesatations de terrains ou I'on pratiquait déja &dque
l'autoformation ainsi que sur des recherches tigéi@s ayant trait au sujet (Carre et al, 2003).eGzlke trouva
largement reprise par le réseau APP qui la validpikquement au fil des ans, rencontrant un échez ¢dfon
nombre de praticiens a partir du milieu des an®®esNous retrouvons, dans le dernier cahier deggebade
2004, une référence a ces travaux qui les ingitnglise.

38 Sept principes fondamentaux apparurent comme lept <aractéristiques pédagogiques et
organisationnelles de la démarche APP : La perdisatian de la prestation, la diversité des publies
domaines de la culture générale et de I'appremissachnologique de base, I'ancrage territorial, deurces
diversifiées de financement, un accueil des pul@icslux, un fonctionnement en réseau. Circulai@HPP
n°2004/030 du 30 novembre 2004.

39 A. Moisan a étudié les formateurs APP en 2007.

40 Pinot, 2010, en référence a ceux d’E. Wenger dtave (1991 et 2005) : une communauté
d’'imagination et d’alignement avec en son sein imome de communautés de pratique. Pour E. Welaer,
communauté d'imagination est liée au mode d'appante a un collectif dans sa relation au Monde r{Esp
APP); la communauté d'alignement s'apparente sndgreojet du réseau formalisé en partie dans lecales



Pour faciliter la mise en cohérence de ces prisgifgecahier des charges préconisait la mise
en ceuvre d'une procédure de confirmation du label,deux péles ressources, d'une
animation régionale et d’'un comité d’orientationdet suivi local. Il déclinait cinq outils : le
projet pédagogique annuel, les antennes délocslis&eentre de ressources, les locaux et
equipements, les critéres d’évaluation. Méme iy p@s responsables de la mission APP de
la DGEFP lintérét principal de cette démarchetétai reconnaissance institutionnelle,
beaucoup d'acteurs sentaient qu'elle était prépegat une nouvelle ére dans un paysage de
la formation en transformation, celle de la géngasibn du code des marchés publics.

Le réseau était prét a fonctionner en autogestioncadre national rénové abordant la totalité
des niveaux du dispositif, un partenariat locahkaacre, une reconnaissance des collectivités
locales et territoriales potentiellement financeurse structuration politique qui avait fait ses
preuves, une habitude de travail en commun. Avéarta injonction européenne et nationale
a appliquer le code des marchés publics sur le phaderia formation, détenir un label et une
tutelle sur un réseau devenait périlleux pour EEGelui-ci a alors jugé bon de céder le label
a l'association nationale nouvellement créée, I'RPAUNe autre époque commencait.

En guise de conclusion...

Fin 2007, on comptait 442 sites principaux et 37i@m@nes délocalisées soient 818 lieux APP.
Les antennes carcérales étaient au nombre de @0.80fessionnels intervenaient dans les
APP. Les animations étaient présentes dans 22n®die@ réseau avait accueilli depuis 1986
plus de 2500 000 personnes. Comme le souligne disa (ouvrage a paraitre), « Peu
connu, ce réseau est pourtant significdtifeegroupe un ensemble « d’organismes porteurs »
(pour l'essentiel, des associations de formation permanente et des Greta) qui mettent en ceuvre

un label pédagogique défini par un cahier des charges [...]. En termes de nombre d’heures de
formations dispensées, il apparait dans la période récente comme le troisicme réseau de
formation continue, apres les Greta (de 'Education Nationale) et PAFPA » (association nationale
pour la formation professionnelle des adultes).

Le réseau APP existe toujours aujourd’hui. La transition est difficile mais I'attachement a ce
réseau, a cette démarche pédagogique, a une eevision de I'apprenant mobilisent encore
les convaincus. C’est a cette poignée de persoguesl’on doit la survie du réseau. lls
s’appuient sur des années de travail, d’expérinient organisationnelles, d’innovations
pédagogiques. Cet article porte sur l'histoireitundbnnelle de ce réseau plus que sur l'aspect
pédagogique. Néanmoins, il serait intéressant égale d'analyser celle-ci a travers la
démarche pédagogique ou bien la construction deofamunauté professionnelle. Cette
derniére perspective constitue une des dimensiemsadrecherche actuefte

charges de 2004; la communauté de pratique ex#&ts tengagement dans une pratique locale, négetiée
mutuelle.

4 Pinot, B.,Vie quotidienne au travail et autoformation dans eemmunautés professionnell€bese en
cours, UPEC.
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