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SIGLES

AJ : Aide juridictionnelle
CA : Cour d’appel
ClI : Comparution immédiate

CASSIOPEE : Chaine Applicative Supportant le Systéme d’Information Orienté Procédure
Pénale Et Enfants

COPJ : Convocation par officier de police judiciaire

CPPV ou CPV : Convocation par proces verbal du Procureur
CPVCJ : Convocation par proces verbal de contréle judiciaire.
CRPC: Comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité
DAGC : Direction des affaires criminelles et des graces

GAV : Garde a vue

ILS : Infraction a la législation sur les stupéfiants

JAF : Juge aux affaires familiales

JLD : Juge des libertés et de la détention

SAF : Syndicat des avocats de France

STIP : Service du traitement immédiat des procédures

STTR : Service de traitement en temps réel

TGI : Tribunal de grande instance

TTR : Traitement en temps réel



Introduction

Les comparutions immédiates (Cl) ont connu une croissance particulierement
importante au début des années 2000, leur nombre passant de 31.693 en 2001 a 46.601 quatre
ans plus tard?, avant de connaitre une Iégére baisse les années suivantes. En 2008, le nombre
de comparutions immédiates s’élevait encore a 45.369%. Longtemps mobilisée surtout dans les
juridictions urbaines de grande taille, et essentiellement celles de la région parisienne (Lévy,
1984%), cette procédure représente désormais une part importante des poursuites dans la trés
grande majorité des tribunaux®. Ces évolutions invitent a s’interroger sur les logiques et les
processus qui conduisent les juridictions a recourir a la comparution immédiate et, au-dela, a
questionner la transformation, aussi bien quantitative que qualitative, de l'activité judiciaire
des tribunaux correctionnels au cours de la décennie passée. Souvent associée a 1’idée d’une
réponse judiciaire ferme® et qui ne tarde pas’, cette procédure interroge en effet les ressorts
d’une justice rapide ; étudier les comparutions immédiates est ainsi une fagcon de questionner

les pratiques judiciaires et leur évolution de facon plus large.

Comprendre le recours aux comparutions immédiates suppose d’identifier les facteurs
qui conduisent a faire usage de cette procédure mais aussi de saisir les contraintes
spécifiques que rencontrent les différentes juridictions dans I'application de la procédure, et la
facon dont elles influent sur les décisions de recours a la comparution immédiate. Pour
appréhender de fagon plus large les transformations de 1’activité judiciaire qui sont en jeu, il
convient par ailleurs de s’intéresser a I’impact du développement de cette procédure, que

ce soit en mati¢re de peines ou d’organisation des tribunaux.

! Annuaire statistique de la Justice 2006, Paris, La documentation Francaise, 2007

2 Annuaire statistique de la Justice 2008, Paris, La documentation Frangaise, 2009

3 Annuaire statistique de la Justice édition 2009-2010, Paris, La documentation Francaise, 2010

4 La procédure de comparution immédiate est instaurée par la loi du 10 juin 1983 ; elle peut cependant étre
rapprochée de la procédure de « saisine directe » introduite par la loi « Sécurité et Liberté » de 1981, qui elle-
méme prend la suite de la procédure de « flagrant délit », procédure de jugement a bref délai qui existait depuis
1863.

5 Ainsi, en 2000, 25 juridictions comptaient moins de 10 comparutions immédiates, contre une seule en 2005.
Source : Ministére de la Justice.

® Ceci passe notamment par des conditions plus souples pour le prononcé d’un mandat de dép6t. Alors que la
régle est que la peine d'emprisonnement ferme prononcée soit supérieure a un an pour que le mandat de dépdt
soit possible, en cas de comparution immédiate il n’y a pas de minimum de peine pour prononcer un mandat de
dépot.

7 La présentation que le ministere de la justice fait de la procédure de comparution immédiate insiste en effet
sur le « délai assez court » (cf. encadré 1).



Encadré 1: Qu’est-ce qu’une comparution immédiate ? La présentation du Ministere de la
Justice®

La comparution immédiate est une procédure qui permet de faire juger dans un délai assez court
quelqu'un & la suite de la garde a vue.

Trois conditions doivent étre réunies :

e Les preuves réunies doivent étre suffisantes pour que I’affaire soit en état d’étre jugée;

o La peine d'emprisonnement encourue doit étre au moins égale a deux ans ; en cas de délit flagrant,
cette peine d’emprisonnement doit étre supérieure a Six mois ;

e Le prévenu ne peut étre mineur et il ne peut s’agir d'un délit de presse, ni d'un délit politique, ni
d'une infraction dont la procédure de poursuite est prévue par une loi spéciale.

Le prévenu comparait sur-le-champ devant le tribunal ou, au maximum, apres trois jours de détention
lorsque le tribunal ne peut pas se réunir le jour méme. Le juge de la détention et des libertés peut le
remettre en liberté sous contréle judiciaire avec notification de sa comparution devant le tribunal.

L'avocat ou le prévenu peut demander un supplément d'information et donc un délai supplémentaire
s'il estime que l'affaire n'est pas en état d'étre jugée.

Pour répondre a ces questions, nous avons souhaité porter une attention particuliére aux
différences de pratiques d’un tribunal a 1’autre et a leurs variations dans le temps. Cette prise
en compte des effets de contexte constitue un apport spécifique de la recherche. En effet, si
plusieurs recherches ont permis de mettre en évidence les caractéristiques générales des
prévenus jugés par le biais de la procédure de comparution immédiate et d’analyser la séveérité
relative des peines en comparution immédiate (CLRD, 2009 ; Castex et Weltzer-Lang, 2012 ;
Makaremi, 2013 ; Muchielli, 2014), si d’autres sont rentrées dans les coulisses de 1’orientation
en comparution immédiate dans telle ou telle juridiction (Christin, 2008), les travaux qui
s’attachent aux différences de pratiques sont beaucoup moins nombreux. Au-dela de la mise
au jour éventuelle de pratiques contrastées d’une juridiction a ’autre, une telle démarche
favorise la mise en évidence des logiques sous-jacentes au recours aux comparutions
immédiates®.

Nous avons donc fixé un triple objectif & la recherche que nous avons menée : (1)
préciser le profil des personnes jugées en comparution immédiate et analyser les éventuelles
différences de ce point de vue entre les juridictions étudiées et celles qui ont fait I’objet
d’autres travaux ; (2) confirmer ou infirmer 1’hypothése selon laquelle les comparutions

immediates conduisent a des peines plus séveres ; (3) identifier et expliquer la variété des

8 http://www.justice.gouv.fr/justice-penale-11330/le-proces-penal-11335/la-comparution-immediate-16404.html
(la fiche date du 15 décembre 2008).

9 Une des vertus de la comparaison de cas est en effet de permettre la formulation ou la reformulation
d’hypotheses (Hassenteufel, 2014).



http://www.justice.gouv.fr/justice-penale-11330/le-proces-penal-11335/la-comparution-immediate-16404.html

pratiques en matiére de recours a la comparution immédiate et de jugement dans le cadre de

cette procédure.

Au regard de ces trois objectifs, nous avons travaillé autour de trois axes de recherche,
pour lesquels il nous a semblé pertinent de croiser analyses statistiques et enquéte par
entretiens et observations. Le premier concernait les personnes jugées en comparution
immédiate : qui passe en comparution immédiate ? Ce volet de la recherche visait a identifier
les criteres décisionnels a 1’origine du choix de la comparution immédiate. L’objectivation
statistique des singularités des prévenus juges par le biais de cette procédure a permis
d’apporter un certain nombre de réponses, confirmant et précisant d’autres travaux.
L’articulation de ces analyses statistiques avec les entretiens réalisés avec des magistrats et les
observations menées dans des permanences du parquet permet de proposer un certain nombre
d’hypotheses expliquant ces résultats statistiques. La facon dont les magistrats justifient le
recours a la comparution immédiate ou arbitrent en situation permet en effet d’éclairer le
profil des prévenus qui passent en comparution immédiate.

Le deuxieme axe de recherche cherchait a objectiver d’éventuels effets du choix
procedural sur les décisions rendues par les juges. L’enjeu était ici de comparer des décisions
rendues dans le cadre de comparutions immédiates et des décisions rendues dans des cas
similaires par le biais d'autres procédures. Toute la difficulté était évidemment de repérer des
« cas similaires ». Les données relatives aux jugements en comparution immediate ont été
comparées, dans les tribunaux étudiés, a celles concernant les COPJ (Convocations par
officier de police judiciaire) et les citations directes. Le choix des COPJ et des citations
directes s'explique par le fait que nous avons observé une corrélation négative entre I'emploi
de la procédure de comparution immédiate et celui des COPJ et des citations directes
(Léonard, 2011)%. 1 s’agit donc notamment de voir si le recours aux CI plutot qu’aux COPJ
ou aux citations directes se traduit par une structure de peines différente.

Le troisieme axe enfin portait plus spécifiquement sur les variations dans le temps et
dans D’espace, autrement dit sur les effets de contexte. Pour ce faire, nous nous sommes
attachés a étudier I’'impact des conditions et de I’environnement dans lesquels travaillent les
magistrats. Deux grandes variables ont été prises en compte : d’une part le type de juridiction
(taille, attractivité), susceptible d’avoir des effets sur 1’organisation de 1’activité judiciaire et

sur le profil des magistrats en poste, d’autre part la variable temporelle. Pour ce qui est de la

10 Inversement, nous observons une corrélation positive entre le recours aux Cl et le recours aux Convocations
par procés-verbal du procureur.



variable «juridiction », nous avons eté attentifs aux relations et interactions entre les
différents acteurs concernés par une décision de comparution immédiate (police, magistrats
du parquet, magistrats du siége, avocats) mais aussi a l’organisation matérielle de la
comparution immédiate. Concernant la variable temporelle, le projet était d’analyser 1I’impact
de différents événements survenus au cours de la période étudiée, et notamment 1’effet des
réformes législatives en matiére pénale mais aussi des campagnes électorales et des
changements de gouvernement. Nous avons également analysé 1’effet des changements de
procureur dans une juridiction, ce qui a permis de confirmer I’existence d’un « effet

procureurs » lié au profil et aux aspirations de ces derniers.

Choix des terrains d’étude

L’étude ayant notamment pour objectif de cerner les effets de contextes liés a la taille et
a I’organisation des juridictions, une approche comparative s’imposait. Apres avoir envisagé
dans un premier temps une comparaison incluant des juridictions de plusieurs régions, le
choix a finalement été fait de limiter la comparaison a des juridictions relevant de la méme
Cour d’appel, afin de ne pas introduire une variable supplémentaire et de ne pas alourdir le
colt de la recherche. Cependant, le travail réalisé en paralléle par I’un des auteurs de 1’étude,
dans le cadre de sa recherche doctorale (Léonard, 2014), apporte des éléments sur des
juridictions relevant d’autres cours d’appel, notamment celle de Bourg-en-Bresse, dans la
Cour d’appel de Lyon. Les juridictions retenues dans le cadre de cette étude relévent de la
Cour d’appel de Douai, dans la région Nord-Pas de Calais, pour des raisons d’accessibilité
géographique.

Avant de procéder au choix des juridictions, les présidents et procureurs de la
République des dix tribunaux de grande instance de la région Nord-Pas-de-Calais'! ont été
contactés, au printemps 2012, pour leur demander 1’autorisation de consulter les minutes de
jugement de leurs juridictions respectives entre 2000 et 2010'%. Nous avons également pris
I’attache du centre de pré-archivage d’Hazebrouck, ou est conservée une partie des minutes de

jugement du ressort de la Cour d’appel de Douai pour la période retenue. Tous les tribunaux

11 Lille, Arras, Avesnes-sur-Helpe, Cambrai, Douai, Dunkerque, Valenciennes, Boulogne-sur-Mer, Béthune et
Saint-Omer.
12 Cf. infra pour le choix de la période.



ainsi que le centre de pré-archivage ayant répondu positivement a notre demande'®, nous
avons pu choisir les juridictions a étudier sans en exclure aucune a priori pour des raisons de
fermeture du terrain.

Les juridictions retenues ont été sélectionnées de fagon a disposer de cas contrastés,
notamment pour ce qui est de leur taille et du volume d’affaires traitées. Pour leur sélection,
les tribunaux ont été regroupés en trois classes correspondant aux catégories « petites »,
«moyennes » et «grandes » juridictions au moyen d'un modele de mélanges finis (cf.
tableau 1 et carte 1'4). Les juridictions ont ensuite été retenues de fagon a obtenir un plan en
quelque sorte « équilibré » comptant deux représentants dans chaque catégorie lorsque c'était
possible’®, mais sans répétition du point de vue du modéle s'ajustant le mieux aux données?®
Les juridictions sélectionnées couvrent ainsi la quasi intégralité du spectre des tailles latentes

présentes dans la cour d'Appel de Douai.

Tableau 1 : Appartenance des tribunaux aux classes latentes de taille

Classe latente
Tribunal \ . N
Modeéle en trois classes Modeéle en sept classes
Hazebrouck 1 1
Avesnes-sur-Helpe 1 2
Arras 2 3
Béthune 2 5
Lille 3 6

13 La réponse du centre de pré-archivage a été particulierement longue a obtenir. Nous remercions la Mission
Droit et Justice pour son aide dans nos démarches.

14La méthode des modeéles de mélanges finis est présentée dans I’annexe C.1.

15 La troisiéme classe n'est représentée que par une seule unité du fait que la juridiction de Lille est la seule de
sa taille sur le territoire relevant de la Cour d’appel de Douai.

16 e modele s'ajustant le mieux aux données distingue sept classes. Leur répartition géographique ainsi que
celle en trois classes sont présentées par la carte 1.



Carte 1 : Répartition géographique des juridictions selon leur classe

a) Repartition en trois classes
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Cing juridictions ont ainsi été retenues: celles de Lille, Avesnes-sur-Helpe et
Hazebrouck!’ dans le département du Nord et celles d’Arras et Béthune dans le département
du Pas de Calais.

La juridiction de Lille se distingue des autres par le volume trés important d’affaires
traitées ; il s’agit d’une grosse juridiction, avec 118 magistrats en poste en 2009. Béthune,
Arras et Avesnes-sur-Helpe sont dans une catégorie intermeédiaire, Béthune traitant cependant
un volume d’affaires plus de deux fois supérieur a celui des deux autres tribunaux ; elle
dispose également de deux fois plus de magistrats. Hazebrouck, enfin, est une petite
juridiction au regard du volume d’affaires traitées (25 fois moins qu’a Lille) et ne disposait en
2009 que de 7 magistrats. Si I’on s’en tient aux affaires poursuivables, la hiérarchie entre
tribunaux reste la méme pour ce qui est du volume d’affaires, méme si les écarts ne sont pas
les mémes. Arras et Avesnes-sur-Helpe se distinguent ainsi plus nettement si I’on ne retient

que les affaires pénales poursuivables.

Tableau 2 : Données relatives a 1’activité des 5 juridictions retenues

Affaires Affaires pénales | Nombre total de | Nombre de magistrats
pénales traitées | poursuivables en | magistrats en poste | du parquet en poste en
en 2009 2009 en 2009 2009

Lille 128709 34665 118 31

Béthune 40195 12950 50 12

Arras 15545 7394 25 7

Avesnes- 13537 4625 23 5

sur-Helpe

Hazebrouck | 5113 2150 7 2

Source : Pdle d’évaluation des politiques pénales — DACG — Ministére de la Justice

Les juridictions se distinguent aussi par les caractéristiques des territoires constituant
leur assise géographique. Afin de pouvoir appréhender ces différences, un fond de carte des
juridictions a été constitué a partir du décret du code de I’organisation judiciaire en vigueur en
2009, soit juste avant le redécoupage de la carte judiciaire engagé en 2007 et achevé le 1
janvier 20118 (carte 2).

17 Le tribunal d’Hazebrouck a été supprimé en 2011 mais, notre étude portant sur la période 2000-2010, il reste
pertinent de le retenir dans 1’échantillon, d’autant que des magistrats en poste a Hazebrouck entre 2000 et 2010
sont aujourd’hui en poste dans d’autres tribunaux de I’échantillon, ce qui a permis de mener des entretiens avec
eux. Un des membres de I’équipe avait par ailleurs réalisé un entretien avec le procureur d’Hazebrouck en
septembre 2010.

18 La liste des différentes instances judiciaires et des cantons les constituant a été extraite au moyen d’un script
perl. Les noms des cantons ont ensuite été appariés avec leur code Insee (la définition des cantons utilisée par
I’Insee et I'IGNF différe de celle utilisée par le texte. Le découpage original a donc di étre traduit dans le
découpage utilisé par les deux instituts). Ces codes ont enfin permis de regrouper les cantons de la base de
I’IGNF GeoFLA sur le critére de leur appartenance a la juridiction d’un tribunal de grande instance. Ce travail a

11



Les juridictions apparaissent d’abord comme plus ou moins urbanisées selon des
critéres de densité de population (carte 3) et de poids du secteur agricole dans la population
active. Globalement, les juridictions du Pas-de-Calais ont des attributs de ruralité plus
marqueés. Dans le département du Nord, les choses sont plus contrastées. Les juridictions
d’Hazebrouck et Avesnes-sur-Helpe se rapprochent de leurs homologues du Pas-de-Calais. A
I’inverse, les juridictions de Béthune et Lille apparaissent comme principalement urbaines.
Les indicateurs sociaux mobilisés recoupent largement cette distinction rural-urbain. Les
territoires urbanisés comptent des taux de chémage plus élevés (carte 4) ainsi qu’un plus
grand nombre d’allocataires de prestations sociales. Ils sont aussi plus contrastés du point de

vue du revenu des foyers fiscaux.

Carte 2 : Juridictions des tribunaux de grande instance en 2009 (France métropolitaine)

Source : Décret n°2008-522 du 2 juin 2008 - ark. (V), Insee Code géographique officiel, IGNF base GeoFLA
Cartographic : Ceraps

permis la réalisation d’un fond de carte projeté en Lambert 93 permettant de faire le lien avec des données
Insee.
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Carte 3 : Densité de la population des communes des juridictions des tribunaux de grande instance du
Nord Pas-de-Calais en 2009
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Carte 4 : Proportion de chémeurs dans les communes des juridictions des tribunaux de grande instance
du Nord Pas-de-Calais en 2009
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L'étendue du territoire est également un critére a prendre en compte, dans la mesure ou
il peut peser sur le choix d'une comparution immédiate. Ainsi, plusieurs magistrats nous ont
affirmé que le déferrement au tribunal, nécessaire en cas de comparution immédiate, constitue
une procédure lourde, et ce d'autant plus en ce qui concerne les délits commis au sein des
zones les plus éloignées du territoire. La distinction entre les juridictions selon que leur
territoire soit étendu ou non semble alors pertinente. La région Nord-Pas-de-Calais dispose de
juridictions variées de ce point de vue : la juridiction d'Arras est celle qui, avec celle de

Boulogne-sur-Mer, s'inscrit ainsi sur le territoire le plus étendu (cartes 2 et 3).
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Choix de la période d’étude

La période retenue pour 1’étude des minutes de jugement est la décennie 2000-2010.
Outre le fait que la décennie 2000 est marquée par une forte augmentation des comparutions
immédiates, ce choix s’explique par la volonté de prendre en compte 1’effet des réformes
Iégislatives et des variables d'ordre politique sur l'usage qui est fait de la procédure de
comparution immédiate par les tribunaux.

L’année 2000 a été retenue comme borne inférieure car elle correspond a un plancher du
recours a cette procédure, faisant suite a une période de baisse significative, et précédant une
hausse trés importante. La borne supérieure correspond a la suppression du tribunal de grande
instance (TGI) d'Hazebrouck, le 31 décembre 2010, suite a la réforme de la carte judiciaire :
nous pouvons ainsi étudier les pratiques dans les juridictions du Nord-Pas-de-Calais sans
devoir prendre compte les effets des changements de carte judiciaire. Par ailleurs, entre 2000
et 2010, différents événements politiques ont eu lieu, notamment 1’¢lection présidentielle et
I’alternance de 2002, et plusieurs réformes législatives ont été adoptées en matiere pénale, ce
qui permet d’étudier leur impact sur les politiques pénales et les pratiques des magistrats.
Nous nous sommes ainsi intéressés en particulier a I’effet de la loi n°2002-1138 du 9
septembre 2002 (dite « Perben I »), qui étend le champ d'application de la procédure de
comparution immédiate, sur le volume des poursuites®® et sur la structure des affaires
poursuivies par ce biais?.

Le choix de cette période permet aussi de mesurer l'effet sur les comparutions
immédiates de réformes ne les affectant pas directement, comme celle liée a la loi du 9 mars
2004 instaurant les comparutions sur reconnaissance préalable de culpabilité (CRPC), suivant
I'nypothese gu'il peut y avoir en certaines circonstances une forme de concurrence entre ces

deux procédures.

Matériaux recueillis

Comme expliqué ci-dessus, il nous a paru pertinent de croiser données « qualitatives »

et données quantitatives, afin a la fois de mettre en évidence des profils de prévenus, des

19 A ’échelle nationale, une hausse de 21% est constatée en 2002 par rapport a I’année précédente.

7] est sans doute difficile de distinguer 1’effet propre des réformes de celui de la campagne présidentielle de
2002, laquelle fut marquée par la place particulierement importante laissée aux questions d’insécurité. Dans son
travail sur la mise en place des Centres éducatifs fermés, Carole Thomas (2006) montre ainsi comment les
annonces faites pendant la campagne présidentielle de 2002 ont cadré, voire contraint, la fabrique des réformes
législatives et leur mise en ceuvre.
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grandes tendances relatives aux peines prononcées, des différences entre juridictions, et de se
donner les moyens d’élaborer des hypothéses éclairant ces résultats a partir d’entretiens et
d’observations. Les données statistiques ont été construites a partir de I’exploitation d’un

échantillon de minutes de jugement.

Entretiens et observations

La juridiction d’Hazebrouck n’existant plus, les entretiens et observations concernent 4
juridictions (Lille, Béthune, Arras, Avesnes-sur-Helpe), hormis I’entretien réalisé avec le
procureur d’Hazebrouck en 2010, dans le cadre d’une autre recherche. Ce sont a la fois des
magistrats du parquet, des magistrats du siége et des avocats qui ont été rencontrés?t. Toutes
les juridictions n’ont cependant pas fait 1’objet du méme protocole d’enquéte. Ceci aurait sans
doute été la solution optimale mais, les moyens de la recherche n’étant pas infinis, nous avons
preféré étudier certaines juridictions de maniére approfondie, afin d’interroger une diversité
de professionnels travaillant dans une méme juridiction, tout en nous donnant les moyens de
comparer les juridictions entre elles a travers les entretiens, moins nombreux, menés dans
d’autres juridictions. Ainsi, plutdt que de rencontrer 1 ou 2 juges et 1 ou 2 avocats dans les 4
juridictions encore en activité parmi les 5 retenues pour 1’étude, nous avons fait le choix de
rencontrer 9 magistrats et 5 avocats a Arras, 7 magistrats et 4 avocats a Béthune, afin de
pouvoir apprécier les éventuelles différences de positionnement et de jugement dans un méme
contexte, en fonction du profil, du parcours, des fonctions occupées, des spécialisations, etc.
A Lille, seuls trois magistrats du parquet ont été interrogés, mais d’autres ont été rencontrés a
I’occasion des observations menées au sein de la permanence du parquet. A Avesnes-sur-
Helpe seul un avocat et le procureur ont été rencontrés, le président du TGI n’ayant pas
répondu a nos sollicitations. La mobilité des magistrats a constitué une ressource dans le cadre
de cette recherche, les magistrats que nous avons rencontrés dans une juridiction ayant, pour
un certain nombre d’entre eux, antérieurement occupé un ou plusieurs postes dans d’autres
juridictions de I’étude. Nous avons ainsi réalisé des entretiens avec des magistrats qui ont été
en poste a Lille comme juges, ce qui pallie un peu I’absence d’entretien avec des juges de
cette juridiction. En effet, le président du tribunal de Lille a été contacté pour solliciter un

rendez-vous avec lui et d’autres magistrats du siege mais il ne nous a pas répondu.

2L 11 aurait été intéressant de pouvoir mener également des entretiens avec des policiers, qui jouent un réle dans
’orientation en comparution immédiate. Dans le cadre de cette recherche nous ne les avons appréhendés qu’a
partir de ce que nous en disent les magistrats du parquet.
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A Arras, ont été interrogés le président du TGI, 5 vice-présidentes et une juge
d’instance. Avec cet échantillon, c’est avec 6 des 9 juges exergant les fonctions de JLD que
nous nous sommes entretenus et 4 des 6 juges présidant des audiences de CI a 1’époque des
entretiens. Parmi les juges rencontrés, une n’intervient que comme assesseur en matiére de
comparution immédiate. La diversité des expériences et des fonctions occupées a permis de
saisir des rapports différenciés a la procédure selon les magistrats. Pour ce qui est des
magistrats du parquet le procureur et la vice-procureure ont été rencontrés a 1’occasion d’un
entretien commun. A Béthune ce sont quatre parquetiers et 3 magistrats du siége qui ont été
rencontrés. Concernant ces derniers, outre la présidente du TGI, il s’agit d’un vice-président
du tribunal qui préside réguliérement des audiences de comparution immédiate et d’un autre
qui ne le fait plus mais qui est le magistrat habituellement de permanence en tant que Juge des
libertés et de la détention (JLD).

Ces entretiens ont été complétés par des observations, réalisées au parquet et Lille (les
17, 19 et 20 décembre 2012 et du 28 au 31 janvier 2013) et a celui de Béthune (les 29, 30, 31
octobre et 2 novembre 2012). Elles ont été consignées dans des carnets de terrain. Ces
observations ont été utiles pour mieux comprendre les conditions du travail d’orientation en
comparution immédiate et ont été¢ I’occasion d’assister a des interactions entre magistrats du

parquet.

Dix entretiens avec des avocats ont par ailleurs été réalisés au cours de 1’année 2014,
dont 9 avec des avocats des barreaux d’Arras et de Béthune, qui correspondent aux
juridictions dans lesquelles nous avons également réalisé la plupart des entretiens avec des
magistrats. A Arras, deux entretiens ont été effectués avec d’anciens bAatonniers ayant
participé a la mise en place et au fonctionnement des permanences pénales. Ils ont également
assisté au remplacement de la procédure de flagrant délit par la comparution immédiate et ont
vécu plusieurs réformes des politiques pénales. Ces avocats ne participent plus a la
permanence pénale autrement que comme organisateurs et, s’ils pratiquent la défense en
comparution immeédiate, c’est plus souvent en tant qu’avocat « choisi » par le client que
comme avocat commis d’office. S’il a été difficile de recueillir des récits sur la mise en place
des permanences (ils n’en gardaient pas toujours des souvenirs précis), il a été intéressant de
confronter ces entretiens avec ceux effectués avec des avocats plus jeunes, inscrits sur les
listes des permanences pénales. A Béthune, nous avons rencontré un avocat exercant depuis

les années 1970 et détenant un certificat de spécialisation en droit pénal, qui ne participe pas
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aux permanences mais intervient régulierement dans des procédures de comparution
immédiates, un avocat qui a arrété de participer aux permanences il y a environ deux ans et
deux avocats inscrits au barreau depuis moins de cing ans et participant aux permanences
pénales. Pour les autres juridictions concernées par 1’étude nous avons effectué un entretien
avec le batonnier d’ Avesnes-sur-Helpe, afin de recueillir des informations sur 1’organisation
des permanences pénales au sein de ce barreau de taille plus réduite que les précédents, et
nous avons mobilisé, pour le barreau lillois, un travail réalisé en 2008 sur les avocats et

I’organisation de la permanence pénale a Lille (Léonard, 2008).

Tente personnes au total ont été interrogées dans le cadre de cette étude (cf.
annexe A%). Tous les entretiens ont été intégralement retranscrits, a I’exception de quelques-
uns qui n’ont pas été enregistrés. A ces entretiens, il faut ajouter ceux qui ont été menés en
2010, dans deux des juridictions de 1I’étude, par I’un des membres de 1’équipe, qui a réalisé un
travail doctoral sur le recours aux comparutions immeédiates en paralléle de I’étude (Léonard,
2014)%,

Construction de [’échantillon de minutes de jugement et recueil des données

La sélection des juridictions, mentionnée plus haut, a constitué la premiere étape du
processus de sélection des minutes. La seconde étape a consisté a sélectionner des semaines
sur les années 2000 a 2009, de facon a les répartir de facon uniforme sur I'année. Pour ce
faire, une variante de la méthode des échantillons rotatifs par groupes proposée par E.
Ohlsson a été utilisée (cf. annexe C.2). Toutes les minutes correspondant aux audiences des
semaines sélectionnées ont ensuite été numérisées. La semaine a été retenue comme unité de
sondage afin d'assurer une bonne représentation des CI dans I'échantillon. Au final, la
répartition des procédures par année et par juridiction dans les données recueillies s'est
révélée tres proche de celle des données agrégées diffusées par le Ministére de la Justice.
Néanmoins, pour les besoins de l'analyse, les données recueillies ont été ajustées par la

méthode du calage sur les marges afin de correspondre exactement aux données du Ministére.

22 pour les magistrats, nous avons conservé les noms des personnes rencontrées. Pour les avocats, hormis pour
le batonnier d’Avesnes-sur-Helpe, le nom des avocats a été changé, afin de respecter la demande d’anonymat
formulée par certains d’entre eux.

2 Les juridictions étudiées dans le cadre de cette thése sont notamment Bourg-en-Bresse, Villefranche-sur-
Saone, Lille, Hazebrouck et Avesnes-sur-Helpe. Au-dela des entretiens complémentaires qu’il a pu fournir, ce
travail doctoral a nourri la présente étude en alimentant certaines hypothéses.
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Une fois les minutes numerisées, elles ont été OCR-isées pour en extraire le contenu
textuel. Le texte des minutes a ensuite été analysé syntaxiquement au moyen d'expressions
régulieres pour en obtenir les renseignements nécessaires aux analyses.

Avant de procéder au recueil des données, nous avons verifié que le traitement envisagé
des données figurant dans les minutes de jugement était compatible avec la loi Informatique et
Liberté de 1978, qui encadre la collecte et le traitement, automatisé ou non, de donnees a
caractere personnel. Il est vrai que la finalité du traitement présidant au recueil des données
dans le cadre de notre travail n'impose pas la disposition d'informations nominatives sur les
prévenus et les parties civiles dans la base de données finale. Néanmoins, la question du
traitement de données personnelles intervient lors de la réalisation du recueil des minutes car
des données personnelles apparaissent en clair dans les minutes : nom, prénom, adresse, date
et lieu de naissance des parties en présence ; pour les prévenus, s'ajoutent des informations
relatives a leurs parents. Du point de vue de la saisie, I'idéal serait donc que les greffes
fournissent des exemplaires des minutes pour lesquels les données a caractére personnel
auraient été effacées. Néanmoins, il s'agit d'une tache considérable, que les greffes ne peuvent
réaliser. La saisie ne peut donc avoir lieu qu'a partir de documents contenant encore des
données personnelles. Or, pour éviter la lourdeur d’une saisic manuelle des documents sur
place, nous avons numérisé les minutes sur place, les informations pertinentes ayant ensuite
été extraites au moyen d'un programme d'analyse syntaxique. Cette solution implique de
conserver pendant un laps de temps des données a caractére personnel (méme si ce laps de
temps est reduit et si les données ne sont pas recueillies). C’est pourquoi nous avons soumis le
dossier au service du CIL du CNRS. En réponse a notre demande, le CIL a considéré que,
compte tenu du fait que les minutes sont accessibles a toute personne en faisant la demande
aupres des greffes et que le recueil ne vise pas a constituer une base de données nominatives,
la numérisation des minutes et leur conservation momentanée pour les besoins de la
constitution de la base de données ne nécessitait pas de déclaration particuliére aupres de la
CNIL.

La base n'integre pas lintégralité des minutes numérisées. En effet, I'état de
conservation des minutes des années 2000 a 2002 de la juridiction d'Arras n'a pas permis leur
exploitation. Pour la méme raison, plusieurs dizaines de minutes issues de différentes
juridictions doivent encore étre « nettoyees » afin de pouvoir étre intégrées. Finalement, les

résultats présentés portent sur 7.882 affaires jugées et 9.631 prévenus.
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Une présentation en trois temps

Les résultats de la recherche sont organises en trois chapitres. Le premier présente les
caractéristiques générales de la procédure de comparution immédiate : apres avoir rappelé
I’histoire de cette procédure et les attentes formulées a son égard au gré des différentes
réformes pénales, ce chapitre rappelle la forte croissance du recours aux Cl observée dans les
juridictions de 1’étude comme dans le reste de la France. Cette procédure apparait comme une
réponse a la lenteur et au « laxisme » judiciaire, dans les discours comme dans les pratiques ;
c’est en tout cas ce qui ressort de 1’analyse des peines prononcées en CI, qui apparaissent plus
séveres que dans le cadre d’autres procédures, toutes choses égales par ailleurs. Ce chapitre
dresse également le portrait type du prévenu qui passe en comparution immédiate. Celle-ci
apparait alors comme une procédure qui cible particulierement les populations précaires,
tandis que les antécédents judiciaires sont un déterminant essentiel du passage en comparution
immediate.

Les deux chapitres suivants s’attachent a décrire et éclairer la diversité des pratiques,
dans ce contexte général de développement de la procédure. Le chapitre 2 analyse ainsi la
facon dont celle-ci est appréhendée par les différents professionnels concernés — parquetiers,
juges, avocats — pour souligner I’effet des trajectoires et des spécialisations sur le rapport aux
comparutions immédiates. Cette « appréciation » différenciée produit des effets sur les
pratiques, cependant plus sur ’orientation en comparution immédiate que sur les jugements
qui sont prononcés dans ce cadre. Ce deuxieme chapitre apporte ainsi des éléments de
comprehension des variations locales relatives au recours aux comparutions immédiates.

Le troisieme chapitre compléte le précédent en montrant a quel point le recours a la
procédure s’inscrit dans des configurations locales, c'est-a-dire dans des systemes
d’interdépendance engageant les magistrats et les avocats, déja évoqués, mais aussi d’autres
acteurs, comme par exemple les journalistes locaux. La « taille » de la juridiction apparait ici
comme un facteur important, par les effets qu’elle produit sur I’organisation du travail

judiciaire mais aussi sur le « marché » de la comparution immédiate.
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Chapitre 1

Un recours de plus en plus fréquent, des cibles
caractéristiques

Vantées comme une réponse a la « lenteur » judiciaire ainsi qu'a I' « impunité » dont
bénéficieraient certains délinquants, les comparutions immediates ont connu une croissance
de leur usage de prés de 50 % au début des années 2000, du fait notamment de différentes
réformes volontaristes en la matiere. Par ailleurs, s'il s'agit d'une procédure encore utilisée en
priorité dans les plus grandes juridictions urbaines, la procédure a tendu a devenir de moins en
moins spécifique a des territoires particuliers, ce qui peut étre lu a la fois comme le produit
d'une intention explicite des réformateurs et comme le produit indirect d'une mise en
compétition des juridictions, dans une optique managériale poussant les moins
« performantes » des juridictions a aligner leurs résultats sur les « meilleures » (1.1).

Par dela sa croissance, la procédure de comparution immédiate se caractérise par la
séverité des peines qui y sont prononcées. En effet, en plus de son immediatete, cette
procédure présente un attrait aux yeux des magistrats pour sa portée coercitive. Elle aboutit de
fait le plus souvent a des peines de prison ferme avec mandat de dépét (1.2).

Enfin, les évolutions contemporaines de l'usage de la procédure montrent I'émergence
de logiques nouvelles, méme si le recours aux CI s'inscrit dans I'héritage passé. Si la
procédure était déja utilisée prioritairement a I'encontre de prévenus habitués de la justice, les
antécédents judiciaires et la récidive semblent jouer un réle encore plus important aujourd'hui
dans le choix de cette orientation procédurale. Par ailleurs, elle cible encore en prioriteé,
aujourd’hui comme hier, les individus « sans garanties de représentation », les étrangers et les
« sans domicile fixe » s'étant substitués aux vagabonds de l'ancienne procédure de flagrant
délit (1.3).
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1.1. Une procédure en fort développement au début des années 2000

La procédure de comparution immédiate a connu une nette croissance en France au début
des années 2000, spécifiquement de 2002 a 2004 (1.1.1). Cette augmentation a concerné la
plupart des juridictions francaises, et les juridictions de la Cour d'appel de Douai, qui font ici
l'objet d'une étude approfondie, n’échappent pas a cette tendance (1.1.2). Par ailleurs, alors
que la procédure a longtemps surtout été appliquée dans les grands centres urbains, cette

spécificité urbaine tend a s’estomper (1.1.3).

1.1.1. Une forte croissance des comparutions immédiates au debut des années
2000 au niveau national

Le recours a la procédure de comparution immédiate a connu une trés nette croissance
dans la premiére partie des années 2000. Deux statistiques sont disponibles a propos du
nombre d'affaires renvoyées en comparution immédiate. L'une et l'autre ne donnent pas
strictement les mémes chiffres. Ils peuvent cependant étre considérés comme fiables, au
moins pour la période 2000-2009, eu égard a la trés forte similitude des courbes sur la
période, bien qu'ils aient été constitués a partir de sources différentes (cf. encadré 2).

Comme on le voit sur le graphique 1, les deux sources s'accordent sur le fait que ce sont
un peu plus de 31.000 comparutions immédiates qui ont lieu en 2001. Dés I'année suivante,
ces sources révelent environ 38.000 affaires, pour enfin atteindre environ 45.000 cas a partir
de 2005 et jusqu'en 2008. Le nombre des comparutions immédiates baisse l'année suivante,
mais il demeure encore & un niveau bien plus élevé qu'au tout début de la décennie. A partir
de 2010, les deux courbes statistiques se séparent : c'est cependant la statistique publiée dans
le « chiffres-clés » du Ministére de la Justice qui semble la plus fiable sur I'ensemble de la

période (cf. encadré 2).
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Graphigue 1 : Comparutions immédiates selon I'annuaire statistigue de la Justice et les « Chiffres
clés » (2001-2012)
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Les comparutions immédiates ont connu une croissance de 47% de leur usage de 2001 a
2005. La croissance observée en 2002 par rapport a I'année précédente est d'une ampleur
inédite pour la procédure depuis qu'elle a été créée sous cette appellation, en 1983. En prenant
la procédure d'urgence sous ses différentes formes, c'est-a-dire depuis l'institutionnalisation de
la procédure de flagrant délit en 1863, il faut remonter a I'immédiat aprés-guerre et son
contexte particulier, puis, avant, a 1880 pour trouver la trace d'une croissance aussi importante
d'une année sur l'autre®*.

En nombre d'affaires, la procédure de comparution immédiate atteint alors en 2005 son
niveau le plus élevé. En y incluant la procédure de flagrant délit, il faut remonter a 1898 pour
trouver un nombre plus élevé. En rapportant ces chiffres a la population, il faut remonter aux
années 1948-1949 pour trouver trace d'un niveau plus élevé. Encore faut-il souligner que la
particularité du fort niveau de comparutions immédiates constaté au cours des années 2000
tient a sa relative pérennisation. Ainsi, quand, en 1948, la procédure de flagrant délit atteint
son niveau le plus élevé des années qui suivent la Seconde Guerre mondiale (42.685, soit
103,8 pour 100.000 habitants), c'est pour connaitre ensuite une décrue trés importante (68,7
pour 100.000 habitants en 1951, puis 52,9 en 1954). De méme, en 1994, le recours aux
comparutions immédiates (43.490, soit 75,5 pour 100.000 habitants) est tres proche du

2 pour les statistiques relatives a la procédure de flagrant délit, nous nous référons a (Aubusson de Cavarlay,
Huré et Pottier, 1989).
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« record » de 2005 (46.601, soit 76,4 pour 100.000 habitants) mais connait tres vite une baisse
tres nette : on observe ainsi une chute a 66,4 Cl pour 100.000 habitants en 1995, a 55,6 en
1998, puis a 53,5 en 2001. Le fort niveau de comparution immediate que I'on constate a partir
de 2003 se distingue alors de ceux observés le passe par le fait qu'il s’y maintient sur la durée,
puisque ce taux de CI demeure a un niveau équivalent jusqu'en 2009, et vraisemblablement au

moins jusqu'en 2012 si I'on suit les statistiques des « chiffres-clés » du Ministére de la Justice.

Encadré 2 : Quelle source retenir quant a I'évolution du recours aux comparutions immédiates ?

En matiere de comparution immédiate, les statistiques que nous mobilisons dans ce travail sont celles,
juridiction par juridiction, qui sont publiées en ligne par le Ministére de la Justice®. Elles nous
apparaissent faibles, au moins jusqu'a la fin des années 2000. Les premiéres lacunes de ces statistiques
apparaissent au moment de la suppression de certaines juridictions dans le cadre de la réforme de la
carte judiciaire, puisque certaines statistiques manquent pour des juridictions I'année de leur
suppression. D'autres erreurs ont pour origine la transformation des outils statistiques utilisés en
juridiction. Le site du Ministere de la Justice diffuse d'ailleurs un avertissement quant aux données
fournies relativement a I' « activité des juridictions » : Les données de statistiques pénales élaborées a
partir des « cadres du parquet » ont tendance en 2010 et 2011 a étre légérement sous-estimées a
cause des problémes engendrés par le passage progressif des juridictions au systeme de gestion
CASSIOPEE. Une estimation annuelle de ces chiffres, pour 2010, a été faite au niveau France et est
disponible dans I'annuaire 2010-2011. Pour l’année 2012, des données issues de la premiere version
du systeme d’information décisionnel pénal (SID) sont présentées dans les chiffres-clés 2013%.

A I’échelle nationale, cette statistique indique une baisse trés importante des comparutions immédiates
en 2010 et 2011, laquelle nous apparait trés largement sujette a caution. En portant son attention aux
statistiques juridiction par juridiction, on trouve en effet certains indices permettant de mettre en doute
ces évolutions. On constate ainsi que si les comparutions immédiates demeurent a un niveau
relativement proche entre 2010 et 2011 dans la plupart des juridictions, des baisses tres fortes d'une
année sur l'autre s'observent dans certains cas. Ce qui permet de douter de I'effectivité de ces baisses
est que, dans la plupart de ces cas, les statistiques de 2012 annoncent un usage des comparutions
immédiates relativement proche a celui constaté en 2010 : il se pourrait alors que, dans certaines
juridictions, une partie trés importante des comparutions immédiates de 2011 n‘ait pas été
comptabilisée, avant de I'étre a nouveau l'année suivante. L'indice le plus probant de la sous-estimation
des comparutions immédiates a partir de 2010 réside dans la comparaison avec les chiffres publiés
dans les « chiffres-clés » du Ministere de la Justice. Si ces statistiques ne donnent jamais des chiffres
strictement similaires a notre premiere source, elles sont tres proches entre 2000 et 2009, puis se
séparent a partir de 2010 (cf. graphique 1). Soulignons enfin que les chiffres indiqués dans les
statistiques ministérielles ne correspondent pas toujours a ceux auxquels nous avons pu avoir acces par
d'autres biais. La statistique officielle recense par exemple 861 comparutions immédiates a Lille en
2012, alors qu'une magistrate nous a donné le chiffre de 1.172 pour cette année-la. A Beauvais, la
statistique officielle comptabilise 129 comparutions immédiates en 2011, alors que le procureur en
annonce publiquement 2882, et 137 en 2010, contre 106 dans les données du Ministere. D'autres cas
ont été rencontrés au cours de notre enquéte de terrain : dans tous les cas, la statistique ministérielle
sous-estimait le nombre annoncé en juridiction et jamais l'inverse. 1l ne fait en tout cas guére de doute
que les comparutions immédiates sont sous-estimées dans les statistiques par juridiction a partir de
2010. Les données apparaissent en revanche fiables au cours de la décennie précédente, jusqu'en 2009.

3 http://www.justice.gouv.fr/statistiques.html
26 http://www.justice.gouv.fr/statistiques.html
27 « Les délits sont jugés six fois plus vite au tribunal », Le Parisien, 14 janvier 2012.
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1.1.2. Une croissance également observable dans la Cour d'appel de Douai

Comme dans I'ensemble national, la procédure de comparution immédiate a connu une
forte croissance dans la Cour dappel (CA) de Douai au début des années 2000. Sur le
graphique suivant, qui résume les évolutions du recours a la comparution immédiate au cours
des années 2000 (en prenant cette année comme référence), on constate que les courbes de la
Cour d'appel de Douai et de I'ensemble national se superposent presque parfaitement au cours
des années 2001 et 2002, ainsi que de 2006 a 2009. Si, de 2003 a 2005, la croissance
constatée dans I'ensemble national est supérieure a celle de la Cour d'appel de Douai?®, ceci
n'est plus vrai les quatre annees suivantes : I'écart entre les deux groupes est ensuite au
maximum de 2,7 points (en 2008), et le taux de croissance est parfois supérieur dans la CA de
Douai (en 2007 et 2009).

Cette croissance est en revanche plus limitée, mais surtout tardive, dans I'ensemble
composé des juridictions étudiées au cours de la recherche. La croissance est quasiment nulle
jusqu'en 2003, puis la hausse qui s'ensuit place toujours cet ensemble de juridictions en-

dessous de I'ensemble national et de I’ensemble des juridictions de la Cour d’appel de Douai.

Graphigue 2 : Croissance des Cl en France, dans la CA de Douai et dans les juridictions étudiées

(2000-2009)
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Source : Ministére de la Justice ; Champ : France entiére

28 En 2003, on compte 31% de CI de plus qu'en 2000 en France, contre seulement 20% dans la Cour d'appel de
Douai ; ces chiffres s'établissent a 35% et 24 % en 2004, puis a 46% et 34 % l'année suivante.
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Il s'agit la en grande partie d'un effet de la structure du groupe de juridictions étudiées.
En cherchant la diversité des cas de figure, davantage qu'une improbable représentativité,
nous avons été amenés a intégrer une trés grande juridiction (Lille), ainsi qu'une seconde
juridiction de taille importante (Béthune), surreprésentant ainsi les juridictions ou les
comparutions immédiates ont le moins augmenté (cf. 1.1.3. du présent chapitre). Prises
séparément, ces différentes juridictions connaissent des évolutions trés variées, et des
croissances plus importantes dans les plus petites juridictions, en dépit de la forte baisse

observée a Hazebrouck dans la seconde partie de la décennie.

Graphigue 3 : Croissance des Cl a Arras, Avesnes-sur-Helpe, Béthune, Hazebrouck et Lille (2000-

2009)
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Source : Ministere de la Justice ; Champ : France entiére

La croissance de la procédure est la plus forte a Avesnes-sur-Helpe (ou les ClI
quintuplent sur la période), puis a Hazebrouck (ou elles sont multipliées par trois et demie, en
dépit d'une baisse importante a partir de 2007) et a Arras (ou elles sont plus de deux fois et
demie plus nombreuses en 2009 qu'en 2000). Elle est également importante a Béthune, qui
connait environ deux-tiers de comparutions immédiates de plus qu'en 2000 a partir de 2005.
La procédure est en revanche en baisse a Lille, plus importante juridiction de la Cour d'appel.

En nombre de comparutions immédiates annuelles, c'est encore Avesnes-sur-Helpe qui
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connait la croissance la plus forte (+227 sur la période), suivie de Béthune (+156), Arras
(+119), et enfin Hazebrouck (+18).

S'il existe bien évidemment des tendances singuliéres propres aux problématiques
particuliéres des différentes juridictions, celles que I'on observe dans les juridictions étudiées
correspondent globalement aux tendances générales. Deux traits caractéristiques peuvent ainsi
les résumer. En premier lieu, les comparutions immediates se sont davantage développées
dans les juridictions qui recouraient le moins aux comparutions immédiates au début de la
décennie, et donc en priorité dans les juridictions de taille modeste. En second lieu, elles
croissent essentiellement a partir de 2002 et jusqu'en 2005, avant de stagner, voire de
connaitre une légére tendance a la baisse.

Quant au premier aspect, les juridictions correspondent parfaitement bien a la tendance
nationale, puisque les trois juridictions les plus modestes connaissent les croissances les plus
conséquentes. Quant au second, la correspondance est moins nette, sans pour autant étre
radicalement différente de la tendance nationale : entre 2001 et 2005, toutes ces juridictions
voient le nombre de leurs comparutions immédiates augmenter, méme si c'est de maniére trés
modeste a Lille. De 2005 a 2009, on constate tous les cas de figure, de la baisse trés
importante (& Hazebrouck) a la hausse conséquente (a Arras et Avesnes-sur-Helpe), en

passant par des cas intermédiaires de quasi-stagnation (-7% a Lille, +3% a Béthune).

Ces tendances ne sont guére étonnantes au regard des politiques publiques et des
réformes législatives en matiere de comparution immédiate qui ont eu lieu au cours de la
décennie. C'est en effet au début des années 2000 que se renforcent les injonctions du
Ministere de la Justice a développer les comparutions immeédiates, lesquelles trouvent leurs

concrétisations législatives dans les lois Perben | et 11, votées respectivement en 2002 et 2004.

1.1.3. La spécificité urbaine des comparutions immédiates en déclin

La procédure de comparution immediate, comme celle de flagrant délit qu’elle a
remplacee, a toujours été davantage utilisée dans les grands centres urbains (a). Si ceci est
encore le cas aujourd'hui, cette spécificité a tendu a s'estomper, notamment au cours des
années 2000 (b). Cette évolution s'explique en partie par une volonté ministérielle,

encourageant au développement de la procedure spécifiquement dans les plus petites
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juridictions francaises (c). Sans doute s'explique-t-elle également par le développement d'une
logique de performance, plagant les juridictions en situation de compétition, et incitant les
magistrats des juridictions les moins « performantes » a aligner leurs « résultats » sur ceux des

« meilleures » juridictions (d).

a) Une procedure longtemps plus caractéristique des grands centres urbains

Selon Angeéle Christin, «la différence est flagrante entre un tribunal de la région
parisienne comme Bobigny, ou prés d'un tiers des délits passe en comparution immédiate, et
un tribunal de grande instance d'une juridiction de province comme celui de Chalons-en-
Champagne, qui n'a poursuivi que 2,16% des délits en comparution immédiate » (Christin,
2008 : 64-65). Si ce constat est exact, il n'est en rien spécifique a I'époque moderne. Comme
l'indique René Lévy, quand les parlementaires débattent sur l'opportunité de créer la
procédure de flagrant délit dans les années 1850 et au debut des années 1860, c'est dans
I'optique de renforcer la répression a I'égard des « populations flottantes » des grands centres
urbains (Lévy, 1984 : 31-36). Cent vingt ans plus tard, lors des débats relatifs a l'instauration
de la procédure de comparution immédiate, la dimension urbaine des cibles de la procédure
est réaffirmée (Lévy, 1984 : 71-75).

Les statistiques officielles juridiction par juridiction ne sont disponibles que depuis
2000 ; il est de ce fait difficile de retracer les évolutions sur le long terme de 1’usage
différencié dans l'espace de la procédure de comparution immédiate. Cependant, les
statistiques de I'année 2000 montrent bien que les principales métropoles urbaines concentrent
alors une part particulierement conséquente de I'ensemble des comparutions immédiates.
Quand I’fle-de-France représente moins d'un cinquiéme de la population francaise en 1999,
elle concentre pourtant prés de la moitié des comparutions immédiates de I'ensemble national
en 2000. Les métropoles de Marseille-Aix, Lyon et Lille représentent alors 6,3% de la
population nationale, mais une proportion presque deux fois supérieure (11,7%) des

comparutions immédiates.
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Tableau 3 : Répartition des comparutions immédiates et de la population par territoire

Zone géographique % de la population (1999) % des comparutions
immeédiates (2000)
1le-de-France 18,7% 45%
Meétropole Marseille-Aix 2,3% 5,4%
Meétropole lyonnaise 2,3% 2,4%
Meétropole lilloise 1,7% 3,8%
Reste 75% 43,4%

Sources : Ministére de la Justice (pour les comparutions immédiates) INSEE (pour la population)

Cette surreprésentation des comparutions immédiates dans les grands centres urbains n'a
pourtant pas débuté a cette époque, et tend en réalité vraisemblablement déja a se réduire.
Principale Cour d'appel francaise, située dans la région la plus urbanisée de France, celle de
Paris constitue une bonne illustration de la baisse de I'importance des tres grandes juridictions
urbaines dans I'ensemble des poursuites par le biais de la procédure d'urgence. Alors
gu'environ 45% des flagrants délits ont lieu dans cette seule Cour d'appel au début des années
1970, cette proportion chute a 37% au début des années 1980 pour se maintenir & un niveau
comparable jusqu'en 2000 (36%)2°.

b) Une procédure de moins en moins spécifique aux grandes métropoles urbaines

La procédure de comparution immédiate reste encore aujourd'hui une procédure
spécifiqguement urbaine. Cette spécificité a pourtant tendu a s'estomper dans le temps et,
semble-t-il, particuliérement au cours de la décennie 2000. Nous I'avons dit précédemment, la
CA de Paris représente 36% des comparutions immédiates en 2000 : sept ans plus tard, cette
proportion s'établit a 29%, soit 16 points de moins qu'avec les flagrants délits des années 1970
(Léonard, 2014 : 112-113). Le tribunal de Bobigny, en Seine-Saint-Denis, bien souvent
présenté comme I'embléme de la procédure, a connu une baisse particulierement drastique de
sa part dans I'ensemble des comparutions immédiates, laquelle est passée de 14% en 2000 a
6% en 2009. Le déclin relatif de ces juridictions n'est nulle part aussi fort que dans cette Cour
d'appel. Sur la période 2000-2009, les trois juridictions franciliennes du ressort de la CA de
Versailles (Versailles, Nanterre et Pontoise), ainsi que celles issues des plus grandes unités

urbaines de France (Marseille, Aix-en-Provence, Lyon, Lille et Bordeaux) ont également

2 La Cour d'appel s'étale sur les départements de Paris, de la Seine-et-Marne, de I'Essonne, de la Seine-Saint-
Denis, du Val-de-Marne et de I'Yonne, et n'est donc pas entiérement sur le territoire francilien. La Cour d'appel
de Versailles est la seconde Cour d'appel de la région, et s'établit sur les Hauts-de-Seine, le Val d'Oise, les
Yvelines et I'Eure-et-Loir.
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connu une baisse de leur part dans I'ensemble des comparutions immediates, méme si cette

réduction demeure trés limitée, passant de 22% a 20%.

Il est certain que la procédure d'urgence devient de moins en moins specifique aux
grandes juridictions urbaines. Il s'agit 1a moins du produit d'une baisse de l'usage de la
procedure dans ces juridictions importantes que d'une forte croissance constatée dans les plus
petites, particulierement entre 2002 et 2004. Longtemps associée a des territoires spécifiques,
la procédure d'urgence tend a se diffuser partout en France, a de trés rares exceptions prés. A
I'époque ou Angele Christin (2008) releve la spécificité urbaine de la procédure de
comparution immédiate, celle-ci tend justement & s’estomper.

A l'inverse de ce que I'on constate dans les grandes juridictions urbaines, les juridictions
de taille modeste prennent une place croissante en la matiére. Ainsi, dans les juridictions qui,
en 2000, poursuivent moins de 2500 affaires devant le tribunal correctionnel, la part des
comparutions immédiates dans I'ensemble national connait une croissance assez nette,
puisque ces juridictions décident de 11,5% des comparutions immédiates en 2000, et 16,1%
en 2009 (cf. graphique 4).

Graphigue 4 : Part des juridictions de taille modeste dans I'ensemble des comparutions immédiates
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Source : Ministére de la Justice ; Champ : juridictions ayant poursuivi moins de 2500 affaires devant
le tribunal correctionnel en 2000.
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Ceci traduit bien la tendance contemporaine, engagée au debut des années 2000, a
I'narmonisation du recours aux comparutions immédiates entre les différentes juridictions. La
tendance a ainsi été a l'accroissement dans les juridictions qui recourent peu aux Cl en 2000 et
a la stagnation ou a la baisse la ou la procédure est utilisée massivement. Alors que de trés
nombreuses juridictions ne recourent quasiment pas aux comparutions immédiates au début
de la décennie, ceci est une exception a sa fin. En 2000, il existe encore 25 juridictions dans
lesquelles moins de 10 comparutions immédiates ont eu lieu sur I'année. Quatre ans plus tard,
il n'y en a plus qu'une, puis plus aucune en 2008. Le processus de généralisation du recours a

la procédure de comparution immédiate dans I'ensemble des tribunaux semble alors abouti.

Une tendance a I'hnomogénéisation du recours aux comparutions immédiates dans la CA de

Douai

C'est une tendance analogue qui se constate dans la Cour d'appel de Douai. Comme on
le voit sur le graphique 5, la tres grande juridiction de Lille a vu sa part dans I'ensemble des
comparutions immédiates de la Cour d'appel passer de 56% en 2000 & 35% en 2009. A
Boulogne-sur-Mer, troisieme juridiction sur les onze que compte la Cour d'appel, cette part
passe de 13% a 8% sur la méme période. Béthune, seconde juridiction de la Cour d'appel, fait
a ce titre figure d'exception puisque sa part dans I'ensemble des CI croit de 10% a 16% entre
2000 et 2009.

La tendance est inverse dans les tres petites juridictions. Hazebrouck représente 2,5%
des Cl en 2009, contre seulement 0,3% en 2000. S'il n'y a pas augmentation de la
« contribution » de Saint-Omer aux CI de la Cour d’appel (sa part passe de 2,5% en 2000 a
2,4% neuf ans plus tard), on en observe une trés importante a Avesnes-sur-Helpe, dont la part
dans l'ensemble des CI passe de 2,7% a 9,3% sur la méme période. Plus généralement, on
peut observer que les huit plus petites juridictions de la Cour d'appel ne représentent que 2
comparutions immédiates sur 10 en 2000, et 4 sur 10 a la fin de la décennie.

Les différences d'usage de la procédure de comparution immédiate entre les différentes
juridictions s'atténuent alors progressivement. On constate ainsi un rapport de 175
comparutions immédiates pour une, entre la juridiction qui recourt le plus aux comparutions
immédiates et celle qui y recourt le moins en 2000. Il s'établit a 18 pour une 2006. En
procédant a une comparaison identique opposant la seconde juridiction utilisant le plus la
procédure et lI'avant-derniere, on passe d'un rapport de 1 pour 7,75 en 2000 a 1 pour 4,26 en
2008.
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Graphigue 5 : part des différentes juridictions dans les comparutions immédiates de la CA de Douai

ST ERRRTNN
0% B “alenciennes
% Saint-Ormer
%, W Lile
- Hazebrouck
B [unkergue
A0% m = . m . Douai
40% ] B L I B Camnbrai
|
e, [ | I I I B Boulogre-sur-Mer
I I I I I Bathune
A% B Sesnes-sue-Helpe

o calnnnnnll
o W

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Source : Ministére de la Justice ; Champ : Cour d'appel de Douai

c) Une volonté ministérielle explicite de développer la procédure dans les petites juridictions

Une premiere explication au développement spécifique des comparutions immédiates
dans les plus petites des juridictions peut tenir au fait qu'il s'est agi de I'un des objectifs du
Ministére de la Justice. La loi « Perben Il » de mars 2004 a ainsi été explicitement pensée
pour permettre un usage plus aisé des comparutions immédiates dans ces petites juridictions,
dans la lignée du rapport du député Jean-Luc Warsmann, présenté le 20 mai 2003, qui fait des
propositions allant en ce sens. Le probléme que les magistrats rencontrent pour décider ou non
d'une comparution immédiate dans les plus petites juridictions est alors le suivant: ne
disposant généralement que d'une ou deux audiences par semaine au cours desquelles peuvent
étre jugées des comparutions immédiates, et le délai de détention provisoire en attente du
jugement ne pouvant alors excéder deux jours en cas d'impossibilité pour le tribunal de se
réunir le jour du déferrement, les magistrats du parquet pouvaient étre amenés en certaines
circonstances a renoncer a la procédure, la prochaine audience collégiale étant trop lointaine.

Il est alors prévu d'étendre le délai de détention provisoire de deux a trois jours. Cette

proposition rencontrant de nombreuses oppositions, Jean-Luc Warsmann la reprend dans son
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second rapport en prenant soin de la justifier amplement®. 1l indique alors que le but
recherché par cet allongement du délai de détention provisoire est « de faciliter le recours a la
comparution immédiate dans les petits tribunaux, dont les audiences consacrées a cette
procedure sont par définition limitées, et d'éviter ainsi des détentions provisoires plus longues
liées uniquement a I'impossibilité matérielle de recourir a la comparution immédiate »%. Une
fois la loi votée en mars 2004, la Chancellerie explique clairement aux magistrats que cette
réforme doit permettre de développer la procédure dans les juridictions de taille modeste. Une
circulaire de la DACG indique ainsi que « le délai de détention en cas d'impossibilité pour le
tribunal de se réunir le jour méme est augmenté, la réunion du tribunal devant désormais
avoir lieu le troisieme et non plus le deuxieme jour ouvrable suivant. Cette modification a en
pratique vocation a s'appliquer dans les petites juridictions, qui ne connaissent qu'une seule

audience du tribunal correctionnel par semaine »*2,

Il faut cependant prendre garde d'interpréter la forte croissance des comparutions
immédiates dans les plus petites juridictions comme le seul produit de cette réforme
legislative. Ainsi, si I'on regarde de plus prés les évolutions statistiques du recours a la
procédure de comparution immédiate dans ces petites juridictions, on constate ainsi que la
procédure a connu l'essentiel de sa croissance en 2002, c'est-a-dire avant I'entrée en vigueur

de la loi « Perben Il », méme si I'année 2004 est suivie d'une augmentation (cf. graphique 6).

30 Jean-Luc Warsmann, Rapport n°1236, 19 novembre 2003.
31 Ibidem.
32 Bulletin officiel du Ministére de la Justice n°94, 1er avril — 30 juin 2004
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Graphique 6 : Evolution des comparutions immédiates dans I'ensemble des trés petites juridictions

(2000-2009)
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Source : Ministere de la Justice ; Champ : Juridictions dont le nombre de poursuites devant le TC est inférieur a
800 en 2000.

S'il est bien dans l'intention du législateur et du Ministére de développer la procédure de
comparution immédiate dans ces tres petites juridictions, ceci s'est pourtant fait pour
I'essentiel sans la réforme qui poursuivait le plus explicitement ce but. Ce résultat a priori
contre-intuitif traduit que ce qui a poussé ces petites juridictions a développer leur usage des
comparutions immédiates tient d'abord & une pression qui ne leur est en réalité pas propre.
Ainsi, le principal trait d'union entre les différentes juridictions connaissant un développement
de la procédure réside vraisemblablement davantage dans leur usage initial des comparutions

immédiates que dans leur taille.

d) La croissance des comparutions immédiates comme produit d'une compétition entre
juridictions

Si les juridictions qui ont connu d'importantes croissances de leur usage des
comparutions immédiates sont plus généralement celles de taille modeste, il n'empéche que
d'importantes croissances ont également été observées dans certaines des plus importantes du
pays. Parmi celles-ci, les plus importantes croissances se constatent toujours dans les
juridictions qui, au début de la décennie, y recouraient le moins. Parmi les quatorze plus

importantes juridictions, on constate une relation extrémement étroite entre le taux de
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comparution immédiate en 2000 et les évolutions ultérieures de leur usage de la procédure. I
s'agit plus précisément d'une relation négative : moins une juridiction recourt aux
comparutions immédiates dans d'importantes proportions en 2000, plus il est probable qu'elle
connaisse d'importantes croissances ensuite. Quand on place ces différentes juridictions en
fonction de leur classement en termes de taux de CI en 2000 et de celui de leur croissance des

comparutions immédiates, on constate une corrélation négative quasiment parfaite :

Graphique 7: Les juridictions selon leur classement en taux de CIl (2000) et celui en termes de
croissance des Cl (2000-2009)
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Source : Constitué a partir des statistiques du Ministere de la Justice ; Champ : Quatorze plus importantes
juridictions en 2000

Plus une juridiction est proche de la ligne rouge transversale du graphique, plus la
relation négative est forte, pour étre parfaite quand elle est placée dessus. On le voit Nantes,
qui connaissait le taux de CI le plus faible en 2000 est la juridiction qui connait la plus forte
croissance, tandis que la baisse la plus forte se constate a Bobigny qui connait le plus fort taux
de CI du pays en 2000. Ce graphique illustre bien une régle générale a l'ensemble des
juridictions francaises. C'est en effet une tendance analogue que l'on constate dans les
juridictions de taille moyenne et celles de petite taille, les juridictions recourant le plus aux
comparutions immédiates au début de la décennie connaissant les croissances les plus

modérees, tandis que celles qui y recourent alors peu ont connu d'importantes augmentations.

On peut faire I'nypothese que ces évolutions contrastées, aboutissant au fait que les

differentes juridictions tendent progressivement a recourir dans des proportions relativement

35



identiques aux comparutions immeédiates, trouvent leur origine dans une mise en compétition
des juridictions au cours des années 2000. Certaines recherches ont ainsi montré que les
principes du New public management, lesquels se sont particulierement développés au début
des années 2000, ont produit des effets sur les administrations publiques, en développant une
concurrence entre elles. Avec le développement d'indicateurs chiffrés censés mesurer les
« performances », les différentes administrations locales ne sont pas évaluées pour leur
activité elle-méme, mais relativement aux autres (Bruno, 2008). Dans une recherche
collective sur I'évaluation de la justice, le juriste Emmanuel Breen suggérait de ne pas
publiciser les données afin d'éviter la mise en comparaison des performances des juridictions,
et d'en faire uniquement un outil de gestion interne (Breen, 2002). Sa préconisation n'a pas été
suivie.

Au début des années 2000, les juridictions les moins « performantes » ont tendu a
aligner leurs statistiques sur celles qui présentaient les « meilleurs résultats », constat qui se
vérifie pour les comparutions immédiates, pour le taux de réponse pénale, et sans doute pour
d'autres indicateurs. Cette tendance a l'alignement des « performances » sur les « meilleurs »
est dailleurs variable en fonction d'un certain nombre de facteurs. La croissance des
comparutions immeédiates est généralement plus forte dans les Cours d'appel qui comptent un
nombre important de juridictions, la concurrence augmentant avec le nombre de concurrents
locaux (Léonard, 2014 : 239-242). Ces croissances sont d'autant plus fortes qu’il y a un
nombre important de juridictions comparables en termes de taille dans une méme Cour
d'appel (Léonard, 2014 : 243). Enfin, moins les écarts entre les différents « concurrents »
locaux sont forts en matiére de comparution immédiate, moins les croissances de I'usage de la

procédure sont importantes (Léonard, 2014 : 252-261).

Si ces relations sont bien constatées, il est cependant difficile de rendre complétement
compte des causes qui expliquent ces phénomenes. D’un coté, il semble bien que les
magistrats des différentes juridictions se plient a cette logique compétitive : l'attention que les
procureurs portent aux « performances » de leur juridiction est ainsi donnée a voir par
I'évocation systématique de leurs chiffres a la presse lors des cérémonies de rentrée. D’un
autre cOté, il resterait a identifier les raisons pour lesquelles ils adhérent a ces principes,
notamment parce qu'ils se montrent peu diserts a ce propos. Il faudrait notamment analyser ici

en quoi I’introduction de « primes de rendement » dans la magistrature a eu des effets® ; il

3 Un systeme de prime modulable «fonction de la contribution du magistrat au bon fonctionnement de
I'institution judiciaire » est en effet introduit en 2003 (Décret n° 2003-1284 du 26 décembre 2003 relatif au
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faudrait également analyser le lien entre progression de carriere et resultats, dans les faits
comme dans les représentations des magistrats. Il est par ailleurs attesté que les procureurs
donnent des consignes a leurs subordonnés, les enjoignant a développer telle ou telle réponse
pénale, notamment en fonction de leurs « performances » statistiques. La encore, si les
procureurs font de telles demandes a leurs subordonnés, il est difficile pour nous d'identifier
les causes expliquant pourquoi ces derniers s'y plient. Les entretiens renseignent peu a ce
propos. On peut d'ailleurs faire I'hypothese qu'il est d'autant plus difficile de se renseigner a ce
propos par le biais d'entretiens avec ces magistrats de terrain qu'ils ne sont pas nécessairement
les plus conscients des enjeux de compétition entre les juridictions : quand un magistrat regoit
pour consigne de son procureur de recourir davantage a telle procédure, il peut se plier a cette
demande sans pour autant avoir pleinement conscience que celle-ci émane d'une comparaison
entre juridictions effectuée par son chef de parquet. Il ne faut cependant certainement pas
exagérer I'importance de cette « naiveté » chez les magistrats. Il est sans doute plus exact de
dire que les magistrats ne pensent généralement pas leur situation dans les termes d'une
concurrence avec les autres juridictions plutot qu'ils ignoreraient que les « performances » de

leur propre juridiction sont évaluées relativement aux autres.

Une autre hypothése expliquant ce rapprochement entre juridictions pourrait étre que les
réformes législatives du debut de la décennie 2000 et les discours qui les accompagnent
tendent a banaliser la procédure et a légitimer son usage, incitant a son développement la ou
elle est encore peu mobilisée. La «doctrine commune » relative aux comparutions
immédiates, repérée chez beaucoup de magistrats (cf. infra, point 2.3-c), y compris les plus
critiques vis-a-vis de la procédure, et qui reconnait 1’intérét de la procédure dans certains cas,
pourrait en étre un indice, d’autant que parmi les juges qui expriment des réticences vis-a-Vis
de la procédure, plusieurs considérent que son usage se fait plutét dans de meilleures
conditions dans les petites juridictions que dans les grandes (entretiens juges Arras, avril
2013). Il est vrai que cette « doctrine commune » peut étre un résultat de la diffusion des Cl
autant qu’un facteur explicatif. Elle illustre en tout cas une forme de banalisation du recours

aux CI.

régime indemnitaire de certains magistrats de 1’ordre judiciaire) ; la prime modulable est attribuée par les chefs
de cour. Sur la « prime de rendement » dans la magistrature, voir par exemple (Chelle, 2011). Un travail réalisé
sur la place des indicateurs chiffrés dans la police montre que les primes, notamment les primes collectives,
agissent comme des incitations, mais autant par crainte de perdre la prime une fois qu’elle a été obtenue que par
souci de 1’obtenir ; la perte de la prime est parfois plus vue comme un signe de désaveu que 1’obtention de la
prime n’est vue comme une récompense (Douillet, Maillard, Zagrodzki, 2014).
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1.2 La comparution immédiate : une réponse pénale rapide et ferme

Encouragée au début des années 2000 par les différents ministeres de la justice,
favorisée par les lois dites « Perben I » et « Perben Il » de 2002 et 2004, la procédure de
comparution immédiate est alors présentée comme une solution efficace dans la lutte contre la
« lenteur » de l'institution mais aussi contre « I'impunité » dont bénéficieraient certains
délinquants (1.2.1). La relative facilité & prononcer des peines de prison ferme avec mandat de
dépbt dans le cadre de cette procédure est justifiée par une viseée répressive ; la prison

demeure effectivement aujourd'hui la peine de référence en comparution immédiate (1.2.2).

1.2.1. Les comparutions immédiates comme reméde a la « lenteur » et au
« laxisme » judiciaire

Les différentes réformes de la comparution immédiate qui voient le jour au début des
années 2000 ne constituent pas une entiére nouveauté. Les extensions du champ d'application
de la procédure, d'abord en 1981, par la création de la saisine directe, remplacée par la
procédure de comparution immédiate en 1983, puis par les extensions de 1986 et 1995, ont
considérablement transformé les cas de figure pour lesquels la procédure peut étre utilisée.
Pour autant, les réformes et politiques des années 2000 tranchent avec les précédentes, d'une
part parce qu'elles s'inscrivent dans une tendance générale a I'accélération des réformes en
matiere pénale (Mucchielli, 2008) et, d'autre part, parce qu'elles sont suivies d'effets avec une
intensité inédite. Ainsi, si la création de la procédure de comparution immédiate en 1983 est
associee a un développement relativement important comparativement a la saisine directe,
quoique nettement inférieur a ce que l'on constate en 2002, les extensions du champ
d'application de la procédure en 1986 et 1995 sont respectivement associées a une stagnation
et a une baisse de l'usage de la procédure les années suivantes.

Les réformes de 2002 et 2004 ont incité les magistrats du parquet a recourir a la
procédure de comparution immédiate a I'encontre de certaines infractions, en particulier les
deélits lies aux stupefiants, les violences ainsi que les délits routiers, mais ont également réduit
les obstacles a son usage, spécifiquement dans les plus petites des juridictions. Par ailleurs, la

loi a alors été transformée de maniére a permettre que cette procédure soit utilisée pour la
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quasi-totalité des délits, alors qu'elle ciblait des cas tres spécifiques jusqu'au remplacement de

la procédure de flagrant délit par la saisine directe en 1981.

Le succes que rencontre la procédure en tant que levier d'action pour le réformateur
tient au fait qu'elle semble alors pouvoir permettre de répondre a deux critiques qui sont — et
sont encore largement aujourd'hui — au centre des débats relatifs a la justice pénale : celle de
I' « impunité » dont bénéficieraient les délinquants et celle de la « lenteur » de la Justice. La
critigue mettant en exergue I' « impunité » dont profiteraient les auteurs d'infractions met
notamment l'accent sur la sévérité et l'effectivité des sanctions comme une exigence
prioritaire : elle trouve dans la procédure de comparution immédiate I'avantage de permettre
une réponse rapide et dont I'exécution est potentiellement immédiate, via le mandat de dépét,
plus facile en comparution immédiate®*. Deuxiémement, par son immédiateté, elle permet
d'apporter une réponse a la « lenteur » de la Justice en évitant I'accumulation d'un « stock »
trop conséquent d'affaires a juger.

Ces critiques ne sont certes pas nouvelles (Clay, 2007) mais le contexte d'avant
I'élection présidentielle de 2002 est particulierement propice a la résurgence des programmes
sécuritaires, comme cela fut déja le cas en 1995 (Maceé, 2005). En 2001, la Droite est dans
I'opposition, ce qui constitue un contexte favorable & la surenchére sur ses propres thémes de
prédilection a mesure qu'approche I'élection de 2002 : les hommes politiques de droite
dénoncent alors bien souvent I' « insécurité » comme le produit du « laxisme » des socialistes,
argument qui n'est possible que parce qu'ils sont dans I'opposition. Anticipant cette critique, le
gouvernement de Lionel Jospin avait proposé une loi sur la sécurité quotidienne en mai 2001,
contribuant dés lors & donner une importance médiatique certaine a ces questions (Mercier,
2003).

Ce contexte légitime alors les projets visant a renforcer la visibilité de la répression des
« violences urbaines » et les infractions qui lui sont souvent associées, comme les trafics de
stupéfiants ; la comparution immédiate apparait alors comme un outil pouvant contribuer a
cette logique (a). En paralléle, la critique du « laxisme » judiciaire associée a celle de son
« inefficacité » favorise la remise en cause des ouvertures d'informations, présentées comme
I'une des sources de la «lenteur » de l'institution judiciaire (b); elle favorise aussi la

recentralisation de I'action de la justice pénale autour du parquet (c).

34 \oir supra note 6.
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a) Elargir le champ d’application de la comparution immédiate

Quand Jacques Chirac entame son second mandat a la présidence de la République, en
2002, la comparution immédiate n'apparait pas nécessairement comme une réponse pénale
d'avenir : au cours de l'année 2001, elle atteint son niveau le plus faible depuis 1987. I
apparait pourtant que le mouvement qui aboutira a une croissance de prés de 50% des
comparutions immédiates sur quatre ans est alors déja entamé. En 2001, la délinquance
routiére est déja une priorité de la justice, comme l'atteste la circulaire de la DACG datée du
25 mai®. Si ladite circulaire ne présente pas explicitement les comparutions immédiates
comme une solution adaptée, différentes mentions font référence a la nécessité d'apporter a
cette délinquance des réponses rapides et fermes en cas de récidive, notamment de conduite
en état alcoolique. Quand Dominique Perben devient Ministre de la Justice, en 2002,
difféerentes circulaires réaffirment la délinquance routiere comme une priorité.
L'encouragement a mobiliser les comparutions immédiates dans ces cas de figure se fait
progressivement de plus en plus explicite. Ainsi, en 2003, un rapport du conseil national de
I'évaluation affirme qu' « en matiére de délits de conduite en état alcoolique, la comparution
immédiate avec des audiences spécialisées constitue de loin le meilleur traitement » et
préconise méme l'institution de comparutions immeédiates a juge unique (Ternier, 2003).

L'arrivée de Jacques Chirac au pouvoir, élu avec un programme d'autant plus securitaire
qu'il a voulu se distinguer des socialistes qui se sont eux-mémes positionnés sur les questions
de sécurité, accélére le mouvement. Des le début de son second mandat, Jacques Chirac
charge Dominique Perben, nommé Garde des Sceaux, d'un projet de réforme pénale qui
aboutira au vote de la loi du 9 septembre 2002, dite « Perben | », laquelle touche directement
a la procédure de comparution immédiate. Par cette loi, le champ dapplication de la
procédure de comparution immédiate est étendu, par la suppression du seuil maximum de sept
ans d'emprisonnement (pour que des délits passibles de dix ans puissent étre jugés par ce
biais) ainsi que par la réduction du seuil minimal d'emprisonnement, pour permettre que des
délits passibles de six mois d'emprisonnement puissent étre jugés en comparution immédiate.
La loi revient également sur celle du 15 juin 2000, en rétablissant a deux mois au lieu d'un
seul le délai dans lequel un prévenu détenu doit étre jugé, ce qui a des incidences en cas de

demande de renvoi lors de 1’audience de CI.

3 Direction des affaires criminelles et des graces (Ministére de la Justice).
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On trouve les justifications a ces réformes dans les rapports parlementaires réalisés a
I'époque. Comme on peut le lire dans le rapport des sénateurs Jean-Pierre Schosteck (RPR) et
Pierre Fauchon (UDF), I'extension du champ d'application de la procédure de comparution
immeédiate aux affaires passibles de dix ans d'emprisonnement doit notamment permettre de
faire usage de cette procédure « en matiére d'infractions a la législation sur les stupéfiants ou
de destruction par substances incendiaires »%. Quant a I'extension « par le bas », aux délits
passibles de six mois d'emprisonnement, elle est justifiée par le fait de pouvoir « utiliser cette
procédure en matiére d'outrages ou de rébellion »*". Une fois la loi votée, les circulaires de la
DACG réaffirment I'intérét de la procédure de comparution immédiate dans ces cas de figure.

Plus généralement, le discours selon lequel la procédure de comparution immediate est
adaptée a n'importe quelle affaire pénale, pour peu que les faits soient établis, gagne
considérablement en légitimité, méme s'il existe encore des cas de figure ou l'urgence de la
procédure est considérée comme problématique, par exemple dans les cas d'agressions
sexuelles ou d'importants trafics de stupéfiants. Les restrictions au champ d'application de la
procédure de comparution immédiate sont alors de plus en plus fréquemment percues comme
d'inutiles freins d'ordre purement technique. Ce faisant, et notamment pour nombre d'affaires
relatives aux stupéfiants, la procédure de comparution immédiate apparait comme une
solution de substitution aux ouvertures d'information pouvant permettre de répondre a la

« lenteur » et a I' « inefficacité judiciaire ».

b) Remplacer les ouvertures d'informations par les comparutions immédiates

L’intention d’user de la procédure en lieu et place d’ouvertures d’information est
explicite, a la fois chez les parlementaires qui militent pour la réforme des comparutions
immédiates lors des débats pour la loi « Perben | » et dans les circulaires du Ministére de la
Justice une fois la loi votée. Il s’agit d’une solution de substitution per¢ue comme une double
réponse, d’une part a la critique de la lenteur de la justice et, d’autre part, a celle de I’'impunité
dont bénéficieraient certains délinquants. Lors des débats parlementaires de 2002, on trouve

cette justification dans la bouche de celui qui deviendra ensuite Ministre de la Justice, Pascal

3 Jean-Pierre Schosteck, Pierre Fauchon, Rapport n° 370 (2001-2002), fait au nom de la commission des lois,
déposé le 24 juillet 2002

37 Ibidem. Soulignons que l'attention portée aux violences commises a I'encontre des policiers s'inscrit dans une
tendance générale a la judiciarisation de ces infractions, et notamment des moins graves d'entre elles, mais aussi
dans une tendance a la pénalisation croissante de faits de violences toujours moins graves, débutée au moins
depuis le début des années 1990 (Jobard & Zimolag, 2005 ; Robert et al., 2009).
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Clément. Il vante ainsi la comparution immédiate comme permettant « d’éviter les libérations
intempestives qui ont tellement choqué I'opinion », soulignant par ce biais les facilités
répressives qu'autorise la procédure. 1l met également en avant la procédure comme un
remede aux problemes d'engorgement dont souffrent les tribunaux, interrogeant : « En ce qui
concerne la comparution immédiate, comment peut-on se plaindre de I'engorgement et de la
lenteur de la justice, et refuser des mesures qui tendent a la rendre plus rapide ? ».

Plus généralement, les débats traduisent une conception selon laquelle la justice en tant
que politique publique doit prendre davantage d'importance, ce qui justifie que le politique
reprenne en main cette institution. Ainsi, quand, le 31 juillet 2002, Dominique Perben propose
que « le juge d'instruction qui ne suit pas les réquisitions du parquet en cas de demande de
placement en détention provisoire devra rendre sans délai une ordonnance motivée, qui sera
immédiatement portée a la connaissance du ministére public », il présente sans équivoque les
juges d'instruction comme portant trop souvent atteinte a I'efficacité de I'institution judiciaire.

La tendance a la critique de I'excés d'ouvertures d'instruction comme étant au principe
de la lenteur et de l'inefficacité judiciaire n'est en rien nouvelle, et si elle prend alors encore
davantage d'importance, ce n'est finalement que dans le prolongement d'une tendance engagée
de longue date. Plus genéralement, il faut souligner que des l'institutionnalisation de la
procédure de flagrant délit, il y a de cela plus de 150 ans, la simplicité de la procédure par
rapport a l'instruction a toujours constitué un argument la légitimant, cet argument demeurant
lors de la création de la procédure de comparution immédiate en lieu et place de la saisine
directe en 1983 (Lévy, 1984). Instruction et comparutions immédiates ont toujours eu en
commun leur pouvoir coercitif. Au début des années 2000, les réponses pénales adaptées aux
injonctions gestionnaires gagnent considérablement en légitimité. De ce point de vue, la
comparution immédiate apparait comme une solution bien davantage adaptée aux
considérations de I'épogque contemporaine, et ce d'autant plus qu'elle constitue une réponse

qui, au-dela de ses qualités coercitives, est davantage contrdlée par les magistrats du parquet.

¢) Renforcer le role des magistrats du parquet comme gestionnaires des politiques pénales

La procédure de comparution immédiate est largement modifiée au début des années

2000, tant du point de vue de son champ d'application que des usages qui en sont faits. Il ne

38 JO du 30 ao(t 2002, texte n° 1, LOI n° 2002-1094 du 29 ao(it 2002 d'orientation et de programmation pour la
sécurité intérieure
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s'agit pourtant la que de l'un des toujours plus nombreux outils mis a disposition des
magistrats dans une optique de rationalisation de la justice et de son organisation. C'est
dailleurs en ces termes qu'en parle le Garde des Sceaux Dominique Perben lors des débats
parlementaires en juillet 2002, puisqu'il décrit la procédure de comparution immédiate comme

¥ La loi

I'un des «outils» des parquetiers dans le «traitement de la délinquance »
« Perben | » continue en réalité une tendance a l'accroissement de la gamme des réponses
pénales a disposition des magistrats du parquet, laquelle se poursuit ensuite, notamment avec
la loi « Perben 11 » et la création de la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité

(CRPC).

De 1863 jusqu'en 1975, la procédure pénale ne connait que trois voies distinctes de
poursuites, a savoir la citation directe’®, la procédure de flagrant délit et l'ouverture
d'instruction. Petit a petit, une pluralité d'orientations a complété I'arsenal a disposition du
parquet. En 1975, est ainsi institué le « rendez-vous judiciaire ». \Voie intermédiaire entre le
flagrant délit et la citation directe, il fait I'objet d'une remise de convocation au mis en cause
suite a son déferrement au palais de justice. Moins coercitive que le flagrant délit, cette
mesure autorise cependant des mesures de contréle judiciaire et permet un jugement rapide,
quoique dans des délais plus étendus qu'avec la procédure de flagrant délit (Etrillard, 2004 :
88). Cette procédure laissera ensuite la place a la convocation par proces-verbal du procureur
(CPPV). Dix ans plus tard, la convocation par officier de police judiciaire (COPJ) est
introduite dans le droit pénal francais, par la loi du 9 septembre 1986. Cette réponse pénale
complete la CPPV et demeure moins lourde pour les parquets car elle délégue une partie du
travail de rédaction de la convocation aux services de police (Mihman, 2008 : 188).

D'autres innovations, qui apparaissant parfois assez discretes, transforment pourtant
considérablement la logique de fonctionnement de la justice pénale. La « médiation pénale »
est ainsi créée par la loi du 4 janvier 1993. Elle constitue une nouveauté a la fois parce qu'elle
ouvre la voie aux «alternatives aux poursuites » —qui prennent aujourd'hui une place
considérable — et parce qu'elle apparait comme les prémisses de I'émergence d'une justice
« négociée » (Milburn, 2004). La composition pénale, créée par la loi du 23 juin 1999,
constitue la premiere mesure judiciaire en droit pénal francais assimilable au « plaider-

coupable » originaire des pays de Common Law (Pradel, 2005). Considérée comme une

39J0 du ler ao(t 2002, séance du 31 juillet 2002.
40 La citation directe permet a la victime ou au procureur de saisir directement le tribunal en informant la
personne poursuivie du lieu et de la date de I'audience.
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alternative aux poursuites, cette mesure permet alors au procureur de la République de
proposer une ou plusieurs sanctions —mais pas d'emprisonnement— a une personne qui
reconnait une infraction. S'inscrivant dans la continuité de la composition pénale, la
comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité (CRPC) est créée par la loi du 9 mars
2004. Au départ contestée et encore justifiée dans une optique d'amélioration de I'efficience
judiciaire (Desprez, 2007), cette procédure s'impose progressivement et dépasse en nombre
les comparutions immédiates dés 2006*. Entre temps, l'ordonnance pénale délictuelle avait

été instituée en 2002, comme de nombreuses réponses alternatives aux poursuites.

Le développement de la palette des réponses pénales a disposition des magistrats du
parquet reléve ainsi avant tout d'une logique qui vise a faire d'eux des gestionnaires des
politiques pénales (Milburn, 2010). Une mesure comme la CRPC constitue un bon exemple
de I'ambiguité des évolutions contemporaines de la pratique du droit et des tensions qui
opposent les logiques gestionnaires a celles du droit et de la justice. Notamment justifiée dans
une perspective gestionnaire, elle ne peut remplir efficacement cet office que sous réserve de
s'adjoindre les juges dans une optique de coopération : devant étre homologuée par un juge,
une CRPC ne représente une mesure « efficiente » que sous réserve que les peines négociées
entre le parquetier et le prévenu soient presque systématiquement homologuées (Milburn,
Mouhanna, Perrocheau, 2005) ; dans le cas contraire, le temps passé a la négociation serait
purement et simplement perdu. En conséquence, magistrats du parquet et juges s'accordent sur
des criteres décisionnels communs afin que les refus d’homologation soient exceptionnels. Il
en découle une critique de cette mesure — comme de la composition pénale — décrite comme
donnant un pouvoir de quasi-juge au parquet (Viennot, 2010: 71-88) et reléguant en
conséquence les juges dans un réle de « chambre d'enregistrement » de décisions prises en
amont. On peut ajouter que cet usage des CRPC encourage encore la standardisation des
décisions évoquée dans d'autres recherches (Bastard, Mouhanna, 2007).

Ce sont autour des mémes tensions que s‘articulent les questions posées par la procédure
de comparution immédiate. Jugée pertinente d'un point de vue gestionnaire, car elle permet
d'évacuer des dossiers presque aussi vite gu'ils arrivent au parquet, elle fait l'objet de
nombreuses critiques, principalement parce gqu'elle ne permettrait pas que les droits de la
défense soient effectifs (Sire-Marin, 2006). Les évolutions contemporaines traduisent alors la

tendance a l'accentuation de la prise en compte des questions de gestion, qui a pour

41 Annuaire statistique de la Justice 2011-2012, p.109.
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conséquence concrete la transformation de la place des magistrats du parquet au sein du

systeme judiciaire.

1.2.2. La prison avec mandat de dépot : une issue courante du passage en
comparution immédiate

C'est désormais un fait bien établi par la recherche scientifique: la peine
d'emprisonnement, le plus souvent ferme, constitue I'aboutissement habituel des comparutions
immeédiates. Les études qui l'attestent, étrangement rares jusqu'au milieu des années 2000,
sont désormais nombreuses. Ainsi, entre 2008 et 2014, pas moins de huit publications sur les
comparutions immédiates ont éte réalisées, par sept chercheurs ou équipes de recherche. Ces
travaux nous informent, plus ou moins précisément, sur les peines prononcées par le biais de

cette procédure dans quatorze juridictions différentes.

Les deux premieres études sont I'ccuvre du Comité Lyonnais pour le Respect des Droits
(CLRD), association militante qui a procédé par observations d'audiences au tribunal de
grande instance de Lyon. La premiére recherche, relative a 1’année 2007, a porté sur 500
prévenus (CLRD, 2008), tandis que la seconde repose sur le jugement de 565 prévenus en
2008 (CLRD, 2009). Ces deux recherches lyonnaises ont été suivies par des travaux sur la
juridiction de Toulouse, Yohan Selponi étudiant les comparutions immédiates sur une période
allant de septembre 2008 a février 2009 (Selponi, 2010), Daniel Welzer-Lang et Patrick
Castex faisant de méme en 2011 (Castex, Welzer-Lang, 2012). Chowra Makaremi a ensuite
réalisé une enquéte par observation de 230 comparutions immédiates dans « un tribunal
correctionnel de banlieue parisienne » entre mai 2010 et mai 2011 (Makaremi, 2013). Jean
Danet a pour sa part dirigé une recherche étudiant 8.000 dossiers correctionnels (toutes
procédures confondues) dans cing juridictions de I'Ouest francais sur la période 2000-2009
(Danet, 2013), tandis que Laurent Mucchielli et Emilie Raquet ont étudié le TGI de Nice en
2012-2013 (Mucchielli et Raquet, 2014). Enfin, I'un des auteurs de la présente étude a
soutenu en 2014 une these ou il étudie en particulier cing juridictions francaises, a savoir
Lille, Hazebrouck, Avesnes-sur-Helpe, Villefranche-sur-Saéne et Bourg-en-Bresse (Léonard,
2014).
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Toutes ces études font un constat identique : la peine d'emprisonnement ferme, souvent
avec mandat de dépdt, constitue la régle en comparution immediate. En la matiére, toutes les
études observent une proportion minimale de 50% de peines d'emprisonnement ferme, celle-ci
approchant parfois les 90%. Le tableau suivant récapitule les résultats trouvés dans chacune

de ces études.

Tableau 4 : Peines de prison ferme dans I'ensemble des décisions en comparution immédiate selon les
études réalisées

Juridiction Période étudiée Nombre de cas Part des
emprisonnements
fermes* dans les

décisions

Lyon 2007 500 66 %

Lyon 2008 565 66 %
Toulouse 2008-2009 240 86 %
Toulouse 2011 543 57 %

« Banlieue 2010-2011 230 « la moitié »

parisienne »

5 juridictions de 2009 65 85 %
I'Ouest

Nice 2012-2013 486 79 %

Lille 2008 653 78 %

Hazebrouck 2007-2008 129 76 %

Avesnes-sur-Helpe 2008 147 87 %
Villefranche-sur-Sadne 2007-2008 144 87 %
Bourg-en-Bresse 2007-2008 305 81 %

Il convient d’apporter quelques commentaires a ces différentes données. Tout d'abord,
I'imprécision quant a la proportion donnée dans le travail de Chowra Makaremi empéche de
savoir si la proportion évoquée de « la moitié » constitue une approximation ou non. Ensuite,
la proportion affichée dans I'étude de D. Welzer-Lang et P. Castex sur Toulouse (2011) est
trés vraisemblablement erronée et sous-estimée®®. Dés lors, ces deux études mises a part,
toutes constatent que plus des trois quarts des décisions constituent des peines

d'emprisonnement ferme, exception faite de la juridiction lyonnaise.

Plus encore que I’emprisonnement ferme, la principale spécificité de la procédure de
comparution immédiate, en matiere de décisions rendues, tient au mandat de dépét. Le fait
que I’incarcération « a la barre » pour des peines de moins de un an ne soit possible qu'en

comparution immédiate semble déja induire un certain usage de la procédure. De fait, comme

42 Incluant les peines mixtes alliant ferme et sursis.

4311 est notamment impossible que la part des mandats de dép6t soit supérieure a celle des peines de prison ferme
contrairement a ce qui est affirmé dans I'ouvrage. Par ailleurs, lorsque I'on fait le total des décisions, on arrive a
un total de 79 % : il manque alors 21 % des décisions rendues dans les résultats présentés.
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I'indique Angele Christin, la trés grande majorité des mandats de dépot sont prononcés dans le
cadre d'une comparution immédiate (Christin, 2008 : 67). Ainsi, on prononce certes davantage
de peines d'emprisonnement ferme en comparution immédiate mais ce qui distingue surtout
cette procédure, c'est que ces peines sont trés souvent immédiatement exécutées. La encore,
toutes les études disponibles s'accordent sur ce point: les mandats de dépdt représentent
toujours une part particulierement importante des décisions rendues par le biais de cette

procédure.

Tableau 5: Mandats de dép6t dans I'ensemble des décisions en comparution immédiate selon les
études réalisées

Juridiction Période étudiée Nombre de cas Part mandats de dép6t
dans les décisions

Lyon 2007 500 42 %

Lyon 2008 565 50 %
Toulouse 2008-2009 240 70 %
Toulouse 2011 543 58 %

« Banlieue 2010-2011 230 NP

parisienne »
5 juridictions de 2009 65 NP
I'Ouest

Nice 2012-2013 486 66 %
Lille 2008 653 50 %
Hazebrouck 2007-2008 129 52 %
Avesnes-sur-Helpe 2008 147 53 %
Villefranche-sur-Sabne 2007-2008 144 67 %
Bourg-en-Bresse 2007-2008 305 63 %

Presque systématiquement, les mandats de dépdt concernent la moitié, voire parfois plus
des deux-tiers des prévenus en comparution immédiate. Il s'avére par ailleurs que le taux
annoncé de 42 % pour la premiére étude du CLRD sous-estime la réalité, la part réelle étant

au minimum de 45 % de mandats de dépot*.

Ces résultats sont confirmés dans les juridictions de notre étude (c), ce qui est congruent
avec la facon dont les magistrats du parquet associent comparution immédiate et

emprisonnement (a) et avec les orientations de politique pénale (b).

44 Pour un éclairage sur ce point, voir (Léonard, 2014 : 78).
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a) Un usage aux fins d’emprisonnement revendiqué par les magistrats du parquet

Tous les magistrats du parquet rencontrés dans le cadre de ce travail associent procédure
de comparution immédiate et emprisonnement : ils affirment recourir a cette procédure dans
les cas ou ils attendent une peine d'emprisonnement accompagnée d'un mandat de dép6t. Ceci
est particulierement clair dans les propos du procureur d'Avesnes-sur-Helpe, rencontré en
2010 :

« La comparution immédiate, en général, si on la fait, c'est parce qu'on a I'intention
d'obtenir un mandat de depdt. On ne va pas s'amuser a faire des comparutions
immédiates pour des faits pour lesquels on sait qu'on va requérir une simple peine
d'emprisonnement avec sursis, ¢a n'aurait pas de sens. » (entretien procureur de la
République, Avesnes-sur-Helpe, 5 février 2010)

Dans ces propos, le procureur insiste sur l'inadéquation entre le choix d'une comparution
immédiate et le fait de requérir une peine de prison avec sursis. Plus tard dans I'entretien, il
explique également que ce choix est conditionné aux peines que les magistrats du parquet
anticipent étre prononcées par les juges a l'issue de l'audience. Ainsi, si la peine « attendue »
est inférieure a un an, seule la comparution immédiate permet le mandat de dépot et cela peut
orienter le choix de la procédure :

« Lorsqu'on fait une citation directe, une COPJ, pour des faits peut-étre graves, on sait
trés bien que pour avoir un mandat de dépdt a [’audience il faut qu il y ait une sanction,
une peine d’emprisonnement qui soit au moins égale a un an. » (entretien procureur de
la République, Avesnes-sur-Helpe, 5 février 2010)

Pour ce magistrat, l'usage de la procédure dans l'optique d'un mandat de dépét est tres
clairement exprimé : s’il recourt aux comparutions immédiates, c'est qu’il anticipe un mandat
de dépdt. Selon lui, une affaire jugée en CI contient toujours un prévenu a l'encontre duquel
on compte demander une telle mesure, et s'il existe des prévenus a I'encontre desquels d'autres
peines doivent étre prononcées, ils doivent leur passage en comparution immédiate a leur
complicité avec un prévenu pour lequel le mandat de dépbt doit s'imposer, comme il
I'explique lors d'un autre entretien :

« Dans une affaire ou il y a trois prévenus, trés généralement on va estimer qu'il y en a
un qui a un casier judiciaire particulierement chargé qui mérite d'aller en détention. Et
puis il a deux complices qui au contraire n'ont rien au casier judiciaire ou des bricoles
et, pour eux deux, c'est sir que s'il n'y avait pas l'autre, i/ n'y aurait pas de comparution
immédiate. Et comme on ne veut pas scinder la procédure, on fait une comparution
immédiate pour les trois. Ce qui fait que, a l'audience, on va demander un mandat de
dépbt pour un seul, le plus impliqué dans les faits et qui est récidiviste, et en revanche
on peut étre beaucoup plus indulgent dans nos réquisitions a I'égard des deux autres qui
ont joué un rdle moindre dans la commission des faits. » (entretien procureur de la
République, Avesnes-sur-Helpe, mai 2013)
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L'association entre comparution immédiate et mandat de dépdt n'est cependant
généralement pas présentée comme aussi systématique dans les discours des magistrats. Pour
un substitut béthunois, en comparution immediate, « on demande a trois juges d'envoyer
quelqu'un en prison dans la plupart des cas » (Béthune, 30 octobre 2012). Pour une substitute
lilloise, le recours aux comparutions immédiates est fréquemment associé a une anticipation
d'un mandat de dépdt, mais elle juge caricatural de le réduire a cet aspect :

« La volonté de freiner une spirale dans laquelle la personne s'est enferrée, la aussi ¢a
peut justifier qu'on ait cette analyse-1a [...]. Ce n'est peut-étre pas pour avoir un mandat
de dépdt a l'audience, mais c'est pour dire ‘stop, faut se calmer! La, les faits sont
graves, vous passez en comparution immédiate, parce qu'il/ vous faut un avertissement’.
Mais ce n'est pas forcément pour qu'il y ait un mandat de dép6t, ¢a serait une
caricature de la comparution immédiate. C'est souvent le cas, mais on n'’y va pas
forcément pour ca. Justement parce que des fois on a juste envie de dire ‘stop’ sans
forcément envoyer en prison, mais c'est aussi un critére gqu'‘on manie. » (entretien
substitute, Lille, 29 janvier 2013)

Suivant cette magistrate lilloise, passer une affaire en comparution immédiate peut avoir pour
vertu de « freiner une spirale dans laquelle la personne s'est enferrée » et la procédure peut
étre mobilisée a des fins dissuasives sans qu'il y ait l'intention de demander un
emprisonnement avec mandat de dépét. D'autres magistrats affirment que le principal intérét
de la comparution immédiate est son immédiateté. Ceci étant, méme dans ces cas,
I'association entre mandat de dépdt et comparution immédiate n'est pas ignorée : quand une
vice-procureure d’Arras affirme recourir parfois aux comparutions immediates « pas tant
pour avoir un mandat de dépbt » que « pour avoir une décision immédiate » (entretien 3

juillet 2013), elle nuance une association sur laquelle elle n'avait alors pas été interrogée.

Cette association entre mandat de dép6t et comparution immédiate est aussi largement

intériorisée par les magistrats du siege (cf. infra, chapitre 2, point 2.3).

b) Un lien a I'emprisonnement renforcé par les nouvelles orientations des politiques pénales

Les nouvelles orientations générales en matiére de politique pénale poussent a renforcer
encore la place de la procédure de comparution immédiate comme orientation privilégiée dans
la plupart des cas de figure pour lesquels les parquetiers jugent approprié un emprisonnement
immeédiat. D'une part, I'injonction a réduire le recours aux ouvertures d'informations incite les
magistrats du parquet a privilégier la comparution immediate plutdt que la saisine du juge
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d'instruction quand ils anticipent un emprisonnement. D'autre part, I'exigence d'amélioration
des délais d'exécution des peines renforce l'intérét de la procédure de comparution immédiate.
Ce dernier aspect est clairement visible dans les propos du procureur de la République
d'Avesnes-sur-Helpe :

« Et puis avec la loi pénitentiaire maintenant, comme vous le savez, en dessous du seuil
de deux ans pour les récidivistes, ¢ca doit étre aménageable immeédiatement. Donc, on
sait tres bien que [’exécution va étre beaucoup plus longue lorsqu’on recourt a une
autre procédure que la comparution immédiate. » (entretien procureur de la
République, Avesnes-sur-Helpe, 5 février 2010)

De nombreuses affaires pour lesquelles une peine d'emprisonnement peut étre anticipée
et qui, jadis, auraient pu faire I'objet de saisine du juge d'instruction, de COPJ ou de citations
directes, sont désormais orientées en comparution immédiate. Dans le premier cas, cela se
justifie par la lourdeur des instructions, dans les deux autres, parce que le prononcé de peines
d'emprisonnement par ces biais entrainerait de trop longs délais d'exécution.

Le choix d'une comparution immédiate plutdt que d'une ouverture d'instruction au motif
de la lourdeur de cette derniere est loin d'étre une nouveauté, puisque c'est notamment pour
cette raison que la procédure de flagrant délit a été créée en 1863 (Lévy, 1985). La volonté de
restreindre les ouvertures d'instruction par leur substitution par la procédure d'urgence n'a
cependant jamais été aussi forte qu'aujourd'hui. Au cours des années 1960 et 1970, le nombre
de jugements devant le tribunal correctionnel suite a une saisine du juge d'instruction dépasse
toujours les 40.000 annuels, soit toujours deux a trois fois plus que de jugements par la voie
de la procédure de flagrant délit (Aubusson de Cavarlay, Huré, Pottier, 1989 : 188). On
compte encore plus de 30.000 transmissions aux juges d'instruction au début des années 2000,
mais moins de 20.000 en 2010%, soit désormais deux & trois fois moins que de comparutions
immédiates®®.

Quant a la double injonction envoyée aux magistrats, selon laquelle ils doivent favoriser
I'aménagement des peines ab initio mais aussi réprimer dans une perspective sécuritaire les
prévenus «dangereux » ou les plus incorrigibles récidivistes, elle apparait en partie
contradictoire pour les parquetiers : ils doivent enfermer le plus immédiatement possible
quand cela est nécessaire, mais aussi éviter les incarcérations immédiates autant que possible.
Cette double injonction oblige alors les magistrats a opérer des pré-jugements, puisque la

« qualité » de leurs décisions devient encore plus directement liée aux décisions prononcées

4 Annuaires statistiques de la justice 2006 et 2011-2012.
46 De 2000 a 2010, la baisse du recours a l'instruction est particulierement forte, puisque l'on compte pres de
deux fois moins de transmissions a l'instruction a la fin de la période qu’a son début.
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par les juges : ils doivent désormais distinguer ceux qui sont « dangereux » — et qu'il faut
enfermer immédiatement — de ceux qui ne le sont pas —et dont une éventuelle peine
d'emprisonnement devrait faire I'objet d'un aménagement.

L'aspect contraignant de cette double injonction doit également étre relié aux imperatifs
manageériaux de rationalisation du fonctionnement judiciaire. Les comparutions immédiates
sont encouragées de ce point de vue, car elles permettent de réduire les délais d'audiencement,
mais elles ne peuvent étre utilisees a volonté sans engendrer d'autres contraintes,
organisationnelles notamment (cf. chapitres 2 et 3), contraires au principe d' « efficience »,
désormais particuliérement valorisé. Les parquetiers doivent alors bien identifier les affaires
pour lesquelles les mandats de dép6t s'imposent et, dans ce cas, choisir une orientation
procédurale permettant I'incarcération immédiate (et donc la comparution immédiate dés lors
que l'instruction n'est pas strictement nécessaire). Ces différentes injonctions tendent a
favoriser le recours a la ClI prioritairement, et presque exclusivement, pour des prévenus a
I'encontre desquels une peine d'emprisonnement avec mandat de dép6t semble s'imposer. La
politique en matiere de comparution immédiate du procureur d’Avesnes-sur-Helpe cité plus
haut en constitue une illustration parfaite : elle doit étre réservée aux prévenus a l'encontre
desquels un mandat de dépdt devrait étre prononce, exception faite des co-auteurs poursuivis

avec un autre prévenu risquant un mandat de dépot.

c) Des peines spécifiques aux comparutions immédiates dans les sites étudiés

Les données recueillies dans les greffes des tribunaux de grande instance retenus pour
I’étude permettent d'étudier les facteurs tant de 'orientation vers une procédure plutét qu’une
autre que ceux des peines prononcées. Pour ce faire, les affaires sélectionnées ont été
analysées au moyen de modeles log-linéaires (cf. annexe C.4)%’. Ces modéles ont notamment
pour propriété de pouvoir mesurer l'association entre des variables en contrélant les effets de

structure.

47 Les variables introduites pour l'analyse de filiéres pénales sont : le tribunal, I'année, la procédure [COPJ, Cl,
citation directe (CD)], l'infraction, les antécédents judiciaires (casier et récidive), le sexe, la nationalité
(francaise-étrangére), le statut d'activité (en emploi ou sans emploi). Les données recueillies ont été post-
stratifiées avec les données diffusées par le Ministére de la Justice. On notera que les CPV (convocations par
procés-verbal) ne sont plus distinguées a partir de 2004. Cette rupture de série a donc contraint a regrouper CPV
et COPJ pour les analyses. Les types de peines utilisés sont : la prison ferme, la prison avec sursis, les amendes
et la relaxe partielle ou compléte.
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Ces analyses montrent d’abord que le recours aux différentes procédures varie en
fonction de la juridiction, comme cela a été noté précédemment a partir des statistiques
nationales. Cette relation se retrouve dans les données de I'enquéte, en prenant en compte la
différence de structure des infractions dans les juridictions étudiées®®. Les données montrent
aussi que, de par le poids des COPJ dans la répartition entre les différentes procédures, les
infractions ont une probabilité plus grande d'y étre jugées quelle que soit l'infraction.
Néanmoins, une fois controlé cet effet de structure, les chances de passer en CI par rapport a
une COPJ sont moins fortes pour les délits routiers que pour toutes les autres catégories
d'infractions®®. Les délits routiers ont donc moins de chances de passer en comparution
immédiate que les autres types d’infraction. Il est & noter que la force du lien entre procédure

et type d'infraction varie aussi d'une juridiction a l'autre.

Ces analyses confirment ensuite le lien entre comparution immédiate et peines de
prison. Les peines d'emprisonnement ferme concernent plus de 7 prévenus sur 10 en
comparution immédiate dans les sites étudiés, quand elles ne s'appliquent qu'a environ 2
prévenus sur 10 pour ceux des COPJ et des citations directes (cf. tableau 6). Ces fréquences
des peines de prison ferme en fonction de la procédure sont relativement similaires d'une
juridiction a l'autre, méme si quelques différences notables doivent étre soulignées,
notamment en ce qui concerne la procédure de comparution immédiate : alors que les peines
de prison ferme touchent les deux-tiers des prévenus en Cl a Lille, la proportion s'éléve a
86 % et 88 % respectivement a Arras et Hazebrouck (cf. tableau 7). C'est dailleurs dans cette
juridiction que I'écart est le plus flagrant entre la proportion de peines d'emprisonnement
fermes selon qu'il s'agisse d'une CI ou d'une autre procédure. En effet, c'est a Hazebrouck que
la part des peines de prison ferme est la plus élevée, alors méme que la juridiction connait les
proportions les plus faibles en citation directe et en COPJ.

Tableau 6 : Procédure et condamnation a de la prison ferme

Procédure Pas de condamnation a la Condamnation a la prison
prison ferme ferme
Citation directe 78 % 22 %
Cl 29 % 71%
COPJ 77 % 23 %

48 Néanmoins, de plus amples investigations seront nécessaires du fait de la complexité des modeles nécessaires
a I'appréhension fine de ces associations et de leurs évolutions dans le temps.

4 Les infractions ont été regroupées en cing catégories : délits routiers, infraction a la Iégislation sur les
stupéfiants, violences-agression, vols, autres.
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Tableau 7 : Proportion de peines de prison ferme selon la juridiction et la procédure

Juridiction Citation directe COPJ Comparution immédiate
Arras 22 %* 26 % 86 %
Avesnes 22% 20 % 73%
Béthune 25% 25 % 83 %
Hazebrouck 17 % 15% 88 %
Lille 20% 23 % 66 %

* lecture : « 22 % des décisions rendues en citation directe a Arras sont des peines de prison ferme ».

Au regard des coefficients du modeéle, les peines prononcées varient nettement en
fonction des procédures. Relativement aux COPJ, les jugements en comparution immédiate
débouchent plus souvent sur des condamnations a de la prison ferme (et, dans, une moindre
mesure, & du sursis), et ce en contrlant par le type d'infraction.

De plus, les procédures se distinguent quant a leur recours aux peines de prison mixtes.
Ainsi, les jugements en CI associent prison ferme et prison avec sursis plus freguemment que
les jugements en COPJ ou en citation directe. A l'inverse, les jugements en comparution
immédiate associent moins fréqguemment peines de prison avec sursis avec des peines
d'amendes qu'en COPJ. Autrement dit, quand plusieurs peines sont associées, celles-ci sont,
relativement a la hiérarchie des peines telle que pensée par les magistrats, plus sévéeres en
comparution immédiate qu'en COPJ. La plus grande fréquence des peines d'emprisonnement
ferme en comparution immédiate, constatée dans chacune des juridictions, n'est alors pas le
seul produit d'un effet des infractions, des caractéristiques des prévenus et de la de sélection
réalisée au parquet mais également du contexte de la procédure qui contribue a alourdir les

peines qui y sont prononcées toutes choses étant égales par ailleurs.

Par ailleurs, les CI se distinguent aussi par de plus fortes proportions de mandats de
dépbt décernés. Les mandats de dépdts concernent de 3 % a 5 % des décisions des tribunaux
dans toutes les juridictions, exception faite de celle de Lille ou la mesure est deux fois plus

fréquente (cf. tableau 8).
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Tableau 8 : Juridiction et placement sous mandat de dépot

Juridiction Pas de mandat de dép6t Mandat de dépbt
Arras 96 % 4%
Avesnes-sur-Helpe 95 % 5%
Béthune 96 % 4 %
Hazebrouck 97 % 3%
Lille 91 % 9%

Au-dela de ces différences selon les juridictions, la proportion de mandats de dép6t apparait
tres variable suivant la procédure : cette mesure concerne en effet 45 % des prévenus en
comparution immédiate mais seulement 2 % de ceux qui sont poursuivis par le biais d'une
citation directe et 1% de ceux qui le sont par la COPJ (cf.tableau 9). Ceci s'explique
largement par les spécificités 1égales de la procédure, qui autorisent les mandats de dépdt y
compris pour les peines d'emprisonnement d'une durée inférieure a un an : des lors que les
magistrats du parquet anticipent un mandat de dépét, ils privilégient la procédure de
comparution immédiate.

Tableau 9 : Procédure et placement sous mandat de dépot

Procédure Pas de mandat de dép6t Mandat de dépét
Citation directe 98 % 2%
Cl 55 % 45 %
COPJ 99 % 1%

Les quanta des peines ont également fait I'objet d'une analyse au moyen d'une méthode
multivariée appelée homogeneity analysis (cf. annexe C.3). Cette méthode peut étre vue
comme une généralisation de I'analyse des correspondances multiples (cf. graphique 8)*° en
ce qu'elle permet d'analyser conjointement des variables catégoriques comme le type
d'infraction et des variables continues comme les durées de prison ferme prononceées.

Les deux premiers axes résultant de I'analyse apparaissent principalement structurés par
les quanta de peines. Le premier axe oppose ainsi les condamnations a de la prison ferme,

d'une part, aux condamnations a de la prison avec sursis et/ou une amende d'autre part. Le

%0 Sur le graphique, les triangles représentent les variables nominales introduites dans I'analyse (procédures, type
d'infraction en cing catégories, nationalité et statut d'emploi du prévenu). Les quanta de peines ont été traités
comme des variables continues au moyen de polynomiales (durée de prison ferme, durée de prison avec sursis et
montant des amendes). Les juridictions ont de plus été introduites comme variables illustratives.
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deuxiéme axe oppose, lui, les peines de prison avec sursis aux amendes. L'examen conjoint
des deux axes permet de faire ressortir la combinaison des quanta dans les peines mixtes.
Ainsi, les peines de prison ferme les plus longues apparaissent liées aux amendes dont les
montants sont les plus hauts. Les peines de prison ferme d'une durée moyenne sont pour leur
part davantage liées aux peines de prison avec sursis.

La position des procédures dans I'espace des deux premiers axes montre de plus une
utilisation différenciée des peines mixtes. Les comparutions immeédiates se situent dans le
cadran ou les peines de prison ferme sont dominantes et sont plut6t associées a des peines de
prison avec sursis. Les comparutions immédiates apparaissent ainsi comme des procédures
combinant plus prison ferme et prison avec sursis. Les autres procédures se situent, elles, du
coté des décisions associant peines de prison avec sursis et amendes, les citations directes
étant plus marquees par la prononciation de peines d'amendes.

Nous constatons également quelques spécificités quant aux associations entre peines et
nature des infractions. Les délits routiers débouchent ainsi principalement sur des amendes et
des peines de prison avec sursis, alors que les autres infractions sont plutdt associées a des
peines moyennes de prison ferme assorties de sursis. Plus précisément, dans la combinaison
entre peines de prison ferme et peines de prison avec sursis, les vols présentent une
composante plus forte de peines de prison ferme®. La composante peine de prison avec sursis
est par contre plus forte pour les faits de violence. Les infractions a la législation sur les
stupéfiants sont plus proches du centre de gravité. En effet, ce type d'infraction est aussi
fréguemment sanctionné par des amendes. C'est dailleurs parmi cette catégorie que sont
prononcés certains des montants d'amendes les plus hauts®2.

Les individus en emploi se situent plutdt proches des peines de sursis et d'amendes. A
Iinverse, les individus sans emploi ou ayant un casier judiciaire sont plus proches des
condamnations a de la prison ferme. Enfin, les juridictions se distinguent peu et se situent
proches du centre de gravité du nuage de points. Seul le tribunal d'Hazebrouck s'en écarte en

condamnant plus a de la prison avec sursis et a des amendes.

51 La position de la modalité « vol » dans le plan n'est sans doute pas le fait de la seule attraction des différents
quanta de peine. Cette modalité subit notamment I'attraction d'autres modalités comme le casier. Cette remarque
vaut bien évidemment pour les autres variables et de plus amples analyses seront nécessaires pour caractériser
plus précisément leurs relations.
52 Cette hétérogénéité peut notamment s'expliquer par le codage, cette catégorie regroupant des infractions allant
de la simple possession au trafic.
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Axe 2

Graphique 8 : Association des peines prononcées devant le tribunal de grande instance
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Le passage en comparution immédiate augmente donc ceteris paribus les risques
d'écoper d'une peine de prison ferme. L'explication de cet état de fait reste sujette a
interprétation. Les observations menées en juridiction, ainsi que les entretiens réalisés avec
des magistrats, nous laissent cependant émettre deux hypothéses complémentaires quant a
I'explication de la plus grande séverité des peines dans le cadre des comparutions immédiates.
Une premiére hypothése consiste a expliquer l'aggravation des peines en comparutions
immediates par le fait que le seul passage en comparution immédiate conduit a lI'apposition
d'un stigmate sur le prévenu. Suivant cette explication, le fait pour un individu d'étre poursuivi
en comparution immédiate plutét que par le biais d'une autre procédure engendrerait un a
priori négatif a son encontre, lequel serait le produit des représentations générales que les
magistrats se font des prévenus en comparution immediate. Réputée étre destinée aux
prévenus a I'encontre desquels des sanctions coercitives s'imposent, la procédure rendrait alors
plus difficilement pensables les peines alternatives a l'incarcération.

Une seconde hypothese réside dans les contraintes pratiques que la procédure fait peser
sur l'acces pour les prévenus aux ressources utiles lors du procés pénal en raison de son
immédiateté. En effet, la comparution immediate se distingue de Il'ensemble des autres
procédures pénales par la quasi fusion entre I'étape de I'engagement des poursuites et celle du
jugement du mis en cause. Ceci pese principalement sur deux aspects de la construction de la
défense des prévenus. En premier lieu, sauf quand le prévenu parvient a avoir son avocat
habituel, ce qui constitue un cas assez rare, il doit construire sa défense avec un avocat qu'il
ne connait pas et, surtout, duquel il n'est pas connu, ce qui nuit a la constitution d'un systeme
de défense adéquat (cf.2.3.2). En second lieu, la quasi fusion entre I'engagement des
poursuites et le jugement limite I'acces aux piéces justificatives pouvant étre apportées pour la
défense des prévenus (promesses d'embauche par exemple) ; elle empéche aussi purement et
simplement la possibilité de production de piéces justifiant d'une évolution du prévenu entre
son arrestation et son jugement. Ainsi, alors qu'avec les audiences « classiques », un prévenu
peut faire en sorte de produire des éléments montrant sa volonté d'insertion, cette possibilité
est de facto exclue en comparution immédiate. Certes, le renvoi de l'affaire est de droit en
comparution immédiate, mais il implique le plus souvent un placement en détention
provisoire qui limite considérablement les possibilités d'accés a ces eléments qui pourraient

étre utiles en vue de la préparation de la défense.
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1.3 Les critéres du recours aux comparutions immediates : antécédents
judiciaires et absence de garanties de représentation

Les audiences de comparution immédiate comptent des parts particuliérement
importantes de prévenus récidivistes et/ou ayant des antécédents judiciaires. Differents
éléments semblent attester I'importance croissante de ces critéres dans les décisions des
magistrats ; 1’association semble toujours plus forte entre comparution immédiate et passé
pénal. Les juridictions de notre étude ne dérogent pas a la regle, puisque la récidive comme
I'existence de condamnations antérieures augmentent les risques de passer en comparution
immediate (1.3.1). Par ailleurs, les populations précaires restent des cibles privilégiées de la

procédure de CI, du fait de I’importance accordée aux « garanties de représentation » (1.3.2).

1.3.1. Le passé pénal, critére d'orientation essentiel en comparution immédiate

De nombreuses recherches révelent lI'importance des antécédents judiciaires pour les
magistrats quand ils ont & décider de recourir ou non a la procédure d'urgence. Dans toutes les
juridictions qui ont fait ’objet d’études relatives aux comparutions immédiates, les prévenus
déja condamnés par la justice représentent toujours plus de 60% des mis en cause, soit une
proportion bien plus élevée que dans l'ensemble. Ainsi, en 2011, 72% des prévenus en
comparution immédiate de Toulouse sont dans ce cas (Welzer-Lang, Castex, 2012 : 58).
Yohan Selponi relevait une proportion identique dans son mémoire de recherche réalisé deux
ans plus t6t dans la méme juridiction (Selponi, 2010 : 42). A Lyon, les études du CLRD
relevent des proportions de prévenus déja condamnés de 66% en 2007 (CLRD, 2008), et de
71% en 2008 (CLRD, 2009). La proportion relevée a Villefranche-sur-Sadne en 2007 et 2008
est de 66% des prévenus, contre 89% a Avesnes-sur-Helpe, les juridictions de Lille,
Hazebrouck et Bourg-en-Bresse connaissant trois quarts de prévenus déja condamnés en
comparution immédiate (Léonard, 2014 : 84).

L'importance des antécédents judiciaires dans le choix d'une comparution immediate est
largement confirmée par les magistrats eux-mémes lorsqu'on les interroge sur les critéres qui
président a leur choix d'orienter ou non une affaire en comparution immédiate, méme s’ils

n’en font pas toujours le critére premier :
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« Deuxiéme critére c'est le casier judiciaire, les antécédents. On peut étre parfois avec
des faits qui ne justifient pas en eux-mémes de comparution immédiate, sauf que c¢a fait
cing fois qu'on le revoit pour la méme chose et qu'il a déja un casier de trois/quatre
pages. » (entretien substitute Lille, 29 janvier 2013)

« Alors vous verrez plus souvent en comparution immediate des personnes avec des
casiers judiciaires d'importance, en état de récidive légale, c'est quand méme la
logique. » (entretien substitute, cheffe de la STIP de Lille, 26 mars 2013)

Ces magistrates insistent essentiellement sur les inscriptions aux casiers judiciaires comme

présidant a leurs décisions, mais évoquent également plus généralement les « antécédents ».

Les données de notre étude montrent elles aussi que les antécédents judiciaires
renforcent les risques de passage en comparution immédiate (b). Au-dela de I’importance
accordée a ce critere par les magistrats, la plus grande disponibilité d’informations renforce la
logique de prise en compte du nombre d’antécédents lorsqu’il s’agit d’opter pour une

procédure considerée comme plus sévere (a).

a) Information, quantification et orientation procédurale

S'il est difficile d'établir une régle générale en la matiére, les observations montrent qu'a
partir du seuil de quatre condamnations inscrites au casier judiciaire, en tout cas si la derniere
est relativement récente, la comparution immédiate est presque systématique®®. L'association
entre un nombre de condamnations et une réponse pénale donnée varie cependant d'une
infraction a l'autre. Pour un mis en cause pour la détention d'une importante quantité de
stupéfiants, le fait de ne pas avoir d'antécédents judiciaires ne lui évitera vraisemblablement
pas la comparution immédiate. Inversement, il arrive que des prévenus ayant 6 ou 7 mentions
a leur casier judiciaire puissent, selon les circonstances de l'infraction ou en fonction d'autres
facteurs, eviter une telle orientation.

Dans certains cas de figure, le nombre de mentions au casier est d'une importance toute
particuliére. Les délits routiers constituent ainsi I'exemple le plus criant d'une catégorie
d'infraction faisant l'objet d'un traitement standardisé a outrance. Ce contentieux fait d'ailleurs
I'objet, dans toutes les juridictions étudiées, de baremes décisionnels constitués a l'attention

des magistrats de permanence, lesquels décident de la suite a donner a une affaire selon le

3 Dans leur étude sur cing juridictions de I'Ouest, Virginie Gautron et Jean-Nogél Retiére constatent une
probabilité 4,6 fois plus importante de passer en comparution immédiate pour les prévenus ayant trois mentions
au B1 du casier judiciaire. En revanche, le fait d'avoir une ou deux mentions au casier n'augmente aucunement la
probabilité de passer en comparution immédiate (Gautron, Retiere, 2013 : 226).
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nombre d'antécédents du prévenu et, le cas échéant, la quantité d'alcool par litre d'air expiré.
Si les magistrats conservent une liberté d'appréciation, y compris dans ces cas, ces grilles
décisionnelles leur indiquent l'orientation procédurale a suivre habituellement, selon des
criteres essentiellement quantifiables. Ce type de barémes n'est pas une totale nouveaute,
ceux-ci s'étant progressivement développés en parallele du traitement en temps reel (TTR) des
affaires pénales, au moins depuis le début des années 2000>*. Cependant, I'emprise croissante
du chiffre dans les décisions des magistrats traduit le glissement d'une conception procédurale
de la « décision de qualité » vers une conception managériale. La premiére accorde aux droits
de la défense et au droit a un proces equitable la place centrale, alors que la seconde privilégie

le bon fonctionnement de l'institution judiciaire (Frydman, 2007).

Cette tendance a la quantification, du moins pour certains types d’infraction, est a
articuler avec le développement des fichiers d'identification (STIC pour la police, casier
judiciaire, informations issues de CASSIOPEE). Un tel développement ne constitue pas
seulement une « amélioration » de la connaissance des antécédents d'un individu, il contribue
également a donner a ce critére une importance premiére dans la décision, méme si I'existence
d'antécédents judiciaires constituait déja par le passé un critére accentuant les risques d'un
passage en comparution immédiate, ou, si I'on veut remonter plus loin, en flagrant délit
(Léonard, 2014 : 487-489).

Le nombre d’antécédents est en effet d’autant plus facilement pris en compte que la
période récente se caractérise par une recherche d'amélioration du partage des informations,
notamment celles relatives aux antécédents des individus, au sens large, voire a leur
« actualité » judiciaire. Depuis I'introduction du logiciel CASSIOPEE dans les juridictions, les
magistrats ont ainsi acces a davantage d'informations, faisant entrer en ligne de compte les
« antécédents CASSIOPEE », pour reprendre les termes d'une magistrate, a coté de ceux
inscrits au casier judiciaire :

« C'est un outil fondamental CASSIOPEE [...] qui nous permet nous, de prendre
connaissance, a tout moment, des antécédents des personnes qui sont dans des dossiers
qu'on a vocation a traiter. [...] Les greffiers arrivent tot le matin, a 8h, et ils font la
démarche d'aller sur CASSIOPEE pour demander I'ensemble des antécédents. Alors les
antécédents ca veut dire toutes les procédures dans lesquelles figure un mis en cause,

%% Au cours d'une recherche menée en 2003-2004, B. Bastard et C. Mouhanna observaient ainsi une tendance a la
« barémisation » des décisions prises au sein des parquets. Selon eux, la pression a traiter rapidement les affaires
pénales, associée a la multiplication des réponses pénales, renforce la tendance a I'automatisation de la prise de
décision, par des « consignes, des ‘barémes’, voire des ‘mémentos’ plus importants, qui indiquent aux magistrats
la suite a donner aux affaires dans toute une gamme de situations répertoriées ». Voir (Bastard, Mouhanna,
2006).
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ou une victime [...] Apres, évidemment, quand vous rentrez dans le dossier, vous pouvez
savoir si cela a mené ou non a des poursuites pénales délictuelles, et éventuellement a
une décision dont vous pourrez prendre connaissance dans ce méme logiciel. Donc c'est
une plus-value énorme parce que, par exemple, vous décidez de faire passer en
comparution immédiate un individu pour la troisieme conduite en état alcoolique ...
Donc vous vous dites, trois c'est beaucoup mais est-ce que pour autant ¢a vaut vraiment
de la comparution immédiate, parce que les antécédents sont un petit peu anciens, la
sur le seul casier judiciaire, mais la, vous allez sur les antécédents Cassiopeée, c'est le
greffier qui a fait la démarche, et vous observez que, dix jours plus tét, cette méme
personne est passée en comparution immédiate, pour une récidive de conduite en état
alcoolique, a Cambrai. Parce que vous étes sur Cassiopée, et que vous voyez un numéro
parquet qui correspond a Cambrai, pour lequel vous avez une comparution immédiate
qui a été décidée pour une éniéme conduite en état alcoolique, et vous avez en plus la
decision qui a été rendue. [...] Vous avez la mention du fait qu'il y a eu une procédure,
pour laquelle il a été condamné, et qui n'apparait pas encore sur le casier judiciaire,
parce qu'évidemment il est trop tot. » (entretien substitute Lille, mars 2013)

Le développement des fichiers améliore ainsi la connaissance des éléments a charge contre les

prévenus

Le développement du TTR, impliquant de décider plus vite et potentiellement sur une
base quantitative, associé a celui des fichiers d'identification, tend a renforcer la sévérité des
décisions. Ainsi, quand la magistrate lilloise citée ci-dessus évoque la « plus-value »
qu'apporterait CASSIOPEE par la connaissance d'antécédents non inscrits aux casiers
judiciaires, elle révele implicitement que le logiciel peut permettre en certains cas de
privilégier une réponse plus répressive qu'il n'aurait été possible de le faire avant son
institutionnalisation : sans que les prévenus changent, I'image qu'en ont les magistrats change,
sous le seul coup des transformations des pratiques et des outils mobilisés au sein de la
magistrature.

En outre, cet effet du développement des fichiers d'identification sur la sévérité des
décisions est redoublé par la politique de systématisation des réponses pénales, qui a pour
conséquence mécanique d'augmenter le nombre des inscriptions aux casiers judiciaires, et ce
en dehors de toute augmentation des pratiques délictuelles des individus. En conséquence,
alors que le nombre annuel moyen de condamnations inscrites aux casiers judiciaires
s'établissait a 560.000 pour les périodes 1989-1993 et 1997-2001, il dépasse les 700.000 par
an entre 2007 et 2009 (Timbart, 2013 : 256), soit une augmentation générale proche de 25%>°.
Toute une seérie d'infractions qui, jadis, n‘auraient fait I'objet d'aucune réponse penale, ou, en

tout cas, d'aucune réponse pénale inscrite au casier judiciaire, y figurent désormais.

%5 Cette augmentation s'explique pour moitié par l'inscription au casier judiciaire des compositions pénales alors
qu'elles ne sont pas considérées comme des poursuites devant le tribunal correctionnel.
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Il serait cependant sans doute hasardeux d'attribuer la forte croissance des comparutions
immédiates au début des années 2000 a Il'inflation des mentions au casier judiciaire produite
par l'institution. En effet, I'essentiel de la croissance du recours a la procédure a eu lieu avant
que ne débute celle des inscriptions aux casiers judiciaires, qui commence en 2004, pour
atteindre son plafond entre 2007 et 2009. Les deux processus ne sont cependant pas sans lien.
Deux effets doivent a ce titre étre distingués. En premier lieu, la facilitation de l'accés aux
fichiers d'identification favorise la hiérarchisation des prévenus sur cette base. En second
lieu, le développement de ces fichiers augmente mécaniquement le nombre des infractions
visibles aux magistrats, et donc des mis en cause qui, du point de vue des antécédents, sont

susceptibles d'étre orientés vers la voie des comparutions immédiates.

A partir des informations disponibles, chaque réponse pénale est hiérarchisée, de la
moins a la plus répressive et le nombre des antécédents contribue a déterminer la réponse
pénale adéquate. Dans cette hiérarchie, la procédure de comparution immédiate occupe la
position la plus éleveée en termes de sévérité pénale, si bien que, a un nombre élevé
d'antécédents correspond généralement cette orientation procédurale. Les propos du procureur
d'Arras traduisent bien cette conception d'une hiérarchie entre les réponses pénales®®, la
réponse retenue en définitive I'étant notamment en fonction des antécédents des mis en cause :

« Alors sur la définition [...] de la politique pénale, compte-tenu de la palette de
réponses dont dispose le parquet, ce qui est donné comme directive générale, c'est
d'essayer d'avoir une réponse graduée, alors non seulement en fonction des situations,
mais aussi en fonction des personnalités en tenant compte des antécédents des
personnes qui sont concernées par les procédures pénales. Alors du simple rappel a la
loi par officier de police judiciaire a la réponse la plus vile, si je peux dire, du parquet,
qui est la comparution immédiate, il y a bien évidemment une gradation, dont je
demande le respect. » (entretien procureur Arras, 3 juillet 2013)

Cette logique se traduit par une corrélation nette entre nombre d’antécédents judiciaires et

recours a la comparution immediate.

6 On peut ainsi parler du développement d'une conception verticale des réponses pénales au détriment d'une
conception d'abord essentiellement horizontale, en ce sens ou le développement de la gamme des réponses
pénales disponibles a été d'abord utilisé de maniére a affiner la gradation en termes de gravité entre les différents
prévenus plutdt qu'a adapter de maniere qualitative les réponses pénales qui leur sont apportées.
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b) Les antécédents judiciaires augmentent les risques de comparution immédiate et
d'emprisonnement

L'étude statistique réalisée a partir des données que nous avons collectées dans les cing
juridictions du Nord-Pas-de-Calais permettent en partie de vérifier statistiguement I'hypothése
de I'effet du passé judiciaire, lors de l'orientation procédurale par le parquet, mais aussi au
stade du jugement. Il s'avere que les mis en cause encourent plus de risques de passer en
comparution immédiate lorsqu'ils ont déja été condamnés en justice, a fortiori s'ils sont en
situation de récidive, mais qu'ils ont également une probabilité plus forte d'étre condamnes a

une peine de prison ferme.

Les comparutions immédiates plus fréquentes pour les prévenus récidivistes ou déja
condamnés

Au regard des parametres du modéle, avoir déja fait I'objet d'une condamnation
augmente les chances d'étre orienté en CI par rapport aux COPJ (tableau 10). L'effet du casier
parait varier en fonction du nombre de condamnations préalables et non de la seule mention
de condamnation(s) préalable(s) au B1. On peut aussi noter l'augmentation globale, au cours
de la décennie étudiée, de la prévalence des condamnés et des récidivistes parmi les prévenus,
toutes procédures confondues. La croissance est moins forte en Cl mais ceci peut étre lié a un
niveau déja plus élevé de condamnés et de récidivistes en CI en début de période. L'effet du
casier semble lui ne pas varier au cours de la décennie.

Tableau 10 : Casier et procédure

Casier Citation directe Cl COPJ
Jamais condamné 25 % 6 % 69 %
Déja condamné 22 % 16 % 63 %
Sans renseignement 15% 34 % 51 %

Par ailleurs, nos analyses montrent que, ceteris paribus la récidive augmente, et ce de
maniere tres nette, les chances d'étre orienté en comparution immédiate. Un tel résultat est
congruent avec le fait que la récidive légale est un facteur pris en compte dans les décisions
des magistrats du parquet et rejoint les conclusions d’un certain nombre de travaux montrant
que, en matiere de comparution immédiate, la part des prévenus en situation de récidive est

trés importante en ClI, relativement a la part qu'ils représentent dans I'ensemble. Selon une
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note de la Direction des Affaires Criminelles et des Graces (DACG), la part des récidivistes
aurait tres fortement augmenté en comparution immédiate depuis 1995 (DACG, 2012).
D’aprés le ministére de la justice, la part des récidivistes parmi les prévenus en Cl a aussi
connu une large augmentation depuis le début des années 2000, passant de 4,9% en 2001 a
12,1% en 2011%". Les études disponibles sur des juridictions particuliéres constatent toutes
des proportions de récidivistes en comparution immeédiate supérieures a ces chiffres. L'étude
lyonnaise de 2007 reléve une proportion de 27% (CLRD, 2008), celle de D. Welzer-Lang et
P. Castex sur Toulouse de 40% (Welzer-Lang, Castex, 2012 : 58), tandis que la proportion
s'établit a 48% a Nice (Mucchielli, Raquet, 2014 : 223). L'étude de Virginie Gautron et Jean-
Noél Retiére est quant a elle instructive quant a l'influence de ce facteur sur les orientations
procédurales des parquetiers : dans les cing juridictions étudiées par les auteurs, ils relevent
que, toutes choses étant égales par ailleurs, la récidive multiplie par 9,5 les risques de passer
en comparution immédiate (Gautron, Retiere, 2013 : 226).

Ces effets de la récidive sur les orientations de la part des magistrats du parquet se
traduisent par une fréquence particulierement élevée d'orientation en comparution immédiate
pour les prévenus en situation de récidive : dans les juridictions étudiées, pendant la période
2000-2009, ceux-ci sont orientés vers cette procédure dans plus de 4 cas sur 10 contre moins

d'un cas sur 10 en I'absence de récidive (cf. tableau 11)

Tableau 11 : Récidive et procédure

Récidive Citation directe Cl COPJ
Pas de récidive 25 % 8 % 67 %
En récidive 7% 41 % 52 %

Les antécédents judiciaires augmentent les risques d'emprisonnement ferme avec mandat de
dépot

Dans les juridictions de notre étude, les prévenus déja condamnés par la justice comme
ceux qui sont en situation de récidive sont plus freguemment condamnés a des peines de
prison de ferme (cf. tableaux 12 et 13) en comparution immédiate ; toutes choses étant égales
par ailleurs, casier et récidive conférent globalement plus de chances d'étre condamnés a de la
prison ferme. Ne pas avoir de casier augmente globalement les chances d'étre condamné a du

sursis et « protége » plus d'une condamnation a de la prison ferme en comparution immédiate.

5" Ministére de la Justice, « Prévention de la récidive et individualisation des peines. Chiffres-clés », juin 2014.
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La récidive confere aussi globalement plus de chances d'étre condamné a de la prison ferme
mais n'a pas d'effet sur les autres peines, cet effet étant globalement renforcé par le passage en

comparution immédiate.

Tableau 12 : Casier et condamnation a de la prison ferme

Casier Pas de condamnation a la prison ferme Condamnig:)r:eé la prison
Jamais condamné 95% 5%
Déja condamné 56% 44%
Sans renseignement 62% 38%

Tableau 13 : Récidive et condamnation a de la prison ferme

- Lo . ndamnation a la prison
Récidive Pas de condamnation a la prison ferme Condamnation & la priso
ferme
Pas de récidive 76 % 24 %
En récidive 42 % 58 %

En outre, le fait d'avoir déja été condamné ainsi que la récidive renforcent les chances
d'étre placé sous mandat de dépdt, la encore toutes choses étant égales par ailleurs. Ces
résultats ne sont guére étonnants au regard de la littérature existante sur la question ; ils
correspondent aussi aux criteres décisionnels revendiqués par les magistrats. L'analyse
statistique est cependant nécessaire pour en objectiver I'effet toutes choses étant égales par
ailleurs. Les criteres de la récidive et des antécédents judiciaires sont ainsi bien souvent
associes a d'autres facteurs pouvant agir dans le sens de décisions sévéres, comme la situation

professionnelle des individus et le fait qu'ils soient de nationalité étrangere.

De fait, plus souvent récidivistes, les prévenus en comparution immédiate sont ainsi
bien plus fréguemment en situation professionnelle précaire et de nationalité étrangere que
I'ensemble des mis en cause par la justice et, a fortiori, que I'ensemble de la population, ce qui

peut peser sur les décisions.
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1.3.2. Une procédure toujours ciblée sur les précaires

Depuis que la procédure d'urgence a été institutionnalisée, il y a de cela 150 ans, ses
cibles n'ont guére évolué, se caractérisant toujours par 1’absence de ce que l'on appelle
aujourd'hui, dans le langage juridique, les « garanties de représentation ». Les sites étudiés
n'échappent pas a la regle, puisque les individus sans emploi et de nationalité étrangere sont

toujours surreprésentés dans les audiences de comparution immédiate.

a) Du «vagabond » au prévenu « sans garanties de représentation »

La procédure de comparution immédiate existe depuis 1983 sous son appellation
actuelle, mais elle s'inscrit en réalité dans le prolongement de la procédure de flagrant délit,
créée en 1863 (Lévy, 1984, 1985). De nombreuses études attestent que, dés cette date, et au
moins jusqu'a la fin des années 1970, la procédure de flagrant délit s'est d'abord caractérisée
par ses cibles, en l'occurrence les vagabonds (Lévy, 1984 ; Wagniart, 1999 ; Farcy, 2001).
Jean-Claude Farcy reléve ainsi notamment que, a Dijon, entre 1896 et 1898, 71% des délits de
vagabondage sont poursuivis par cette voie, qui ne représente que 21% des réponses pénales
du parquet (Farcy, 2005).

Si le flagrant délit décline aprés la Seconde Guerre mondiale (Aubusson de Cavarlay,
Huré, Pottier, 1989 : 188), comme les poursuites pénales pour simple vagabondage (Damon,
1998), l'association entre la procédure et ces cibles spécifiques ne se dément jamais. 46% des
flagrants délits concernent ainsi des infractions de vagabondage a Lille en 1969, quand cette
infraction n'est alors jamais poursuivie en citation directe (Léonard, 2014 : 84). Si, en 1969,
les délits de vagabondage sont six fois moins nombreux a étre poursuivis qu'a la fin du

XIXéme siecle (Damon, 2007), ils le sont encore préférentiellement par cette procédure.

Il serait cependant en partie inexact de considérer que le déclin de la légitimité des
poursuites pour simple vagabondage, entériné par la suppression du délit en 1994, a entrainé
un profond renouvellement des cibles de I'héritiere du flagrant délit qu'est la comparution
immédiate. Si on ne poursuit plus aujourd'hui pour vagabondage, les cibles contemporaines
des comparutions immédiates se caractérisent encore par leur pauvreté et par leur absence
d'attaches au sein des groupes sociaux jugés légitimes. L'assimilation des vagabonds a une

population dangereuse qu'il s'agit de réprimer a certes perdu en légitimité (Damon, 2007),
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mais les prévenus qui sont aujourd'hui poursuivis en comparution immédiate partagent avec
eux des propriétés similaires. On poursuivait hier le vagabond « sans aveu ». On poursuit
aujourd'hui le prévenu sans-domicile fixe et donc « sans garanties de représentation ». Les
mots ont changé, mais les propriétés des cibles de la « procédure d'urgence » demeurent

analogues.

Les garanties de représentation

Lorsqu'on les interroge sur les criteres présidant au choix d'une comparution immédiate
plut6t que d'une autre procédure, les magistrats évoquent toujours, et souvent comme critere
principal, les « garanties de représentation » du prévenu. Il s'agit d'une notion aux contours
fluctuants dans le temps et dans I'espace, mais dont on peut cependant identifier quelques
critéres pratiques communs. La justification d’un logement, d’un emploi, de relations sociales
stables, ou encore, le cas échéant, le respect ou le non-respect des obligations judiciaires par
le passé, sont autant d'éléments qui servent aux magistrats a déterminer si le mis en cause
présente ou non des « garanties de représentation » :

« Tout ce qui est absence de garanties de représentation, les individus qui sont SDF ...
attention ce n'est pas parce qu'ils sont SDF qu'on les défere c'est aussi parce qu'il y a
des faits qui le justifient et qui méritent de déférer immédiatement, et la volonté de
freiner une spirale dans laquelle la personne s'est enferrée. » (entretien substitute, Lille,
29 janvier 2013)

Comme le souligne cette magistrate, ce critere n'est pas le seul a entrer en ligne de
compte, loin de la, mais il joue en certaines circonstances un rdle décisif. L'absence de
« garanties de représentation » n'est ainsi jamais un critére suffisant, mais c'est de cette
caractéristique que dépend bien souvent qu'un dossier bascule, soit du c6té des comparutions
immeédiates, soit du coté des COPJ ou des CPPV. Puisque la comparution immédiate dépend
également de la gravité « intrinseque » du délit, pour reprendre les termes d'un magistrat, ainsi
que des antécédents judiciaires du mis en cause, on peut schématiquement identifier un espace
dans lequel les garanties de représentations jouent une importance majeure.

En premier lieu, si le prévenu a de tres nombreux antécédents, il est presque certain de
passer en comparution immédiate quelles que soient la gravité de son délit et ses garanties de
représentation. En second lieu, dés lors que son infraction est jugée grave, et pour peu que
I'affaire n'exige pas d'ouverture d'information, il est presque certain de passer en comparution
immeédiate, sauf s'il n'a pas la moindre mention a son casier. Dans presque tous les autres cas
de figure, les garanties de représentation entrainent une autre procédure, comme une COPJ,

une CPPV ou une CRPC, et leur absence une comparution immediate (cf. graphique 9).
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Graphigue 9 : Orientation procédurale selon la gravité et les antécédents judiciaires
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L'attention portée aux « garanties de représentation » a pour conseéquence d'entrainer
une surreprésentation de chémeurs, de précaires, et spécifiquement de sans-domicile fixe lors
des audiences de comparution immédiate, comme l'attestent toutes les études. Ainsi, 84% des
prévenus des flagrants délits lillois en 1969 sont chémeurs ou sans emploi précisé, a une
époque ou le nombre de chémeurs dépasse a peine les 200.000 (Léonard, 2014 : 93). Selon
I'étude de Virginie Gautron et Jean-Noél Retiére sur la période 2000-2009, les SDF encourent,
toutes choses étant égales par ailleurs, 2,8 fois plus de risques de passer en comparution
immédiate (Gautron, Retiére, 2013 : 249). A la fin des années 2000, les prévenus sans emploi
représentent plus des trois-quarts des prévenus en comparution immédiate du TGI de Lille,
pres des deux-tiers de ceux d'Avesnes-sur-Helpe et Hazebrouck, et environ la moitié de ceux
de Bourg-en-Bresse et Villefranche-sur-Sabne (Léonard, 2014 : 97). Toute la littérature sur
les comparutions immédiates semble alors attester une surreprésentation des populations

précaires.

La répression de la mobilité comme mode de vie

On ne choisit plus aujourd’hui la procédure de comparution immédiate pour simple
vagabondage. Pour autant, les criteres mobilisés aujourd'hui aboutissent au fait que les

populations jugées par ce biais présentent des propriétés semblables en de nombreux points.
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Ainsi, selon Nicolas Fischer, au XIXéme siecle, les « trimards » et les « gens sans aveu » font
I'objet d'une attention toute particuliére (Fischer, 2013). La mobilité est alors pergue comme
une déviance pour peu qu'elle constitue un mode de vie. Si la répression de ces « migrants de
I'intérieur » est peu a peu (en partie) tombée en désuétude, c'est pour laisser la place a celle de
ceux venus «de l'extérieur », ou qui sont percus comme tels (Fischer, 2013 : 68-71). En
conséquence, les étrangers apparaissent comme des cibles privilégiées de la procédure
d'urgence. Dans leur étude portant sur cing juridictions de I'Ouest, Virginie Gautron et Jean-
Noél Retiere constatent ainsi que les prévenus nés a I'étranger encourent un risque trois fois
plus élevé de passer en comparution immédiate que leurs homologues nés en France
(Gautron, Retiere, 2013 : 245-246).

Il ne suffit cependant pas d'étre étranger pour faire I'objet d'un traitement défavorable
lors de l'orientation procédurale par le magistrat du parquet. Les différentes nationalites
véhiculent ainsi des représentations différentes, lesquelles constituent les matrices a partir
desquelles les magistrats prennent leurs décisions (Léonard, 2014 : 90). Les étrangers issus
des pays d'Europe de I'Est sont souvent associés dans les représentations a des formes de
criminalité organisée ou intrinsequement liée a un mode de vie, notamment dans le cas des
individus identifiés comme « Roms ». Deés lors, «force est ainsi de constater que, a la
différence des étrangers d’Europe de I’Est ou d’Afrique, les Européens de [’Ouest ne sont
poursuivis en comparution immédiate que pour des faits d 'une importante gravité » (Léonard,
2011). Les « prévenus des pays d’Europe de ['Est sont mis en cause pour des vols (souvent de
faible gravité) dans 78 % des cas. [...] A Uinverse, les prévenus étrangers d Europe de
[’Ouest sont tres majoritairement prévenus pour infraction a la législation sur les stupéfiants
ou pour violence volontaire, ¢ ’est-a-dire pour des infractions jugées d’une importante gravité

vy compris quand il s’agit de Frangais » (Léonard, 2011).

Les différences de traitement judiciaire dont font l'objet les prévenus dépendent
largement des « informations sociales institutionnalisées®® » produites & propos du prévenu.
Suivant cette approche, les étrangers constituent moins une cible pour leur extranéité en elle-
méme que parce qu'ils se trouvent plus fréguemment dans des situations les empéchant de

produire ces informations a l'audience : pouvant plus difficilement fournir ces documents que

% Les informations sociales dites « institutionnalisées » sont celles issues de documents produits
institutionnellement (procés-verbaux, rapports d’expertise, contrats de travail, etc.).
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I'institution exige de tous (baux d'habitation, contrat de travail, garanties d' « insertion », etc.),

ils se trouveraient en conséquence davantage réprimés (Léonard, 2010).

b) Une surreprésentation des précaires et des étrangers dans les sites étudiés

Dans I'échantillon recueilli, les individus de nationalité étrangere représentent un peu
moins de 10% des prévenus. Les prévenus sans emploi représentent, eux, 50% de
I'échantillon. Les étrangers se distinguent peu dans les chefs d'inculpations pour lesquels ils
sont jugés. En revanche, les prévenus sans emploi sont plus représentés dans les affaires
autres que les délits routiers. Les destinées judiciaires divergent en tout cas selon ces facteurs,
puisque les prévenus sont plus fréquemment jugés en comparution immédiate lorsqu'ils sont
de nationalité étrangere que quand ils sont francais (cf. tableau 14) et quand ils sont sans
emploi plutdt qu'en emploi (cf. tableau 15).

Tableau 14 : Nationalité et procédure

Nationalité Citation directe Cl COPJ
Francaise 23 % 11 % 66 %
Etrangére 27 % 15 % 58 %
Sans renseignements 34 % 5% 61 %
Tableau 15 : Statut d'activité et procédure
Statut d'activité Citation directe Cl COPJ
En emploi 24 % 7% 69 %
Sans emploi 21 % 16 % 63 %
Sans renseignement 30 % 7% 63 %

L’analyse statistique montre par ailleurs que, toutes procédures confondues, les
prévenus étrangers et les sans emploi écopent plus fréquemment de peines fermes

d'emprisonnement (cf. tableaux 16 et 17).

Tableau 16 : Condamnation a de la prison ferme et nationalité

Nationalité Pas de condamnation a la prison R )
Condamnation a la prison ferme
ferme
Francaise 72 % 28 %
Etrangére 66 % 34 %
Sans renseignements 67 % 33%
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Tableau 17 : Statut d'activité et condamnation a de la prison ferme

Pas de condamnation & la prison cond tion 4 la prison f
Statut d'activité ferme ondamnation a la prison ferme
En emploi 80 % 20%
Sans emploi 62 % 38 %
Sans renseignement 61 % 39 %

Au-dela de ces associations, l'analyse statistique révele certaines causalités. Ainsi, en
contrélant par ces différences de structure (distributions marginales et association avec le type
d'infraction), les prévenus de nationalité francaise ont un peu moins de chances de
comparaitre en CI qu’en COPJ®°. A l'inverse, les prévenus sans emploi ont, eux, plus de
chances d’étre jugés en CI.

Pour ce qui est des peines, les prévenus sans emploi ont globalement plus de chances
d'étre condamnés a de la prison ferme et a se voir décerner un mandat de dép6t. Il serait en
revanche nécessaire de procéder a de plus amples investigations pour pouvoir assurer d'un
effet de la nationalité sur les peines au moment du jugement. En ce sens, I'aggravation des
peines a l'encontre des étrangers serait produite indirectement : encourant davantage de
risques de passer en comparution immediate, proceédure qui contribue a l'aggravation des
peines, les étrangers seraient en conséquence plus séveérement sanctionnés sans pour autant
que les juges fassent nécessairement une différence. Ces effets ne paraissent pas varier dans le
temps. Nos résultats attestent alors I'existence d'un effet de la nationalité comme de I'emploi
sur les destinées judiciaires des prévenus. Cet effet n'est cependant vérifié au niveau du

jugement qu'en fonction de la situation face a I'emploi.

59 C'est aussi le cas pour les citations directes.
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Ce premier chapitre a montré que la procédure de comparution immédiate a connu une
nette croissance de son usage au cours de la premiere partie des années 2000. Cette croissance
n'a cependant pas été uniforme, et a été beaucoup plus forte dans les petites juridictions, ou
elles n'étaient jusqu'alors guére utilisées et, plus généralement, dans celles ou lI'on y recourait
peu au début de la décennie. Ceci a vraisemblablement été la conséquence d'une mise en
compeétition des juridictions, suivant les principes gestionnaires se développant au sein de
I'administration judiciaire, qui incitent les magistrats des juridictions recourant le moins a la
procédure a « rattraper » leurs « concurrents ».

Le développement des comparutions immeédiates a été encouragé aux fins de remplir
deux objectifs, I'un d'ordre gestionnaire, en raison de la rapidité de la procédure, l'autre
sécuritaire, la procédure de comparution immédiate permettant I'incarcération immédiate de
prévenus, y compris pour des peines inférieures a un an, a la différence des autres procédures.
La forte proportion de peines d'emprisonnement ferme prononcées en comparution immediate
doit ainsi au fait qu'elle est essentiellement utilisée dans cette optique, et donc pour des
prévenus a l'encontre desquels une peine d'emprisonnement ferme est anticipée par les
magistrats du parquet. Cette forte proportion n'est cependant pas uniquement le produit d’un
effet de sélection : en effet, nos analyses permettent d'établir que le passage en comparution
immédiate entraine une augmentation, toutes choses étant égales par ailleurs, des peines
d'emprisonnement fermes par rapport aux autres procédures.

Enfin, la procédure de comparution immédiate se caractérise par ses cibles privilégiées.
Elle est ainsi d'abord utilisée a I'encontre de prévenus ayant plusieurs antécédents judiciaires,
ainsi qu'a I'encontre des prévenus jugés sans « garanties de représentation ». L'usage de ces
critéres décisionnels, ainsi que la maniére dont ils sont mobilisés et interprétés, aboutit a
surreprésenter les individus en situation précaire (sans emploi, sans domicile fixe, étrangers
irréguliers, etc.) au sein des chambres de comparutions immédiates.

Si ces caractéristiques générales éclairent les logiques de recours aux comparutions
immeédiates, elles ne permettent pas de comprendre les différences constatées d’une
juridiction a ’autre. Les deux chapitres suivants apportent un certain nombre d’éclairages sur

ces pratiques différenciées.
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Chapitre 2

Une procédure diversement appréciee

Il s’agit dans ce deuxiéme chapitre d’analyser les opinions et les pratiques de ceux qui
orientent, jugent, défendent en comparution immédiate, autrement dit de ceux qui définissent
le plus directement les contours des comparutions immédiates. L’objectif est de mettre en
évidence des rapports différenciés a la procédure de comparution immédiate, susceptibles
d’avoir des effets sur le recours aux comparutions immédiates et sur I’usage qui en est fait (en
termes de peines notamment). D’un point de vue plus théorique, ce chapitre peut aussi étre
I’occasion de réfléchir a I’articulation entre opinions et pratiques : en effet I’expression de
critiques a 1’égard d’une procédure ne s’accompagne nécessairement d’une pratique
différente, du fait d’intéréts spécifiques a « accompagner » la procédure ou du fait d’une
logique propre a la procédure.

Trois catégories de professionnels sont ici considérées : les magistrats du parquet, les
magistrats du siege, les avocats. Les premiers sont étudiés parce qu’ils sont centraux dans
I’orientation en comparution immédiate, les seconds parce qu’ils sont centraux dans les
jugements, mais aussi parce qu’ils peuvent produire des effets sur 1’orientation en
comparution immédiate. Quant aux avocats, ils jouent également un réle dans les procédures
de comparution immédiate : garants du respect du contradictoire et des droits de la défense,
les avocats agissent en intermédiaires entre les justiciables et I’institution judiciaire, en
traduisant les situations auxquelles sont confrontés leurs clients en termes juridiques (Lejeune,
2010). L’assistance que les avocats apportent a leurs clients va néanmoins plus loin que la
seule expertise juridique : elle s'appuie également sur une connaissance, acquise par
I'expérience, des attentes des autres acteurs du proceés et de I'organisation des tribunaux
(Sarat et Felstiner 1995, cité dans Collectif Onze, 2013). De ce fait, on peut se demander dans
quelle mesure les avocats font aussi le jugement (Léonard, 2008) ; c’est dans cette optique
que ce chapitre examine également les prises de position et les pratiques des avocats en
matiére de comparution immédiate.

L’examen des prises de position et pratiques de ces différents professionnels amenés a
intervenir dans une procédure de comparution immédiate montre que le profil des procureurs

a des effets notables sur les politiques d’orientation en comparution immédiate (2.1). Malgré
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la mise en évidence de clivages au sein des juges comme des avocats (2.2), les effets du la
position et du positionnement des magistrats et des avocats sur les jugements prononces en
comparution immediate semblent plus marginaux, méme si, dans des configurations trés

spécifiques, I’intervention de certains professionnels peut cependant avoir un impact (2.3).

2.1. Les politiques de comparution immédiate au prisme des trajectoires des
procureurs

Les politiques pénales en général comme celles plus spécifiques aux comparutions
immédiates, différent selon les procureurs de la République. Les « purs parquetiers »,
géographiquement mobiles et s'inscrivant dans des stratégies de surinvestissement dans la
carriere professionnelle, favorisent un usage des comparutions immédiates beaucoup plus
conséquent que leurs homologues issus du siege et ancrés dans leur territoire local (2.1.1). De
ce point de vue, les politiques en matiére de comparution immédiate dans la Cour d'appel de
Douai semblent bien refléter les propriétés des différents procureurs (2.1.2). Ceci étant, si les
politiques pénales varient selon les procureurs, elles évoluent relativement peu au gré des
mutations des procureurs, un territoire donné tendant a attirer des profils relativement

similaires a travers le temps (2.1.3).

2.1.1. Des politiques pénales variables selon le procureur de la République

Le recours aux comparutions immédiates dans une juridiction donnée est trés
étroitement lié a la politique de son procureur en la matiére. Nous pouvons d‘ailleurs faire
I'nypothése que I'impact des procureurs sur les politiques pénales locales a été renforcé par la
tendance observée au cours des années 2000 a la valorisation de l'action des procureurs
comme « gestionnaires des politiques pénales ». La décennie a en effet été marquée par la
responsabilisation des procureurs en tant qu' « opérateurs » de la « modernisation de la
Justice » (Milburn, 2010).

On trouve de tres forts indices de I'effet des particularités des procureurs sur les

pratiques en matiére de comparution immédiate dans les évolutions de I'usage de la procédure
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quand changent les procureurs. Ainsi, dans la plupart des juridictions étudiées, les
changements de procureurs sont associes a des transformations de l'usage de la procedure.
Ceci s'observe notamment bien & Hazebrouck, ou on reléve 22 comparutions immédiates par
an en moyenne quand Pascal Marconville est procureur (de 2000 a 2004), puis 49 en moyenne
les trois années suivantes avec Jean-Pierre Roy a la téte du parquet. L'année suivant le départ
de ce dernier, une nouvelle pratique voit le jour, le nombre de comparution immédiate chutant
a 34 en 2009. A Béthune, c'est un phénomeéne semblable que I'on observe puisque I'usage de
la procédure de CI se développe quand Louis Wallon succéde a Christian Roussel en janvier
2003, puis se réduit suite a son départ et a son remplacement par Brigitte Lamy courant 2008.
A Avesnes-sur-Helpe, I'explosion du recours a la procédure avait suivi de prés l'arrivée de
Fabienne Rozé comme procureure de la République.

Ceci n'est d'ailleurs pas propre aux juridictions de notre étude, les changements de
procureur étant le plus généralement associés a des transformations des politiques en matiére

de comparution immédiate dans les différentes juridictions frangaises.

Pour aller plus loin, nous avons cherché a identifier les propriétés des procureurs selon
qu’ils font un usage conséquent des comparutions immédiates ou, au contraire, un usage
réduit.

Pour objectiver les associations entre certaines propriétés des magistrats et une pratique
donnée en matiere de comparution immédiate, nous avons constitué un indicateur de
comparution immédiate a partir de I'ensemble des procureurs de la République de France au
1°" janvier 2002. Le niveau d'usage des comparutions immédiates est mesuré relativement a
I'activité pénale de la juridiction, ce que l'on appelle communément sa « taille ». Toutes les
juridictions, a I'exception de celle de Paris, ont été classées dans l'un des dix groupes de 18
juridictions, constitués en fonction de leur taille®®. Nous avons ensuite attribué des points pour
chacune des juridictions et pour chaque année de la période 2000-2004, ces points étant
décernés relativement a leur classement en matiére de Cl: dans chaque groupe, les six
juridictions recourant le plus aux comparutions immédiates se voient attribuer 2 points, les six
suivantes 1, et aucun pour les six derniéres. Seules sont retenues les années complétes pendant
lesquelles le procureur au 1% janvier 2002 occupe cette fonction®®. L'indice est ensuite calculé

en mettant en relation le nombre total d'une variable donnée avec son nombre d'années

80 par exemple, les 18 plus petites juridictions sont classées dans le méme groupe, comme les 18 plus
importantes.

81 Par exemple, si le procureur en poste au ler janvier 2002 est arrivé en septembre 2000 puis a quitté son poste
en juin 2004, seules les années 2001, 2002 et 2003 sont comptabilisées.
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correspondant. Par exemple, on recense 177 années complétes avec un procureur qui a débuté
sa carriere entre 1981 et 1985, lesquelles correspondent a 205 points, soit 1,16 en moyenne
par année. Plus cet indice est élevé, plus il traduit une association positive aux comparutions

immédiates.

Les procureurs « purs parquetiers » et géographiquement mobiles développent davantage les
comparutions immédiates

Un premier trait distinguant les magistrats quant & leur rapport aux comparutions
immédiates réside dans les fonctions qu'ils ont occupées au cours de leur carriere.
L'expérience passee dans les fonctions du parquet ou dans celle du siege ne prédit ainsi pas les
mémes rapports a la procédure d'urgence. Il s'avére ainsi que les magistrats ayant passe la
totalité de leur carriére dans les fonctions du parquet sont bien plus fréquemment associés a
des politiques pénales favorisant l'usage des comparutions immédiates que leurs collégues qui
sont passés par le siege (Léonard, 2014 : 310-314).

Notre indice ne permet pas de distinguer les magistrats selon gu'ils aient passé la totalité
de leur carriére ou non au parquet, mais permet de les opposer selon la fonction occupée en
début de carriere. En la matiére, il conforte la thése d'une association positive entre
spécialisation dans les fonctions du parquet et rapport favorable aux comparutions
immeédiates, puisque l'indice s'‘établit a 1,08 pour les magistrats ayant débuté dans les
fonctions du parquet, tandis qu'il s'établit a 0,93 pour ceux qui ont débuté comme magistrats
du siege. Au-dela des fonctions dans lesquelles ils ont débuté dans la magistrature, c'est
également le fait d'avoir ou non débuté sa carriere professionnelle dans la magistrature qui
conditionne le rapport aux comparutions immédiates. Ainsi, l'indice s'établit a 1,07 pour les
magistrats ayant réalisé la totalité de leur carriére dans la magistrature, tandis qu'il se situe a
un niveau assez nettement inférieur (en I'occurrence 0,85) parmi les magistrats ayant débuté
leur carriére dans une autre profession.

Parmi les magistrats qui ont occupé des fonctions au siege, le rapport aux comparutions
immédiates différe radicalement selon le domaine de spécialisation. Les procureurs associés a
un usage conséquent des comparutions immédiates ont ainsi davantage débuté dans les
fonctions de l'instruction dés lors qu'ils débutaient dans les fonctions du siége. De ce point de
vue, l'activité de magistrat du parquet peut étre vue comme le prolongement de celle de juge
d'instruction. On pourrait penser a priori que les juges d'instruction ont toutes les raisons de se
montrer hostiles aux parquetiers, étant donné que le déclin du prestige de la fonction de juge

d'instruction apparait comme la contrepartie a la revalorisation du parquet, ceux-ci se faisant
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attribuer, a partir des années 1990, des pouvoirs en termes d'enquéte jadis dévolus aux juges
d'instruction (Delmas-Marty, 2010). Les juges d'instruction entretiennent en réalité une
relation ambivalente vis-a-vis du parquet, car ils peuvent se projeter dans ces fonctions, dans
lesquelles ils peuvent aisément reconvertir leurs compétences propres. Notre indice s'établit a
1,15 pour les magistrats qui ont débuté comme juge d'instruction, mais a seulement 0,58 pour
ceux qui ont débuté au siege dans d'autres fonction que I'instruction.

Enfin, le rapport d'un magistrat aux comparutions immédiates differe selon qu'il se
montre mobile ou qu'il reste longtemps procureur de sa juridiction. Afin de I'objectiver, nous
avons comparé les procureurs au 1°" janvier 2002 selon le nombre d'années dans la fonction
qu’ils occupent alors. Les magistrats restés moins de 6 ans connaissent un indice de 1,06 alors
que, a l'opposé, ceux qui sont restés 13 ans et plus ont un indice de 0,71. Le tableau suivant

récapitule ces différents résultats.

Tableau 18 : Indice de comparutions immédiates chez les procureurs selon leurs propriétés

Indice Nombre d'années

Début de carriére au siége 0,93 179

Début de carriére au parquet 1,08 396

Début de carriére a l'instruction 1,15 115

Début au siege (hors instruction) 0,58 52

Début de carriére prqfessionnelle 1,07 477
comme magistrat

Début de carriére professionnelle 0,86 98

en dehors de la magistrature

Hommes 1 400

Femmes 1 175

Resté procureur moins de 6 ans 1,06 144

Resté procureur plus de 6 ans et 1,1 271
moins de 10 ans

Resté procureur 10 a 12 ans 0,99 82

Resté procureur 13 ans ou plus 0,71 68

Champ : Procureurs de la République au 1*" janvier 2002 pendant les années 2000 a 2004.
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2.1.2. L'évolution des politiques de comparutions immediates au prisme des
propriétés des procureurs

Les différences d'évolution des politiques en matiere de comparution immédiate peuvent
étre lues comme le produit, en partie, des propriétés respectives des procureurs de la
République. Ceci se vérifie avec les magistrats ayant occupé des fonctions de procureur de la
République dans les juridictions étudiées entre 2000 et 2009. Ceux-ci sont au nombre de 15,

mais notre analyse porte sur 13, en raison d'informations manquantes sur deux d'entre eux.

Sur ces 13 procureurs, 8 ont débuté au parquet, les 5 autres comme juge d'instruction. A
titre de comparaison, les procureurs en poste au 1* janvier 2002 sur I'ensemble du pays ont
débuté pour les deux-tiers (trés exactement) au parquet, 26% débutant a I'instruction, 9% dans
d'autres spécialisations au siége. Sur cet aspect, il n'y a pas de différence significative entre les
procureurs de I'étude et I'ensemble des procureurs. lls différent quelque peu de I'ensemble
national du point de vue du temps passé comme procureur, puisqu'ils restent 5,9 années en
moyenne dans une méme juridiction contre 7,5 dans I'ensemble national. Aucun de ces 13
procureurs n'est resté plus de 10 ans dans ses fonctions, alors que ce cas de figure concerne
21% de I'ensemble des procureurs en poste au ler janvier 2002. Les procureurs des sites
étudiés restent moins longtemps en poste que I'ensemble, ce qui est annonciateur de politiques
pénales favorisant le développement des comparutions immédiates. 1l faut cependant
souligner que, au-dela du temps passé en juridiction, c'est plus précisément l'inclination a la
mobilité géographique qui est prédictive de politiques volontaristes en matiére de
comparution immediate. En la matiére, les procureurs des juridictions étudiées ont
essentiellement opté pour des stratégies de mobilité «infrarégionale » ou de « contiguité
régionale » (Milburn, Salas, 2007 : 24-25), ce qui est au contraire associé a des politiques

restrictives en matiere de comparution immédiate.

Au-dela de cette présentation générale, des profils singuliers s'observent parmi ces
procureurs. Ainsi, si aucun des procureurs des sites étudiés n'apparait comme l'archétype des
magistrats réfractaires au développement de la procédure, tous ne présentent pas des
propriétés analogues. Les exemples de Fabienne Rozeé et de Pascal Marconville constituent
deux exemples opposés en la matiere et sont justement associes a des politiques radicalement
différentes en matiére de comparution immédiate.

Fabienne Rozé est nommée a la téte du parquet d'Avesnes-sur-Helpe a la fin de I'année
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2001, poste qu'elle occupe jusgqu'au mois de janvier 2007, soit un peu plus de cing ans. De
I'ensemble des procureurs de I'étude, cette magistrate, qui a toujours occupé des fonctions au
parquet, est celle qui s'est montrée la plus géographiquement mobile tout au long de sa
carriére : née a Paris, elle débute sa carriere a Bourg-en-Bresse a la fin de I'année 1984. Elle
est ensuite successivement nommeée a Bastia (en 1991), a Marseille (en 1994), puis a Lille (en
1997), ou elle devient procureure de la République adjointe. Aprés son passage comme
procureure a Avesnes-sur-helpe, elle devient substitute du procureur général a la Cour d'appel
de Caen. Une telle trajectoire est genéralement annonciatrice d'une inclination au
développement des comparutions immédiates. C'est en effet ce que l'on constate a Avesnes-
sur-Helpe quand elle occupe ces fonctions : alors que 59 comparutions immédiates ont lieu en
2000, puis 94 l'année suivante, le nombre de comparutions immédiates monte a 147 en 2002,
pour atteindre le nombre de 241 en 2006, I'année précédant son départ.

Pascal Marconville devient pour sa part procureur de la République a Hazebrouck en
mai 1997 et occupe ce poste jusqu'en décembre 2004. Il avait débuté sa carriere sept ans plus
tot comme substitut a Saint-Omer, puis y retourne a partir de 2005, alors comme procureur, et
y reste jusqu’en 2012. 1l devient alors procureur-adjoint a Lille. La carriére de ce magistrat est
a l'opposé de celle de Fabienne Rozé, puisqu'il demeure tout au long de sa carriére dans des
juridictions géographiquement trés proches et qu'il y reste a chaque fois de nombreuses
années. Parisien d'origine, il choisit sa premiere affectation a Saint-Omer car son épouse est
originaire de ce territoire®? : si stratégie d'ascension professionnelle il y a chez Pascal
Marconville, elle ne passe pas par une forte mobilité et quand il change de juridiction c'est
toujours dans la méme région. Comme c'est souvent le cas avec de tels profils, ce magistrat
pousse peu au développement des comparutions immédiates. A Hazebrouck, on compte 22 ClI
en moyenne sur la période 2000-2004, quand il est procureur, contre 49 par an avec son
successeur sur les années 2005 a 2007. Quand il devient procureur a St-Omer, les
comparutions immédiates sont utilisées 73 fois par an entre 2005 et 2009, contre 96 fois en
moyenne sur les cing années précédentes : a St-Omer, on connait alors 24% de CI de moins
quand il est procureur qu'au cours des cing années précédentes, quand une augmentation de

21% est constatée sur la méme période au niveau national.

On ne peut bien sir réduire les évolutions des politiques pénales des juridictions

d'Avesnes-sur-Helpe et d'Hazebrouck au seul produit des proprietes de leurs procureurs et

62 http://www.lavoixdunord.fr/Locales/Saint_Omer/actualite/Secteur_Saint_Omer/2011/12/16/article_pascal-
marconville-acheve-son-deuxieme-s.shtml
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penser ces propriétés comme influant sur les pratiques de maniere purement déterministe.
Ainsi, les relations constatées entre les usages faits des comparutions immédiates dans une
juridiction donnée et les propriétés de ses procureurs ne sont pas toujours celles que I'on
attend du point de vue probabiliste. Louis Wallon présente par exemple une trajectoire
relativement comparable a celle de Pascal Marconville si I'on en juge par son ancrage dans le
Nord-Pas-de-Calais et dans la plupart des juridictions dans lesquelles il est en poste. Les
comparutions immédiates connaissent pourtant d'importantes hausses quand il est procureur a
Arras (en 2002, sa derniére année en poste) puis a Béthune. Pour autant, les évolutions
constatées dans les juridictions correspondent bien a ce que l'on devrait en attendre suivant
une logique probabiliste : Avesnes-sur-Helpe est celle des juridictions étudiées qui présente la
croissance la plus forte en matiere de comparution immédiate et celle-ci a lieu pour
I'essentielle avec Fabienne Rozé qui présente a priori le plus un profil de magistrate encline a
une telle politique, tandis que les trois phases de I'évolution des Cl a Hazebrouck sont
directement associées aux propriétés des trois procureurs de cette juridiction au cours de la
décennie. La politique en matiere de comparution immédiate est également limitative a
Béthune au début de la décennie, quand Christian Roussel, magistrat trés peu mobile et ayant
une expérience a la fois du siege et du parquet, en est le procureur jusqu'a la fin de lI'année
2002.

Bien souvent, les changements de procureurs n'entrainent cependant pas de
transformations radicales des politiques pénales locales, méme s'il est rare qu'elles demeurent
strictement similaires. Les causes de cette relative stabilité des politiques pénales locales en
dépit des changements de procureur tiennent notamment au fait que si les politiques pénales
varient selon les propriétés des procureurs, un territoire donné tend toujours plus ou moins a

attirer des magistrats présentant des profils analogues.

2.1.3. Des territoires associés a des types particuliers de procureurs

La maniére dont les magistrats se répartissent sur le territoire ne reléve pas d'une
répartition aléatoire et se situe au croisement des stratégies de carriere des magistrats et de
I'attractivité des postes disponibles et des territoires. Les dispositions au surinvestissement

dans la carriére professionnelle constituent ainsi —en tout cas actuellement — une condition
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sine qua non pour pouvoir esperer atteindre les postes et juridictions les plus prestigieux de la
magistrature (Milburn, Salas, 2007).

Il en découle une premiere caractéristique commune a I'ensemble des magistrats qui
deviennent procureurs dans les plus importantes juridictions francaises : il s'agit de magistrats
qui ont en commun d'avoir fait de leur carriére une priorité et qui partagent des propriétés
communes en conséquence. Les magistrats des grandes juridictions sont d'abord des
magistrats qui ont fait la preuve d'une tres grande mobilité et qui entretiennent un rapport
favorable aux innovations « modernisatrices » de l'institution judiciaire. Les politiques en
matiére de comparution immediate de ces grandes juridictions sont alors au moins en partie le
reflet des propriétés de leurs procureurs : « modernisateurs », ils sont disposés a diffuser les
innovations, notamment managériales, encouragées par le Ministére de la justice, et donc, ce
faisant, a encourager un usage conséquent de la procédure de comparution immédiate,
spécifiqguement au début des annéees 2000. Les trajectoires comme les rapports aux politiques
pénales de Marc Moinard et Yves Bot illustrent & merveille cette relation (cf. encadré 3, p.82).
La juridiction de Lille, seconde juridiction de province, constitue une juridiction prestigieuse,
facilement accessible depuis Paris, et correspondant de ce fait aux juridictions prestigieuses

attirant de tels procureurs.

Si les juridictions les plus attractives ont toujours a leur téte un magistrat ayant procédé
a un surinvestissement dans la carriere professionnelle, cela ne signifie pas pour autant qu'il
existe une relation linéairement positive entre l'attractivité d'une juridiction et sa propension a
attirer des « modernisateurs » enclins a développer les comparutions immédiates. En effet, le
surinvestissement dans la carriere professionnelle consiste bien souvent a postuler aux postes
les plus importants dans les juridictions les moins attractives, ce qui constitue un accélérateur
de carriére. Les juridictions les moins attractives tendent alors a avoir pour procureur de
relativement jeunes magistrats, disposes au surinvestissement professionnel et enclins a
développer les comparutions immédiates. lls ne restent que trés peu de temps en poste, ce qui
limite les possibilités qu'une politique pénale se maintienne sur le long terme. Ceci est
d'autant plus vrai que cette forte mobilité des magistrats n'est pas vraie que pour les
procureurs, mais également pour leurs subordonnés. Quoi qu'il en soit, un territoire peu
attractif tend alors prioritairement a attirer des magistrats enclins a favoriser le développement

de la procédure de comparution immeédiate.

81



Encadré 3 : Marc Moinard et Yves Bot, deux magistrats « modernisateurs » procureurs dans de
tres grandes juridictions

Au sein de I'institution judiciaire, Marc Moinard est connu comme l'initiateur de nombreuses
pratiques et logiques « modernisatrices », dont, en premier lieu, le traitement en temps réel
des affaires pénales (Bastard, Mouhanna, 2007). Sa trajectoire illustre cette forte mobilité
propre aux « modernisateurs » se surinvestissant dans leur carriére professionnelle et qui
tendent & développer les comparutions immédiates. Débutant comme substitut du procureur a
Laon en 1972, Marc Moinard devient procureur de la République a Péronne des 1977, puis,
seulement six mois plus tard, a Saint-Quentin. Il est ensuite successivement substitut du
procureur général prés la Cour d'appel d'’Amiens (en 1980), procureur a Beauvais (en 1981),
sous-directeur a I'Administration centrale du Ministére de la Justice (en 1983), puis procureur
a Pontoise, I'une des plus importantes juridictions francaises, dés 1986. En moins de dix ans,
Marc Moinard connait sept affectations différentes, ce qui constitue une mobilité
exceptionnelle. Il est a l'initiative du développement du « traitement en temps réel » a
Pontoise, et ce dés 1988 (Wyvekens, 1998), ce qui constitue une nouveauté totale, si ce n'est
en pratique, au moins sous cette forme théorisée. Il rejoint ensuite Lyon, puis Bobigny en
1991, a chaque fois comme procureur de la République, ou il développe également le TTR
(Ackermann, Bastard, Mouhanna, 2005 : 14). Cette philosophie de I'organisation judiciaire,
étroitement liée aux comparutions immédiates, s'est donc d'abord développée dans ces
juridictions, non pas tant en raison de leur taille —bien que ce facteur soit souvent présenté
comme favorisant une utilisation « optimale » du TTR — que des caractéristiques des chefs de
parquet. Marc Moinard est ensuite nommé directeur des affaires criminelles et des graces au
Ministere de la Justice, et occupe alors une position centrale pour favoriser la diffusion du
TTR.

Marc Moinard constitue un exemple extréme tant sa trajectoire le rapproche de l'idéal-type du
réformateur, mais ses propriétés sont assez proches de celles des autres magistrats devenus
procureurs dans de trés grandes juridictions. La trajectoire d’Yves Bot, nommé procureur de
la République a Paris en 2002, I'illustre : il devient procureur de la république a Dieppe en
1982, sept ans aprés son entrée dans la magistrature comme substitut au Mans, ce qui
constitue déja une ascension professionnelle rapide. Il se montre également trés mobile,
comme D’atteste la briéveté de chacune de ses différentes nominations suivantes : entre 1982
et 1995, il connait six affectations différentes, restant généralement deux ans dans chacune
d'entre elles. Ceci s'observe également a travers sa tres forte mobilité géographique : il passe
ainsi successivement au Mans, a Dieppe, a Strasbourg, a Bastia, a Caen, a nouveau au Mans, a
I'administration centrale du Ministére de la Justice, puis, enfin a Nanterre, sa précédente
affectation avant d'étre nommé a Paris. Enfin, et comme Marc Moinard, il s'agit d'un « pur
parquetier », qui n'a jamais été nommé au siege.
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Les juridictions de la Cour d'appel de Douai peuvent apparaitre sous certains aspects
comme des juridictions relativement peu attractives : elles se situent en premier lieu dans la
partie nord du pays, c’est-a-dire dans la moins attractive du pays avec le nord-est (Léonard,
2014 : 349-356). L'expression «se faire hazebroucker »®, devenue célébre, semble
I'illustration parfaite du faible attrait du nord, et de la juridiction d'Hazebrouck en particulier.

La situation des juridictions de la Cour d'appel de Douai semble en réalité bien plus
ambivalente. Hazebrouck semble & ce titre plus attractive que la fameuse expression ne
voudrait bien le laisser croire. Sans regrouper les juridictions les plus attractives, la région
Nord-Pas-de-Calais présente des atouts recherchés. En premier lieu, il s'agit d'une région ou
les juridictions comme les postes sont nombreux et & une relative proximité de Paris. Cette
forte concentration urbaine présente alors notamment un intérét pour ceux qui veulent
combiner leurs aspirations professionnelles avec celles de leur éventuelle vie de couple,
puisqu'il s'agit d'une région ou l'on peut légitimement espérer trouver, soi-méme et son
conjoint, des postes a une distance relativement acceptable. En second lieu, il s'agit d'une
Cour d'appel ou les juridictions sont de taille relativement plus importante que la tendance
générale, ce qui augmente le nombre de postes disponibles, mais également le nombre de
ceux qui présentent de l'attrait. Si Verdun constitue une juridiction particulierement peu
attractive pour les magistrats, c'est non seulement parce qu'elle s'inscrit dans un territoire en
lui-méme peu attractif et peu urbanisé, mais aussi parce qu'il s'agit d'une trés petite juridiction
qui s'inscrit elle-méme dans une Cour d'appel composée essentiellement de juridictions de
taille tres modeste. La meilleure opportunité de mutation interne a la Cour d'appel pour un
magistrat de Verdun consiste a étre nommé a Nancy. Dans la Cour d'appel de Douai, existent
la trés grande juridiction de Lille, celle de Béthune, ou encore celles de Valenciennes et
Boulogne-sur-Mer.

Comme nous le développons infra, il existe cependant des différences internes a la Cour
d'appel, et celle d'Avesnes-sur-Helpe apparait particulierement peu attractive et risquant ce
faisant d'attirer en priorité des procureurs « modernisateurs », mobiles et enclin a favoriser le
développement des comparutions immédiates. Comme nous l'avons dit plus haut, c'est bien a
Avesnes-sur-Helpe que, parmi les juridictions étudiées, au cours des années 2000, on trouve le
profil le plus proche de celui des « modernisateurs », en la personne de Fabienne Rozé, méme

si son parcours l'eloigne encore des archétypes en la matiéere, que l'on trouve au contraire

83 Cette expression, parfois présentée comme en passe d'entrer dans le langage commun des fonctionnaires,
signifie se faire muter en guise de sanction, et fait référence a I'expérience d'un magistrat muté a Hazebrouck,
ce qui a été alors décrit comme une « mise au placard ».
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systématiquement a Verdun (Léonard, 2014 : 378-381). Précisons cependant que si les
territoires trés peu attractifs tendent a attirer de jeunes « modernisateurs » enclins a
développer les comparutions immédiates, ceci est moins déterminant que dans le cas des trés
grandes juridictions. Certaines juridictions peu attractives parviennent en effet aussi a attirer
des magistrats ancres dans la méme région, qui en deviennent procureurs de maniére durable
et qui ne présentent pas ces propriétés de modernisateurs. Si les motivations relatives a la
carriere professionnelle sont assez aisément identifiables, celles qui sont d'ordre extra-
professionnel le sont souvent plus difficilement.

Les juridictions qui bénéficient d'une attractivité d'ordre extra-professionnel sont
souvent des juridictions qui attirent des magistrats qui s'ancrent dans le territoire local et qui
se montrent réfractaires a des politiques de fort développement des comparutions immédiates.
Cela étant, ceci n'est vrai qu'a condition que la juridiction ne fasse pas partie des plus
intéressantes d'un point de vue professionnel, sans quoi ses principaux postes risqueraient

d'étre occupés par les plus ambitieux des magistrats.

De subtiles différences entre les territoires peuvent entrainer d'importantes différences
guant aux propriétés des magistrats qu'ils attirent. Les magistrats de la région parisienne et de
ceux de la région nantaise entretiennent ainsi un certain nombre de points communs mais
attirent des profils tres différents. Ainsi, Paris comme Nantes (Cour d’appel de Rennes) sont
des territoires attractifs d'un point de vue extra-professionnel pour les magistrats ; ils le sont
également d'un point de vue professionnel, étant donné I'importance des juridictions de Paris
et de Nantes; ils peuvent permettre une mobilité infrarégionale dans d'autres juridictions
intéressantes, Paris étant a proximité de Bobigny et Créteil, et Nantes de Rennes ; l'une et
l'autre s'inscrivent dans des Cours d'Appel qui comptent un nombre tres élevé de juridictions,
puisque celle de Rennes est la premiére en la matiere (avec 12 juridictions), tandis que celle
de Paris est la troisieme (9 juridictions). Les juridictions de ces territoires semblent alors
adaptées pour attirer des magistrats voulant allier carriére et vie personnelle. Pour autant, si
I'on peut trouver a Nantes comme a Paris des intéréts professionnels comme extra-
professionnels, l'attrait de la premiere juridiction tient cependant davantage a des motifs extra-
professionnels que dans la seconde. Les procureurs qu'on trouve respectivement dans ces
territoires en est le reflet : il y a peu de « modernisateurs » dans la Cour d’appel de Rennes,
mais au contraire beaucoup dans celle de Paris.

Comparons maintenant la Cour d'appel de Douai a ses deux homologues. Elle présente

un certain nombre d'attraits d'ordre extra-professionnel, notamment parce qu'elle s'inscrit dans
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une région qui compte nombre de zones urbaines importantes (ce qu'affectionnent les
magistrats) et qu'elle est & proximité immédiate d'autres métropoles attractives (Paris,
Bruxelles) ; elle permet une mobilité infrarégionale ou a contiguité régionale et comprend
I'une des plus importantes juridictions du pays avec Lille ; elle s'inscrit dans une Cour d'appel
comptant beaucoup de juridictions, la seconde du pays en la matiére avec 11 juridictions.
Proche sur ces aspects des Cours d'appel de Rennes et de Paris, la Cour d'appel de Douai est a
situer entre les deux autres : moins attractive que celle de Rennes d'un point de vue extra-
professionnel, elle I'est davantage d'un point de vue professionnel, notamment parce qu'elle
offre davantage de postes de prestige®. Les magistrats que cette Cour d'appel attire sont a
I'image de ces caractéristiques : ses procureurs ne se distinguent de I'ensemble national ni
parce qu'ils seraient davantage des « modernisateurs », ni parce qu'ils privilégieraient leur
ancrage au détriment de leur carriére. En conséquence, ce facteur ne favorise pas de politiques
volontaristes en matiére de comparution immédiate dans la Cour d'appel de Douai, mais ne les

freine pas non plus.

2.2 Des effets de spécialisation

Si des différences de politique pénale sont observables selon le profil du procureur en
poste dans la juridiction, ce qui se manifeste notamment par un recours plus ou moins intense
aux comparutions immédiates, des différences de positionnement vis-a-vis de la procédure, de
son intérét et surtout de ses limites, sont également observables chez d’autres professionnels
de la justice amenés a intervenir au cours de la procédure. Des clivages sont ainsi notables
parmi les magistrats du siege (2.2.1) comme parmi les avocats (2.2.2). Pour les uns comme
pour les autres la spécialisation dans les affaires pénales favorise, sans grande surprise, un
plus grand «intérét» pour la procédure de comparution immédiate. « L’intérét » n’est
toutefois pas de méme nature dans les deux cas. Parmi les juges, ceux qui —a I’échelle de
I’ensemble de leur carriére — se sont plutdt consacrés aux activités penales, et qui se
définissent souvent comme « pénalistes », associant leur parcours a un intérét pour les
questions pénales, apparaissent moins critiques vis-a-vis de la procédure de comparution

immédiate que leurs collegues « civilistes ». La critique peut s’accompagner de la défense de

8 par exemple, les procureurs adjoints de Lille sont des magistrats « hors-hiérarchie », alors que ceux de
Nantes sont magistrats du 1°" grade.
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positions moins repressives et, dans certains cas, de résistances a siéger dans les audiences de
comparution immédiate. Pour ce qui est des avocats, ils apparaissent globalement critiques
vis-a-vis de la procédure, quelle que soit leur spécialité. C’est alors moins le positionnement
critique qui explique la plus ou moins grande participation a des audiences de comparution
immédiate que d’autres paramétres comme 1’dge ou la spécialité, qui créent un intérét

specifique a défendre des clients en comparution immédiate.

2.2.1 Peénalistes vs civilistes

a) Des juges plus critiques que d’autres

La procédure de comparution immédiate est jugée par beaucoup des juges rencontrés
comme une procédure lourde. La critique dépasse les cas de dossiers « épais comme ca »,
souvent liés a des enquétes préliminaires, qui leur apparaissent inadaptés a la procédure de
comparution immeédiate du fait de leur relative complexité (cf. infra, point 2.3.1-c). De facon
plus générale, ils soulignent que la procédure de CI mobilise beaucoup de moyens et ne va pas
toujours dans le sens d’une plus grande efficience, voire plus d’une grande efficacité, de la
justice, méme si tous ne le formulent pas en ces termes. En effet, a cété des arguments
critiques relatifs au « manque d’éléments pour bien juger », avancés par certains juges®,
d’autres éléments liés au déroulement de la procédure sont avancés pour souligner que les
comparutions immédiates peuvent étre a ’origine de pertes de temps et de travail inutile.
Trois arguments principaux peuvent étre relevés.

Le premier est que la comparution immédiate mobilise beaucoup de moyens®® : une
escorte de policiers, un substitut, éventuellement un JLD, un avocat, trois magistrats pour
I’audience, les greffiers, etc. Lorsque le jugement aboutit a une relaxe, notamment dans le cas
de dossiers « mal ficelés du fait de I’urgence », une telle mobilisation de moyens apparait

particulierement décalée. Tout ceci est accentué par la relative fréquence du renvoi, qui

8 Les juges les plus critiques mettent notamment en avant la faiblesse des éléments de personnalité dont ils
disposent dans le cadre d’une comparution immédiate, tandis que d’autres soulignent au contraire que 1’enquéte
de personnalité est obligatoire dans le cadre de la procédure de comparution immédiate ou mettent en avant que
les enquétes ne sont pas toujours mieux faites dans le cadre d’une COPJ.

% Ce type de critique a aussi été formulé par des magistrats du parquet.
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aboutit a une double audience : 3 magistrats sont mobilisés a chaque fois et le dossier doit étre
étudié deux fois, d’autant que le président de la premiére audience n’est pas nécessairement
celui de la deuxiéme audience. C’est ce qu’illustre une juge a partir de 1’exemple d’une
audience de CI :

« Pendant les vacances de printemps, ¢a a commence a 13h30 et ¢a s'est terminé quand
méme a 21h30. Il y avait plusieurs dossiers avec beaucoup de prévenus. Notamment un
trafic entre maisons d’arrét et une affaire ou il y avait 72 faits de vol en réunion... Cet
aprés-midi-1a, rien n'a éte jugé sur le fond. Ce n'était que de la gestion de détention.
(...) Le JLD avait déja travaillé tout son vendredi sans sortir du bureau, pour
incarcérer. ». (entretien juge Arras, « civiliste » ayant antérieurement occupé des
fonctions de parquetier®, avril 2004).

Un second argument concerne la difficulté du travail : il faut étudier les dossiers
rapidement. Il arrive méme que des dossiers arrivent en cours d’audience ; dans ce cas, non
seulement le travail du président est rendu particulierement difficile mais, de plus, cela
suppose d’interrompre 1’audience un moment, pour que le président prenne connaissance du
dossier, et les assesseurs se retrouvent a attendre.

Enfin, plusieurs magistrats soulignent que le temps consacré a chaque dossier en
audience est relativement long. Pour les magistrats rencontrés, cela peut s’expliquer a la fois
par le fait que ’efficacité du président est limitée par sa faible maitrise des dossiers, étant
donné qu’il a disposé de peu de temps pour les étudier. Par ailleurs, des questions importantes
(renvoi, mandat de dép6t) sont quasi systématiquement débattues, ce qui nécessite toujours un
minimum de temps. Enfin, le peu d’éléments et de temps de préparation dont disposent les
avocats les conduiraient a « partir dans tous les sens » et les pousseraient & remplacer « les
pieces par de [’argumentation » pour reprendre les termes de 1’un des juges rencontrés
(entretien juge, décembre 2012)%8. 1l conclut que « le plus simple des dossiers prend une
heure®® ; la méme affaire en audience normale va prendre 30 mn» et ajoute qu’il faut
éventuellement ajouter une heure en amont avec le JLD. Confortant ces propos, un autre juge
confie : «elle [la justice] est rapide parce que le type est jugé le jour-méme, mais elle n’est
pas rapide pour nous. » (entretien juge avril 2013). Cette appréciation recoupe celle des

autres magistrats rencontrés, comme 1’illustre cette juge arrageoise :

57 Si le profil « civiliste » ou « pénaliste » d’un juge peut étre défini a partir de critéres objectifs comme les
fonctions occupées au cours de la carriére au sein des tribunaux et donc la plus ou moins grande spécialisation
dans les affaires civiles ou pénales, il doit aussi prendre en compte I’autodéfinition des magistrats, qui hésitent
rarement a se définir a partir de ’'un ou I’autre adjectif, affichant a travers cela un « golt » ou un « intérét »
pour telle ou telle matiere judiciaire. Nous nous appuyons donc sur ces deux éléments pour caractériser un juge
de pénaliste ou de civiliste.

88 « Le dossier est préparé, en audience normale, I'avocat a les piéces, donc il s’époumone moins a essayer de
VOous convaincre. »

8 Les observations faites dans différentes juridictions (Lyon, Lille, Avesnes-sur-Helpe, Bourg-en-Bresse) nous
conduisent a considérer cette durée comme surestimée.
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« Matériellement, en audience collégiale classique, on va juger sur une audience, alors
en fonction de la gravité des dossiers, entre 4-5 a 15 dossiers, alors qu'en comparution
immédiate, entre 15h et 18h, on va en juger 2 grand maximum, vous voyez. (...) Apres,
moi je trouve que si on met le méme dossier en paralléle avec le choix de la voie
procédurale de la comparution immédiate et le choix de la voie procédurale de
I'audience collégiale classique, en terme d'instruction de I'affaire a I'audience, je pense
que moi je mettrais le méme temps. Apres, peut-étre que du coup, le temps est plus long
en comparution immédiate parce que l'enjeu en terme de mandat de dépdt, pour
I'avocat, est plus important, donc peut-étre qu'il va plaider plus longtemps qu'il ne le
ferait en collégiale. En collégiale, si le parquet requiert 6 mois, il faut que le tribunal
prononce 12 mois s'il veut mettre un mandat de dépét ; vu le dossier, ca semble peu
possible, donc ’avocat va plaider peut-étre moins longtemps. La longueur des débats se
joue a ¢a aussi. Par contre, ce qui est vrai, c'est qu'une comparution immédiate, c'est
pas moins d'une heure ! » (entretien juge Arras, mai 2013)

Si ces limites ou difficultés peuvent étre soulignées aussi bien par des juges qui se
définissent comme « penalistes » que par des juges qui se disent « civilistes », la maniére
d’évoquer ces limites peut étre assez contrastée, tandis que d’autres critiques peuvent étre
amenées par des juges « civilistes ». Ainsi, si le « colt » et la relative lourdeur de la procédure
sont reconnus par la plupart des juges, certains en font un argument a forte portée critique en
I’associant a une logique de « remplissage » des audiences de comparution immédiate :

«Vu que c'est une audience ou il n'y a rien, tant qu'a faire, autant y mettre des choses
quoi ! Sauf que, derriére, du coup, on y juge des dossiers qui relévent normalement de
la juge unique ... et que la encore, on mobilise 3 magistrats, 12.000 policiers pour
amener les gens du dépot, le procureur etc., et donc, en termes de gestion de temps, du
temps global des magistrats, ca me semble d'une absurdité sans nom. » (entretien juge
du siége « civiliste »™, avril 2013)

Cette méme juge se montre d’ailleurs critique,