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CHRISTIANE SOUM FAVARO, ANNELISE COQUILLON,
JEAN-PIERRE CHEVROT

Introduction

Cela fait plus d’'un demi-siecle que les cherchelirgerrogent sur le
phénomene de la liaison. Cette alternance phorgplegdu frangais se
manifeste par I'apparition d’une consonne entrexdaots, souvent ap-
pelés motl et mot2 ou mot de gauche et mot deedrajirés certains
motsl seulementlds petit, est etc.) et uniquement lorsque le mot2
commence par une voyelle, comme daest [t] ami (ou les crochets
expriment la réalisation phonétique de la consaleéaison). La com-
plexité, I'nétérogénéité et la variabilité de ceépbméne linguistique
alimentent I'étude de fagon inépuisable, tant dses aspects linguis-
tiqgues que psycholinguistiques, neurolinguistigogsociolinguistiques.
Le présent ouvrage aspire a témoigner de I'étatebates travaux qui
s'inscrivent dans ce renouvellement permanent.

La liaison : approches contemporaineemprend quatre parties.
L’ouvrage s’ouvre sur une approche linguistique jpjaice les données
langagiéres au centre de I'analyse. Issues de soéuents, ces données
sont des productions orales recueillies aupréescatdurs adultes fran-
cophones. La deuxieme partie est consacrée a depprneuropsycho-
linguistique de la liaison, qui précise son rolengida perception des
mots, ses caracteéristiques dans la production gnéaen examinant
pour la premiére fois la modalité écrite avec systcité et, de facon
extrémement novatrice, la production pathologidieetroisieme partie
appréhende I'étude sociolinguistique de la liaiagrartir de populations
d’adultes, d’enfants et de locuteurs francopholietrés. L'ouvrage se
termine par deux chapitres qui présentent des phémes de sandhi
dans d'autres langues que le frangais, dont on g@yposer certaines
analogies avec la liaison.
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PARTIE 1 - La liaison : approche linguistique

Marie-Hélene Co6té (chapitre 1) revisite la questionstatut lexical des
consonnes de liaison en étudiant des données idsuigancais lauren-
tien, a travers le phénomeéne d’affrication. Ellewpare le comportement
des consonnes de liaison a celui d’autres consdfinates de mot, ini-

tiales et proclitiques) en contexte d'affricatiayu(assibilation). Les ré-
sultats sont discutés notamment a la lumiére @waux sur I'acquisition

de la liaison a l'oral.

Julien Eychenne, Chantal Lyche, Jacques Durandcheelise Coquillon
(chapitre 2) abordent la liaison sous I'angle dipas, en présentant une
revue des corpus qui ont sous-tendu I'étude daisoh ; ils exposent
notamment I'intérét du corpus PFC (Phonologie danEais Contempo-
rain : usages, variétés et structures), basé sarefjistrement de 396
locuteurs francophones, représentant toutes lestéardu frangais et
fournissant actuellement 53 561 sites de liais@nfasant, ils montrent
comment la constitution rigoureuse de grands enssmibe données
permet d'approcher une réalité linguistique pludelie aux comporte-
ments des locuteurs tout en favorisant le renoewedht de I'analyse
théorique.

Utilisant cette base PFC, Bernard Laks et Basiitd€rone (chapitre 3),

illustrent et défendent la linguistique de corpogiéployant une analyse
guantitative de la liaison fondée sur 16 805 forfir@sonnantes. L'étude

démontre I'hétérogénéité de la liaison, la dispadées contextes mor-
phosyntaxiques qui la suscitent et souligne I'ingilmité de se canton-

ner a une analyse unitaire du phénoméne. Dévelogparnpremiéres

hypotheses de Bybee, leur analyse suggére un geckes liaisons dans
le lexique selon deux ensembles, contraints paatja et reflétant ainsi
I'organisation statistiqgue du processus de prodaocti
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PARTIE 2 - La liaison : approche neuropsycholinggise

Annie Tremblay et Elsa Spinelli (chapitre 4) scnitées processus
d'acces au lexique en examinant l'effet des indic@soustico-
phonétiques sur la reconnaissance des mots paitggothese selon
laguelle ces indices interviennent dans I'accekegigue en contexte de
liaison est testée avec des stimuli présentantcaneonne de liaison et
une consonne fixe en attaque dans une configuraterompétition
lexicaleversussans compétition. L'étude alimente de facon oédlgife
débat sur I'impact de la liaison dans la segmemadies mots en parole
continue chez l'adulte (colt de traitement indwt & liaison ou non).
Les résultats montrent notamment que linformati@toustico-
phonétique intervient dans les processus d’accésxajue de facon trés
précoce. lls éclairent plus généralement les psusede reconnaissance
des mots parlés.

Céline Dugua et Marie Baclesse (chapitre 5) pratomgin long travail
déja effectué sur l'acquisition de la liaison adllochez le jeune enfant
en investiguant des taches psycholinguistiquesame¢in jeu la modalité
orale et la modalité écrite. Ce faisant, ellesergstimpact des effets de
fréquence de réalisation de la liaison sur les yctons enfantines dans
trois taches : la dénomination orale, le jugememtmatif et la lecture a
haute voix ; elles montrent que la fréquence ddsdihs entendues et le
contexte (liaisons obligatoires et liaisons fadiuts) contraint 'usage
gu’en font les enfants.

Christiane Soum-Favaro, Cecilia Gunnarsson, Aul®iieoés-Perlant et
Pierre Largy (chapitre 6) explorent la trace éctiéela liaison produite
par des enfants d’école primaire (du CE1 au CM8)étudient la pro-
duction écrite sous dictée de syntagmes en contixtéaison en la
comparant a celle de syntagmes a consonne inifala.lumiere d’'un
modéle de production écrite sous dictée et suasa bles modeles acqui-
sitionnels de la liaison, ils font I'hypothése daesavoir oral des enfants
sur la liaison les améne a produire des erreuitegctes résultats, dis-
cutés en termes développementaux, permettent dicipar a la ré-
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flexion sur I'appartenance lexicale des consonmdgaison et sur le colt
cognitif que la liaison est susceptible d’engendrer

Audrey Burki et Marina Laganaro (chapitre 7) engisat les méca-
nismes de production de la liaison dans un cadrehgs et neurolinguis-
tique classique en étudiant les performances desssgins et de sujets
atteints d’'une lésion cérébrale présentant un teodé I'encodage pho-
nologique. Elles testent différentes prédictions leutemps de réaction
pour les sujets sains et sur le type d’'erreurs fesusujets présentant un
trouble acquis en fonction d’hypothéses variéeslatdiorme des repreé-
sentations stockées dans le lexigue mental. Cetgpective cognitive
alimente ainsi la recherche sur I'appartenanceddaides consonnes de
liaison.

Halima Sahraoui et Lorraine Baqué (chapitre 8) siksent
d’appréhender le traitement des liaisons chez apelption aphasique
de type agrammatique. L’agrammatisme est un trodiblengage affec-
tant I'organisation morphologique et syntaxique éesncés chez des
personnes ayant subi un accident vasculaire cérébeafaisant, elles
considerent la liaison comme un indice de cohéssyntaxique.
L'observation minutieuse des données, recueilliggés d'un patient a
travers des taches de production de discours epndi® dénomination
orale, de lecture et de jugement, leur permet destgpnner les hypo-
théses sur la représentation des consonnes denlidasns le lexique
mental et sur les traitements cognitifs mis en edans la performance
langagiére.

PARTIE 3 - La liaison : approche sociolinguistique

Robert A. Papen (chapitre 9), linguiste de terreend compte d’'un tra-
vail sur le mitchif, une langue mixte bilingue issdu frangais et du cri
(langue amérindienne de la famille algonquiennea)gucompte plus
gu’un millier de locuteurs, tous agés de plus detg) Les données ori-
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ginales recueillies par l'auteur et son analyséadengue mitchif revé-

tent un intérét considérable : non seulement elfas/ent la mémoire
d’'une langue en danger, mais elles fournissentexpécation théorique

nouvelle aux faits de liaison observés dans catigue et proposent un
paralléle avec I'acquisition de la liaison.

Aurélie Nardy, Jean-Pierre Chevrot et Carole Chaehapitre 10) se
penchent sur la liaison facultative dans le folklenfantin. lls appréhen-
dent les performances des enfants a travers laigtiod deenfantines il
s'agit de morceaux de texte choisis, de « churlesigagiers, appris par
coeur et récités collectivement par les enfantsrésgltats sont discutés
a la lumiere des modeles acquisitionnistes constisies.

Damien Chabanal et Loic Liégeois (chapitre 11) iéntdl'acquisition
des liaisons a travers des corpus denses (collpetegettant de recueil-
lir un échantillon significatif des paroles prodisitet entendues) dans la
perspective singuliere d’observer les interactipaents-enfant de fagon
a mesurer l'impact de I'input parental sur I'acdfio® de la liaison. Les
données sont recueillies en situation d’'interactiaturelle. Les résultats
permettent d'éclairer des questions théoriqued’ancrage de la con-
sonne de liaison (phonologique ou lexical) et sgrgrocessus cognitifs
a I'ceuvre dans I'acquisition de ces liaisons.

Béatrice Boutin et Chantal Lyche (chapitre 12)t¢iassent a la produc-
tion de la liaison obligatoire et facultative ch@&ze population franco-
phone vivant dans une zone de langues en contgcl présente la ca-
ractéristiqgue d’étre composée de non-lecteurseGetide inédite a pour
objectif d’évaluer I'impact de la représentationit@csur le systéme de
production des liaisons en discours spontané. EBe basée sur
I'enregistrement de conversations et de testsaitdfion (consistant a
poser une question au locuteur supposée solligiterréponse incluant
un contexte de liaison). Les résultats sont congparéeux de locuteurs
lecteurs et permettent de discuter du statut desocmes de liaison.
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PARTIE 4 - Sandhis dans d’autres langues

Jacques Durand, Sylvain Navarro et Cécile Violl@imapitre 13) revisi-
tent I'étude de la liaison en ‘r’ de I'anglais,estée dans les variétés non-
rhotiques de la langue, en défendant une métho@oldg corpus ap-
puyée sur le projet PAC (Phonologie de I'’Anglaisn@onporain :
usages, variétés et structures), lui-méme inspréPEC. Les auteurs
rapportent les résultats de deux enquétes effectisies le Lancashire et
a Boston. Ce travail les améne a présenter ungisenabuvelle de la
liaison en anglais et & comparer la liaison enasgt en francais.

Pauline Welby, Maire Ni Chioséain et Brian O Raghialh (chapitre 14)
étudient I'éclipse, un des processus de mutatidgtialiem en irlandais,
langue celtique. Ces processus, des phénoménesndhi s I'origine,
affectent l'initiale des mots en fonction du coréermorphosyntaxique.
Les auteurs présentent ici une étude expérimeonta@ale qui permet
d’aborder la question des propriétés acoustiqgussrdgations initiales,
un sujet trés peu étudié a ce jour. Les résukaitispgermettent également
de discuter I'effet du registre de langue sur ladprtion de ces proces-
sus ainsi qu’un éventuel effet de la forme orthpbigue du mot.



PARTIE 1

La liaison : approche linguistique






CHAPITRE 1

MARIE-HELENE COTE

Liaison et assibilation en francais laurentien

1. Introduction

Les consonnes de liaison du francais figurent pemsegments les plus
énigmatiques qui aient été soumis a l'imaginatioalgique des lin-
guistes. La seule description de leur distributieprésente un défi con-
sidérable, surtout si I'on accepte de dépassegrriesentations classiques
et largement idéalisées, telles celles de Foucd®9jlou Delattre (1947,
1955), pour assumer pleinement la variété des ssdgda liaison. Le
développement de la linguistique de corpus a pedaisaturaliser les
données de la liaison sujettes a la modélisatiomnae I'expliquent
Eychenne et al. (ce volume). Aprés les études dédbg (1988, 1994)
ou van Ameringen (1977), la mise sur pied du prej&honologie du
francais contemporain » (PFC ; Durand et al., 2@089) a redonné un
nouveau souffle a la description de la liaison arole spontanée (Mal-
let, 2008 ; Durand et Lyche, 2008 ; Durand et2011), alors que Laks
(2009) poursuivait I'étude de la parole publiquegimttalement initiée
par Encrevé (1988).

1  Je remercie Hugo Saint-Amant Lamy, Marie-Claudgush, Marie-Claude Trem-
blay et Karine Groulx pour leur contribution préace a la cueillette et au traite-
ment des données exploitées ici, ainsi que Luc Bamopour I'accés aux données
de I'enquéte de Saguenay. Merci également a JoepBayl'analyse statistique, a
I'Université d’Ottawa pour son soutien financieraetx relecteurs pour leurs com-
mentaires.
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Ces descriptions, aussi précises soient-ellegprésentent pourtant
gu’'une étape vers la résolution des deux grandestigns analytiques
que souléve la liaison, depuis au moins Schane8j1®Bune part, d’ou
viennent les consonnes de liaison, quel est latutstlans le lexique
mental des locuteurs ? Dans une séquence telldeqngz] amis quelle
est la relation entre le [z] de liaison et chacwes dleux mots qui
'accompagnent ? C’est le probléme du statut léxies consonnes de
liaison. D’autre part, pourquoi et comment les comes de liaison sont-
elles prononcées ou omises dans tel ou tel conekte d’autres termes,
quelles sont les motivations et les mécanismeseqadent compte de la
distribution des consonnes de liaison ? La présduade] de liaison dans
deux[z] amiset son absence dadsux@d garconsreléve-t-il de la struc-
ture syllabique a la frontiere entre les deux nmtsdu statut vocalique
de l'initiale du deuxiéme mot ? Plus complexe,datcaste entrée petit
[t] ami etle petit @ amuseest-il fonction de la structure syntaxique de
ces énonceés, de leur structure prosodique ou filédaence relative des
mots ou des séquences impliqués dans la liaison ?

La compréhension actuelle des données d’'usagermeppas tou-
jours de distinguer les différentes options quiffedmt a I'analyste.
S’ajoutent donc aux études de corpus et aux jugenaacceptabilité
toute une panoplie de résultats expérimentaux gohpsinguistique et
en phonétique, tant chez les enfants (Chevrot.ef@05, 2007, 2009 ;
Wauquier-Gravelines & Braud, 2005 ; Dugua, 2006ydy & Dugua,
2011) que chez les adultes (Post, 2000 ; Spinebil.e 2002 ; Scarbo-
rough & Jun, 2003 ; Spinelli & Meunier, 2005 ; Ngumyet al., 2007 ;
Coquillon & Astésano, 2008) ; plusieurs chapitresceé volume contri-
buent d’ailleurs & cette direction de recherches €gides ont surtout
porté sur la premiére des questions ci-dessusstalet lexical des con-
sonnes de liaison — et un de leurs objectifs estaeparer, dans des
contextes contrdlés, les consonnes de liaisortoesonnes finales et les
consonnes initiales de mot ; le fameux triptygedt ami/ petite amie/
petit tamis ramené a une transcription uniqugde)titami] mais ou
subsistent de subtiles différences articulatoiegmyustiques et percep-
tuelles. L'interprétation de ces difféerences n'pas aisée et ce foison-
nement expérimental récent, plutdét que de restreiliéventail des op-
tions analytiques a considérer, I'a sans douteyiélaa conception clas-
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sique des consonnes de liaison comme appartenanbtprécédent se
trouve plus que jamais concurrencée.

Le débat sur le statut lexical des consonnes @soltiaest repris ici
sous un autre angle, celui de l'interaction erdrkdison et I'assibilation
des occlusives coronales [t d] devant voyelle @aiée fermée en fran-
cais laurentien. Nous comparerons le comportemestadnsonnes de
liaison a celui des consonnes finales, initialepretlitiques aux fron-
tieres de mots, dans des données recueillies Smgidd du projet PFC
(Durand et al., 2002, 2009). Ces données permettétablir un certain
nombre d’éléments pertinents quant au statut lexiea consonnes de
liaison, y compris I'existence de différentes catégs de consonnes de
liaison. Si les données ne suffisent pas a identlfanalyse a retenir,
elles fournissent des arguments contre certaintgngpet indiquent les
généralisations dont les modéles doivent rendrgpteam

Les sections 2 et 3 fournissent les préliminaicegeptuels et empi-
riques de la discussion : d’abord un rappel destipps en présence
concernant I'affiliation lexicale des consonneslideson, puis une preé-
sentation de I'assibilation en francais laurentless données relatives a
la liaison et a I'assibilation sont introduites dda section 4 et interpré-
tées en lien avec le statut lexical des consonadgiton dans la sec-
tion 5.

2. Le statut lexical des consonnes de liaison

Les consonnes de liaison, par définition, appagaisentre deux mots,
notés motl et mot2. Dans la séquedeex ami§dgzami], par exemple,
deux est le motl eamisle mot2. L’attachement, lexical ou phonolo-
gique, des consonnes de liaison a chacun de cesndets n'est pas
défini & priori et reste un objet de débat. La pligles consonnes de
liaison sont historiquement et orthographiqguemest cbnsonnes finales
du motl. Si les analyses synchroniques ont souwairttenu cette posi-
tion, sous diverses formes, plusieurs autres opgont aussi envisagees,

pour I'ensemble des consonnes de liaison ou pasicdetextes de liai-
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son spécifiques. Ces options sont résumées daabléau 1, avec une
représentation lexicale schématique des élémemtermas dans la sé-
qguencedeux amisLe lecteur pourra trouver des présentations géis
taillées des différentes options, avec les réf@sipertinentes, dans Cété
(2005, 2011) ou Mallet (2008) ; on s’en tiendra acl’essentiel, avec
guelques références de base.

Un des traits saillants de cet éventail d’optioas il couvre, si
I'on peut dire, toute la distance entre le motleanot2. Les consonnes
finales (1) sont entierement attachées au motdasonnes initiales (3)
entierement attachées au mot2 ; les suffixes (@lasepréfixes (4a) sont
partiellement autonomes par rapport a leur motatéae ; les consonnes
épenthétiques (2) et celles appartenant a desraotighs plus larges
gue le mot (5) manifestent le méme niveau d’'inddpace (ou de dé-
pendance) par rapport & chacun des deux mots.r&iffés options peu-
vent également étre combinées au sein d’'une méalgsan consonnes
de liaison traitées comme segments flottants daagatmes supplétives
(1b+1c), ou constructions lexicalisées dans lesemidbs consonnes de
liaison sont encodées comme consonnes initiale3) (5+

Tableau 1 : Le statut lexical des consonnes deolie{CL) : différentes options

Options pour le statut lexical des consonnes dlia Representation

nales du motl

1974)

lexicale
(1) Cfinales : a. Analyse par troncation : Les CL sont deg /dgz/ /ami/
Les CL sont des| consonnes stables qui chutent dans des can-
consonnes fi- textes de non liaison (Schane, 1968 ; Selkirk,

b. Analyse par supplétion : Les CL sont de
consonnes stables appartenant a des allo-
morphes distincts (Gaatone, 1978 ; Plénat,
2008)

5 /dg, dgz/ lami/

(Ternes, 1977)

c. Analyse autosegmentale : Les CL sont | /da(z)/ fami/
flottantes par rapport au squelette ou a la
syllabe, avec une représentation distincte de
celle des consonnes stables (Encrevé, 1988 ;
voir Tranel, 1995)
(2) C épenthétiques : Les CL sont insérées par épamiiklau- | /dg/ /ami/
senburger, 1974 ; C6té, 2005, 2008)
(3) Cinitiales : Les CL sont des consonnes initidiesnot2 /del [zamil
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(4) C morphé- a. Analyse préfixale : Les CL sont des pré-| /dg/ /z+ami/
miques : Les CL | fixes du mot2 (Gougenheim, 1938 ; Morin &
correspondent a| Kaye, 1982 ; Morin, 2003)
des morphémes | b. Analyse suffixale : Les CL sont des suf- | /dg+z/ fami/
affixaux fixes du motl (Morin, 1992)
(5) C intégrées a des constructions : Les CL fortigpde cons- | /dg z NOM/
tructions (partiellement) lexicalisées plus largae le mot (By- | /ami/

bee, 2001a, b, 2005)

Cette variété de conceptions reflete la compledit¢phénomene, mais
également son hétérogénéité. Alors que les appsophenologiques
génératives ont le plus souvent concu la liaisomme un processus
unifié, les discussions plus récentes tendentléigiter de cette concep-
tion unitaire et a ceuvrer dans un cadre multidineemel. Toutes les
consonnes de liaison n'ont pas a étre soumisesémoenmécanisme et
I'existence de plusieurs catégories de consonndgiden tend a étre
reconnue : épenthétiques, supplétives, initialgmssiblement préfixales
chez C6té (2005) ; finales, initiales et morphopiogiques dans Pa-
gliano & Laks (2006) ; voir aussi Durand & Lyché(B).

3. L’assibilation en francais laurentien

Le francais laurentien désigne la principale varige francais parlée en
Amérique du nord, avec environ 6,5 millions de teaus natifs, concen-
trés surtout au Québec. Le francais laurentienpkest souvent connu
sous les appellations de « francais canadien »frangais québécois » ;
voir C6té (2012) pour les raisons pour lesquelles deux termes sont
évités, de méme que pour une présentation plus létengu francais
laurentien.

Le processus pertinent ici est celui que I'on ddsitypiquement
sous les termes d’affrication ou d’assibilation[idd]. Il sera brievement
décrit ci-dessous ; voir Walker (1984), Dumas ()98 Poirier (2009)
pour des présentations plus détaillées. Il s’agjitadréalisation affriquée
[t* d?] des occlusives alvéo-dentales [t d] devant veyell glissante
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antérieure fermée  j y]. C'est I'un des processus les plus stables du
francais laurentien, généralisé a toutes les caucloeiales et stylis-
tiques. L'affrication de [t d] est décrite comme prnocessus catégorique
a l'intérieur des mots devant voyelle antérieurentse, c’est-a-dire lors-
que la plosive et la voyelle fermée appartiennent&me item lexical.
Cela inclut les séquences [t d]¥[j y] au début (1a) et a l'intérieur (1b)
des mots. Font exception a la regle d'assibilatioielques emprunts
récents a I'anglais (exneeting building, pourtant autrement prononcés
« a la frangaise »).

(1) a. tisse[t’ts]  tube[t’vb] dieu[d’g] tuile [t°ytl]
b. outil [utii]  pentu[paty] adieu[ad’e] enduit[ad*yi]

La situation est cependant incertaine aux frorgiée morphémes ou de
mots. Quatre types de frontieres peuvent étre ifdEnt frontiere entre
les deux éléments d’'un mot composé {2&pntiere entre un pronom
clitique et le mot auquel il se rattache (2b), fiene entre une consonne
finale fixe et le mot suivant (2c), frontiere entnee consonne de liaison
et le mot suivant (2d). Parmi les consonnes dedmion peut distinguer
celles qui séparent les verbes des enclitiquesvgrtistux (2e) et qui
semblent se comporter differemment des autres coesade liaison.

(2) a. composés avant-hier Sept-llefille du Québec]
b. proclitiques pas d'idée je t'y retrouverai
c. consonnes finales trente idées grande image
d. consonnes de liaisongrand iguane il estimmense
e. verbes+enclitiques part-il parle-t-il

Walker (1984 : 91-92) suggeére l'existence de ttgies de locuteurs (et
trois grammaires différentes) par rapport a I'afition a ces frontiéres.
La grammaire de base semble essentiellement redteel’affrication

aux contextes internes (1), seuls les composésseqtrbclitiques (2a-b)
permettant également I'affrication, mais de facanable. Il est intéres-
sant de noter que Walker place les consonnes iderign (2e) dans le

2 Noter que le [t] n'a pas le méme statut dansl&s< composés en (2a): [t] de liai-
son variable danavant-hier[avétpe ~ avaps], [t] stable danSept-iles
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groupe des proclitiques, les associant donc aritation variable. Les
consonnes finales et les autres consonnes denlié2sed) ne sont jamais
affriquées. Walker mentionne cependant que d’altesteurs obser-
vent des regles différentes. Certains affriquetaienfacon catégorique
en (2a-b) (et, on peut le supposer, en (2e)), maisacon variable en
(2c-d), alors que d'autres encore affriqueraiemisdmus les contextes
(sauf dans les séquences nom+adjectitl’el/, deux contextes dont
I'exceptionnalité n’est ni illustrée ni motivée).
Dumas (1987) décrit une situation plus simple quakés, selon la-

guelle tous les locuteurs assibileraient de facamable dans les con-
textes en (2), sauf en (2e), ou I'affrication a&t dbligatoire.

4. Liaison et assibilation

On voit rapidement I'intérét potentiel de I'ass#tibn pour I'analyse des
consonnes de liaison. Il s’agit de voir dans quedésure les consonnes
de liaison sont sujettes a affrication, par rap@art autres consonnes
susceptibles d’apparaitre dans le méme environnesegmental, en
posant I'hypothése que le comportement des diffésenatégories de
consonnes en (1) et (2) peut nous fournir des a@tidics sur leur repreé-
sentation. L'exercice consistera donc en une coamgam de séquences
comme celles en (1) et (2), notamment dans lesgtad ou 'affrication
apparait la plus variable : consonnes finales etal¢x.trente inno-
centg, consonnes de liaison (ggrand innocent et consonnes procli-
tiques (exJean t'initiait).

L'interaction entre liaison et assibilation a dé&té exploitée du
point de vue de l'analyse théorique de la liaistans le cadre d'une
discussion plus générale d'un ensemble de procesgusentaux carac-
téristiques des variétés laurentiennes et susteptide s’appliquer aux
frontieres de mots (Walker, 1980 ; KlausenburgéB81). Ces processus
incluent I'affrication des occlusives apicales, snégalement I'ouverture
de [] en fin de mot (exépais[ep]) et le relachement des voyelles
fermées en syllabe finale fermée (spupe[sup]). Klausenburger en
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tirait notamment des arguments a I'appui de I'hizgse supplétive (1b
dans le tableau 1), mais nous verrons qu’une aglddyse peut difficile-

ment étre maintenue. Ces processus, de méme gpéadton des occlu-

sives sourdes dans les variétés en contact intergsel’'anglais, ont été
repris par Coté (2010), qui a réinterprété les desndans le contexte
plus actuel du statut lexical des consonnes deoligitel qu’exposé dans
la section 2, alors que I'échange Walker-Klausegdus’inscrivait da-

vantage dans le cadre du débat sur la nécessité altlonnancement
extrinseque des regles phonologiques.

Les données considérées par Walker (1980), Klausgeb (1981)
et COté (2010) ne reposent cependant que sur dgsm@nts
d’acceptabilité, les généralisations proposées armant I'assibilation
dans les différents contextes en (2) n'ayant ja@isia connaissance,
été testées de facon systématique. Notre objesttitiede les confirmer
(ou non) et de les raffiner par des données reditées d’enquétes me-
nées en territoire laurentien. Nous restreindragendant notre atten-
tion aux données d’affrication, qui fournissentssdoute les résultats les
plus riches parmi les processus examinés par Watkausenburger et
Coté.

Des données servant a examiner I'assibilation desicing con-
textes morphosyntaxiques en (1) et (2) ont étéeiies dans le cadre
du projet PFC (Phonologie du francais contempgr&nrand, Laks &
Lyche, 2002, 2009 <www.projet-pfc.net>). Ce prajse a constituer un
imposant corpus de francais parlé, dans toute satiea diatopique et
diaphasique. Plusieurs dizaines de communautésdiphiones a travers
le monde y sont représentées, a raison d’'une doaizhd locuteurs par
point d’enquéte. Les locuteurs sont soumis au mgnokcole d’enquéte
et sont enregistrés dans 4 taches distinctesuréecte listes de mots,
lecture d’un texte, conversation guidée et conviensédibre.

Cingquante-six (56) locuteurs québécois ont été gistrés entre
2009 et 2011. Ces locuteurs proviennent de 8 tésalila ville de Qué-
bec (12 locuteurs), Trois-Rivieres (12), La Pocati€l2), Saguenay
(11), Montreéal (5), Pointe-Fortune (3) et Saint-Adl’Argenteuil (1).
lIs comprennent 29 femmes et 27 hommes, nés ehf@ ét 1995. Les
localités représentées ici couvrent une bonneepdtiterritoire québé-
cois et représentent les deux grandes zones dildscue I'on distingue
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habituellement en francais laurentien : I'est, pesur la ville de Qué-
bec, et I'ouest, centré sur Montréal (Verreault &bie, 2004). Les lo-

cuteurs de Québec, Saguenay et La Pocatiére agppeatit donc a l'aire
de l'est (35 locuteurs), les autres a l'aire deud'st (21 locuteurs).
L’affrication couvre maintenant 'ensemble du tiire québécois et elle
est devenue un trait emblématique de cette vadigtitancais. Il n'en a
cependant pas été toujours de méme, puisque HriéadE0) montre

bien que ce trait trouve son origine dans la régierMontréal et s’est
répandu dans le reste du territoire québécoisstidenc intéressant de
noter qu’aucune distinction selon la localité nté& gelevée dans le com-
portement de I'assibilation dans les données quest?

En plus du protocole PFC standard, ces 56 locutmirfu une liste
de mots complémentaire, destinée a examiner uraiceriombre
d’aspects caractéristiques du systeme phonologigueentien, dont
I'assibilation dans différents contextes. L’'enqué¢eSaguenay (11 locu-
teurs), menée en 2009 par Luc Baronian, a utilieliste de 144 mots
ou courtes séquences, incluant les 116 élémentdDqueglas Walker
avait établis pour les enquétes PFC au Canadarib&d.yche, 2003).
Tous les autres locuteurs ont lu une liste modij@e jai moi-méme
élaborée pour les enquétes que j'ai menées ; appklola liste Coté.
Cette liste comprend 209 mots ou séquences, dontedGtems de la
liste Walker/Baronian (voir Coté, 2012 pour ladisbmpleéte).

La liste de Walker/Baronian n’'est pas adéquate péuwdier
I'assibilation dans tous les contextes en (1)-Elle inclut un nombre
suffisant de séquences [t d] + [i y] ou l'occlusigpparait en position
initiale ou interne de mot (la-b) ; c’est cependantontexte le moins
intéressant puisque l'assibilation y est catégaigque que les données
vont d’ailleurs confirmer. Les contextes proclitapu(2b) et finaux (2c)
ne comprennent cependant qu'un seul exemple cheicamcun /t/ de

3 Nous avons également enregistré 12 locuteutdatiékesbury, une localité a forte
majorité francophone dans le sud-est de I'Ontadot prés de la frontiere québé-
coise. Ces locuteurs ne se distinguent guere delséQais de la méme région (Na-
dasdy 2005). Pourtant, j'ai été trés étonnée dstater une fréquence d’'assibilation
dans les contextes non obligatoires tres netteinéérieure a celle des locuteurs
québécois. Pour cette raison, ces locuteurs ongangont pas été inclus dans
I'analyse qui suit.
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liaison n'apparait en contexte d'assibilation, c& e permet évidem-

ment pas de comparer les consonnes de liaisonevattres catégories

de consonnes.

Ma propre liste reprend certains des éléments désta Wal-
ker/Baronian, en ajoutant des séquences additiesrabur les contextes
déja représentés (souvent dans des mots qui sensigout a tester
d’autres processus), trois exemples de consonndigisen (2d), ainsi
gu’'un composé (2a) et un pronom postverbal (2engemble des items
analysés pour cette étude apparait dans le taBlealassés selon les
contextes en (1) et (2). On peut distinguer trat&égories de mots :

Les mots de la liste Walker/Baronian repris danissta Coté. Ces mots
ont été produits par tous les locuteurs ; ils mnpetites majuscules
dans le tableau.

Les mots de la liste Walker/Baronian qui n'ont pt&srepris dans la liste
Coté. Ces mots n'ont été produits que par les Titéwurs de
I'enquéte de Saguenay ; ils apparaissent en itggigans le tableau.

Les mots présents uniqguement dans la liste Cot@rmété produits par
tous les locuteurs a I'exception des 11 de Saguédaryc par 45
participants). lls sont en caractéres normfaux.

Tableau 2 : Séquences [t d]+[i y] dans la listeraes PFC complémentaire

Contexte Mots des listes de mots Walker/Baronianbét C

Initial (1a) DIRE, diéte duel TUBE, TUILE, c'est-ty TIERS, turban, dur, tirer,
tige, du bois, dieu

Interne (1b) COUTUME, rendy tétu, ENDUIT, podium PATISSERIE Sa peau

verdit, pendentif, réti, maudite amie, maudit amgudit tamis,
multi, six étuis, multiple, mystique

Composé (2a) a Sept-iles

Proclitique (2b) | PAS DIDEE, ¢a t'isolait, plein d’'innocents

Final (2c) vo(ite immensdrente innocents, sept idées, les sept iles, cet
isolement

Liaison (2d) grand innocent, c’est ici, c’est &ol

Enclitique (2e) boit-il

4 Quatre des locuteurs de Montréal, qui ont &étemiers testés avec la liste Coté,
ont lu une liste [égerement différente de celle4ieparticipants qui ont suivi, avec
deux exemples chacun pour les contextes (2b),d2¢3d), aucun pour (2a) et un
pour (2e).
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Dans chague mot ou séquence, la présence ou l@bskassibilation a
été déterminée par deux ou trois juges (I'autetickeex autres locuteurs
de francais laurentien avec une formation en lisigyie). Il faut dire
gue l'assibilation est un trait suffisamment saillat il est relativement
aisé d'appliquer un codage binaire aux donnéesdépee ou absence
d’'assibilation). Un certain nombre de données aidant été exclu de
I'analyse, dans les cas ou le contexte ne permptaid’affrication. Cela
inclut, dans la catégorie « liaison », les caseofi] Ide liaison n'a pas été
prononceé (exc’est ici[seisi]) et, dans la catégorie « finale », les cas de
non enchainement entre la consonne finale du mdtlweyelle initiale
du mot2 (excet|isolement La séquencées sept llesa également été
exclue de la catégorie « finale » car, contrairdnaex autres exemples
de cette catégorie, l'affrication s’y est révéléeggue catégorique. Cela
s’explique trés certainement par contamination almmoséa Sept-lles
ou l'affrication est catégorique. Il s’agit en sbiin fait intéressant, mais
pas représentatif de la catégorie « finale ».

Le tableau 3 fournit les résultats sur I'assibdatde [t d] dans les
différents contextes en (1) et (2). Les contextitiaux et internes ont
été regroupés puisque l'assibilation y est égal¢matégorique (99,2%),
conformément aux descriptions antérieures du phénem pour cette
raison, nous n'‘avons pas examiné la totalité desroences initiales et
internes, mais nous sommes limitée aux 721 prerai@siplaires. Deux
autres contextes déclenchent l'assibilation derfagatégorique : entre
les deux éléments de mots compoep(-lle et devant les enclitiques
(boit-il). Dans les trois autres contextes (proclitiqualfiliaison ; lignes
ombrées du tableau), I'affrication est variablee@des taux se situant
entre 36,5% et 79,4%. Le nombre d’'occurrences qategte et par locu-
teur est trop faible pour qu'on puisse établir dgeammaires indivi-
duelles, mais il est clair que ces taux variabkesont pas le simple ré-
sultat d’'une combinaison de locuteurs qui affrigiemt de facon catégo-
rigue dans ces contextes, alors que d'autres igjaéfraient jamais. La
guasi-totalité des participants présentent unebitessbn variable en
contexte final et une bonne proportion d’entre fumt de méme dans les
contextes proclitique et de liaison (pour lesquélaque participant n'a
produit que trois exemples).
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Tableau 3 : Séquences [t d]+[i y] dans la listeraes PFC complémentaire

Contexte #total| Données exclues #et% assb. %trein
assib.
Initial + interne 721+ 0 715 (99,2%) 6 (0,8%)
Composé 41 0 41 (100,0%) 0 (0%)
Proclitique 141 0 112 (79,4%) | 29 (20,6%)
Final 121 36 (non enchaine-| 31 (36,5%) 54 (63,5%)
ment)
Liaison 124 21 (non liaison) 68 (66,0%) 35 (34,0%)
Enclitique 45 0 45 (100,0%) 0 (0%)

Nous avons opéré une analyse statistique des dodnéEableau 3 pour
les contextes proclitique, final et liaison, afia dérifier si le contexte
agit sur la fréquence de l'assibilation a un nivemificatif. La variable
dépendante est binaire (assibilation ou non aasitl). Comme on peut
s’y attendre, un modéle de régression logistiqdeyire que l'effet de la
position est statistiguement significafE42.577, dlI=2 avec p < .0001)
par rapport & un modeéle ou seule la moyenne dssic

Un test Wald post-hoc peut par ailleurs établisignificativité de
chaque position d’'affrication variable ; les réatdtsont reproduits dans
le tableau 4. L’estimation post-hoc indique qudfiieation est moins
probable apres les consonnes finales (logit=-1g8&)dans les contextes
proclitiques, a un niveau statistiquement significa(p<.0001).
L'estimation du logit pour le contexte Liaison vsoBlitique (= -.681)
indique que l'affrication est Iégérement plus piadbaavec une consonne
clitigue qu’une consonne de liaison, a un niveatisgiquement signifi-
catif (p=.0196).

On peut donc établir la hiérarchie suivante poufréguence de
I'assibilation :

Initial/interne ; composé ; enclitique > proclitee liaison > final.
Catégorigue> Variable

Tableau 4 : Résultat du test Wald pour les contdXteslitique, Liaison et Final

Position Logit Statistique de Wald Valeur p
Liaison versus Proclitique -.681 -2.33 .0196
Final versus Proclitique -1.91 -6.211 <.0001
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5. Discussion

Quelques observations se dégagent de ces résiltatsrd, il est im-
possible d'identifier différentes « grammaires » diwduelles de
I'affrication, comme le suggere Walker (1984), mezééa peut étre di en
partie au nombre réduit d’occurrences par contekgear locuteur. Par
contre, les taux de 100% dans les composés ehtditicpies suggerent
que les contextes d’affrication catégorique neimitdnt pas de fagon
générale aux [t d] initiaux et internes. L'assitida apparait globale-
ment plus répandue que dans la description dedm¥€alker (1984) et
le comportement des enclitiques confirme les jugdémale Dumas
(1987) et de Coté (2005, 2010) concernant le caraatbligatoire de
I'affrication dans des formes comrbeit-il. L’affrication dans les com-
posés n'est pas surprenante et s’explique aisépaere caractere lexi-
calisé de ces éléments. Le cas des enclitiqgues iaversion du sujet
pronominal est plus intéressant et nous y reviergdro

Les consonnes initiales sont affriquées de facodgoaique, ce qui
n'est pas le cas des consonnes de liaison. Ceigemigue les consonnes
de liaison ne sont pas de fagon générale lexiealiad'initiale du mot2.
Cette conclusion ne surprendra pas outre mesurgguail’analyse ini-
tiale des consonnes de liaison a été marginale ldarsemble des mo-
deles proposés. Elle apparait cependant partiealignt pertinente au
regard des travaux récents menés sur I'acquisiteofa liaison chez les
enfants, notamment par Jean-Pierre Chevrot etdkbarateurs (Che-
vrot et al., 2005, 2007, 2009 ; Dugua, 2006 ; N&dyugua, 2011). Les
travaux sur l'acquisition semblent converger vexrscbnclusion qu'au
stade initial de I'acquisition, vers 2-3 ans, legaats encodent les con-
sonnes de liaison a linitiale du mot2, dans unt&ye d’allomorphie
généralisée. Un mot comnoairs serait ainsi associé a plusieurs formes
lexicales, la forme canonique a initiale vocaliqoeis également des
formes & initiale consonantique dans lesquellesotesonne correspond
aux différentes consonnes de liaisones/unws, zws, tws/. Il s’agit
alors pour I'enfant d'établir dans quels contexthacune de ces va-
riantes est requise : /pal aprésun, aucun mon /tuss/ apréspetit ou
grand, /ugs/ aprégoli ou en début d’énoncé, etc.



22 Marie-Héléne Coté

A partir de 13, il y a débat sur I'évolution du s8y®e et une éven-
tuelle restructuration du lexique. La these classiges consonnes de
liaison comme consonnes finales suppose que leoooas de liaison se
détachent du mot2 et se rattachent au motl (pVexquier, 2009). Coté
(2005) propose un détachement du mot2 sans ratectteau motl,
dans une approche épenthétigue des consonnesisim.li®n peut ce-
pendant envisager une restructuration minimaleediglie, ou les con-
sonnes de liaison demeureraient initiales maisiesgrgrogressivement
intégrées dans des constructions ou schémas de uyp@X/ ou
deux+-/zX/, qui indiquent queun et deuxsont respectivement suivis des
variantes en /n/ et en /z/. C'est I'approche présnpar Chevrot et al.
(2009), Dugua (2006), Nardy & Dugua (2011).

Les faits d’affrication n’appuient pas directementdernier scéna-
rio. Si les consonnes de liaison restent initighesirquoi ne s’'assibilent-
elles pas catégoriquement comme les autres corsadnitiales ? On
tiendrait ici un argument possible en faveur d'torene de détachement
des consonnes de liaison du mot2 au cours de igitiqn. (Cela, par
ailleurs, ne milite pas contre I'ensemble des a®d\constructionnistes,
gui ne reposent pas nécessairement sur une analjisée des con-
sonnes de liaison, mais spécifiquement contre cdifties autour de
variantes lexicalisées des mots2.)

Ce détachement ne se produirait cependant pas tdesaencli-
tiques, puisque I'affrication est bel et bien carégue dandoit-il. Les
consonnes de liaison se comportent devant clitppstverbal comme
des consonnes initiales fixes, une conclusion gpagait d'autant plus
forte que ce type d’inversion du sujet, pratiquenieexistant a I'oral et
caractéristique d’'un niveau de langue soutenu,aiteau contraire favo-
riser 'absence d’affrication. Morin (1979a, b, B9&t C6té (2005) pro-
posaient que les consonnes «de liaison » a #leitdes enclitiques
étaient lexicalisées a l'initiale du mot2. Les mors postverbauy, en
il(s), elle(s)eton ont donc comme formes lexicales £3, til, tel, t37, les
pronoms objet apparaissant dans les constructiopgratives avec la
consonne [z] (exvas-y manges-e)) les sujets dans les constructions
avec inversion impliquant la consonne [t] (ea-t-il, prend-or). Les
données d’affrication soutiennent cette analys€@e€ (2005) reliait le
comportement particulier de ce contexte de liaigorirés petit nombre
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de mots2 possibles, alors que dans le cas géleéliaison est associée a
des ensembles non finis de mots2, par exepygtie-Nom.

En se tournant maintenant vers le motl, les résulidiquent que
les consonnes de liaison sont assibilées plus érament que les con-
sonnes finales. Cela suggére que les consonnésistnlne correspon-
dent pas a des consonnes finales stables, par kxelaps un modele
d’allomorphie généralisée ou chaque mot déclencheuliaison serait
associé a deux formes lexicales, la forme de Im&ola forme de non
liaison (ex.deux/dgz dga/).

Enfin, les consonnes de liaison s’assibilent moégailierement que
les consonnes proclitiques. Cela, indirectementt pggre interprété
contre une analyse préfixale des consonnes dediain effet, les pré-
fixes sont considérés comme plus fortement soudésat suivant que
ne le sont les proclitiques. Si les consonnesaisoln étaient des préfixes
du mot2, on s’attendrait a ce qu’'elles s’assibilplis que les procli-
tiques (voire de fagon catégorique, comme a l'iatérdes composeés).
Or c’est le contraire que nous observons.

Les faits d’affrication ne nous fournissent pasrglanent compa-
rable par rapport a une analyse suffixale des coresode liaison. On
peut cependant noter a cet égard que la faiblessgstque et percep-
tuelle des consonnes de liaison, observée notampaenbejean-de-la-
Batie (1993), Gaskell et al. (2002), Spinelli et(@002, 2003), Coquil-
lon & Astésano (2008) et Nguyen et al. (2007), plap pas de fagon
générale I'analyse morphémique des consonnes dm®riaCertaines
études ont montré que les consonnes ayant un statphémique sont
plus longues que les consonnes identiques non maamighes, par
exemple le [s] flexionnel de I'anglaigreckspar rapport au [s] lexical de
Rex(Walsh & Parker, 1983 ; Losiewicz, 1992). Si lesigonnes de liai-
son étaient morphémiques, leur durée et leur pebdép réduites se-
raient inattendues.

D’une certaine facon, les résultats d'affricatioigieent contre les
analyses ou les consonnes de liaison sont étraiteassociées, lexica-
lement et prosodiqguement, au motl ou au mot2 :aores finales, suf-
fixales, initiales ou préfixales. Restent compatbhvec le comporte-
ment de l'assibilation les analyses ou les consodediaison dépendent
de I'ensemble de la séquence motl-mot2 et nonfapéminent d'un des
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deux mots. Ces analyses incluent I'épenthese eplestructions lexica-
lisées, qui se distinguent par le statut lexicaEpanthétique de la con-
sonne de liaison, mais se rejoignent sur sa dépeada des séquences
plutdét qu’a des mots individuels. Enfin, les anal/sautosegmentales,
qui supposent un rattachement lexical au motl maigattachement
prosodique au mot2, ne sont pas exclues par lesdassibilation, qui
ne peuvent pas comparer le comportement des cogsalenliaison avec
celui d’autres consonnes qui auraient un statttefid similaire.

On peut cependant considérer dans quelle mesumimbale ces
trois analyses — épenthese, constructions lexéeisflottance — rend
adéquatement compte de la hiérarchie des contgdesrapport a
I'assibilation de [t d] : initial > proclitique >dison > final. Du point de
vue de la structure syllabique, on distinguerait densonnes initiales,
proclitiques et de liaison — toutes invariablemamiposition d’attaque de
la syllabe suivante— des consonnes finales, variablement ou partielle
ment rattachées a la coda de la syllabe précédeateoint de vue du
rattachement lexical, seules les consonnes irstedat indissociables de
la voyelle haute suivante. En considérant querltion est favorisée
entre deux segments tautosyllabiques ou appartenantéme élément
lexical, la combinaison de ces deux facteurs Hiatftin syllabique et
affiliation lexicale — peut rendre compte de laraiéhie d’affrication
initial > proclitique ~ liaison > final. Dans le otexte initial, 'occlusive
et la voyelle appartiennent & la méme syllabe et Iexicalement indis-
sociables ; dans le contexte final, les deux setpransont liés ni sylla-
biquement ni lexicalement. Quant aux contextes lpiaques et liaison,
ils présentent un lien syllabique mais non lexical.

C’est la distinction entre les consonnes de liaisbles consonnes
proclitiques qui pose le défi le plus sérieux. barse de cette distinction
n'est pas claire dans un modéle autosegmentagsoddux types de con-
sonnes auraient vraisemblablement la méme repedgent prosodi-
guement associées a la voyelle initiale du mot2s mexicalement indé-
pendante de lui (voir Cété, 2008 pour d’autres m@rgyts contre les ap-
proches basées sur le concept de consonne flgttaete consonnes de

5  Sil'on exclut les cas tout a fait exceptionradsliaison sans enchainement dans la
parole conversationnelle (Durand & Lyche, 2008 rdhal et al., 2011).
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liaison et les consonnes proclitiques pourraieaiedgent avoir des sta-
tuts similaires dans des analyses par constructitzms la mesure ou ces
deux types de consonnes dépendent de la présancendt a droite. Si
les consonnes de liaison sont lexicalisées dansategtructions de type
/motl CL mot2/, on imaginerait pour les consonnesclgiques des
schémas du type /PRO mot2/. De tels schémas pentis rendre
compte de la différence d'affrication entre les xdeontextes ? Il faut
admettre ici que les modeles constructionnistela di@aison sont encore
trop peu développés pour qu’on puisse les évaldéguatement, par
rapport a l'affrication et de facon plus générdl&penthése, quant a
elle, fournirait une explication plus immédiateaadistinction entre les
consonnes proclitiques et les consonnes de liamgdsgue les premieres
sont lexicales et les secondes épenthétiques. dtaisre faudrait-il ex-
pliciter le lien entre cette distinction et la fu@nce de I'affrication.

6. Conclusion

Des faits d’affrication rapportés émerge une highiardans la fréquence
d’assibilation de [t d] : initial/interne > prodlijue > liaison > final. Les
consonnes a la frontiére des éléments de mots caramb des séquences
verbe+enclitique se comportent par ailleurs comese donsonnes ini-
tiales et internes. Cette hiérarchie est interptétan termes de « dis-
tance » entre I'occlusive et la voyelle fermée ante. Ces données sug-
gérent que les [t] de liaison ne peuvent étre aksind des consonnes
initiales ou finales stables, y compris en posipoéfixale. Le résultat le
plus intéressant est sans doute la distinctionrebseentre les consonnes
de liaison et les consonnes proclitiques, alorslgaeonsonnes finales
et initiales s’en démarquent de fagon plus attentuge s’agit pas ici,
sur la seule base des faits d’assibilation, de loom@& la supériorité de
telle ou telle analyse des consonnes de liaisoau&®ip d’'autres fac-
teurs devront étre pris en compte. De plus, les @affrication eux-
mémes meériteraient d’'étre raffinés, d’abord par déeomposition plus
fine des contextes dans les cas d'assibilationakibyj également par
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I'étude de l'affrication dans la parole spontar@emme le montre le cas
de boit-il, ou I'affrication est catégorique, toute conclusgur le statut

lexical de consonnes de liaison particulieres net @#re étendue a
I'ensemble des consonnes de liaison.

Par ailleurs, les résultats obtenus nous éclaisentle statut de
I'assibilation aux frontiéres de mots, contexteles descriptions exis-
tantes manquaient certainement de précision. lctéingent, ils indiquent
gue laffrication n’est pas un processus strictemsyllabique, qui
s'appliquerait en position d’attaque, puisque lesclitiques et les con-
sonnes de liaison ne s’assibilent que de facorabiari Mais les facteurs
qui déterminent I'affrication restent a établir.
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CHAPITRE 2

JULIEN EYCHENNE, CHANTAL LYCHE, JACQUESDURAND,
ANNELISE COQUILLON

Quelles données pour la liaison en francais :
la question des corpus

1. Introduction

La fertilité de la liaison comme domaine d’'inveatign en phonologie
s'explique en grande partie par le nombre de questiju’elle souléve.
Dans I'absolu, un traitement exhaustif de la linigtevrait pouvoir ré-
pondre au moins aux questions suivantes : la naera consonne de
liaison (z t, n, &, p, v, g, k] selon la tradition) ; la réalisation de la con-
sonne (avec ou sans enchainement) ; son acquishiEm I'enfant et sa
représentation chez l'adulte ; ses contextes diésaian (catégorigue,
variable, non attestés) en fonction de la structmogphosyntaxique et
prosodique ; I'évolution du phénomeéne d’un pointvde diachronique ;
l'influence de facteurs externes tels que le regide langue, le genre, la
classe sociale, la variation géographique, le miwastruction ou en-
core I'impact de la connaissance de I'orthographe.

Les réponses a toutes ces questions dépenderdraegrartie de la
perspective théorique que I'on adopte, mais auriteinent de la liai-
son ne peut faire I'impasse de données fiableskristes. Cette contri-
bution propose un panorama de l'apport des étudesapus pour
I'étude du phénomene de la liaison en francaimattre en quoi le pro-
gramme PFC (Phonologie du Frangais Contemporaagas, variétés et
structure) (Durand, Laks & Lyche, 2009) offre uresé empirique re-
nouvelée pour I'étude de cette question.
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Ce chapitre se présente comme suit : nous évoduansement les
travaux sans corpus (2) et montrons ensuite (3)meamh les premiers
travaux sur corpus ont permis de redessiner cettdématique ; la sec-
tion (4) expose le programme PFC et un certain merdb résultats sur
I'étude de la liaison ; enfin, nous offrons en @@k discussion critique
de I'apport des corpus.

2. La liaison sans corpus

Force nous est de reconnaitre que, si de tres eombravaux ont été
consacrés au traitement de la liaison en frangpsid la seconde moitié
du 20™ siécle, peu se sont intéressés a la constitugooodous ou ont
pris en compte les données fournies par les quelcpus existants. La
plupart des analyses génératives classiques omaiérées a partir de
descriptions (normatives) destinées a faciliteppi@ntissage du phéno-
mene chez des apprenants étrangers (voir en peti€ouché, 1959 ;
Delattre, 1951). Certains exemples ont ainsi pérdpr ex.le savan{t]
anglaisou le sot[t] aigle, comme dans Féry, 2003) sans que beaucoup
d'auteurs ne s’inquiétent de l'authenticité des rdms exploitées.
Quelques travaux cependant, des les années 198G&lev® la voix
contre une approche purement théorique qui fdisdé@ I'empirie (entre
autres Morin & Kaye, 1982 ; Morin, 1986) ou quiesglonnait dans les
descriptions traditionnelles les contextes qui eggdient I'analyse pro-
posée. Pour ne prendre qu'un exemple parmi d’auBekirk (1972)
rejette les données de Fouché (1959) quand ell@saMéencontre de son
analyse : la liaison damss enfant$z] obéissenest exclue comme obso-
lete alors que celle tout aussi obsoléte dankbng[k] hiver est retenue
De méme Clements et Keyser (1983) citant la mémecscécartent la
liaison dandl prend *[t] un trainalors que cette liaison est considérée
comme facultative par Fouché (1959). Ces pseudatsi&or les données
aménent d’ailleurs Kaisse au constat suivant :is &n unfortunate fact
that much of the literature on liaison is prefaseith a paragraph di-
sagreeing with the basic data on which some previmalysis was based
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» (Kaisse, 1985 : 63), ce qui ne 'empéche pasat'ésr de ses données
les liaisons réalisées dans un registre formediecrier provoquant a son
avis trop de liaisons.

3. Quelques corpus pour la liaison et leurs apports

3.1 Le corpus d’Agren (1973)

Les phonologues ont trop longtemps ignoré les tatsui’'une étude sur
corpus qui réactualisait pourtant toute la questies données. La théese
de doctorat d’Agren (Agren, 1973) présentait unedétd’un corpus
radiophonique qui mettait en cause bien des idégses sur la liaison.
Cette thése intitulé&tude sur quelques liaisons facultatives dans le
francais de la conversation radiophonique : fréqesn et facteurs,
s'appuyait sur 134 extraits radiophoniques enrgggsentre 1960 et
1961. Les deux émissions ciblées, « Tribune desPagdt « Club des
jeunes », ont fourni 40 heures d’enregistremergstcetiens, de discus-
sions, de présentations qui ont ensuite été tri@sarthographiquement
dans leur totalité par des locuteurs natifs avadétral analysées par
l'auteur. Agren ne remet pas en question la taxino@tablie par De-
lattre (1966) concernant les liaisons dites « @litigges » pour se con-
centrer sur les liaisons « facultatives ». Son étoohclut & I'existence
d’un lien étroit entre le style et le taux de reatiion de la liaison faculta-
tive : le nombre de liaisons facultatives réaliséstsinversement propor-
tionnel au degré de familiarité. A I'aide de cridgidexicaux, syntaxiques,
discursifs et thématiques, il définit un degré élee familiarité qui con-
cerne 41 enregistrements. De l'autre coté du speidtrassemble 43
passages définis comme caractéristiques d'un regtis formel et
place entre ces deux extrémes 50 enregistremeet®e €chelle de for-
malité l'autorise & montrer clairement le lien entéalisation de la liai-
son et registre. Le travail d’Agren met égalemenexergue le réle de la
fréquence lexicale dans la réalisation de la liaigariable et en particu-
lier, les différences observables au sein du mémadigme, ce que nous
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illustrons a l'aide du tableau de la liaison avecverbe copuleétre
(Agren, 1973 : 33)

Tableau 1 : Réalisations de la liaison aprés fééreites formes du verbe étre (Agren 1973)

. Nombre de
Nombre de liai- -
Forme verbale i liaisons non Pourcentages
sons réalisées .
réalisées

1. est 2591 77 97
2. sont 242 38 86
3. étant 22 7 76
4, était 272 95 75
5. étes 24 10 71
6. étaient 36 21 63
7. sommes 43 31 58
8. suis 65 74 47
9. serait 17 24 41,4
10. soit 22 32 40,7
11. j'étais 6 23 21

3.2 L'étude de De Jong (1988)

Une autre étude sur un corpus rassemblé un pewsrdeinix ans aprés
celui d’Agren vient renforcer les résultats du pmet souligne

importance de la fréquence lexicale dans le tdexréalisation de la
liaison. De Jong (1988, 1994) annote et analys@0D6contextes de
liaison du corpus d’Orléans (voir Blanc & Biggs,719our une descrip-
tion du corpus) pour se pencher sur les entresensi-formels de 45
locuteurs. Son corpus, équilibré hommes-femmestindige trois

tranches d’age avec une division des locuteurs groGpes selon des
facteurs socioéconomiques et éducationnels. Ledtats de son étude
soulignent l'importance des variables étudiées: dffets du sexe, de
'age et de la classe sociale sont tous statigtigué significatifs. Les
femmes produisent plus de liaisons que les hommaas tes mémes
contextes, les jeunes locuteurs réalisent beaucmips de liaisons que
leurs ainés, la différence dans le taux de réalisaitant particuliere-
ment sensible entre la tranche des 18-29 andretnehe suivante (30-49
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ans) ; enfin, les locuteurs des milieux les plu®fesés sont ceux dont le
taux de liaisons est le plus important. L'effetads facteurs peut varier
d’un item a l'autre suis par exemple, ne semble étre affecté par aucun
facteur alors questreste sensible aux trois. Tout comme Agren avant
lui, De Jong met en évidence le role de la fréqeahc mot liaisonnant
ainsi que la nécessité de distinguer des formesiduelles plutét que
des paradigmes. Nous présentons dans le tableade2sous les formes
verbales du tableau 1 en leur attribuant les ré@sulproposés par De
Jong (1994 : 109), ce qui autorise une comparaas@c ceux d’Agren
(2973).

Le tableau 2, tout comme le tableau 1, souligneéleessité de ne
pas se limiter a une étude des classes grammatitelis d’envisager le
niveau lexical : la liaison aprés I'imparfait esbims fréquente gu’'apres
le présent et les variations sont considérablé&starieur d’'un seul para-
digme. Dans I'ensemble, les données de De Jonguedt une raréfac-
tion de la liaison par rapport a celles de Agreecawne seule exception :
sommesprovoque la liaison sensiblement plus fréquemméreiz cDe
Jong (71.4%) que chez Agren (58%). Nous ne penpassque cette
différence reflete une remontée de la liaison rphigdt qu’elle provient
du nombre d’occurrences, trop faible dans ces soppur construire des
résultats statistiques fiables. Dans le corpus p&Cexemple, la liaison
apressommesst faite dans 32% des cas (16/49 occurrences)e Eui
concerne le reste des données du tableau 2, diééisat de postuler un
changement linguistique qui verrait les cas dediaise raréfier dans les
contextes de liaison variable dans la mesure oddes corpus ne con-
cernent pas le méme type de registre : les dorégzoviennent d'un
corpus radiophonique représentent sans nul doutegistre plus formel
gue celui des entretiens retenus par De Jong.
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Tableau 2 : Réalisations de la liaison aprés fé&relintes formes du verbe étre (De Jong 1994)

Forme verbale Nombre d’occurrences Pourcentages

1. est 1692 69
2. sont 200 46
3. étant 10 20
4. était 212 19,3
5. étes 11 0

6. étaient 34 20,6
7. sommes 28 71,4
8. suis 209 29,2
9. serait — —
10. soit 37 10,8
11. j'étais 76 5,3

3.3 Le corpus d’Encrevé (1988)

Le corpus d’Encrevé (1988) se distingue des dewsusoprécédents en
ce qu’il cible un groupe trés particulier de loaute dans un registre
précis : il rassemble les discours enregistrésideotnmes politiques qui
jouaient un réle proéminent dans la vie publiqaadaise entre 1978 et
1981. Encrevé releve 10 816 liaisons potentiettéesst-a-dire dans des
contextes ou traditionnellement les conditions @hagiques et morpho-
syntaxiques rendent la liaison possible, dont |&ién¢5029) sont consi-
dérées comme obligatoires, comme par exemple antr&terminant et
un substantif hes[z] administrés Dans ce groupe de liaisons catégo-
riques, il ne reléve que deux cas de liaison absdont le deuxieme, au
moins, est clairement a attribuer a une erreurattopnance de nou-
veaux / engins ; vous / avdze méme, son corpus ne contient que deux
exemples de liaison dite « interdite » réaliséegsa conjonctiomrt), et
Encrevé préfere alors parler de liaison erratique.

A cbté d’'une analyse multilinéaire originale ddiddson qui consti-
tue I'objectif principal de I'ouvrage, Encrevé noimirnit une analyse
sociolinguistique fine qui met en valeur le coratimement stylistique de

1  Cette forme est absente des données de De Jong.
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la liaison variable sur laquelle porte toute saerdion. Il met ainsi en

relation origines sociales et combat politigue aleetaux de réalisation
de la liaison variable. Ses résultats opposentectant Alain Peyrefitte

(le plus liaisonnant de tous), au parcours unitersi brillant (Ecole

Normale Supérieure et Ecole Nationale de I'Admmaisbn), a la téte de
ministeres aussi bien sous le Général de Gaullesque Pompidou,

homme de lettres et membre de I’Académie francaiskeader du parti
communiste, Georges Marchais (le moins liaisonnalutht le parcours

scolaire s’est arrété en fin de primaire et quoppblement, tend a souli-
gner ses origines prolétaires vis-a-vis de sortalac Au-dela des diffé-

rences de classes, on remarque également desddéér individuelles

selon le type de parole publique : ainsi chez Fa@niglitterrand, le taux

le plus élevé (80%) de liaisons facultatives seveodans son discours
inaugural au lendemain de son élection, alors gqueux de liaison le

plus faible (40%) est observé au cours du débévisd qui 'oppose a
Valéry Giscard d’Estaing lors de la campagne peitidlle.

Du point de vue des données, I'apport le plus rewratle I'étude
d’Encrevé consiste a mettre en évidence le fait lqui@ison variable
n'est pas systématiquement enchainéest [t]arrivé) dans sa réalisa-
tion, c'est-a-dire syllabifiée comme attaque du 2Znahais que la con-
sonne de liaison peut étre prononcée comme codenat@ dans la
chaine {{ esft] arrivé) laissant I'attaque du mot2 vide. Le taux de non
enchainement peut s'élever jusqu'a 33,7% chez ésac@hirac (voir
également Durand & Lyche, 2008). Ni Agren ni Deglatavaient décrit
ce phénomene, alors que le programme PFC, versllaqus nous tour-
nons maintenant, propose un codage généraliséotésxtes de liaison
concu de telle fagon qu'il permet de répertoriealément le non-
enchainement dans le corpus et donc d’évaluehésses d’Encrevé sur
des données différentes.
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4. Le corpus PFC

4.1 Présentation du corpus

Les trois corpus que nous avons décrits ci-dessuffrent tous d’'une
certaine limitation dans la collecte des donnéles: enregistrements
d’Agren portent sur des entretiens radiophoniqoesyui, par définition,
nous prive de renseignements précieux sur l'originke portrait socio-
économique du locuteur ; le corpus de De Jong rengapas non plus
un ancrage profond et durable dans la ville d’Or&aet celui d’'Encrevé
vise une population tres particuliere dont le dissan’est certainement
pas caractéristique de la population dans sa té@atalious ces corpus
partagent également le défaut de ne cibler qu'uhtype d’interaction
communicative. Au-dela de ces considérations, énjgr corpus a été
recueilli dans les années soixante et nous sommdeoé de nous inter-
roger sur I'évolution du phénomeéne. Klausenburd®84) souligne en
effet le « flux et le reflux » de la liaison, maatt comment a travers
I'histoire, le taux de réalisation de la liaisorarnéessé de fluctuer. Le
corpus PFC, bien que non écologique puisqu’il nesiciere qu’un sous
ensemble de types d’interactions possibles, maigwcpour devenir un
corpus de référence du francais, dispose d'une drapirique bien plus
large que celle de ses prédécesseurs : il estil@guill permet des re-
cherches géographiques précises puisque tousdetelws d’un méme
point d’enquéte ont été scolarisés sur place ourtit enfin plusieurs
registres d’interaction.

Nous ne présentons ici que la quintessence dugroge PFC dont
la méthodologie a déja fait I'objet de plusieurslmations (voir par
exemple Durand & Lyche, 2003, Lyche, 2007, Durdraks & Lyche,
2009) afin de nous concentrer sur le volet « limisoLe corpus PFC
comprend a ce jour 37 points d’enquéte dans I'esfrancophone entié-
rement consultables en ligne, soit 396 locutewasstrits et codés. Pour
chaque point d’enquéte, sont recrutés, selon laodétdes réseaux den-
ses (Milroy, 1980), une dizaine de témoins, équéibhommes-femmes
et répartis en trois tranches d'adge. Tous les tnost de la base
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s’acquittent de quatre taches : deux taches deréeet deux entretierts.
Les locuteurs lisent une liste de 94 mots, un petite qui a la forme
d’'un article de journal, s’entretiennent pendanmtgtia trente minutes
avec un enquéteur qu’ils connaissent peu ou pastal et
s’entretiennent pendant le méme temps avec un @rqohpeut étre un
autre témoin de I'enquéte. En plus de la lectumsnobtenons ainsi
deux registres distincts, une conversation sengétbr et une conversa-
tion libre. Tous les enregistrements sont alignésles signal pour étre
transcrits orthographiqguement sous Prada liste de mots et le texte
sont transcrits dans leur intégralité, ainsi quendinutes de chaque con-
versation. Afin d’analyser plus avant le comportatrdu schwa et de la
liaison dans le corpus, nous avons mis au poinsysteme de codage
appligué au texte entier et a cinqg minutes de chamiretien pour la
liaison, ce qui nous fournit 53 561 sites codésnoambre suffisamment
important pour pouvoir suggérer quelques tendarnioescodage a été
congu afin de permettre un premier balayage desékmet n'intégre
aucuna priori théorique. Tous les sites traditionnellement abérgis
comme des sites de liaison potentielle sont codés@eption de la liai-
son entre un nom singulier suivi d’'une autre catég@ar exemple, un
verbe), contexte déja exclu par les spécialistedéiut du 26" siécle
(Martinon, 1913 : 367). Le codage est alphanumérigtise présente
comme sulit :

champ 1 : nombre de syllabes du mot liaisonnant.

champ 2 : absence de liaison, présence de liaiscmée ou non-
enchainée, liaison incertaine, consonne épentlgétiqu

champ 3 : nature de la consonne de liaison siestteréalisée (par
ex.z,t, r, etc.)

2 Voir cependant Klingler & Lyche (2012), Boutinl&che (ce vol.) pour un proto-
cole particulier en Louisiane ou les locuteurs h’pas été scolarisés en francais et
n’ont aucune pratique de la langue écrite.

3 Voir <www.praat.org>
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Ainsi la phraseelle est a Paris depuis un aprononcée[eleta-
pasidepyicend] sera codée elle estllt a Paris depuis20 unlln*an
Dans le cas de liaison avec voyelle nasale, legeodarmet d’indiquer si
la voyelle maintient sa nasalité en liaison oulls devient orale : dans
notre exemple, le codage semaitl1nVNou VN précise que la voyelle
reste nasale en liaison. Le deuxieme ou le troisiéhamp peuvent éga-
lement étre suivis du symbdbeindiquant que la transition entre les deux
mots ne se fait pas de maniere fluide, ce quitsker@ias par exemple si
le mot2 était précédé d’'un coup de glotte.

Dans sa premiére version, le moteur de recherchstelPFC per-
mettait de faire des recherches sur chague champguouwlusieurs
champs avec la possibilité de spécifier le contexteuel (par ex. toutes
les liaisons en apréspetif). Il a maintenant été développé afin de pren-
dre également en compte les parties du discounsiet travaillons ac-
tuellement au développement d’un analyseur syntaxjgpur 'oral, de
maniere a pouvoir effectuer des requétes a gracidellé en intégrant
I'information sur les constituants syntaxiques.

En plus de cet outil en ligne, nous avons dévelappéutil hors
ligne appelé Dolmén(dont le prédécesseur était la « Plateforme PEC »)
il s’agit pour I'essentiel d'un concordancier akigsur le signal de parole
(compatibles avec les fichiers Praat) qui permetraeailler localement
plutét qu’en ligne. S’il est nécessaire au cherclgaudisposer sur son
ordinateur des fichiers TextGrid et son sur lesgjiedouhaite travaliller,
cet outil offre en revanche un systeme de métadmntiés flexible et un
moteur de recherche avancé (par exemple recherchigtines) qui
permettent d’organiser les données selon les besin'effectuer des
requétes poussees.

4.2 Grandes tendances

Nous nous penchons a présent sur les grandes ansestitour de la
liaison citées en (1) a la lumiére du corpus PH@u&l était constitué

4  estllt:monosyllabe, liaison réalisée en [fJepuis20:polysyllabe, liaison absente ;
unlln:monosyllabe, liaison réalisée en [n].
5  Voir <www.julieneychenne.info/dolmen>.
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fin 2011. Nos données confirment en grande padserédsultats établis a
partir d'un nombre de points d’enquéte plus restréiallet, 2008 et
Durand & Lyche, 2008) dans bien des domaines. Sdak consonnes
[z, n, t, B, p] sont observées en liaiSpmais avec des différences consi-
dérables. Sur les 53 561 sites de liaison codés tdahle corpus, un peu
plus de la moitié (52,14%) n’entraine pas la linisborsque cette der-
niere est réalisée, la fricative est de loin lasmome la plus fréquente
([z] = 46,26%), suivie de la nasale ([n] = 36,06%)ivie de la coronale
([t] = 17,25%), devancant largement les deux deesi€onsonnesy] =
0,18%, [p] = 0,06%). Si I'on prend en compte noas [aafréquence abso-
lue, mais la fréquence relative, on observe quesgb/la consonne de
liaison le plus souvent réalisée. En effet /n/ @&stociée a une liaison
guasi catégoriqueuf [n] enfant, er[n] allant), sans marquage morpho-
logique, comme cela serait le cas pour la conséairgui traduit le plus
souvent la présence d’'un pluriel. Remarquons @i a ce propos, la
quasi absence de liaisons erratiques en [n] aloeles sont plus fré-
guentes avec [z] dans un contexte de pluled ¢hemins de fdr] ita-
lieng ou de liaisons disloquées avec [t] lorsque adttmiere indique la
flexion verbale i{ peut encordt] arriver).

La liaison, lorsqu’elle est réalisée, est presqat@égoriquement en-
chainée et le corpus ne livre que tres peu d’exesnd liaison non en-
chainée : 174 pour tout le corpus si on incluteletdre du texte mais
seulement une douzaine d’occurrences indiscutataas les conversa-
tions, dont 'immense majorité est due a des reprit des hésitations.
Les véritables liaisons non enchainées se troudem la lecture, ce qui
semble indigquer qu’elles sont le fait d’un écrialigé, mais qu’elles ne
traduisent pas I'émergence d’une pratique langagievatrice (Durand
& Lyche, 2008). La présence de ces liaisons sedimiix enquétes me-
nées a lintérieur de I'Hexagone et il serait ipg¥ant, a ce sujet,
d’analyser des discours politiques en Belgiqguenebisse par exemple,
pour savoir si ces pratiques sont circonscritegigghiquement.

En ce qui concerne la classification de la liaides,données PFC
viennent conforter et affiner les résultats de DegJ(1994). Les con-

6 A ces consonnes présentes dans toutes leségadiétfrancais s'ajoute la consonne
/Il observée au Canada pour certains pronoms poueli (alternances [a] ~ [al]
pour le prononelle et [sa] ~ [sal] pouca). Voir Coté (& paraitre) et Morin (1982).
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textes de liaison catégorique, plus restreintsogugue la littérature pro-
pose habituellement, se situent a I'intérieur d'unéé prosodiqueDET
+ NOM (un [n] enfant, me$z] ami9 ; PROCLITIQUE + VERBE (Vous|z]
allez, ils[z] arrivenf), a I'exception du contexte canadienvERBE +
ENCLITIQUE (allez{z] y) ; expressions figéesl¢ tempgz] en tempg.
Pour les autres contextes de liaison observésgdgédde variabilité
peut se révéler considérable: la liaison dans dmtexte PREP
MONOSYLLABIQUE + X, considérée comme obligatoire dans la taxonomie
de Delattre (1966), dépend entierement de la pitpos quasi catégo-
rique aprésen par exemple, (13/2006 occurrences de non-liaiégit |
time dans toute la base), elle I'est beaucoup mapmésdans (59 non-
liaisons / 859 liaisons) et encore plus variabl@sghez(18 non-liaisons
/ 74 liaisons). Ce dernier cas illustre le rélemidial joué par la proso-
die : la liaison est catégorique dans le contekiez+ CLITIQUE, mais
variable a 50% dans le contexteez+ SN. Les liaisons aprés les prépo-
sitions polysyllabiques sont quant a elles tregsaroire inexistantes
(voir aussi Mallet, 2008). Le poids prosodique dothrse révele un fac-
teur important pour toutes les classes de mot paisdans tout le cor-
pus, 4% (529 liaisons / 11 154 non liaisons) daisdns possibles apres
des polysyllabes sont réalisées dans les convamsatbe Jong (1994)
minimise le réle du poids syllabique au profit deéquence de la cons-
truction, mais comme le soulignent Durand et ab1@, a fréquence
égale, le poids syllabique est déterminant et &oé relié a des facteurs
accentuels, un polysyllabe constituant plus aisémee unité proso-
dique qu’un monosyllabe.

Durand et al. (2011) analysent 234 contextes graioaux dans
lesquels la liaison est susceptible d’apparait@servent que seules 21
constructions grammaticales sont responsables %ed@8 liaisons réali-

7 Le clitique de la 3° personne du pluriel ne fait pas liaison, la liquide n’est pas
réalisée et la voyelle se transforme en glissaxgl§ ont[j3]). Le corpus fait éga-
lement état d’'une absence de liaison en Normandigndocuteur 4gé maintient la
prononciation traditionnellglf].

8 Notons d’ailleurs que certaines expressionefigidvec liaison dans la France hexa-
gonale ne le sont pas dans d'autres régions frénocms. Tel est le cas geux
olympiquegyui, dans le texte PFC, est souvent réalisé samshiaussi bien au Ca-
nada qu’en Afrique.
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sées. Les résultats sont encore plus impressiantmatiue I'on diminue
le degré de granularité morphosyntaxique, puisgaell premiers con-
textes (plus larges que les précédents) renderptectte la quasi-totalité
(> 90%) des liaisons présentes dans le corpus.cbegextesPRO+
VERBE (ils [z] aimen}, DET + NOM (les [z] amis, megz] ami§ a eux
seuls représentent presque 30% de toutes lesni&igmut comme De
Jong (1994), Durand et al. (2011) montrent la ret&s’analyser cer-
taines classes grammaticales en sous-classes ngicisgs. Ainsi, si la
liaison est rare entre une forme verbale conjugiésm syntagme nomi-
nal, elle est quasi inexistante lorsque le verbheesnposé de deux syl-
labes ou plus : la liaison sera donc possible tlaus ont]t] un bon tra-
vail mais inattendue darils attendenf{t] un bus.Le poids prosodique du
mot liaisonnant, intimement lié a sa fréquence,lderinsi influencer le
processus de liaison. Mentionnons enfin que sotpws PFC permet de
confirmer I'importance de la variabBge les seniors ayant tendance a
faire plus de liaisons que les jeunes, il tendfianier la pertinence de la
variablesexe puisque les femmes du corpus ne font pas pluagens
gue les hommes, ainsi que celle de la variaibleau d'étudesla fré-
guence de liaisons réalisées étant équitablemstiibdiée a travers tout
le corpus.

4.3 Variation géographique

Le corpus PFC ne nous autorise pas a opposer aliguars distinctes en
matiere de liaison entre le nord et le sud de En€e alors que Brun
(1931) vilipendait les Méridionaux pour leur usate la liaison beau-
coup plus restreint que les populations nordistésqgillon et al.,

20107¥. Nous avons pu, en revanche, opposer les pratiggiegjonales a
celles de I'Afrique et de la Louisiane (voir égatarhBoutin & Lyche,

ce vol.). Bordal et Lyche (2008) comparent les digytces de liaison
dans 4 points d’enquéte africains, Abidjan, BamaRaagadougou et
Bangui. Au-dela de quelques particularités locagbes, exemple la pro-

9 Les dialectes du francais en revanche, n’exhipaes un comportement uniforme
face a la liaison et au traitement des consonmede en général. A ce sujet, voir
Morin (1986).
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pension a la liaison avec le participe passallde a Bangui, les 4 villes
se conforment aux variétés hexagonales mais aysténsatiguement,
un taux de liaison inférieur. La comparaison destigues dans ces 4
villes africaines a celles de Paris pour la liaispnes la formest met
clairement en évidence cet appauvrissement : sirid B5% de liaisons
sont réalisées, il ne s’agit plus que de 2% a Alpidy% a Ouagadougou,
10% a Bamako et 11% a Bangui. Il est intéressartomstater que le
pourcentage de liaisons est le plus faible a Ahidia ville la plus fran-
cophone, alors qu'il est plus élevé la ou le framggest pas la langue de
la communication quotidienne.

Tous ces points d’enquéte partagent donc un usagénité de la
liaison, caractérisé également par la variabilédadliaison dans le con-
texte ADJ + NOM, une conséquence probable de la prosodie dedadan
Les différentes variétés de francais africains pogent au francais
hexagonal en partie par leur prosodie, les locatafricains projetant sur
leur frangais les caractéristiques prosodiquesede langue maternelle,
gu’il s’agisse d’'une langue a tons ou d’'une languaccent (Bordal &
Lyche, 2011 pour le Mali ; Bordal, 2012 pour la Rélique Centrafri-
caine). Cet accent de mot généralisé, en isolanitéens lexicaux, en-
traine dans son sillage une forte réduction du mendae liaisons va-
riables (Boutin & Lyche, ce vol.).

4.4 La question des registres

On sait que la liaison, et surtout la liaison diggiable, est extrémement
sensible a la variation diaphasique ; le corpus,RF@avers les deux
styles de conversation (guidé et libre) et le téuteoffre trois registres
distincts qui nous permettent d’éprouver des hygseh sur cette dimen-
sion. Cependant, il convient d’étre prudent quane &ue I'on mesure,
sans quoi il tres facile d’obtenir des résultatidgis (nous revenons plus
en détail sur cette question en 5). Il est en dfiificile d’identifier et
d’isoler tous les facteurs responsables de la tiamiaPour contrdler au
mieux les variables, nous nous restreignons ici\arétés métropoli-
taines : il est en effet raisonnable de supposer lgufrancais « stan-
dard » joue pour le francais de France le role alena endogéne alors
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gu'’il s’agit d'une norme exogene pour les autresétds. L'analyse que
nous présentons ici porte sur 14 enquétes méttappas tirées de la
base PFC. Nous nous sommes également restreiptsdel de la forme
est :comme nous l'avons vu plus haut (cf. tableaulZagit de loin de
la forme verbale la plus fréquente (voir aussiisach) et la plus suscep-
tible de donner lieu a une liaison (variable).'digit donc du site le plus
a méme de nous renseigner sur la variation : e, &fif 'on se canton-
nait a I'étude de formes pour lesquelles la liaisshglobalement beau-
coup moins fréquente, il serait beaucoup plus délie mettre en évi-
dence une éventuelle influence du registre.

Nous obtenons dans le corpus 1498 codages dente ést Durand
et Lyche (2008 : 47) ont montré qu'il était impattade distinguer les
formes c’est (ex : c'est [t] assez pratiqye qui sont souvent utilisés
comme présentatifs, et les autres formesgiéex : Mon frere esft] en
secondg la liaison étant beaucoup plus susceptible @'ékalisée dans
ces derniers. Le tableau 3 récapitule les occueemelevées dans le
corpus®.

Tableau 3 : réalisation de la liaison pour la foesedans 14 enquétes en France

c'est est total
liaison non- liaison non- liaison non-
liaison liaison liaison
libre 86 317 65 83 151 400
21,34% 43,92% 27,40%
guidé 107 257 93 100 200 357
29,40% 48,19% 35,91%
texte 300 90 300 90
76,92% 76,92%

Ce tableau appelle un certain nombre de remarqgteed :d’abord, le
texte est ainsi fait qu’il ne contient pas d’'ocemce dec’est ce qui ex-
pligue leur absence dans le tableau. Il n’y a gaslitférence significa-
tive'! entre le libre et le guidé vis-a-vis du nombreatenesc’estvs est

10 Nous avons éliminé les occurrencesctist-a-dire qui avaient été erronément
codées.

11 Les résultats statistiqgues rapportés dans setton ont été effectués a I'aide d’'un
test de khi-carré.
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codées. Le taux de liaison est néanmoins signifiaient plus haut
dans les formesstque dans les formesest L'aspect le plus intéressant
du point de vue du registre est que le taux desedan de la liaison
augmente dans tous les cas en fonction du regidttan point de vue
global, la conversation libre est, sans surprisestyle qui provoque le
moins de liaisons (27,40% au total), suivie de daversation guidée
(35,91%) et du texte (76,92%). Ces différences ssighificatives
(p <0,001). On voit de maniére nette que la liaisevient prédomi-
nante en lecture puisqu’elle est réalisée envirdai8sur 4, ce qui est
bien entendu a mettre sur le compte de l'influeseda forme graphique
(Laks, 2005). Le fait que I'on reléve une différersignificative entre le
libre et le guidé mérite d'étre souligné dans lssuone ou il n'a pas tou-
jours été facile d’obtenir deux styles de convéosabien différenciés. I
apparait toutefois que, a travers I'examen d’umugode variation précis
sur des données aussi massives que celles qudawwng PFC, on est
en mesure de mettre en évidence une asymétrie lestrdeux styles
conversationnels.

Par ailleurs, le fait qu’il n'y ait pas de différamn significative dans
le taux de présence a&est en conversation mais que le style guidé ait
malgré cela un taux de liaison significativememi&ieur au style libre
montre que I'asymétrie ne peut étre imputée adagnce de présentatifs
en conversation.

Aprés ce tour d’horizon de la liaison dans PFC,snaborderons
maintenant la question de la contribution des ®mEuux études linguis-
tiques et de I'articulation entre données et thasori

5. Portée et limites des études sur corpus

5.1 Le « corpus » comme source de données

De nombreuses approches, dont les pratiques métgigioes et les
visées théoriques different parfois grandementplaeent aujourd’hui
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sous la banniéere de la « linguistique de corpagissi n'est-il pas inutile
d’en clarifier les contours.

Lorsqu'il établit les méthodes de travail de lglirstique structurale
américaine, Harris (1951) définit bien le corpusnome la source sur
laquelle les généralisations distributionnellesveot étre établies, mais
il a clairement a 'esprit un corpus de type « atiweet prébne un va-et-
vient entre I'analyse et la construction du corpus

The stock of recorded utterances constitutes thpusoof data, and the analysis
which is made of it is a compact description of th&ribution of elements within
it. The corpus does not, of course, have to beedidfore analysis begins... [O]lne
of the chief advantages of working with native &eea over working with written
texts... is the opportunity to check forms, to gdemances repeated, to test the
productivity of particular morphemic relations, asmlon. (1951 : 12)

Si une telle approche est possible (et méme salthajt pour certains
types de travaux en linguistique de terrain, notamindans le cadre de
la description de langues peu ou pas documentbesst doublement
problématique dans le cas de la liaison en frangdiisn point de vue
pratique d'abord, il est souvent difficile voire pssible de revenir vers
les mémes informateurs pour obtenir de nouvellemées ; par ailleurs,
pour des langues comme le francais pour lesquitkegste une longue
tradition écrite et une pression normative forta, particulier dans
I'Hexagone (Laks, 2005), il est douteux que I'élition a posterioride
formes linguistiques puisse fournir des résult@blés, les locuteurs
naifs ne faisant pas nécessairement de différerioe grammaticalité au
sens du linguiste et acceptabilité normative.

Le corpus tel que nous le concevons dans le calR-€ est a mi-
chemin entre la dialectologie traditionnelle estxiolinguistique labo-
vienne. Si le corpus peut étre enrichi de nouvategiétes, chaque point
d’enquéte est en principe un sous-corpus « clde chercheur est donc
tributaire des données telles quelles ont été ectdes (qualité
d’enregistrement, profil des témoins, etc.). L'udes difficultés ma-
jeures dans la construction d’'un corpus est bigenelu d’obtenir un
échantillon représentatif de la communauté que Boahaite étudier.
Comme le soulignait déja Harris (1951 : 13), ‘timalgisis of a particular
corpus becomes of interest only if it is virtualtigntical with the analy-
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sis which would be obtained in like manner from atlyer sufficiently
large corpus of material taken in the same dialéet’plupart des cher-
cheurs serait sans doute d’accord pour dire quereus idéal contien-
drait un échantillon tres large de la populatiandéte, sélectionné aléa-
toirement, et des enregistrements (transcrits e@s)o étendus pour
chaque témoin. Malheureusement, de nombreusesdéoaisons pra-
tiques telles que le nombre de chercheurs dispes)ild budget, la vo-
lonté des témoins de coopérer, leur disponibikt€&, rendent de tels
objectifs inatteignables a grande échelle. La&fiiatde PFC a donc été
de sélectionner un nombre de témoins relativementaste, de maniere
a obtenir une couverture géographique aussi latge ppssible, mais
suffisant pour obtenir une certaine représentatieitétablir des générali-
sations robustes. L'enregistrement d’'une liste désrat d'un texte cons-
truit, en plus des conversations, permet par aglede solliciter des
formes gu'il serait autrement difficile d’'obsenggrontanément, mais ne
saurait en aucun cas rendre compte de tous lesxtestpossibles. Nous
pensons en effet que si, comme nous l'avons vuessus, les tests
d’élicitation sont inaptes a nous fournir des damdables, certains
tests, construits avec soin, permettent de confiroee d’infirmer une
hypothese construite a partir des observables.oRsepar exemple
'adjectif que les grammaires présentent commeotasj susceptible
d’antéposition une soirée extraordinaireu une extraordinaire soirée.
Cependant, certains adjectifs semblent difficilementéposables uni-
guement lorsgu’ils se trouvent dans un contextedimant et souvent
dans certaines combinaisons précises. Aigigis s'antépose aisément
(gros ventrg, mais pas devaritommealors que I'on diraun gros arti-
chaut.De mémdroid ne semble s’antéposer que s'il est suivi d'un subs-
tantif & initiale consonantique uh froid hiver, *un froid amimais un
froid témoignageCertaines suites qui pourraient provoquer unediai
sont ainsi évitées par les locuteurs. Nous avonmlaxemple de don-
nées qui, pour étre testées plus avant, nécessitentise en place
d’expériences ou toutes les variables sont corasblé

Une autre limite importante de I'enquéte de typeoleen, qui a
d’ailleurs été tres lucidement mise en évidenceljgdiov lui-méme, est
ce gu'il appelle «le paradoxe de I'observateutabpv, 1976 : 290) :
l'investigateur souhaite en effet obtenir des desnéussi naturelles et
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spontanées que possible, mais sa présence enutahservateur inter-
fere inévitablement avec le comportement linguistigles témoins, et
donc avec les données qu'il récolte. Le degré effétence sera d’autant
plus grand que le sentiment d’insécurité linguistigdes informateurs
sera élevé. La pratique qui consiste a enregidagidonnées a l'insu des
sujets, telle que I'a par exemple fait Labov damsd&ebre étude sur la
réalisation de la rhoticité & New York, nous apfiaajourd’hui comme
discutable d’'un point de vue déontologique. Des, It linguiste se voit
contraint d’accepter une certaine dose d’artifitdatlans les données
gu'il collecte.

Du point de vue de l'analyse des données, la maheidifficulté a
laquelle on est confronté lorsqu'on approche urpesrest celui de
'analyse des variables. Il est difficile d’ideigif et surtout d'isoler les
variables responsables de la variation observég.analyses de haut
niveau sont souvent trés utiles pour dégager detatees générales,
mais elles tendent souvent a noyer des généralisatmportantes (et
qui sont souvent les plus intéressantes pour hateg)l dans la masse des
données. Divers outils statistiques permettentsiséey le linguiste dans
la tAche d’'analyse : le plus utilisé en sociolistigue est le test de ré-
gression logistique, plus connu sous la forme duariable rule pro-
gram » (VARBRUL et son successeur GOLDVARB, voireg. Taglia-
monte, 2006). Dans cette perspective, on s'effdecerédire les valeurs
(discrétes) de la variable étudiée (dite dépendlantaide d’'autres va-
riables prédictives (le plus souvent traitées conmmi€&pendantes) : un
modeéle est d’autant meilleur qu'il est capable glejuer une plus
grande partie de la variance avec un nombre deégbeéds aussi restreint
gue possible. On insistera cependant sur le faat ltputil statistique
n'est pas un oracle qui révele une vérité immanaanteorpus. C’est un
instrument qui fournit des informations précieusesla distribution des
variables mais qui ne peut en aucun cas se sudrséitune analyse lin-
guistique. Il est relativement aisé de construiranodele statistique qui
explique toute la variance d’'un corpus mais qui absurde d'un point
de vue linguistique. C’est donc au linguiste guitombe, en derniére
analyse, de dégager les variables pertinenteslpquobleme qu'il étu-
die. La grande difficulté ici est qu'il existe tr&suvent un trés grand
nombre de variables intra-linguistiques fines teltigie le débit, la struc-
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ture macro- ou micro-syntaxique, la configurationgodique, etc. qui
influencent la réalisation des variables étudidess souvent, ces fac-
teurs ont été identifiés par les linguistes de @r@nintuitive et sur des
exemples isolés (cf. I'influence de la structuresadique dans la réalisa-
tion du schwa porte-feuille vs porte-mantegumais il n’est pas toujours
aisé de coder et mesurer ces phénoménes de mapsgmatique a
grande échelle. Notons enfin que plus on souhai#rdoe en compte de
prédicteurs, plus il est nécessaire de disposelodaées abondantes car
on aboutit trés vite a des problemes de dispem#ésndonnées, un con-
texte particulier étant tellement précis qu’il esus-représenté dans le
corpus et qu'il est donc impossible d’établir urnéralisation valide a
son sujet.

Ayant discuté un certain nombre de difficultés ioats auxquelles
la recherche sur corpus est confrontée, nous évamgsiemaintenant
l'articulation entre observables et théorie lingagise.

5.2 Corpus et théorie linguistique

Tout texte, gu'il soit oral ou écrit, suit une k& puissance (plus connue
sous la forme de la loi de Zipf en linguistiquegutés Zipf, 1949) selon
laquelle un petit nombre d’items ont une fréquetrés élevée et un
grand nombre d’items ont une fréquence trés bésgdypart étant des
hapax legomena (cf. Durand et al., 2011 : § 4.3¢hEnne, 2011 :
8§ 4.1). Le corpus PFC ne fait pas exception : [@$@&El codages que
contient actuellement la base PFC représentent 8g8% différents.
Les dix mots les plus frequemment codés sami{4890 tokens)gest
(4196), les (2421), en (2325), des (1546), ils (1414), pas (1387),un
(1204),était (1158),mais(1121). A eux seuls, ces dix mots représentent
40,4% des codages du corpus. A l'autre bout dutspean compte 1714
hapax, ce qui signifie que plus de la moitié (56,485 mots qui ont été
codés pour la liaison ne I'ont été qu’une seuls #zins toute la base !

Ce type de distribution reflete I'actualisation ldelangue en con-
texte communicationnel et souleve la question ddidaotomie saussu-
rienne Langue/Parole ou, dans sa version chomskyaenla distinction
entre compétence et performance (ou langage-Ingate-E dans une
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terminologie plus récente). L'attitude de Chomskyde ceux qui I'ont
suivi a toujours été de rejeter la performance cemm relevant pas du
domaine d’étude de la linguistique, qui n'auraitipobjet que la compé-
tence langagiére, laquelle est envisagée commeoginl cognitif auto-
nome. Dans cette perspective, la source primaidodaées provient du
savoir intuitif qu’ont les locuteurs natifs de Idangue et le corpus de
type sociolinguistique est inutile et donc supenfluisqu’il ne renseigne
gue sur la performance des sujets. Les grammaiusage (Langacker,
2008 ; Bybee, 200inter alia), au contraire, insistent sur le fait que le
savoir linguistique est construit & partir des riabéions communication-
nelles dans lesquelles les locuteurs sont impliql&sstructures linguis-
tiques sont donc faconnées par I'usage (la Pagblddivent donc, d'une
maniere ou d’'une autre, refléter les tendancesrobsg dans des corpus.
A titre d’exemple, I'analyse de la liaison de Byh@€01 : chap. 7) in-
siste sur le réle des constructions dans la coaservet la perte de la
liaison. S’appuyant sur les remarques de Trand8(1214-216), elle
montre par exemple qu’on observe une tendancegénéralisation de la
liaison dans la constructioNpMBRE + z + [VOYELLE]-NOM], méme
lorsqu’il n'y a pas de /z/ étymologique (dfiuit [z] épreuvek alors
gu’elle tend au contraire a disparaitre dans désutontextes (exle
deux octobrg. De tels phénoménes montrent clairement queaigoln
ne se réduit pas a la simple réalisation automattjune consonne en
contexte prévocalique, mais qu’elle implique l'd¢zisce de schémes
productifs qui émergent de I'usage.

Ces deux types d'approches sont antithétiques ra dés égards,
mais divers travaux récents ouvrent une troisiénie qui semble pro-
metteuse. Un certain nombre de chercheurs ont @@y&ldes variantes
stochastiques de modeéles génératifs, le plus sbaesnvariantes de la
théorie de I'optimalité (OT, Prince & Smolensky,9B). Parmi ces tra-
vauy, il faut mentionner : la théorie de I'optimélistochastique (Boers-
ma & Hayes, 2001), qui est une généralisation dfahs laquelle les
contraintes sont ordonnées mais suivent une disioib issue d’'une loi
normale, si bien qu’une contrainte donnée peuttaddminer, tantét
étre dominée par la ou les contraintes qui la stiget inversement) ; la
Grammaire Harmonique (GH, Legendre et al., 199 )¢mment remise
au godt du jour par Pater et ses collaborateurgs(Bb al., 2010), dans
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laquelle les contraintes ne sont par hiérarchig@msme en OT mais
pondérées ; la théorie de I'optimalité linéairekaler (2000), qui est un
modéle hybride entre OT et GH, et les grammairegBvia (Maximum
Entropy), développées dans le sillage du travaibdilwater et Johnson
(2003) et poursuivies notamment par Hayes et Wi(2008), qui offrent
une distribution stochastique sur un ensemble dede candidates en
plus de contraintes pondérées. Ces approchesetiffdans les détails
mais elles ont en commun de pouvoir traiter laatam. Elles ont été
utilisées avec succes pour modéliser des distobsitstatistiques obser-
vées en corpus (Boersma & Hayes, 2001) et il existers algorithmes
d’'apprentissage permettant de modéliser le prosedsequisition (no-
tamment le Gradual Learning Algorithm de Boersn897L; voir Gold-
water & Johnson, 2003 pour une discussion critigGeys approches ont
pour avantage qu’elles restent des modeles (retatimt) explicites de la
compétence langagiére, ce qui est la ligne de fdeseapproches généra-
tives, tout en étant suffisamment flexibles pourdéiser des phéno-
menes gradients qui ne peuvent se satisfaire dligh®tomie grossiere
entre grammatical et agrammatical : comme le ragpaller (2000), il
existe une vaste littérature qui montre que mémg gdes taches de ju-
gements de grammaticalité, les locuteurs n’onttpagurs des intui-
tions tranchées. Ces grammaires stochastiquesigeant donc des
cadres formels permettant de modéliser la variatRour intéressantes
gu’elles soient, il faut néanmoins nuancer leurocap@ ce jour : telles
gu’elles sont actuellement développées, elles sientent pour I'instant
de faire correspondre des pondérations de corgmiavec des fré-
guences observées. Elles ont donc une capacitérd@alisation assez
faible dans la mesure ou elles sont trés liéesdamxées sur lesquelles
elles ont été entrainées. Ce phénomene de suiramrent peut étre
atténué dans une certaine mesure en introduisantbrdit dans
I'apprentissage (Boersma, 1997), mais il n’en dem@as moins que les
grammaires résultantes ont une faible valeur ptigdicUn autre pro-
bleme, en partie lié au premier, est que les grammatochastiques
présentées dans la littérature reposent sur desisale tres petite taille
et complétement irréalistes, si bien que les aralyee mettent en jeu
gu’un petit nombre de contraintes souvent sim@isBomme le font trés
justement remarquer Goldwater et Johnson (2008kstihécessaire que
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la communauté des phonologues se tourne vers dbepres plus réa-
listes et plus complexes si I'on souhaite accongidirréels progres. Le
corpus PFC, de par sa taille, fournit une base ro@ qui peut per-
mettre d’envisager de telles analyses.

6. Conclusion

Les grandes études de corpus portant sur la liaaggnchacune a leur
maniere, redessiné les contours de cet objet sarflaapparaitre divers
facteurs qui avaient été précédemment ignorésétuetes d’Agren et de
De Jong montrent en particulier 'importance destdars fréquentiels
dans l'analyse de la liaison : on ne peut se ceetete traiter la liaison
comme un phénoméne d’association mécanique d’'ungoooe latente
(méme conditionnée par la syntaxe), mais il faalémgent tenir compte
du mot liaisonnant et de sa fréquence textuellétude d’Encrevé a,
quant a elle, permis de mettre en évidence I'ex¢ggede la liaison non
enchainée, au moins dans certains styles cheinsepifessionnels de
la parole (les hommes politiques).

Les recherches menées au sein du programme PF@ertecom-
pléter ce tableau en offrant une base empiriquevailauet de grande
envergure. Sur la base d'un protocole d’enquétei-ehemin entre la
dialectologie classique et la sociolinguistiqueoffre un quadrillage
systématique de I'espace francophone contempoRappelons que la
base PFC contient a ce jour 37 points d’enquétmdibles en ligne, soit
396 locuteurs transcrits et coféd.es données PFC viennent confirmer
et affiner les résultats des travaux antérieurgsEhontrent notamment
gue la liaison non enchainée est virtuellementrabsi#u corpus et que la
liaison variable est tres peu réalisée en conversapontanée. Outre les
constructions dans lesquelles la liaison est Ealde maniére quasi-

12 Une soixaintaine d’enquétes est disponibleoen Le traitement de chaque point
d’enquéte est long et laborieux, exigeant en moge&Q® heures pour les transcrip-
tions, les codages et la normalisation des métagmn
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catégorique (exDET + NOM), le poids prosodique et la fréquence, deux
facteurs intimement liés, ont une influence impateasur la réalisation
de la liaison, les mots monosyllabiques/fréquegtntiune plus grande
propension a provoquer la liaison. Du point de dee facteurs externes,
la liaison est essentiellement influencée par dgéstee, I'age des témoins
et leur origine géographique (et de maniére liéer; Hegré d’exposition

a la norme).

S'’il est nécessaire de poursuivre, étendre etaffmtravail de des-
cription de la liaison, il nous semble clair quio& peut plus se satisfaire
aujourd’hui de données fabriquées : les résultegsétlides sur corpus ne
peuvent plus étre ignorés et doivent étre intédeds les modélisations
phonologiques. Comme I'avait déja fait remarquenim@1987) il y a
prés de 25 ans, les théories de la forme sonolendage ne sauraient se
construire indépendamment des données sonores !

7. Reéféerences bibliographiques

Agren, J. (1973)Etude sur quelques liaisons facultatives dans de-fr
¢ais de conversation radiophonigue : fréquencdaaturs Uppsa-
la : Acta Universitatis Upsaliensis.

Blanc, M., & Biggs, P. (1971). L’enquéte socio-linstique sur le fran-
cais parlé a Orléanke frangais dans le monde, ,8856-25.

Boersma, P. (1997). How we learn variation, optiibyyeand probability.
IFA Proceedings, 2143-58.

Boersma, P., & Hayes, B. (2001). Empirical testshef Gradual Learn-
ing Algorithm. Linguistic Inquiry, 32 45-86.

Bordal, G. (2012). A phonological study of Frengloleen by multilin-
gual speakers from Bangui, the capital of the GérAfrican Re-
public. Phonological Variation in French : lllustrationsdm Three
Continentsln R. Gess, C. Lyche, & T. Meisenburg (Eds.). Amste
dam : John Benjamins, 23-43.



Quelles données pour la liaison en francais 57

Bordal, G., & Lyche, C. (2008). La liaison en teafeicaine.Phonologie
du francais contemporain : variation, interfaceggaition, Paris,
FMSH, 11-13 décembre 2008. <www.projet-pfc.net>.

Bordal, G., & Lyche, C. (2011). Le r6le de la pro®odans la reconnais-
sance d'accent : le cas du francais de Bamh&operception des
accents du francais hors de Frandgniversité d’Avignon, 17-18
novembre 2011.

Brun, A. (1931).Le francais de Marseille. Etude de parler régianal
Marseille : Laffitte.

Bybee, J. (2001)Phonology and Language Us€ambridge : Cam-
bridge University Press.

Clements, N., & Keyser, S. (19833V Phonology Cambridge : MIT
Press.

Coquillon, A., Durand, J., Eychenne, J., & Lyche, (€010). French
liaison, PFC and geographical variatio@olloque International
PHONLEX : Liaison and Other Sandhi Phenomehaulouse, 08-
10 Septembre 2010.

Coté, M.-H. (2012). Laurentian French (Quebec)traexowels, missing
schwas and surprising liaison consonaRtsnological Variation in
French : lllustrations from Three Continenta.R. Gess, C. Lyche,
& T. Meisenburg (Eds.). Amsterdam : John Benjam23§-274.

De Jong, D. (1988)Sociolinguistic Aspects of French Liaisdrhése de
doctorat non publiée, Université libre d’Amsterdam.

De Jong, D. (1994). La sociophonologie de la liaisdéanaisel-rench
Generative Phonology : Retrospective and Perspestin C. Ly-
che (Ed.). AFLS/ESRI, 95-130.

Delattre, P. (1951 Principes de phonétique francaise a 'usage des étu
diants anglo-américainsMiddlebury College.

Delattre, P. (1966)Studies in French and Comparative Phonetica
Haye : Mouton.

Durand, J., Laks, B., & Lyche, @Q009). Le projet PFC : une source de
données primaires structuré&honologie, variation et accents du
francais In J. Durand, B. Laks, & C. Lyche (Eds). Paridermes,
19-61.

Durand, J., & Lyche, C. (2003). Le projet « Phogatodu Frangais Con-
temporain » (PFC) et sa méthodolodi®mrpus et variation en pho-



58 J. Eychenne, J. Durand, C. Lyche, A. Coquillon

nologie du francais : méthodes et analysa<. Delais & J. Durand
(Eds.). Toulouse : Presses Universitaires du MigdiP—276.

Durand, J., & Lyche, C. (2008). French liaison lne tight of corpus
data.Journal of French Language Studies(dB), 33—66.

Durand, J., Laks, B., Calderone, B., & Tchobanoyv,(2011). Que sa-
vons-nous de la liaison aujourd’hulLangue francaise, 169403—
126.

Encrevé, P. (1988).a liaison avec et sans enchainement. Phonologie
tridimensionnelle et usages du frangdparis : Editions du Seuil.
Eychenne, J. (2011). Liaison et optimalité : un@raphe en corpus.

Langue francaise, 1699-102.

Féry, C. (2003)Liaison and syllable structure in Frencklanuscrit.

Fouché, P. (1959)Traité de prononciation francaiseParis : Klinck-
sieck. 2° edition.

Goldwater, Sh., & Johnson, M. (2003). Learning Odn§lraint Rank-
ings Using a Maximum Entropy ModdProceedings of the Work-
shop on Variation within Optimality Theory

Harris, Z. (1951)Structural Linguistics Chicago & Londres : The Uni-
versity of Chicago Press.

Hayes, B., & Wilson, C. (2008). A maximum entroppdel of phono-
tactics and phonotactic learningnguistic Inquiry, 39 379-440.

Kaisse, H. (1985)Connected Speech. The Interaction of Syntax and
Phonology Orlando : Academic Press.

Keller, F. (2000)Gradience in Grammar : Experimental and Computa-
tional Aspects of Degrees of Grammaticalityhese de doctorat non
publiée, University of Edinburgh.

Klingler, T., & Lyche, C. (2012). Cajun French iman-Acadian com-
munity : A phonological study of the French of ¥ilPlatte, Louisi-
ana. Phonological Variation in French : lllustrations dm Three
Continentslin R. Gess, C. Lyche, & T. Meisenburg (Eds.). Aenst
dam : John Benjamins, 275-312.

Klausenburger, J. (1984French Liaison and Linguistic Theortutt-
gart : Franz Steiner Verlag.

Labov, W. (1976).Sociolinguistique Paris : Les Editions de Minuit.
Traduction de Il'anglaisSociolinguistic Patterns1972, par Alain
Khim.



Quelles données pour la liaison en francgais 59

Laks, B. (2005). La liaison et Il'illusio.angages, 158101-126.

Langacker, R. W. (2008)ognitive Grammar : A Basic Introduction
New York : Oxford University Press.

Legendre, G., Miyata, Y., & Smolensky, P. (19903ridonic Grammar :
A formal multi-level connectionist theory of lingic well-
formedness : Theoretical foundatiorRroceedings of the twelfth
annual conference of the Cognitive Science Socieambridge :
Lawrence Erlbaum, 388-395.

Lyche, C. (2007). Constructing a large oral corfarsFrench.Corpus
Based Perspectives in Linguistida Y. Kawaguchi, T. Takagaki,
N. Tomimori, & Y. Tsuruga (Eds.). Amsterdam : JdBenjamins,
91-113.

Mallet, G.-M. (2008).La liaison en francais : descriptions et analyses
dans le corpus PFCThése de doctorat non publiée, Université Paris
Ouest Nanterre La Défense.

Martinon, P. (1913)Comment on prononce le francalaris : Larousse.

Milroy, J. (1980).Language and Social Networkdxford : Blackwell.

Morin, Y.-C. (1982). De quelques [I] non étymologés dans le francais
du Québec : notes sur les clitiques et la liaif®uue québécoise de
linguistique 11(2), 9-47.

Morin, Y.-C. (1986). On the morphologization of wlefinal consonant
deletion in FrenchSandhi Phenomena in the Languages of Europe
In H. Andersen (Ed.). Berlin : Mouton de Gruyte8,/4210.

Morin, Y.-C. (1987). French data and phonologiteddry. Linguistics,
25, 815-843.

Morin, Y.-C., & Kaye, J. (1982). The syntactic bsiger French liaison,
Journal of Linguistics, 1891-330.

Potts, C., Pater, J., Jesney, K., Bhatt, R., & Bedd. (2010). Harmonic
Grammar with Linear Programming : From linear syseto lin-
guistic typologyPhonology, 2777-117.

Prince, A., & Smolensky, P. (1993pptimality Theory : constraint in-
teraction in Generative GrammarRapport de recherche, New
Brunswick : Rutgers University Center for CognitiSeience.

Selkirk, E. (1972)The Phrase Phonology of English and Frerthése
de doctorat, MIT.



60 J. Eychenne, J. Durand, C. Lyche, A. Coquillon

Tagliamonte, S. A. (2006)Analysing Sociolinguistic VariationCam-
bridge : Cambridge University Press.

Tranel, B. (1981).Concreteness in Generative Phonology. Evidence
from French Berkeley : University of California Press.

Zipf, G. K. (1949).Human Behavior and the Principle of Least Effort :
An introduction to human ecologg&ambridge : Addison-Wesley.



CHAPITRE 3

BERNARD LAKS, BASILIO CALDERONE

La liaison en francais contemporain :
approches lexicales et exemplaristes

1. Phonologie et corpus : datum et exemplum

Que la phonologie d’'une langue vivante doive seléorsur une descrip-
tion et une analyse des usages réels, tels quéxlimar les locuteurs de
cette langue, peut sembler I'évidence. A I'épogastemporaine pour-
tant, rien n'est moins sir et la phonologie de asn@ste une orientation
de recherche encore minoritaire. Certes, la lingus dudatum est
aussi ancienne que la linguistique lteBxemplum(Laks, 2008, 2011),
mais force est de constater que depuis ce que Ngsvn(iE988) a nom-
mé ‘le tournant chomskyen’, la linguistique domitease confond en-
core avec une construction grammaticale basée msupetit nombre
d’exemples, plus ou moins récurrents, dont lescjpés de construction
et de recollection restent scientifiquement nordés3

1 Ce chapitre prend la suite des analyses que aomss présentées au colloque
international « Advances in Sociophonétics » (PiEsembre 2010Cf. Celata et
Calamai (dirs.) a paraitre). Depuis cette présamtatious avons développé un cer-
tain nombre d’'analyses quantitatives et nous aegmsté une analyse typologique
des catégories de liaison que nous présentori$aais remercions les participants a
ce colloque pour leurs critiques et leurs commessai

2 Le recours systématique a l'intuition du sujetlgnt, voire du linguiste lui-méme,
la reproduction inconsciente de la horme notamrdant les jugements de gram-
maticalité de gradience fine, et les jugementsrdenmaticalité eux-mémes ont fait
I'objet d'une trés abondante littérature critiqiant psycholinguistique, sociolo-
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La linguistique structurale pourtant, dans sa wersaméricaine
comme dans sa version européenne, était profondéidera la notion
de corpus. L’origine peut en étre recherchée, apféisney, chez Saus-
sure lui-méme, dans le primat absolu qu’il confénéthodologiquement
et conceptuellement, a la linguistique de la pasoiela linguistique de
la langue (Bouquet, 1997 ; Béguelin, 1990 ; Lak¥.2). Ainsi, jusque
dans les années 1960, une analyse linguistiquetstale n’était pas
possible sans que fQt préalablement construit posXx un large corpus
de faits observeés, quels qu’en soient la méthod®leigle mode de cons-
truction. Les modes de recollection pouvaient vacensidérablement,
de l'échantillonnage le plus simple et le plus ciré& la Sapir-
Bloomfield, jusqu’a I'enquéte la plus sociologigqusmh controlég il
restait que I'analyse était fondamentalement gaggeun ensemble de
faits de parole observés (Harris, 1951).

Avec la critigue chomskyenne de la finitude degueret celle des
limites du modéle syntagmatique (Chomsky, 1957 ,5)9& situation
s’inverse et dorénavant un habitus grammaticaliopgirroge les faits
linguistiques a partir d’'une posture strictemeffiiesd@ve et introspective
se trouve légitimé. Le paradigme kexemplum(Laks, 2008) domine le
champ pour une période de plus de trente ans. Quead soit la question
traitée, il suffit de citer un petit nombre d’exdew jugés pertinents,
voire cruciaux, exemples repris de la littératureutante ou produits par
un exercice personnel et quasi kantien de la faddtjuger, pour fonder
et justifier telle analyse ou telle innovation ttigae majeure.

Au tournant du 28 siécle pourtant, la situation s'inverse a nou-
veau. La montée en puissance des bases et bargaenmtes linguis-
tiques et le développement d’outils de fouille patterement puissants
et efficaces liés au développement de la linguistigomputationnelle

gique, empirique que proprement méthodologiqueléKel998 ; Le Prieult, 2006 ;
Schuitze, 1996).

3 De ce point de vue, la sociolinguistique n’astige linguistique de corpus particu-
liere, celle dont le corpus est construit via unguéte sociologiquement controlée.
Elle trouve historiquement sa source chez Curri®Z1gui le premier lie I'enquéte
linguistique et I'enquéte sociologique portant kustatut social des formes collec-
tées. Telle est bien la lecon magistrale de Lali®v2), et de Weinreich, Labov et
Herzog (1968): la sociolinguistique est une linggise de corpus qui prend au sé-
rieux I'organisation sociale interne de la commuédinguistique considérée.



La liaison: approches lexicales et exemplaristes 63

rendent disponibles des données linguistiques tiosijplus massives et
variées. Parallélement, dans tous les champs lidglastique -- phono-
logie, morphologie, syntaxe ou sémantique-- laiquré du modéle
chomskyen se développe, jusqu’a marginaliser a ewwwvapproche
grammaticale générative. Le constat lucide, sirgsalusé, en est dressé
par Newmeyer (Newmeyer, 200€f. également Laks, 2008, 2012). Au
début du 29™ siécle, le caractére empirique de la science istigue
(Goldsmith, 2010) se voit réaffirmé dans tous lemdines, des Gram-
maires de Constructions (Goldberg, 2006) aux Gramesiad'Usages
(Langacker, 2000) en passant par les modéles e&gsipk ou occurren-
tialistes (Bybee, 2006). La psycholinguistique, omem’acquisition, sont
directement concernées (Tomasello, 2003, 2008)eenalivelles ap-
proches acquisitionnelles, basées uniquement suddmnées dispo-
nibles, sont proposées (Goldsmith & Xanthos, 208@yes 40 ans de
domination dd’exemplum le datumfait enfin retour sur la scéne métho-
dologique. La science du langage redécouvre |'etiegeila description
systématique et raisonnée des faits linguistiquaks 2012).

Ceci remet au premier plan I'analygeantitative des données qui
seule permet de fonder une analgs@litative des mécanismes linguis-
tiques. Depuis la philologie jusqu’a la phonologiiricturale, la méthode
d’analyse est celle de I'établissement des paisihéls : parallélismes de
formes et/ou parallélismes de procés. C'est cettéhode proprement
taxinomique que Saussure (1878) a appliquée & Eétemiquement pur
dans leMémoirg et c’est cette méthode des parallélismes quiestée
constante jusqu’'a Harris (1951) au moins. L'étalelisent des parallé-
lismes, en synchronie comme en diachronie estddléa taxinomie rai-
sonnéé Elle suppose un corpus suffisamment large eésgmtatif de la
langue pour précisément exhiber ces similitudefodees ou de proces.
Fonder des parallélismes sur une série d’exempleisis ne présente en
effet aucune garantie de pertinence linguistique.

Prenons-en un exemple. On sait que la matrice noénte phonolo-
gie générative standartihe Sound Pattern of Engli$6PE) Chomsky et

4 Notons au passage que la notion de parallél&speur Saussure deux acceptions:
celle du linguiste qui les décrit et les formalatecelle de la conscience collective
des sujets parlants qui y fonde la grammaire. Lizonade parallélisme est pour
Saussure un opérateur cognitif (Laks, 2012).
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Halle (1968), fonde son modéle sur I'exposé d'umayse générative de
la phonologie accentuelle de I'anglais. Aucun cerparticulier n’est
présenté, mais un assez petit nombre d’exemplds dtanalyses anté-
rieures sont convoquées. L’enthousiasme formaligte accueillit la
publication de SPE a rendu inaudible la pointequé de Guierre (1970,
1979) qui, entre autres, ruinait cette phonologieeatuelle de I'anglais.
Opposant aux quelques exemples paradigmatiquegstiaar SPE I'un
des premiers corpus informatiséde I'anglais fort de 40 000 formes
environ, Guierre montrait que I'appareil formel $BE traitait majoritai-
rementcomme des regles les cas marginaa exceptionnels &onsi-
dérait comme des exceptions ce qui correspondait eéalité aux ré-
gularités profondes de la languetel gqu'un corpus permettait de les
établif.

La phonologie du francais n’échappe pas a cetteedgénérative.
Dés avant la publication de SPE, la premiére thiéstorale appliquant
le cadre et les méthodes de SPE lui est consaBodane (1965) con-
sacre ainsi un chapitre de 45 pages a I'analyd&lt@on de schwa, de
la liaison des consonnes, du H aspiré, des liaigatiesnes au groupe
verbal et des inversions, ainsi que des consorinate$ fixes. Nonobs-
tant la complexité des phénomenes abordés qui otivéndes milliers
de pages d’analyses, ce trés court chapitre s’agmur ce$ questions
sur un total de 73 exemplesLa thése proposant un total de 41 regles
ordonnées, chacun jugera du ratio regles/exerfples

5 Comme nous le rappelle un relecteur, le corpu§&udierre est issu des premiers
dictionnaires électroniques de 'anglais et saés@ntativité des usages réels peut
étre discutée. Néanmoins, ce que I'on peut atteddiee analyse formelle fondée
sur des exemples paradigmatiques comme celle de 8&$ au moins qu’elle
traite de fagcon cohérente les recensions normatives

6  Comme cela a souvent été noté (Scheer, 2004s, PaK8), la phonologie généra-
tive standard cache mal sous la présentation dgupsexemples sa véritable mé-
thode: le travail de seconde mainet plus précisément I'exploitation seconde
d’'analyses structuralistes précédentes qu’ell@aéeate de formaliser dans le nou-
veau cadre.

7  Soit 26 exemples pour la troncation et I'élisida pour les consonnes finales fixes
et les adjectifs numéraux, 3 pour le H aspiré, @ pe hiatus, 20 pour les jonctures
internes au groupe verbal et les inversions et fEs pronoms postposés. On y
ajoutera 22 exemples supplémentaires cités damotes.
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C’est dans le contexte théorique et empirique doureau premier
plan de la linguistique de corpus que le programaithonologie du
Francais Contemporain: usages variétés et staustur(PFC;
<www.projet-pfc.net>) a été construit et s’est déppé depuis 1999.
Pour une présentation on se reportera au chapithe @ésent volume
ainsi qu'a Durand, Laks et Lyche (2002, 2005). RieGlonne pour ob-
jectif de construire un important corpus de réféesmpermettant de
rendre compte de la diversité des usages orauxamhgdis sur le terri-
toire francais, mais aussi dans I'ensemble dedacfsphoni& La cons-
truction d’'une trés grande base de données forsadéiguetées et stan-
dardisées autorisant le plus grand nombre possilalealyses secon-
daires, spécifiques ou particuliéres est au coeprafgramme

Au total, la base PFC regroupe aujourd’hui les gisteements de
489 locuteurs francophones soit environ 730 hedegsarole numeérisée
et indexée accessible en ligne. Pour chaque loguetegistres diffé-
rents de parole sont documentés et on disposetalud® 41 heures de
son transcrit, aligné sur le signal et codé polialaon et le schwa. Cela
offre au phonologue du francais la possibilité @ediller directement
sur plus de 53 561 sites de liaison potentieldust ge 190 300 sites pour
schwa. Pour ce qui concerne ces deux phénoméarseihble des sites
pertinents des extraits transcrits est analyséstGla la base de ces don-
nées qu’est construite I'analyse présentée ici.

2. Laliaison en frangais contemporain

En offrant donc au chercheur une base de donnégdudede 53 561
sites, codés pour le contexte gauche et droitstrite et alignés sur le
signal, PFC permet d’aborder de fagon totalemeneite etempiri-

guement fondéela question de la liaison en frangais. On sait gee

8 En sus de la France, PFC couvre la Belgique, iss&ue Canada, la Louisiane, le
Maghreb, le proche et moyen orient, I'Afrique, Aestilles, I'océan indien, le paci-
fique. Toutes les informations, données, protocdisie des chercheurs et équipes
impliquées, ainsi que les résultats, sont access@partir du site du programme
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phénomeéne est I'un des plus analysés par les pbgued depuis plu-

sieurs siécles. Il leur a fourni un terrain pafigEnement fertile pour ex-

poser leurs modeles phonologiques, les illustrépetuver la validité de

leurs propositions théoriques générales. S’agisafd description et de

I'analyse de liaison, trois types de questions songffet poses :

— statut de la consonne de liaison (existenceedelasse naturelle,
latence, épenthése, supplétion, Cf. Cété, 2005),

— niveau de traitement (phonologique, morphologjdype de stock-
age lexical Cf. Laks, 2005)

— variabilité du phénomeéne (liaisons catégoriguasables et impos-
sibles) conditionné par des contraintes morpho#es et socio-
contextuelles (Laks, 2006, 2009).

Située au carrefour de 4 dynamiques historiquesradintoires, la liai-
son est un phénoméne composite : la dynamiquerigiséode chute des
consonnes finales active depuis le latin tardifofeae une syllabation
ouverte ; I'enchainement généralisé qui favorise darsus phonolo-
giques longs motive au contraire le maintien de c@ssonnes finales
devant initiale vocalique comme appui des enchaemsnCV ; enfin au
plan morphologique et grammatical, certaines de cogsonnes assu-
ment un réle de marqueur, principalement de norobrde personne, et
tendent de ce fait a résister a la chute, maisesemantenant non a la
finale du mot gu’elles marquent mais a l'initiake hot suivant. De plus,
I'écrit et sa normation orthographique du gabaes dhots vient contra-
rier ces tendances en notant toujours la consanate fqu'elle soit pro-
noncée ou gu’elle chute, de facon catégorique oiabla, fréquente ou
peu fréquente (Laks, 2005, 2006, 2011 ; Clédaty7)?91 orthographe
note ainsi souvent la consonne en la restituardrér ple I'étymologie
alors qu’elle avait majoritairement disparu dansdige oral.
Contrairement aux propositions défendues par laglogie généra-
tive et post générative (Schane, 1965 ; Dell, 19E3crevé, 1988 ;
Tranel, 1995a et 1995b) dans des cadres dérivaimnamutosegmentaux
ou optimalistes, la liaison en francgais ne constiionc pasin phéno-
meéne unique et homogen&nalysable commen processus unique

9  Toute liaison ne correspondant pas a la grapstieonsidérée comme fautivies(
les liaisons mal-t-a-propos).
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Elle ne peut étre traitée a I'aide d'un seul preassreprésentationnel :
présence dans tous les cas de la consonne da l@dass les représenta-
tions abstraites et effacement variable en surfBeece qu’elle corres-
pond a un phénomene profondément complexe et lastab implique
simultanément tous les niveaux linguistiques (pdapees, phonolo-
giques, morphologiques, lexicaux, syntaxiques, séiozes et orthogra-
phiques) mais aussi parce qu'elle est profondérnétérogene et va-
riable (historiquement, géographiquement, stylisgigent, socialement
et de fagon proprement inhérente) la liaison enctes impose de repen-
ser le réle du lexiqgue mental, de son organisatiosa variabilité propre
comme celui du stockage direct des variantes dacgi{Durand, Laks,
Calderone & Tchobanov, 2011). C'est a I'analysentjtetive de cette
hypothese qu’est consacré le présent travail.

Une analyse fine des répertoires et des usagesblesj rendue pos-
sible par la base PFC nous permettra de constmoseargument? lls
développent les premiéres hypothéses de Bybee €éB\2i05, 2006 ;
Bybee & McClelland, 2005) plaidant pour une orgahn statistique
du stockage linguistique. Dans la ligne des gramesai’usage (Barlow
& Kemmer, 2000 ; Langacker, 2000) nous montrerorex d.angacker
(1987) que l'oppositiotiste/regle n'est pas fondée et que si la variabili-
té et I'hétérogénéité sont bien au coeur des proseggsonnants en
francais, c’est dans la structure mémorielle duglex mental qu'il faut
en rechercher la source (Tomasello, 2008 ; Langazké8).

10 Pour des analyses quantitatives récentes tiaidan Cf. Adda-Decker, Boula de
Marelil & Lamel (1999), Boula de Marelil, Adda-Decl& Gendner (2003), Fou-
geron, Goldman & Frauenfelder (2001).
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3. Une premiére analyse quantitative

3.1 Sites et occurrences

Pour cette premiére partie, notre analyse frégekatporte sur 16 805
liaisons réalisées produites en situation de caatien libre ou guidée
(Cf. chapitre 2 pour une définition des styles de eosation).

Un site de liaison potentiel est constitué par wh gauche se termi-
nant par une consonne et un mot droit commencantqy&lle. La con-
sonne de liaison (CL) peut étre prononcée comméadnée, non en-
chainée ou n’étre pas réalisée. L'analyse des d@dfison permet de
construire ce que nous appeldmsépertoire total des sitesEn regrou-
pant sous une entrée unique les sites semblal@degpertoire liste des
types Parallelement, pour chaque type on construitsbenble dewc-
currences Ce second ensemble est donc celuitdkens. Il permet de
calculer des fréquences de réalisation globaleslidaque le répertoire
des sites permet de calculer des fréquences deatéai par type.

La base PFC nous fournit pour chacun des 16 80&gesirements
considérés :

— Une identification et une indication codée dwitear (1D, Loc)

— Une transcription orthographique de la séquence

— Un codage segmental des contextes droits et gauthla CL

— Un codage segmental de la CL

— Un codage du type de liaison (enchainé, non ém&haon réalisé,
réalisé alors qu'impossible)

— Un codage des catégories grammaticales des muits e gauches

La figure 1 résume les informations proposées pbagque enregistre-
ment de la base PFC (nous négligeons ici I'aligmdrser le signal et
d'autres informations non pertinentes pour notre opps)
L'enregistrement 117739 correspond a la réalisatimois> lié <ans>
[tswazd]. Le contexte grammatical de ce token avec liaigaligée
enchainée permet de construire le tgpJM> lié <NOM>.
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contexte gauche contexte droite

INUM) (NOM)

ID: 117739 Loc: 12alsl ... Cafait a]*rgsai vécu quand j'étais petite. Ap@s...
L
liaison réalisée
Figure 1. Un site de liaison.

L'analyse par type peut étre conduite a diversanixede granularité. On
peut ainsi prendre en considération la liste dpedygauche, la liste des
types droits, la liste des types de cooccurrenoéedgauche etc., ceci
jusqu’a l'analyse du type lexicatrois><ans> qui ne doit pourtant pas
étre confondu avec le token ID : 117739, lequeksnhune occurrence
particuliere. Contrairement aux types qui corresieoh a des catégories
(plus ou moins) abstraites, le token est uniqueopiprend des informa-
tions contextuelle et d'usage (locuteur, styley k¢c.).

Chaque enregistrement est donc pris en comptefadacomme
token concret et comme type abstrait. Ceci nousi@ed’analyser préci-
sément a la fois la contribution de chaque typgt®nomene global de
liaison et de rendre compte de la fréquence de ughaiccurrence
(token). Nous pouvons ainsi analyser la ‘puissapoeductive’ de
chaque type ainsi que la récurrence des tokensuetdistribution fré-
guentielle.

Les premiers résultats globaux sont présentés ldafigure 2. lls
montrent tres clairemeu’un nombre trés limité de types définis par
leurs contextes grammaticauprend en chargéa quasi totalité des
tokens (sites ou la liaison est réalisée). L'analyse &805 tokens con-
duit en effet & construire 234 types de niveau mmgyntaxique. 21
seulement de ces types induisent presque 80% kiesstae liaison réa-
lisés dans PFC. Le tableau 2 (étiquetée seulenmemtla partie gauche
pour permettre la lecture des 39 premiéres étigsietles barres
d’histogramme) montre quée premier type (<pronom personnel
>lié<verbe au présent>) contribue a lui seul paesgue 3500 tokens au
total, soit presque 21% du total
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Figure 2. Analyse fréquentielle des types de liss@alisées.

On reconnait dans la figure 2 une distribution tggsque initialement

décrite par Zipf (1949) et généralisée par Mandelsous le nom de
distribution Mandelbrot-Zip{Brillouin, 1956). Cette distribution typique
découle de la loi de puissance (Power Law) et esthe de la distribu-
tion décrite par I'économiste suisse Pareto pogudle, typiquement,

80% des effets sont causés par 20% des acteurs.

La figure 2 porte en abscisse des types de liaisgaisées (<caté-
gorie grammaticale gauche> lié <catégorie gramraktidroite>) rangés
par ordre de leur fréquence décroissante dangpeisoLes étiquettes de
type sont celles proposées par PFC (voir Tablea®d)a porté en or-
donnée I'échelle des fréquences. A titre d'exemigeype le plus fré-
quent (rang 1, <pronom personnel> lié <verbe asgn®) est présent
3433 fois. Le type le moins fréquent (rang 234,o/pm démonstra-
tif>lié<adjectif>) est présent 1 fois.
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Tableau 1. Listes des étiquettes contextuelles (RGS dans PFC

Tag Function Tag Function
ABR abreviation ADJ adjective
ADV adverb DET : ART | article
DET : POS | possessive pronoun INT interjection
KON conjunction NAM proper name
NOM noun NUM numeral
PRO pronoun PRO : DEM| demonstrative pronoun
PRO : IND | indefinite pronoun PRO :PER personal pronou
PRO : POS | possessive pronoun PRO : REL relative pronou
PRP preposition PUN punctuation
PRP : det preposition plus article SENT sentenge ta
PUN : cit punctuation citation VER :cond verb cdimhal
SYM symbol VER :impe | verb imperative
VER : futu | verb futur VER :infi verb infinitive
VER : impf | verb imperfect VER : ppre verb preseattitiple
VER : pper | verb past participle VER : simj verb lienpast
VER : pres | Verb present VER : suby verb subjungtresent
VER : subi | verb subjunctive imperfegt

Pour analyser I'histogramme ainsi construit, notBnsn événement (ici
un type de liaison) et r son rang de fréquence paun les événements
considérésSoit C une constante. La distribution de la figRrsuit bien
alors une fonctioi conforme a la loi de puissance :

f(E)="

Nous pouvons a présent retranscrire I’histogramenkadigure 2 dans un
repére log-log et nous vérifions alors (figure 8ggconformément a ce
qui est prédit par la distribution de MandelbropiZia courbe résultante
est bien une (quasi) droite.

Cette premiere analyse guantitative montre donarguiés petit
nombre de types sont au coeur du processus prodiectd liaison en
frangais contemporain, tandis que I'ensemble dpsstyestant y parti-
cipe de facon infinitésimale. Dans les distribusidiandelbrot-Zipf on
distingue ainsi nettement deux zones (Wimmer & Aitm1999) : la
zone de pic est extrémement dense et compactecdtiieentre un trés
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petit nombre d’événements tres productifs. Elleliseingue ainsi nette-
ment de la zone de traine ou de queue (le phénoimiéneconnu de
‘long tail’), partie asymptotiguement nulle ou sencentre un grand
nombre d’événements ne pesant que de facon ti#s &air le processus.
Du point de vue linguistigue comme du point de gagnitif, ces deux
zones ne peuvent recevoir le méme traitementes 21 types qui défi-
nissent 80% du processus global de liaison sonhgibgiquement et
morphologiquement tous différents (par définitidrgur analyse comme
un ensemble de procédures calculatoires phonolegiiérivationnelles
ou strictement représentationnelles) ne peut enrecas étre plus courte
que la liste exhaustive qui en rend compte. Comavait bien pressenti
Bybee (2005) ainsi que Bybee et McClelland (200H)72, il s’ensuit
gue cette partie du processus de liaison doitegtiggammée comme telle
dans le lexique mentala liaison y est stockée comme une liste de
types La queue de la distribution ne peut recevoir Ema traitement
cognitif : les exemples, forts nombreux, y ont fméguence globale trés
légérement supérieure ou égale a 1. Il faut donpastulerun proces-
sus productif de généralisationqui rende compte de ces liaisons tres
peu fréquentes, mais dont la liste est potentiel@nouverte. Le stock-
age sous forme de liste lexicale fermée pour lae zta pic prédit de
fortes dissimilarités entre les types, l'idiosyrgiearelative des éléments
favorisant on le sait la mémorisation des listes. ¢®dntre, pour la zone
de queue régie par un processus de généralisatguistiquement perti-
nent, on prédit une forte similitude des types. Npueviendrons.

Cette premiere analyse renforce notre approcha tigzison comme
un processus profondément hétérogéene et variable’egt pas suscep-
tible d’un traitement unitaire et unique. Le nivgzhonologique comme
le niveau morpho-syntaxique sont convoqués dargitement par liste
qui est on le sait tres typique des résidus de rdim#es diachroniques
croisées partiellement antagonigtie®e plus un grand nombre de cas
isolés doivent étre abordés comme résultant d’'ongasus de générali-
sation. La liaison en francais contemporain ofirsiaun exemple parti-
culiéerement clair de la nécessité de dépasser ee_gngacker (1987,

11 Sur la diffusion des changements diachronigmesa mot ou sous forme de pro-
cessus général, et sur la notion d’exception angdraent et de liste de mots rési-
duelsCf. Labov (1981).
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2000) a nomméhe rule/list fallacyen postulant un traitement cognitif
complexe fondésimultanément sur ces deux dimensions du lexique
mental.

3.2 Cohésion et figement

Jusqu’'a Schane (1965), la liaison en francais Iitgamais été considé-
rée comme un processus phonologique. Depuis Pets@t&30) jusqu’a
Delattre (1966) et Martinet (1974), tous les analysdu francais
s’étaient attachés a montrer le caractere polynerpétérogene et multi
niveaux du phénomene liaisonnaff.(Laks, 200 Avec I'hypothése
de Schane postulant une représentation absiraikgant toujours la
consonne de liaisonau contraire, la liaison est vue comme résultant
d'un strict processus phonologique qui traite, t@riaison, toujours
possible, mais laon liaison comme résultante d’un processustia-
cation. Tous les traitements qui adoptent a sa suitaeprésentation de
la consonne de liaison comme consonne latentempiis les plus mo-
dernes, optimalistes ou autres, sont ainsi conduitgiter la liaison
comme le processus régulier ou neutre et la nggotiacomme le pro-
cessus exceptionnel résultant d’'un mécanisme pbgitple. Or c’est
précisément le contraire que I'on observeNous avons déja souligné
supradans le cas de l'accentuation anglaise que le reeneent de la
régularité, traittée comme exception, et de I'exicepttraitée comme la
régle, est typique des approches génératives ghasreDans toutes les
approches précédant Schane, c’est bien I'existdiuree liaison enchai-
née qui fait I'objet du traitemenitabsence de liaison étant considérée
comme le cas neutreMéme chez Damourette et Pichon (1927 ; égale-
ment Pichon, 1938), ré introducteurs du conceptasonne de liaison
latente, ce sont les cas de liaison, tres mincegagt dans leur analyse
strictement circonscrits, qui font I'objet d'un itement multifactoriel
par liste des possibles. Des que I'on aborde latgredes facteurs favo-
risant la liaison variable, ou conditionnant ladan catégorique, on est
en effet conduit a considérer déterminantes undgremmbre de dimen-
sions morphologiques syntaxique et sémantiques.
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L'analyse quantitative de la base PFC éclaire datpBlle permet
de mettre en évidence les types qui participeptds a la réalisation de
la liaison globale. Si I'on prend en compte legp88mieres étiquettes de
la figure 2 on voit apparaitre le noyau dur deideésbn défini en termes
de cooccurrences de catégories grammaticales. drgextes morpho-
syntaxigues formés par un modifieur (DéterminamgnBm, Adverbe)
précédant une catégorie majeure (Nom, Verbe) slust gue majori-
taires devant quelques cas d’inversion. Cettedgraade fréquence des
liaisons entre un modifieur et une catégorie maeplaide pour une
analyse en termes digement Seule I'orthographe impose de considé-
rer que l'article qui précede le nom pluriel, oiplenom le verbe conju-
gué, soient considérés comme deux mots et nonulnfigg par 'usage
récurrent. La thése du quasi figement que Clédtq130-150), défend
et étend aux adjectifs antéposés dont il démontiks gonstituent statis-
tiquement une petite classe fermée, est entierecmriirmée par notre
analyse quantitative de PFC. La possibilité d’uasdn y apparait bien
strictement conditionnée par la force et I'étragedu lien morpho-
syntaxigue qui unit les parties. Cette notion deésion syntaxique forte,
gue Grammont (1914) étend méme a la dimension sé&muaret prag-
matique, est totalement validée par nos analysastigatives. Elle cor-
respond a une force d’association mnémonique elfgétément de
gauche et I'élément de droite. Comme l'avait preis€lédat, cette
force de cohésion, constamment renforcée par lusagurrent des locu-
teurs, est proportionnelle & la co-distribution dksments liés. Une telle
analyse des contraintes qui conditionnent la liaisstex definitioinac-
cessible dans un cadre comme celui de Schane,teusleeux qui I'ont
suivi, ou la réalisation catégorique de la liaigghtoujours prédite par la
présence de la consonne latente et ou ce sontdnaice les cas de non
liaison dont il faut rendre compte par troncatibottement, ou un autre
mécanisme de suppression. La notion de cohésidga fmmme con-
trainte pesanpositivementsur la liaison y est impossible a formdter

12 « Tout I'enchainement [de Schane] repose donmaieiére cruciale sur une seule
donnée générale: les limites du mot. Or la notiestrpas par elle-méme évidente »
écrivait judicieusement Milner des (1973: 156) Hignt par-la I'échec d'un traite-
ment uniquement phonologique de la liaison utilides jonctures de mot. Pour Mil-
ner en effet «il n n'est pas vrai que l'articletsen mot différent du nom, que
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4. Une seconde analyse quantitative de la liaison

4.1 Types lexicaux et contexte

Analysons a présent les types actifs dans la ati@iisde la liaison a un
niveau plus détaillé que celui de la catégorie forpyntaxique. La
figure 3 présente les résultats dans un espaceatdannées logarith-
miques de I'analyse des types lexicaux. On a donegroupé dans un
méme type tous les tokens ayant méme forme phogoea gauche et
a droite, c’est-a-dire tous les tokens engageantriémes entités mor-
pho-phonologiques, sans que soit mise en ceuvrenaymocédure de
lemmatisation. On prend donc en compte les moisdax ou gramma-
ticaux réellement utilisés et non les lemmes etaloule la fréquence
des types <mot> lié <mot>.

Liaisons réalisées
mot_LIAISON mot
/trois_ans/
16805 liaisons réalisées

10 T .

on L a
Jo

o
107 on_L_est

ils_L_ont
° o

L P& éﬁava\(
o,

dans_L_ut O00g |

13 types produisent le 30%

S

3185 types produisent le restant 50%

FREQUENCE

9
T

10 10 RK)NG 10 \ 10
Figure 3. Distribution de toutes les liaisons s dans PFC par rapport a la fréquence

(axe y) et au rang (axe x). Echelles logarithmigq@esrdonnées log-log).

l'auxiliaire soit un mot différent du verbe [...] Bgu'il suit le nom, [I'adjectif] con-
serve généralement une individualité sémantiqué perd lorsqu’il est encadré par
l'article et le nom. Cette différence peut se tiegltrés naturellement dans une termi-
nologie assez usuelle: aprés le nom, I'adjectiiasmot’ autonome, et avant le nom,
il n'est pas un ‘mot’ ».
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On vérifie tout d'abord qu'au niveau des types detsrimpliqués, la
liaison s’organise a nouveau selon une distributidéandelbrot-Zipf
représentée dans cet espace de coordonnées logquis comme une
(quasi) droite. Le produit du rang par la fréqueesebien une constante.
Les 13 premiers types les plus fréquents induigesiix seuls 30% des
16805 liaisons réalisées dans le corpus, tandisbuiypes seulement
produisent la moitié du total de toutes les liagssoe résultat est
d'autant plus remarquable que les types de hawg fisdguentiel sont
étonnamment proches : en stockant comme figéaitoh dans les types
<on><a>, <on><est>, <ils><ont>, <en><a>, <en><avaitet
<dans><un> on couvre plus de 4321 dasliaison réaliséet avec 50
expression figées on couvre la moitié des liaisondalisées dans le
corpus PFC.La queue de la distribution est également rematqueadr
a l'inverse de sa téte il est nécessaire de mettrecsuvre pas moins de
3185 types pour couvrir a peu pres le méme nombr@isons, corres-
pondant & 50% du total. Ces types dont la prodt€test trés proche de
I'occurrence unique forment une liste que I'on peut considérer comme
ouverte avec des types comme <mes><instants>.

Cette analyse en types trés proche des occurratiessées montre
la tres grande compacité de la liaison. Elle darédit a I'hypothese des
Grammaires d’'Usages qui voient la constructionekigue mental et de
ses catégories abstraites comme un processus gsibguéabstraction
fondé sur la fréquence de récursion (Bybee, 2QGHhgacker, 2000). A
partir de la grande fréquence de tokens du type<amn, <on><est>, se
construisent des types plus englobants <on><vegbesV nasale><V
orale> qui se superposent a <Pro sujet><Verbe> gtisgu’aux types
les plus abstraits. Tous ces types coexistentrétipant conjointement
a la création de la structure globale observée [Baul6805 tokens. En
d’autres termes, du corpus des 16805 occurrentzefigure 3, puis a la
figure 2, le chemin est continu et progressif. Clggcisément la coexis-
tence et la superposition partielle de types de endiveau d’'une part et
de niveaux différents d’autre part qui induit aarptognitif des généra-
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lisations linguistiguement pertinentes, c’est-&dinegrammaticalisa-
tion.:

4.2 Variabilité géographique : analyse des sougpusrde PFC

La base PFC offre nous I'avons dit de nombreusksnrations socio-

linguistiques et sociostylistiques. Il n’est pasgible de les exploiter et
de les présenter toutes ici faute de place. Powuger la validité des

premiéres conclusions que nous venons de présamtant sur un cor-

pus de 16805 liaison réalisées extraite du corpis Rous avons choisi
d’analyser séparément les 3 sous corpus qui lditm®. Nous compa-
rons donc a présent les corpus PFC des 3 zonesfidatophonie : zone
France métropolitaine (N=10765), zone Belgique-QarBuisse

(N=3804) et zone Afrique (N=2236). Les résultats g@us corpus sont
présentés dans le Tableau 2.

Tableau 2. Résumé des réalisations de liaison etidondu nombre de liaisons réalisées
et du nombre de types de liaison (par pays ettal).to

Nombre de liai- | Nombre | Nombre et % de types
sons réalisées et| de types | produisant = 50% du
% dans PFC total des liaisons
France 10765 (64,1%) 2328 43 (49,9%0)
Belgique-Canada-Suisge 3804 (22,606) 1058 45 (48)8%)
Afrique 2236 (13,3%) 711 52 (49,7%)
TOTAL 16805 (100%) 3234 50 (50,1%)

La figure 4 présente les graphes correspondantsb€arve des distribu-
tions extrémement comparables dans chacune dexztnoes. Dans cha-
cun des cas la réalisation de la liaison se cordamne distribution de
Mandelbrot-Zipf. Dans chacun des cas environ 5@sygifférents pro-

duisent a peu prés 50% du total des liaisons, saqui la longueur de la
gueue est proportionnelle a la taille du corpusisAtout se passe bien

13 On peut rappeler que c’était précisément la tlvegmitive défendue par Saussure
qui faisait de la langue et de la grammaire un pitate la conscience collective des
locuteurs qui apparait lorsque des éléments ddepaomt simultanément présents
et simultanément envisagés par les locuteurs (&,[2011 ; Béguelin, 1990).
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comme si une cinquantaine de constructions figéemegttaient dans
tous les cas et pour toutes les variétés de frauggarendre compte de la
moitié environ des cas de liaison réalisées. Lailgtade ce phénomeéne,
dans des zones géographiques tres différentesuetdes variétés dis-
semblables, démontia stabilité systémique du mécanisme de fige-
ment lexical que nous avons proposé. Au contraire, si I'on leskes
gueues, elles apparaissent plus ou moins longuessti@iées majoritai-
rement d’occurrences uniques formant une liste meyen explique que
la densité et la longueur des queues soient directeliées a la taille des
corpus. Si en effet dans chaque cas une cinquardaitypes figés assez
semblables définit la téte dense de la distribytiont le reste du corpus
est constitué de tokens ayant une récurrenceditdle tendant vers 1. lls
forment donc une queue plus moins longue et plusoins diffuse se-
lon les corpus considéreés.

FRANCE BELGIQUE-CANADA-SUISEE
10764 liaisons réalisées, 64,1 % du total 3804 liaisons réalisées, 22,6 % du total
e e — e S —

i .
43 tyges produlsentle 51,1% 45 types produisent le 50,2%

2285 types produisentle |
49,9% E

1013 types produisent le 48,8%

J o
10"

AFRIQUE
2236 liaisons réalisées, 13,3 % du total

52 types produisent le 49,7%

659 types produisent le
50,3%

FREQUENCE

& RANG i X

Figure 4. Distribution par pays des liaisons réassdans PFC en fonction la fréquence
(axe y) et au rang (axe x). Le graphique adoptedanble échelle logarithmique
(coordonnées log -log).
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Cette analyse par sous corpus confirme donc totadeta robustesse des
résultats établis précédemment : la liaison egthénomene hétérogéne
et composite mettant en jeu un petit nombre de ddiigées construites
par un processus mémoriel stochastique conduifysage. La compé-

tence a généraliser a des formes nouvelles ou muesnest faible et sans
doute acquise plus tardivement comme une généralisitondée sur la

forme graphigue des mots.

5. Pertinence des résultats

Afin d’évaluer plus précisément la pertinence stafiie de nos résultats,
et notamment de leur conformation a la loi de M#maé-Zipf ou aux
lois de puissance, nous avons mené une analysajugtdment du mo-
dele aux donnéegdodness-of-fit Nous avons utilisé la méthode dite du
maximum de vraisemblance afin d’estimer le facaiachelle ainsi que
les valeurs inférieures de la fonction (Clausealet2009). Selon cette
méthode, nos valeurs convergent, tant pour ladopuissance continue
que discréte (Clauset et al., ibidem). La figurprésente la fonction de
distribution cumulative des éléments lexicaux impés dans la liaison
en francais comparée a la fonction de puissancgesmondante estimée
par la méthode du maximum de vraisemblance.

Nous avons ensuite testé I'adéquation de la lopuissance ainsi
ajustée a nos données. Le test généralement ydiséce faire dans les
modeéles a régression linéaire est le coefficierdé&termination dit R Il
correspond a un coefficient de corrélation entrentedele testé et les
données étudiées?Bst un coefficient de variabilité générique coristru
sur le ratio entre la somme des carrés du modéadelletdes données. |l
ne donne pas d’information sur le fait de savoiladilistribution obser-
vée dans les données correspond bien a une louidsapce ou non.
Pour cette raison, et pour éviter d'obtenir deswa élevées de’Re
correspondant pas a des distributions typique®idgel puissance, nous
avons adopté le test Kolmogorov-Smirnov (Clauset.eR009 : 14) afin
de calculer une valeyr de I'ajustement des donnéds la liaison a une
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loi de puissance. Ceci est présenté par la figuteaSsaleurp doit étre

plus grandegue 0,1 pour que I'hypothése soit considérée comme-plau
sible. Pour des valeurs inférieures elle est reje®®ur notre corpus de
liaison p=0,111.0n peut donc conclure que nos données de liaison se
conforment & une loi de puissance de type Mandelpd de fagon
modérée mais plausible.

g . :
@ 107 \5
o [

10 n T S R R | n T S R R | n T S R R | n S R
10° 10" 10° 10 10"

Freq

Figure 5. Fonction de distribution cumulative diEsvéents lexicaux impliqués dans la
liaison (Corpus PFC) et distribution selon une Bipdiissance obtenue par estimation du
maximum de vraisemblance (Cf. Clauset et al., 20@® poe présentation du protocole).

6. Conclusion : le lexique mental

Afin de tester I'importance des formes lexicalemstickées comme
figées, nous présentons une analyse factoriellecdetextes de liaison
conduite selon I'analyse des correspondances deéBean1973). Cette
analyse cherche a identifier les dimensions satenjas qui structurent
nos données en termes de variance. Nous consid@&@bbhss types
grammaticaux des contextes gauche et droit commeégemment en
figure 2. On considére donc des types comme typenigraticaux (gro-
nom personnek lié <verbe au présentpar exemple) et on interroge la
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variance des contextes droits et gauche structlags une matrice de
contingence (tableau 3).

Le tableau 3 présente la matrice de contingenceat@extes droits
(CD) et gauches (CG) étiquetés en catégories gréioates pour ce qui
concerne la réalisation de la liaison dans PFC @863%). Cette matrice
de contingence porte les CG en ligne et les CDotanoe (nous n'avons
pas pris en compte les types dont la fréquendefésieure a 100).

Tableau 3. Matrice de contingence définissantdegextes droite (colonnes) et gauche
(lignes) sur la base de leurs catégories gramnhasgica

CONTEXTES DROITS

ADJ | ADV |DET :|DET :|KON |[NOM | INT |NUM | ... |VER:

ART | POS ppres

ADJ 29 59| 645 0 111 22 114 22 1

ADV 444 7 12 98 31 76 32| 201 99

m DET : 730 34 21 16| 211 2 90 4 24
6 ART

2 |DET: 36 87 12 23] 1321 44 333 38 65
& |pos

m KON 16 34 5 98 10 32 11 201 ..| 17§

; NOM 1544 13 12 91 110 78 12 81 92

E INT 0 2| 120 12 8 11 13 11 88

% NUM 24 80 70 5 3 55 32 20 67

VER: 0 1 12 76 21 98 9 14 3
ppres

Une telle analyse des correspondances permet pnéseamtation gra-
phique des variables en nuages de points dispesésuth espace a deux
dimensions définissant les facteurs qui maximidanvariabilité (va-
riance) interne des données par rapport leur deleso (valeurs
moyennes de la variable calculées par ligne etcplamne). L'analyse
des distances et des positions sur les deux diovengiermet de tester
les correspondances et l'interdépendance des deatfgauche et droite)
de la liaison en francais.

La figure 6 présente le graphe correspondant. kes de dimension
1 et 2 correspondent aux axes factoriels qui osgatila variance des
CD et CG.
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Analyse factorielle des correspondances CG pos * CD pos (freq > 100)
Liaison 1 realisee avec enchainement

Contexte gauche = Rouge en italique
deux (NUM) Contexte droite = Noir en gras
nos (DET:POS}

dernieres (ADJ))
des (PRP:det)
les (DET:ARTglection}

5 (NOM)

olympiques (ADJ)
Angleterre (NAM)

jeux (NOM)

quand (KON)
ils (PRO:PER)

Dimension 2

en (PRP)

orienté (VER:ppre)
étudier (VER:infi)

c'est (PRO:DEM)
allait (VER:impf)

plus (ADV)

on (PRO:PER)
est (VER:pres)
était (VER:impf)

allé (VER:pper)
(VER:pper) | (PRP)

est (VER:pres)

Dimension 1

Figure 6. Analyse des correspondances pour legxm@stde réalisation de liaison en
francais (16805 réalisations). La projection destextes gauche est labélisée en rouge,
celle des contextes droits en noir.

Ce graphe confirme nos hypothéses. On observezaiss de différente
variance montrant la correspondance d'un certambme de contextes
CD et CG. Ces zones sont distantes du centre dgent& qui marque
une forte variabilité interne. En d’autres termes ¢rois zones denses
regroupent bien des constructions CDH@f@ées, ou quasi figées

La zone dense du quadrangle inférieur gauche rpgrées points
‘Verbe au présent’ER:pre$ en CG qui sont en relation forte avec les
points ‘Verbe au participe pass&ER:ppe) et ‘Préposition’ PRP en
CD. Cette zone de forte densité regroupe donc alestrzictions verbales
comme : <est lié <(PRP)>,<est> lié <(VER:pper)>

Dans le quadrangle supérieur droit et au centrezane de forte co-
variance regroupe les constructions avec ‘NoROK) en CD et ‘Nu-
méral’(NUM), ‘Pronom Possessif DET:POS, ‘Article’ (DET:ART),
‘Préposition + Article’ PRP:de} et ‘Adjectif’ (ADJ) en CG. Cette zone
regroupe donc des constructions nominales avecntiént ou adjectif
préposé a un nom (<deux> lie¢ <Nom>, <nos> lié <Npres> lié
<Nom>.
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Enfin, le quadrangle droit présente un sous nuagpothts comme
‘Pronom Personnel RRO:PER en CG et ‘Verbe au présent’
(VER:pre$, ‘Verbe a limparfait’ YER:impj en CD. Cette zone re-
groupe donc des constructions comme <on> IFER:pres>,<on> lié
<VER:impf>. Cette zone comprend également des conjonctions JKON
en CG et des Pronoms Personnels (PRO:PER) en Cgui@errespond
a des constructions <quand> [RO:PER>.

Les 3 zones denses que nous venons de distingtrespondent
aux trois clusters de constructions les plus ingmiels pour rendre
compte de la liaison. lls regroupent des constoastiqui se comportent
solidairement, donc comme figées ou quasiment $igée cluster le plus
déterminant pour le comportement d’ensemble, denglis proche de
I'axe de dimension 1 est celui des constructiomsinales ou la catégo-
rie principale Nom est préfixée par un modifieDiun point de vue dis-
tributionnel c’est ce groupe qui conditionne lespla réalisation de la
liaison.Proche de I'axe de dimension 2, le groupe des ngrigns ver-
bales ou la catégorie principale Verbe est fléchie présent ou a
limparfait est préfixée par un pronom, trés gét@rent ‘on'.
S’adjoignent a ce groupe les constructions pronaries (présent, im-
parfait) préfixées par ‘quand’.

Enfin, le dernier groupe de constructions détermtip@ur la liaison
comprend les constructions verbales composées aliuiliaire au pré-
sent suivi par un verbe au participe passeé.

Au terme de cette analyse quantitative de la Iraidans le corpus
PFC, limage qui apparait est bien différente déegaroposée par les
phonologies génératives ou post génératives quulens la présence
dans tous les cas d’'une consonne latente dansepnésentation abs-
traite. Nous avons montré que si lI'on s’attachenalyser non pas
I'absence de liaison due a la non réalisation d& a»nsonne latente,
mais bien le processus productif de la liaisomdlgse ne peut étre cir-
conscrite au niveau purement phonologique. Tousnlesaux de la
grammaire qui concourent a renfordarcohésion syntagmatiquepée-
sent sur la fréquence de la liaison. Comme le Isiigt les analyses pré-
génératives, c’est bien ce niveau de cohésion gyratique entre mots,
ainsi que la fréquence de ces constructions, guiéeiement explica-
tive.
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Il s’ensuit qu’un tres petit nombre de constructi@troites doivent
étre considérées comnfigées et doivent étrestockées comme telles
dans le lexigue mental. Mais ce stockage mémorelcanstructions
récurrentes comme une entrée unique, ou si I'oh wewseul mot, n'est
pas suffisant. Il faut également postuler un pregeplus marginal qui
rend possible toute liaison rare dés lors que fimdographique présente
une consonne finale.

Ainsi le premier processus correspond a une dynamiq
d’enchainement généralisé typique des langues sfugram, 1970).
Ce processusfface les frontieres de motgt donne au groupe proso-
dique une place centrale dans la production of@lartmont, 1914).
Typique du francais oral, on sait que ce processtisactif depuis les
origines de la langue (Palsgrave, 1530).

A l'inverse et s’opposant a lui, un processus dirttition orthogra-
phique des limites de mots inscrit dans les reptésens graphiques
une consonne finale, éventuellement muette, etelad rdisponible
comme support de I'enchainement prosodique. Ceepsos réaffirme
donc au contraire I'intégrité orthographique degsno

Mais au total, soit par figement et effacement liftaies de mots
pour les constructions les plus fréquentes et lies gourantes, soit par
mobilisation d’'une consonne graphique dans lesésgmtations écrites
pour les constructions les moins fréquentes, cas geocessus, antago-
niques quant a la définition de la notion de mofrancais, coopérent au
niveau prosodique. Pigement ou effacement des limites de mqgteu
par liaison productive entre mots orthographiquement sgarés, ils
expriment le méme génie propre de la langue : eefafrancais oral
profondément lié et enchainé en pronongant degpgsode souffle aussi
longs que possible. On sait qu'il s’agit |a d'uresctaractéristiques les
plus fondamentales du francais.
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PARTIE 2

La liaison : approche neuropsycholinguistique






CHAPITRE 4

ANNIE TREMBLAY, ELSA SPINELLI

Utilisation d’indices acoustico-phonétiques dans
la reconnaissance des mots en contexte de liaison

1. Introduction

Contrairement au langage écrit, la parole estwndbntinu sans marque
explicite de frontieres de mots. Afin de localises frontieres de mots,
les auditeurs exploitent des indices de naturesrsids : des indices syn-
taxiques et lexicaux, des indices contextuels,ini@ises phonologiques
tels que la phonotactique, I'accentuation ou le quage prosodique,
mais également des indices acoustico-phonétiquas (me discussion
de I'mportance relative de ces indices, voir Mattielhorn & White,
2005). Les indices de segmentation permettent aditears de repérer
les frontieres de mots et de diminuer la compétitexicale des mots qui
chevauchent complétement ou partiellement le nidé ¢p.ex.abri dans
abricof). Dans la présente étude, nous nous penchonsusiisdtion
d’indices acoustico-phonétiques dans la reconnaissales mots a
voyelle initiale en contexte de liaison en francgais

Tel gu'illustré dans le présent ouvrage, la liaigsh un phénomene
lexico-phonologique dans lequel une consonne erdéirmot se pro-
nonce seulement lorsque le mot suivant commenceaiparnoyelle ou
une semi-voyelle et que la configuration lexicalesgntaxique permet la
liaison (p.ex.petit [tJavion, ou les crochets entourent la consonne de
liaison telle qu’elle est prononcée). La liaisoh @s phénoméne intéres-
sant pour les questions de segmentation de lagya@at la consonne de
liaison se réalise généralement comme l'attaquéa dgy/llabe suivante
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(Durand & Lyche, 2008 ; Eychenne, Lyche, Durand &gdillon dans le
présent ouvrage). Ce non alignement entre la fmntie la syllabe et
celle du mot peut créer des ambiguités transit@pes. parfait [t]abri
vs. parfait tablea) et méme complétes (p.ekest [tjouvert/ il est tout
verf) dans la chaine parlée. De plus, il peut poseddésultés de seg-
mentation (p.exun ane—> des nangschez les enfants qui apprennent le
francais comme langue maternelle (Chevrot, Chab&arialigua, 2007 ;
Chevrot, Dugua & Fayol, 2009 ; Chevrot & Fayol, 20@ugua, 2006).

Plusieurs études ont cependant montré que la aesyibn de la
consonne de liaison n’entraine pas de codt detnaitit dans la recon-
naissance des mots chez les auditeurs adultesgitenment a la produc-
tion de la liaison ; voir Blrki & Laganaro danspigésent ouvrage). Gas-
kell, Spinelli et Meunier (2002) ont mené a biere uache d’amorcage
intermodal dans laquelle le mot cible visuel (pI&ALIEN) était préce-
dé d’'une amorce de trois mots contenant une comesderiaison (p.ex.
un généreux [z]ltaliey d'une consonne finale non latente (p.ex.vir-
tuose italief ou d’'une voyelle (p.exun chapeau italien Les résultats
n'ont montré aucune différence entre les trois @@rd critiques, et
ceci que la cible visuelle ait été présentée anlalé la phrase amorce
(p.ex. un généreux [z]ltaliep ou 50 millisecondes avant le point
d’isolation du dernier mot (lequel fut déterminédépendamment a
I'aide d’'une expérience de « gating » ; pour plasddtails, voir Gaskell
et al., 2002). De plus, lorsque les auditeurs detailétecter explicite-
ment la cible en contexte de liaison, de consoimadef non latente ou de
voyelle finale, les temps de réponse les plus scitdient observés pour
la condition de liaison. Ces résultats suggereetlguiaison n’entraine
pas de colt de traitement dans la reconnaissarcendes. \WWauquier-
Gravelines (1996) a, elle aussi, observé que Ipsemécessaire a la dé-
tection d’'un mot a voyelle initiale (p.egléphan} était équivalent lors-
gue le mot était précédé d'une consonne de liai§mex. petit
[tléléphant) ou d’'une voyelle (p.exoli éléphanj. Elle conclut égale-
ment & une absence de colt de traitement pourdesresyllabés.

Pour reconnaitre les mots en contexte de liaisaaditeur pourrait
s’appuyer en partie sur les indices acoustico-piqunes si le signal
contient de tels indices révélant la présence dliagon. L'utilisation
de tels indices expliquerait ainsi 'absence de deltraitement des mots
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en contexte de liaison dans I'étude de Gaskelll.e2802). Plusieurs
études ont en effet démontré que malgreé leur @@sation, les consonnes
de liaison n’avaient pas la méme réalisation adgustque les con-
sonnes de début de mots. Dans son analyse de iséirpdrimentaux,
Dejean de la Bétie (1993) a observé pour la coresdtinune durée
d’occlusion moins élevée et un VOT (« Voice Onsiend ») moins im-
portant en contexte de liaison qu’'en début de Watuquier-Gravelines
(1996) a également montré que, dans ses stimukrementaux, le
temps d’occlusion et la durée totale de la consdiirgaient significati-
vement plus courts en contexte de liaison qu’eruddb mot (voir ce-
pendant Nguyen, Wauquier-Gravelines, Lancia & Tulk®07, qui n'ont
pas retrouvé ces différences acoustiques dans $tiumsli expérimen-
taux) 12

Examinant I'utilisation des indices acoustico-phiimées associés a
la liaison, Spinelli, Cutler et Meunier (2002) oamployé une tache
d’amorcage intermodal dans laquelle le mot cibleXpAVION) était
précédé d’'une consonne de liaison licite (pgeand [t]avion) ou illicite
(c’est-a-dire n’appartenant pas au mot précédemmne dansvrai
[tlavion). Les stimuli étaient soit naturels, c’est-a-diuge la consonne
pivot appartenait au mot original, soit hybrideslatportion du signal
correspondant afi]avion produit dans la séquengeand [tJavion était
intervertie avec IdgtjJavion de la séquencerai [tlavion par une tech-
nigue de cross splicing. L'analyse des mesures séicues de durée
effectuées sur ces stimuli a montré que les coresoda liaison étaient
en moyenne 15 % plus bréves que les consonnealésitiLes résultats
ont indiqué que les cibles étaient toujours traitgkeis rapidement dans

1 Contrairement aux stimuli des deux premiéres eéudjui contenaient des sé-
guences adjectif-nom, ceux de Nguyen et al. coigahaurtout des séquences dé-
terminant-nom. L'articulation plus rapide du détaramt comparativement a
I'adjectif prénominal explique peut-étre I'absemtzedifférence acoustique entre les
consonnes de liaison et celle de début de motlt&inde de Nguyen et al.

2 Les études portant sur les indices acousticoitues a la liaison font toutes
I'analyse d’un discours lu plutdét que spontanéceayu’il est tres difficile de con-
troler I'environnement phonologique dans lequellildason se produit, soit la
voyelle précédant la consonne de pivot, la consalenpivot, la voyelle suivant la
consonne de pivot, la longueur des deux mots ebriéexte syntaxique dans lequel
les deux mots se situent.
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la condition de liaison licite que dans la conditate liaison illicite, mais

cette différence était fortement réduite dans ladit@mn a splicing croisé

par rapport & celle des stimuli naturels. Ceci éuggjue les indices
acoustico-phonétiques jouent un roéle important danseconnaissance
des mots en contexte de liaison, réduisant lesseffes indices lexicaux
s'ils ne leur correspondent pas.

Les indices acoustico-phonétiques associés aitmtigpeuvent in-
fluencer I'acces lexical également dans les énonodlsiglis au niveau
segmental. Spinelli, McQueen et Cutler (2003) dféctué une série
d’expériences d’amorcgage intermodal dans lesqeelsdt cible (p.ex.
OIGNON était précédé d’amorces ambigués (p. @gst le dernier
[Bloignonvs. c’est le dernier rognagn Des analyses acoustiques de leurs
stimuli ont confirmé une différence de durée efgseconsonnes de liai-
son et les consonnes initiales. Les résultats deériences ont montré
qgue la nature du mot prononcé dans I'amorce (jpugoignon ou ro-
gnon) avait un effet immédiat sur I'activation du mable : les mots
cibles a voyelle initiale (p.eXOIGNON étaient activés seulement lors-
gu’ils étaient contenus dans lI'amorce (p.ex. terdpsréaction selon
I'amorce :dernier [s]Joignon < dernier rognonambigué) demi rognon
(pas ambigué)ancien nitrate(contréle)) ; en outre, les mots cibles a
consonne initiale (p.eXROGNON étaient davantage activés lorsqu’ils
étaient contenus dans I'amorce que lorsqu’ils iéétgpas contenus dans
'amorce (p.ex. temps de réaction selon I'amorckernier rognon <
dernier [g]oignon, demi rognon< ancien nitratg. Le systeme de traite-
ment est donc capable de retrouver l'identité gacsnte des candidats
lexicaux en compétition malgré leur apparente hdmaope, mais il
semble exister un avantage résiduel pour les motssonne initiale par
rapport a ceux en contexte de liaison, les prenciensinuant d'étre acti-
vés dans des contextes ou les derniers sont estelhdemble donc que
information acoustico-phonétique influence, emps réel, la recon-
naissance des mots en contexte de liaison, magdl@ue parvienne pas
a supprimer I'effet de compétition lexicale des sntconsonne initiale.

Notons toutefois que Shoemaker et Birdsong (2048),avaient
employé les stimuli de Spinelli et al. (2003), @apporté des perfor-
mances au hasard dans une tache ou des locutdifssenhales appre-
nants anglophones du francais avaient choisi le aif¢ parmi deux
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alternatives (p.eignon vs. rognor). Ces résultats suggérent que
I'information acoustico-phonétique, a elle seule suffit peut-étre pas a
résoudre les ambiguités causées par la liaisorffey dans Spinelli et
al. (2003), linformation acoustico-phonétique faait I'activation du
mot cible, mais elle ne parvenait pas a bloquetilation des compéti-
teurs pour les mots cibles a consonne initialex(p:amorce dernier
[]loignon activait également le m&ROGNON.

Les études précédentes montrent donc que quoigqiermhation
acoustico-phonétique intervienne dans la reconsaigs des mots, elle
ne permet pas de désambiguiser les séquences aontere consonne
de liaison et celles contenant une consonne det dibunot. Or, ces
études ont tiré leurs conclusions a partir de tedepaction, lesquels ne
fournissent pas une mesure précise du degré deétivimp lexicale qui
se produit a mesure que les participants enterdgrdrole et localisent
les frontieres de mots.

Un paradigme beaucoup plus sensible & la compeétéiicale et au
processus de segmentation est le « Visual Worlddigm », dans lequel
on enregistre les mouvements oculaires des auslitetsqu’ils enten-
dent des stimuli et regardent des images a I'é(famenhaus et al.,
1995). Les mouvements oculaires peuvent réveéler différences
d'interprétation tirées d'indices acoustiques tsebtils qu'on ne peut
normalement pas observer dans des taches moirttedirdlotamment,
des études de mouvements oculaires ont montréagtecbnnaissance
des mots est sensible aux différences graduelle.(p millisecondes)
de VOT a l'intérieur d'une méme catégorie segmenfalex. soit /b/,
soit /p/) (McMurray, Tanenhaus & Aslin, 2002). @ethéthodologie a
également été employée avec succes afin d’exateiméle de différents
facteurs dans la segmentation de la parole (Sayef@ahan &
McQueen, 2003 ; Tremblay, 2009, 2011 ; Tremblay @gin&lli, sous
presse).

Dans la présente étude, nous employons le paradigmeVisual
World » afin d’examiner de facon plus précise I rde I'information
acoustico-phonétique dans la reconnaissance de anedgelle initiale
en contexte de liaison et de ceux a consonne laitiotre expérience
s’inspire en partie de celle intermodale employéesdSpinelli et al.
(2002) : des auditeurs francais ont dd identifies dnots a voyelle ini-
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tiale (p.ex.abri) en contexte de liaison et des mots a consontial@ni
(p.ex.tableay dans des séquences adjectif-nom temporairement am-
bigies au niveau segmental (p.parfait [tjabri vs. parfait tablead).
Les séquences se chevauchaient dans leurs troigepes syllabes (p.ex.
[pas.fe.ta]). Cette ambiguité transitoire génere un effetcompétition
lexicale entre la cible (p.exabri) et un compétiteur lexical
(p.ex.tableay) qui se trouvent tous deux a I'écran (fig. 1). t€eam-
biguité transitoire nous a donc permis d’examinegrcgprécision le pro-
cessus de compétition lexicale et le rbéle des ewi@acoustico-
phonétiques dans la résolution de la compétitioms dices ont été
manipulés a l'aide de la technique du splicingnsdé& splicing iden-
tique, la séquence voyelle-consonne-voyelle (VQVpaesition de pivot
(p.ex. k.ta] dangparfait [t]labri et parfait tablea) appartenait & un enre-
gistrement différent de la méme séquence; dangliging croisé, elle
appartenait a I'enregistrement de la conditiontdtpie opposée (c.-a-d.,
le [e.ta] dansparfait [t]labri provenait de la séquenparfait tableau et
le [e.ta] dangparfait tableauprovenait de la séquenparfait [t]abri).

Figure 1. Affichage des mots cible et compétiteamsil’expérience de mouvements
oculaires ; mots (gauche-droite, haut-bas) : #llbdpn, courrier, tableau

Nos prédictions sont les suivantes: si les diffées acoustico-
phonétiques sont pergues et employées par leseatslipour désambi-
guiser les situations de liaison, les syntagmesidigd créés par la tech-
nique de splicing croisé, qui contiennent des ieslide segmentation
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contradictoires, devraient moins favoriser lesegbét au contraire aug-
menter l'activation des compétiteurs. Par aillesistout comme dans
Spinelli et al. (2003), les mots a consonne irgti@nt davantage compé-
tition que ceux a voyelle initiale, il se peut dieformation acoustico-
phonétique ne suffise pas a augmenter 'activaties cibles a voyelle
initiale en contexte de liaison et diminuer 'aetivon des compétiteurs a
consonne initiale.

2. Méthodologie

2.1 Participants

Trente-quatre locuteurs natifs du francais d'ageltad(18-32 ans,

moyenne = 20,1 ans, erreur type = 0,4) qui ne jgatigpas d'autres

langues avant I'age de 12 ans ont participé a étttde. Tous étaient
étudiants de licence, master ou doctorat en Fram&eopolitaine. Les

participants avaient une vision normale ou corrigée’ont pas signalé

avoir de probléme d’audition. lls ont regu des poote cours en échange
de leur participation.

2.2 Stimuli

Les stimuli expérimentaux consistaient en des @sragutres contenant
un adjectif prénominal masculin singulier et un ne@sculin (c.-a-d. le
mot cible) en fin de phrase (p.&xoila le [adjectif + nom]). Trois va-
riables ont été manipulées : I'attague du mot ciélant & voyelle initiale
précédé d’'une consonne de liaison (ppa¢tfait [t]abri) ou a consonne
initiale (p.ex.parfait tableay); le splicing (splicing identique vs. splicing
croisé); et I'affichage a I'’écran, comprenant s$eitnot cible (p.exabri
ou tableay et trois distracteurs, soit le mot cible (p.akri ou tableay,
un compétiteur (p.ex. respectivemetatbleauou abri) et deux distrac-
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teurs (voir figure 1). Les variables de l'attaquiky splicing et de
I'affichage ont donné lieu a huit conditions expéntales.

La structure syntaxique [adjectif + nom] a été ewypk parce que
les études précédentes documentant les indicestammphonétiques de
la liaison ont utilisé cette structure syntaxiq@agkell et al., 2002; Spi-
nelli et al., 2002, 2003). Les noms ont été salactds de sorte qu'il y ait
une ambiguité segmentale transitoire entre les iatsyelle initiale et
ceux a consonne initiale (p.garfait [tJabri et parfait tableause super-
posent dans leurs trois premiéres syllabesk.fipta]). Différentes con-
sonnes de liaison ont été sélectionnées, a sawoift/ et /z/. La con-
sonne de liaison appartenait toujours a un moté&xplus précisément a
un adjectif prénominal (les consonnes de liaisompimalogiques, p.ex.
le /z/ du pluriel, n'ont pas été employées). Lajfrénce et le voisinage
phonologique des paires de noms ont été contrdlégla de la base de
données Lexique (<www.lexique.org>; New, Palliegyrand & Matos,
2001). Pour chaque essai expérimental, les motsadisurs commen-
caient par une consonne différente de la consoivae ges stimuli et
n'étaient liés sémantiquement ni au mot cible ninaat compétiteur.
Chacune des huit conditions contenait 12 essats.96eessais expéri-
mentaux ont été mélangés a 144 essais distracthamaant lieu a un
total de 240 essais. Les séquences [adjective {1, monployées une fois
dans la condition sans compétiteur lexical et wie dlans la condition
avec compétiteur lexical, sont présentées en annexe

Les stimuli ont été enregistrés par une locutriadve du francais
provenant de la région de la Lorraine (France)dtlg était naive quant
au but de I'expérience. Les enregistrements onfate a I'aide d'un
Marantz PMD 750 et d’un micro condenseur sur casheg phrases ont
été présentées a la locutrice en ordre aléatobesiqu’elle ne pouvait
pas remarquer 'ambiglité segmentale transitoiteedas mots a voyelle
initiale et ceux a consonne initiale. La locutr&cété invitée a prononcer
les phrases le plus naturellement possible.

L'intensité des enregistrements a été normalisda etanipulation
du splicing a été effectuée dans Praat (Boersmae®nivik, 2007). Le
splicing a été fait de sorte que la séquence VC\agition de pivot a
été tirée d’'un autre enregistrement de la mémeesiegudans la condi-
tion de splicing identique et d'un enregistremerg k& condition
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d’attaque opposée dans la condition de splicingsérd.a consonne pi-
vot et les voyelles la précédant et la suivantéé@tsegmentées manuel-
lement en examinant I'onde sonore et le spectrogmnta portion pi-
vot VCV de chague séquence a été extraite et imS@ré< zero cros-
sing ») dans un autre enregistrement de la mémesgéq (splicing iden-
tique) ou dans I'enregistrement de la séquencesnant I'attaque oppo-
sée (splicing crois€). Cette manipulation acoustiqta pas créé de
bruits étranges ou anormaux dans les stimuli. Leéa$ moyennes (en
millisecondes) des trois sons qui ont été trangpdsm enregistrement a
l'autre sont présentées dans le tableau 1 postilesili de chaque con-
dition?

Tableau 1. Durées moyennes en millisecondes (eiypea) de la portion pivot VCV des
stimuli

Voyelle Consonne Voyelle
Splicing Voyelle initiale 66 (3) 66 (4) 81 (4)
identique Consonne initiale | 66 (4) 71 (4) 81 (4)
Splicing Voyelle initiale 69 (4) 70 (5) 78 (4)
croise Consonne initiale | 66 (3) 65 (4) 84 (2)

Un modeéle linéaire a effets mixtes sur ces durigedyant le splicing
(identique, croisé) et l'attaque du deuxieme maiyélle, consonne)
comme variables fixes, et le stimulus comme vagi@batoire, a révélé,
seulement pour la durée de la consonne pivot, ffies significatifs du
splicing et de l'attaque, et une interaction sigaifive entre les deux :
splicing, t(93) = —3,11p<.003 ; attaque(93) = —3,02p<.003 ; interac-
tion entre le splicing et l'attaqug93) = —3,16p<.002. Dans des mo-
deles linéaires a effets mixtes effectués séparepmur les stimuli a
splicing identique et ceux a splicing croisé, omaeve un effet signifi-
catif de l'attaque pour les stimuli a splicing itigoe, t(47) = —2,57
p<.013, et un effet marginal de I'attaque pour ®di a splicing croi-

3 Comme le but de cette étude n’était pas d’analgseeconnaissance des mots en
fonction de la consonne de liaison particuliereerdtie (pour une telle étude, voir
Tremblay & Spinelli, sous presse), nous présenlemsésultats de I'analyse acous-
tique pour les trois consonnes regroupées, admejtenles effets significatifs que
nous trouvons peuvent étre davantage dus a unermoms|u’a une autre.
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sé,1(47) = 1,94p<.058. Ces analyses acoustiques confirment dontaque
durée de la consonne pivot est inversée dansihaslisa splicing croisé
(voyelle initiale > consonne initiale, 70 ms. v& Ms.) par rapport a
ceux a splicing identique (voyelle initiale < conge initiale, 66 ms. vs.
71 ms.).

2.3 Procédures

Les participants ont été testés dans une piéceeca#lwant le début de
I'expérience, ils ont effectué une session d’engaient dans laquelle ils
ont appris & associer les mots cibles de I'expéeiesux images leur
correspondant. Apres s’'étre familiarisés avec agsespondances sur
une feuille, ils ont effectué un test d’identificat de mots dans E-Prime
(Psychology Software Tools, Inc.; Schneider, Esahr&@aZuccolotto,
2002). Ce test a été créé de sorte que les partisiglevaient fournir une
réponse exacte pour chague mot avant de passei@suimant. Les
participants ont fini la session d’entrainemenbeninutes.

L'expérience de mouvements oculaires a été crééemapilée avec
le logiciel Experiment Builder (SR Research). Lesuvements oculaires
des participants ont été enregistrés a l'aide deulbmetre portable
EyeLink 1000 (SR Research). Les mouvements ocslaineété enregis-
trés a chaque milliseconde. Une mentonniére a mgogée afin de
minimiser les mouvements de téte des participahtsrdinateur
d’affichage a présenté les stimuli a I'aide d'uaete son ASIO afin que
la syncronisation du signal auditif et de I'enrégiment des mouve-
ments oculaires soit précise.

L’expérience a débuté par un calibrage de I'ocutoenéepérant
I'ceil droit du participant. Cette calibration i@ile, lors de laquelle
I'oculométre associe les fixations du participanties points précis a
I'écran, a fait place a une session d’entrainerderntO essais, suivie de
I'expérience principale. A chaque essai, les paditts ont vu quatre
images dans une grille 2 x 2 (non affichée) pendad@0 millisecondes.
Les images ont ensuite été remplacées par unededixation au centre
de I'écran pendant 500 millisecondes. Puis, lesrgumages sont réap-
parues a I'écran alors que le stimulus était ptéssimultanément dans
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un casque fermé. Les participants ont recu l'imston de cliquer sur
Iimage cible a I'aide de la souris dés qu’ils erttaient le mot cible lui
correspondant. L’exactitude des réponses des ipanis a été enregis-
trée.

Dans les essais expérimentaux, les mouvementsitesutant été en-
registrés a partir de la fin de la consonne pi€atpoint de segmentation
a été choisi afin de s’assurer que les stimuli e@&sambiglisent pas
plus t6t pour les mots a voyelle initiale que poaux a consonne ini-
tiale, la durée de la consonne de liaison étarg paurte que celle de
début de mot (dans la condition de splicing iderg)q Notons que, par
conséquent, les fixations sur les mots cibles etpgiteurs devraient
déja avoir commencé a diverger de celles sur lds distracteurs a 200
millisecondes, présupposant que cela prend 20@setdbindes pour que
les mouvements oculaires des auditeurs réfletesigteal. Chaque essai
s’est terminé avec la réponse du participant, avemtervalle de 1 000
millisecondes entre chaque essai.

Les essais ont été présentés en quatre blocs, el contenant
trois essais de chaque condition. L'ordre des ss&sqiérimentaux et des
essais distracteurs dans chaque bloc ainsi quird'ates blocs variaient
de facon aléatoire d’'un participant a I'autre. litmnétre a été calibré
au début de chaque bloc et lorsqu’il est apparesszire de le faire
(p.ex. lorsque les participants bougeaient et tpeeillométre ne pouvait
plus repérer leurs fixations). L’expérience a demgiron 30 minutes.

2.4 Analyse des données et prédictions

Les essais expérimentaux pour lesquels les paatitspont choisi une
image ne correspondant ni au mot cible ni au matpediteur ont été
exclus des analyses (1,3% des données). Les monteomulaires dans
les quatre régions d'intérét (correspondant autrgumages a I'écran -
soit I'image du mot cible, I'image du mot compétitdorsqu’un compé-
titeur était a I'écran, et les images des motsaltigturs) ont €té analysés
de 0 a 1 000 millisecondes apres la fin de la coms@ivot. Les essais
qui n'avaient aucune fixation sur le mot cible erl&r point de segmenta-
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tion et la fin de I'essai ont également été exdes analyses (3,4% des
données).

Pour les données restantes, les proportions dgofisasur le mot
cible et le mot compétiteur ont été transforméemgmle probabilité, ces
données n’étant pas normalement distribuées et agaminimum de 0
et un maximum de 1 (pour une méthode semblable Bastr, 2008). Ces
logs de probabilité ont ensuite été analysés dd'die modeles linéaires
a effets mixtes dans le logiciel R (pour discussiwir Baayen, 2008).
Ces analyses ont été faites a I'aide du progimeHl. Les analyses statis-
tiques ont été effectuées sur une fenétre tempazatire 200 et 800 mil-
lisecondes aprés la fin de la consonne de pivatr@e variables fixes,
les modeles ont inclus le splicing (identique, ®89j I'attaque du mot
cible (voyelle, consonne), l'interaction entre [@icng et I'attaque du
mot cible, le temps (12 fenétres de 50 ms.; poerraathode semblable,
voir Barr, 2008) et I'ordre dans lequel les pap#oits ont vu chague mot
cible (1-12)* Comme variables aléatoires, les modeles ont inigss
participants et les essais. Les effets sont corésdsignificatifs si la
probabilité qu’ils soient obtenus par chanpgdst inférieure a .05. Au-
cune analyse statistique n'a été faite sur les tHaxactitude des ré-
ponses, car ils approchaient 100% et n’étaient gms normalement
distribués.

4 Nous avons inclus le temps comme variable pgudié explique une grande pro-
portion de variance dans les fixations; cela peranesi aux modeles de pouvoir
expliquer la proportion de variance qui n'est pagcdexpliquée par le temps. Les
modeles incluent également I'ordre dans lequep&ticipants ont vu le mot cible,
parce que les mots cibles ont été répétés pludieisrdans I'expérience, des paires
uniques de stimuli expérimentaux étant difficilegauver. Il faut cependant noter
gue nous ne nous intéressons pas aux effets ds teihgje 'ordre des mots cibles,
ces effets étant tout a fait prévisibles (les foxas des participants augmenteront
avec le temps et aprées avoir vu le méme mot plusedfois).
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3. Résultats

Si les participants exploitent des indices acoagticonétiques dans la
segmentation des mots a voyelle initiale en coatdgtliaison et dans la
segmentation des mots a consonne initiale, ilsallent manifester des
proportions de fixation plus élevées sur le motleciborsqu’ils
'entendent dans la condition de splicing identiqgee lorsqu'ils
'entendent dans la condition de splicing croisgngilaquelle les indices
acoustiques de segmentation sont contradictoiegsaifeurs, si les mots
a consonne initiale font davantage compétition geiex a voyelle ini-
tiale, on ne retrouvera peut-étre pas de propatimfixation plus éle-
vées sur les mots cibles a voyelle initiale dansdidition de splicing
identique que dans la condition de splicing créiséqu’un mot a con-
sonne initial fait compétition a I'écran.

Les participants ont obtenu un pourcentage de sgmaxactes de
99,7% dans la condition de splicing identique €@9®dans la condition
de splicing croisé.

3.1 Condition sans compétiteur lexical

Les proportions de fixation des participants s heots cibles et les
mots distracteurs sont présentées dans la figpmuRles mots a voyelle
initiale (gauche) et pour les mots a consonneairit{droite). L'axex
représente le temps en millisecondes a partir denlde la consonne
pivot et I'axey représente les proportions de fixation.

Un modéle linéaire a effets mixtes sur les fixadigur les mots
cibles entre 200 et 800 millisecondes a révéléimmzaction significa-
tive entre le splicing et I'attaque du mot cikig,5910) = —2,06<.039,
un effet significatif du temp$(15910) = 58,6<.001, et un effet signifi-
catif de I'ordre des essai$15910) = 2,09<.037. Des modéles linéaires
a effets mixtes effectués séparément sur les nigdes@ voyelle initiale
et sur ceux a consonne initiale ont révélé dedsflignificatifs du spli-
cing et du temps pour les mots a voyelle initiggli¢ing :t(7913) = —
7,35p<.001 ; temps t(7913) = 44,55<.001) et des effets significatifs
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du splicing, du temps et de I'ordre des essais peur a consonne ini-
tiale (splicing :t(7996) = —4,79<.001; temps t(7996) = 40,88<.001;
ordre des essaid4(7996) = 2,06<.039).

Voyelle initiale Consonne initiale

Proportion de fixation
=
F=y
|

0.2+
0.0
= = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
v W U] sl Ul v W v sl W sl v W W W sl v W Ual v
— L] Lo =T v o i oo L= — (o] o =T v L= [ oo o
Temps (millisecondes)
—m— Mot cible, splicing identique -a- Mot cible, splicing croisé
—~— Mot distracteur, splicing identique  --x-- Mot distracteur, splicing croisé

Figure 2. Proportions de fixation, conditions seospétiteur lexical

Ces résultats indiquent qu'en I'absence d’'un coitgét lexical, les
participants exploitent I'information acoustico-pigtique afin de seg-
menter les mots a voyelle initiale en contexteidisdn et ceux a con-
sonne initiale : ils reconnaissent les mots a \leyiaitiale et ceux a con-
sonne initiale plus rapidement lorsque que le dtimagontient, respecti-
vement, une consonne de liaison ou une consontig@enjcondition du
splicing identique) que lorsque le stimulus corttieespectivement, une
consonne initiale ou une consonne de liaison (¢mmdilu splicing croi-
sé).

3.2 Condition avec compétiteur lexical

Les proportions de fixation des participants ssrrfets cibles, les mots
compétiteurs et les mots distracteurs sont présgntdéns la figure 3
pour les mots a voyelle initiale (gauche) et pas mots a consonne
initiale (droite).
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—a— Mot compétiteur, splicing identique -.g.- Mot compétiteur, splicing croisé
—>— Mot distracteur, splicing identique  --x-- Mot distracteur, splicing croisé

Figure 3. Proportions de fixation, conditions aeempétiteur lexical

Un modéle linéaire a effets mixtes sur les fixadigur les mots cibles
entre 200 et 800 millisecondes a révélé un effgtiicatif du splicing,
t(16013) = —-6,74<.001, un effet significatif de I'attaque du moble;,
t(16013) = —-10,12<.001, une interaction significative entre le Splic

et I'attaque du mot ciblé(16013) = 6,5<.002, un effet significatif du
temps,t(16013) = 54,66<.001, et un effet significatif de I'ordre des
essaist(16013) = 6,14p<.001. Des modéeles linéaires a effets mixtes
effectués séparément sur les mots cibles a voyetiale et sur ceux a
consonne initiale ont révélé des effets signiffeatiu splicing, du temps
et de 'ordre des essais pour les mots a voyeii@l (splicing :t(8019)

= 3,37 p<.001 ; temps 1(8019) = 38,91p<.001; ordre des essais:
t(8019) = 4,23p<.001) et pour ceux a consonne initiale (splicing :
t(7993) = —6,08<.001; temps 1(7993) = 39,5%<.001; ordre des es-
sais :1(7993) = 5,04<.001).

Un modele linéaire a effets mixtes, celui-ci efteckur les fixations
sur les mots compétiteurs entre 200 et 800 miliisdes, a révélé un
effet significatif du splicingt(16013) = 6,66<.001, un effet significatif
de l'attaque du mot ciblé(16013) = 9,23<.001, une interaction signi-

5  Cette interaction signifie que I'effet du facteyplicing n’est pas le méme pour les
mots a consonne initiale que pour ceux a voyeitale.
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ficative entre le splicing et I'attaque du mot eibt(16013) = -5,51
p<.001, et un effet significatif du temp$16013) = —28,3p<.001. Des
modeles linéaires a effets mixtes effectués séparésur les mots com-
pétiteurs & consonne initiale (condition des mdikes a voyelle initiale)
et sur ceux a voyelle initiale (condition des maitdes a consonne ini-
tiale) ont révélé un effet significatif du tempsupdes mots a consonne
initiale, t(8019) = —21p<.001, et des effets significatifs du splicing at d
temps pour ceux a voyelle initiale (splicing(7993) = 7,69p<.001;
temps 1(7993) = —19,9<.001).

Ces résultats indiquent que les participants etgibi’'information
acoustico-phonétique dans la reconnaissance des anobnsonne ini-
tiale : lorsque les indices acoustico-phonétigugzagiennent a la seg-
mentation correcte (consonne pivot longue corredgona une con-
sonne initiale, condition de splicing identiqueds Imots compétiteurs
font moins compétition et les mots cibles sont nees plus rapidement
que lorsque la consonne pivot est plus courte egpond a une con-
sonne de liaison (condition du splicing croisé)s @ennées se confor-
ment aux prédictions faites dans la section praaéd€ependant, pour
les mots a voyelle initiale, les participants mentrdes proportions plus
élevées de fixation sur les mots cibles lorsqueplasonne pivot est plus
longue et correspond en fait & une consonne mif@ndition de spli-
cing crois€) que lorsgu’elle est plus courte erespond en fait a une
consonne de liaison (condition de splicing idergigeet ils ne montrent
pas d'effet de splicing dans leurs fixations sug fBots compétiteurs.
L'effet attendu n’est donc pas observé pour lessnuilbles a voyelle
initiale.

4. Discussion

Les résultats de notre expérience indiquent quauleiteurs exploitent
I'information acoustico-phonétique du signal daassegmentation des
mots a consonne initialele sorte que les indices acoustico-phonétiques
contradictoires rendent la reconnaissance des aitdts plus difficiles
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par rapport aux indices appartenant au mot cikieingcompétiteur lexi-
cal soit affiché ou non a I'écran.

Ces résultats sont en accord avec des études egsamontrant un
role de linformation acoustico-phonétique détalldans l'accés au
lexique (Dahan, Magnuson, Tanenhaus & Hogan, 2@Hvis, Marslen-
Wilson & Gaskell, 2002 ; McMurray et al., 2002), us particuliere-
ment dans la segmentation de séquences ambiguiéseaw segmental
(Mattys & Melhorn, 2007 ; Salverda et al.,, 2003 ha&man &
McQueen, 2006). Ces résultats sont également emchagec |'étude de
mouvements oculaires de Shatzman et McQueen (20@8)chercheurs
ont montré que les proportions de fixations suilide pot ‘pot’ dans la
séquenceengpot ‘une fois pot’ étaient plus importantes lorsqueiltzle
et le /s/ qui la précédait (c.-aslpo) avaient été extraits d’'une séquence
marquant la bonne segmentatia@erisoot, condition de splicing iden-
tique) que lorsque la cible et le /s/ qui la prédedvaient été extraits
d’'une séquence marquant la mauvaise segmentagmsgot condition
de splicing croisé). Par ailleurs, les différendass les taux de fixations
sur les cibles dans les deux conditions corrélagat les différences de
durée du /s/ dans les deux conditions. Enfin, loedg durée du /s/ était
manipulée, elle influencait les proportions de ftiias sur la cible : il y
avait davantage de fixations sur la cilget{ pour les /s/ courts que pour
les /s/ longs, ce qui suggére que la durée dwidAg I'auditeur dans sa
segmentation. Cette étude, tout comme la nétretrm@ue le systéme
de reconnaissance est capable d’exploiter de eghtifférences de du-
rée présentes dans le signal et d'utiliser cefterimation pour segmenter
la parole en modulant I'activation des candidatgckux.

Toutefois, nos résultats démontrent que I'empla idelices acous-
tico-phonétiques dans la segmentationrdess a voyelle initialen con-
texte de liaison dépend du degré de compétitioicdéx impliquée : en
I'absence d’'un compétiteur lexical explicite, lagdigeurs reconnaissent
le mot cible plus rapidement lorsque la consonwetptorrespond en
effet & une consonne de liaison que lorsqu’elleespond a une con-
sonne de début de mot, mais lorsqu’'on ajoute unpétiteur lexical
parmi les mots a sélectionner, I'effet du splicgligverse dans les fixa-
tions sur les mots cibles.
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Ces résultats indiquent que les auditeurs exploites indices
acoustico-phonétiques appropriés dans la recorammiesdes mots en
contexte de liaison dans des conditions de segt@mgalus ou moins
idéales, c'est-a-dire en I'absence d’un compétitexical explicite. Par
contre, les stimuli contenant des indices acougtfamétiques contra-
dictoires n‘augmentent pas le degré de compétiixicale pour les
mots cibles en contexte de liaison. Cet effet dapetiton lexicale, étant
plus élevé pour les mots cibles a voyelle initiglee pour ceux a con-
sonne initiale, semble supérieur a celui des imdi@oustico-
phonétiques, masquant possiblement I'emploi deingges chez les
auditeurs dans la condition des mots cibles a l@yeitiale. Ces résul-
tats s’apparentent donc a ceux de Spinelli et28l03), qui ont trouvé
gue les mots cibles a consonne initiale (PRAGNON continuent
d’étre activés lorsque les auditeurs entendentamerce a voyelle ini-
tiale (p.ex.dernier [s]Joignon). En d’autres mots, les indices acoustico-
phonétiques ne parviennent pas a atténuer I'effetodnpétition lexicale
lorsque le mot compétiteur est a consonne initiatliquant un avantage
résiduel pour ces derniers par rapport aux motoatexte de liaison.

L'enjeu des études sur les détails acoustiquesefihsonsidérable
dans le sens ou leurs résultats nous obligentxaméger la nature des
unités fonctionnelles d’acces au lexique en maglalitditive. La plupart
des modeles de reconnaissance des mots parlésdgsnt phoné-
miques » — c’est-a-dire qu'ils supposent que l'tf@ation des mots se
fait sur la base de I'extraction au niveau absttaipphonémes. Ces mo-
deles sont donc incapables de rendre compte déshtibn d’indices
acoustiques sub-phonémiques dans le processused’'aog représenta-
tions de mots. Or, nous avons montré que de tdisda sont utilisés par
les auditeurs dans la segmentation, ce qui soulemdimites de cette
approche segmentale dans la reconnaissance dele.pa

Bien sdr, étant donné que les indices acousticotiges qui
marquent les frontiéres de mots ne sont pas totalefiables, il parait
nécessaire de postuler un mécanisme de segmenpatiatéfaut, donné
par la compétition lexicale, qui opérerait aveccgscorsque ces indices
ne sont pas disponibles. Nous pensons donc gqugulidsssont présents,
les indices phonétiques de frontieres de mots se&venoduler le pro-
cessus de compétition, soit par un mécanisme uailisé les hypotheses
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lexicales non alignées avec des indices de fra#jeel que cela a été
proposeé par la « Possible Word Constraint » (NokisQueen, Cutler &
Butterfield, 1997), soit par un mécanisme qui augp@d’activation de
certains candidats lexicaux, tel que cela a étpqa® par Salverda et al.
(2003).

Si les indices acoustico-phonétiques servent a lapdiactivation
des candidats en compétition, une question imprtamncerne le mo-
ment auquel ces indices sont employés. Puisquelitéarr doit faire
I'évaluation du contexte phonétique dans lequelimgises se retrouvent
afin de les exploiter, on pourrait peut-étre stadte a ce que l'influence
de ces indices ne soit pas immédiate, servant tiy@ra diminuer
I'activation des candidats en compétition qu’a\astile mot cible. Or,
les résultats de notre étude suggére que I'infoomatcoustico-phoné-
tique est en fait disponible aussi précocement’mfermation segmen-
tale, influengant l'accés lexical tres t6t dansréatement et servant non
seulement a diminuer I'activation des compétitdaxscaux, mais éga-
lement & augmenter I'activation du mot cible, duimadorsque le mot
cible est a consonne initiale et que le mot cortgdttiest a voyelle ini-
tiale. L'information acoustico-phonétique facilita segmentation des
mots en contexte de liaison en I'absence d’'un cditepé explicite, mais
elle n'arrive pas a diminuer la compétition des srévtconsonne initiale
lorsqu’un tel compétiteur est présent a I'écran.

Une interprétation de l'influence des indices aticasphonétiques
dans l'accés au lexique consisterait a dire quenckses influencent les
représentations pré-lexicales en activant des ladlops positionnels
(pour une discussion des modeles abstractionnigbés Cutler, 2010).
Sawusch (1977) a montré que l'adaptation séleastesensible a la
position des consonnes dans la syllabe. Lorsquedaumet des audi-
teurs a une écoute prolongée de séquences danellesqun phonéme
est répété (p.ex. /b/ daba ba ba ba.).et qu'on leur demande par la
suite de catégoriser un phoneéme ambigu provenant abntinuum /p/-
/b/, les auditeurs ont tendance a interpréter meime ambigu comme
faisant partie de la classe opposée a celle allagigeont été soumis
pendant 'adaptation. En d’autres termes, on olesarvdéplacement de
la frontiére catégorielle en faveur du /p/ apresldiptation avec /b/ et
vice versa (Eimas & Corbit, 1973). Toutefois, algue I'adaptation avec
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[ba] change la frontiére catégorielle [ba]-[da]l'ataptation avec [ab]
change la frontiere catégorielle [ab]-[ad], l'ad#fmn avec [ba] ne
change pas la frontiére catégorielle [ab]-[ad] (Gsat, 1977). Il est
donc possible d’envisager que les indices acolesigodent la position
des consonnes au sein des syllabes.

Une autre interprétation de l'influence des indiaesustico-phoné-
tiqgues dans I'accés au lexique est fournie pamedeles a exemplaires
(Golginger, 1998 ; Johnson, 1997). Contrairement randeles abstrac-
tionnistes, selon lesquels chaque mot est assaold lexique mental a
une représentation phonologique abstraite, indépeaeddu locuteur,
dans les modéles a exemplaires, les mots sontseges en mémoire
sous forme d’'un grand nombre d’exemplaires contedaiinformation
acoustico-phonétique détaillée. Chaque mot comstitanc un signal
phonétique idiosyncrasique. La variabilité préseddms le signal de
parole fait donc partie des connaissances lexiclesauditeurs et locu-
teurs. Les auditeurs pourraient donc utiliser dmfiation phonétique
fine (telle que les variations de durée) pour effec une comparaison
directe avec ce méme type d’information stocké datexique.

Nos résultats ne nous permettent pas de tranchrer @s deux hy-
pothéeses, mais ils suggérent que I'information atioo-phonétique est
exploitée aussi tot que I'information segmentalasdia reconnaissance
des mots et qu’elle module le degré de compétiggitale lorsque cette
compétition ne provient pas d’un mot a consonrtéiei

5. Conclusion

La présente étude a montré que les auditeurs éxpidés indices acous-
tico-phonétiques associés aux consonnes de li@saux consonnes
initiales afin de guider la segmentation dans lasasons d’ambiguité
transitoire liées a la liaison. En outre, elle afcé qu'il existe une
asymmeétrie entre les mots a consonne initiale &t aevoyelle initiale,
linformation acoustico-phonétique ne permettant d#minuer
I'activation que de ces derniers. Plus généralenmertte étude a suggéré
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gue l'information sub-segmentale est transmiseexiglie : lors de la
reconnaissance des mots parlés, I'information dmmiphonétique fine
influence le traitement au niveau lexical et modidetivation des can-
didats. Cette information pourrait étre transmisdexique soit directe-
ment, soit indirectement par le biais d'unités imédiaires, dans la me-
sure ou ces unités préservent les détails acoyshicoétiques.

6. Annexes

Séquences [adjectif + nom] expérimentales

Cibles a voyelle initiale

Cibles a consonne initiale

maudit abri
parfait abri
petit abri
récent abri
curieux élu
douteux élu
fameux élu
mauvais élu
ancien abbé
certain abbé
prochain abbé
vilain abbé

maudit arrét
parfait arrét
petit arrét
recent arrét
curieux érable
douteux érable
fameux érable
mauvais érable
ancien otage
certain otage
prochain otage
vilain otage

maudit tableau
parfait tableau
petit tableau
récent tableau
curieux zélé
douteux zélé
fameux zélé
mauvais zélé
ancien nabot
certain nabot
prochain nabot
vilain nabot

maudif tar
pavrtarif
petit tarif
curieuozér

douterx zé
fameux zéro

vilain nogir

réceift tar

mauvais zér
ancien @otair
certaiaingo
proci@taire
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CHAPITRE 5

CELINE DUGUA, MARIE BACLESSE

Incidence d’effets de fréquence sur l'usage de la
liaison en lecture a haute voix et dans des jugé&mnen
normatifs chez des enfants de CE2-CM1

1. Introduction

1.1 La liaison dans les différentes modalités lajigees

L'usage et le traitement de la liaison est aujdudbien documenté et
ce dans les différentes modalités langagieres. Eaduption chez
'adulte, on dispose de corpus oraux qui permettientirconscrire les
usages en fonction de différentes situations denuamication. Rappe-
lons (1) le corpus PPCdont les protocoles ont été élaborés dans le but
de décrire cette particularité de la langue fras®ai(2) les travaux plus
anciens de De Jong (Booij & De Jong, 1987 ; De JtA§4) sur le cor-
pus d’'Orléans, qui rendent compte, dans le cademtebtiens semi-
directifs, de I'usage de la liaison en fonctionfaeteurs sociaux tels que
le sexe, I'age et la catégorie socio-professioengdis locuteurs ; (3) le
corpus d’Encrevé (1988) sur les discours de 21 hesnpolitiques dans
les années 1978-1981. Evidemment, nous ne reviesighas sur I'intérét
gue représente le travail a partir de donnéesurelds » pour observer
le phénomeéne de la liaison, connu pour étre seuiEle marqué. Souli-
gnons que les contraintes méthodologiques, telled&temps de trans-
cription et de codage des liaisons, contribuergralre ce type de don-

1  <www.projet-pfc.net> et chapitres 2 et 3, cama.
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nées relativement marginal. Malgré ces contrairdesplus en plus de
travaux ont la volonté de rendre compte de l'ugégéde la liaison chez
de jeunes locuteurs a partir de situations nagggetlitons Basset (2000)
qui a observé la liaison chez des enfants de 81T ans dans leurs acti-
vités quotidiennes (repas, jeux, bain), Méradfsetgoire (2001) qui ont
travaillé avec des jumeaux de 5;8 lors d'interadtidamiliales, Nardy
(2008) qui a recueilli des données dans des sd#eslasse de mater-
nelle, Chabanal et Liégeois (ce volume) qui ont emiglace une métho-
dologie de recueil de corpus denses avec 4 engatits 28 et 48 mois.
L’ensemble de ces données fournit aujourd’hui unopama riche du
développement de la liaison chez les jeunes enémts son usage entre
2 et 10 ans. Il en ressort (pour plus de détails,notamment Chevrait
al., 2007)) que, jusqu’'a l'age de 4 ans, les enfantduysent fréquem-
ment des formes erronées (drs oursproduit letuss/ avec un /t/ a la
place du /z/un petit escargoproduit beéptineskasgo/ avec un /n/ a la
place du /t/un arbre produit teasby/ sans consonne de liaison), puis a
partir de 4 ans, les liaisons dites obligatoirest spuasiment acquises.
Quant aux liaisons facultatives (tous contextesfaratus), elles sont
rarement réalisées jusqu’a environ 6 ans, puisrtr gle cet age, attei-
gnent un score comparable aux scores obtenus elseaddltes en situa-
tion non formelle (Dugua & Spinelli, 2009).

Du point de vue du traitement cognitif en percaptiune des ques-
tions a laquelle les chercheurs s’intéressent estadoir si la présence
d’une liaison constitue un co(t de traitement petiteDepuis Yersin-
Besson et Grosjean (1996) jusqu’aux travaux meaéspinelli et col-
legues (Spinelli, Cutler & Mcqueen, 2002 ; Spindllicqueen & Cutler,
2003 ; Spinelli & Meunier, 2005), les résultats éxmentaux tendent a
montrer que la présence d’'une liaison n'entraine yra colt de traite-
ment supplémentaire par rapport a un contexte Hanemertt ou de

2 L’enchainement consiste a rapprocher deux mphifues en reliant le dernier
phonéme consonantique du motl (phonéme toujounsopo@) au premier pho-
néme vocaliqgue du mot2. Par exemple, il y a enemént dans «il arrive »
filaiv/, alors qu'il y a liaison dans « vous arrivezwizasive/. Dans le cas de
I'enchainement, la consonne /I/ de « il » est tatgoprononcée, méme quand le
mot est dit en isolation, alors que dans le casdiaison, le /z/ n'est pas prononcé
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correspondance entre frontieres syllabique et dxicGaskellet al.
(2002) trouvent d’ailleurs que la liaison et I'eagtement faciliteraient
la reconnaissance du mot2. Il semblerait que I'eppa de la consonne
de liaison agisse comme le signe qu’'un mot a Ieitieocalique va
suivre. La perception s’appuierait donc davantageasreconnaissance
du mot précédant la consonne resyllabée que stesidlabation elle-
méme. Ainsi, semble-t-il, le systéme de reconnaissautiliserait
'information lexicale spécifiant qu’'un motl estaliéncheur de liaison
pour identifier la consonne finale comme étant lfalge au mot2. Des
expériences menées par Spinelli (Spinetlial, 2002) suggerent le re-
cours a des facteurs lexicaux pour résoudre ldlabsyion inhérente a la
liaison. Ces auteurs montrent par exemple que uerdgs sujets sont
confrontés a des contextes de liaison illégaux @emi-t-agnea)y dans
une tache de décision lexicale, le temps de reissarece est plus long
gue dans de réels contextes de liaison (®tit agneay Ainsi la nature
lexicale du motl (motl pouvant faire liaison ou)pmserait utilisée dans
la reconnaissance du mot2. Enfin, outre les fastlxicaux, il semble-
rait que la longueur de la consonne de liaison goone plus breve
gu’une consonne initiale de mot) constitue uneaéarestique utile pour
distinguer les mots2 a initiale vocalique et ledsfa initiale consonan-
tique.

Production orale et perception sont, historiquemks® deux pre-
miers domaines d’études en ce qui concerne laiqunede la liaison.
Plus récemment, notamment grace a 'ANR Phonlexchercheurs se
sont intéressés a la question du traitement diikoh a I'écrit et des
difficultés que ce phénomeéne oral peut causer gesrenfants en phase
d’'apprentissage. Nous citerons évidemment les wrade Soum-Favaro
et Gunnarsson (Gunnarsson & Soum-Favaro, 2008 m$avaro,
Gunnarsson, Simoés-Perlant & Largy, ce volume)apntrent que chez
les enfants de 7-10 ans (CE2-CM2), I'écriture destextes de liaison
(un gros avioh entraine des erreurs — les auteurs releventieliedl da-
vantage d’erreurs dans les contextes de liaisoengeontextes de mots2

quand « vous » est produit en isolation. C'est letexte de liaison qui permettra la
manifestation du phonéme /z/.
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a initiale consonantique (exun gros zebre— et que les enfants sont
sensibles a des parametres phonético-acoustiques.

Enfin, en lecture, il n'existe pas d’études portgmécifiquement sur
les réalisations des liaisons. Le corpus PFC contppeurtant une tache
de lecture de texte et une tache de lecture de mais, a notre connais-
sance, ces deux taches n'ont pas fait I'objet dbarehes spécifiques.
Durand et Lyche (2008) expliquent ci-dessous lesors de la présence
de ces deux taches de lecture dans le protocole PFC

The reading tasks were integrated within the patdor two reasons : (i) they

guarantee a full comparability of the results afdlfey are required once the pho-
nological goals have been clearly formulated. Nal oorpus, regardless of its size,
can claim to include all the data the linguistasking for, but the reading tasks
give us systematic access to much of the phonabgiformation we seek and, in

addition, to a formal register. They also allow tasting of hypotheses concerning
the relationship between speech and writing. (Ddi&@rbyche, 2008 : 37-38)

En effet, la lecture a haute voix permet un accgsrgormations phono-

logiques. Il convient toutefois de ne pas négligafluence que peut

avoir l'accés aux formes graphiques sur certaidatisations phonolo-

giques, notamment sur la liaison. Signalons, toigefjue chez des en-
fants de primaire, Soum-Favaro (2010) note quedssltats sont meil-

leurs dans une tache de dictée qu’en lecture & hanix. L'accés a la

forme graphique des mots ne serait donc pas undmgéussite en pro-
duction de liaison.

1.2 Enjeu de notre recherche

Travailler sur la lecture a haute voix en tant guoedalité orale qui
s'appuie sur de I'écrit constitue le principal enge ce travail. On sait
gue phonie et graphie s'influencent mutuellemerts [@s années 1930,
Buben (1935) a formalisé ces principes et a doonén®m au phéno-
meéne d’influence de la graphie sur la phoeiget Bubepet de la phonie
sur la graphiedontre effet BubenPlus récemment, le modéle interactif
bimodal de la reconnaissance des mots parlés itt @eerrand, 2001 ;
Grainger & Van Heuven, 2003 ; Ziegler, Ferrand & rivamt, 2004 ;
Ziegler, Muneaux & Grainger, 2003), illustre lagréorte interdépen-
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dance de ces deux modules. La donnée phonologiduerie la recon-
naissance des mots écrits, et l'information orthppique influence la
reconnaissance des mots parlés. Cependant, ceepmmiglile que, dans
la mesure ou le langage parlé prime sur le langagé (au niveau du
développement et de I'espéce humaine), les conneximlirectionnelles
entre la phonologie et I'orthographe sont asyméésqg l'influence du
langage parlé sur le langage écrit est supposéefpite que celle du
langage écrit sur le langage parlé. La liaisonsguinanifeste a I'oral par
la production d’un son consonantique, constitusiain phénoméne trés
intéressant pour illustrer les influences récipesjantre oral et écrit.

Notre travail se situe a la périphérie de ces fuestpuisque nous
nous interrogeons sur le rapport entre langage atecture, en prenant
appui sur les principes des théories basées saga Dans leur intro-
duction de l'ouvragdJsage-based models of language,usemmer et
Barlow (2000) présentent, sous la forme de neufcjpes, les concep-
tions partagées par I'ensemble des recherchess¥iast dans le cadre
de ces théories. Celles-ci ont trouvé un large é&#mws les approches
développementales de l'acquisition du langage @ate Goodman,
1997 ; Tomasello, 2003), I'une des raisons étamt lgunotion d’'usage
renvoie aux différentes sources d’input langagteawex interactions a
partir desquelles I'enfant construit son systéemguistique. Selon cette
conception, le systéme linguistique du locuteurfesté sur les « éve-
nements d’'usage », c’est-a-dire, les énoncés dsngue le locuteur
produit et entend. En ce sens, les représentdtiangstiques sont étroi-
tement liées aux évenements d’'usage puisque ceiedeconstituent la
base a partir de laquelle le systeme linguistiquéoduteur se forme et
évolue. Directement associée a I'usage, la noteofr&juence des occur-
rences dans l'input va jouer un réle essentielfaikaen ce qui concerne
les processus d'acquisition par les enfants maisiaplus généralement,
dans le traitement cognitif adulte. Dans les tle®hasées sur 'usage, le
systéme étant piloté par les expériences du locetdaur accumulation,
la fréquence des instances apparait comme un fapreumier de sa
structure et de son fonctionnement (Kemmer & Bas2000).

Or, nous avons pu montrer qu’a l'oral la fréquedeaéalisation de
la liaison chez l'adulte influence l'usage de laidon chez les jeunes
enfants (Dugua, Spinelli, Chevrot & Fayol, 2009)pArtir d'une tache
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de dénomination d’'images, ou la moitié des motsleegilus souvent
employée au singulier (exours) et I'autre moitié plus souvent au pluriel
(ex :arbre), proposée a 122 enfants agés entre 3 et 6 asslemcon-
textesun + X etdeux+ X, nous observons que plus un nom est fré-
guemment employé au pluriehrpre), plus les enfants de 3-4 ans (les
plus jeunes enfants de I'échantillon) réalisentexiement la liaison en
[zl aprégdeux et plus la liaison en /z/ intervient dans legers par rem-
placement aprésn (erreurs de type cézasbu/). Au-dela de 4 ans, on ne
trouve plus ces corrélations.

Dans ce chapitre, nous nous demanderons si les effefréquence
de réalisation de la liaison a I'oral affectent|égsent leur réalisation
chez des enfants de CE2-CM1 dans trois types #esaddeux en moda-
lité orale (dénominations d’'images et jugementsmatifs) et une au
croisement de la modalité orale et de la modalitétes: la lecture a
haute voix.

Le controle de la fréquence d’'usage fera I'objet ddaix types
d’observations. D’une part, il permettra de distiegles productions de
liaisons obligatoires (désormais LO) et de liaistasultatives (désor-
mais LF) : les LO étant les liaisons qui sont systttiquement réalisées,
guelles que soient la situation de communicatiole®tcaractéristiques
du locuteur (Booij & De Jong, 1987) ; les LF sofdra celles qui pré-
sentent de la variation. D’autre part, et de faglus fine, nous contréle-
rons la fréquence de réalisation des liaisons audss LF en diversi-
fiant les contextes grammaticaux, depuis ceux testiels les liaisons
sont tres rarement réalisées (apdépuis aprespendant etc.) jusqu’a
ceux dans lesquels les liaisons sont tres souegalisées (apresn, apres
trés etc.). Ainsi, a partir du travail de De Jong (4% 0ous établirons un
continuum des usages adultes (Figure 1) qui nowsraeale base pour
analyser les productions enfantines dans les tatdh@sgements norma-
tifs et de lecture a haute voix.
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2. Méthodologie

2.1 Participants

Cent onze enfants agés entre 8 et 11 ans (moyéhBg qui se répartis-
sent entre les classes de CE2 (66 enfants : 88 fil 28 gargons) et de
CM1 (45 enfants : 25 filles et 20 gargons), onttipgré & I'étude. Le
niveau de lecture de ces enfants n’a pas été ¢éntr@us nous assurions
seulement gu’ils n'avaient pas et n'avaient pasdeusuivi orthopho-
nique. Nous avons choisi des enfants de cycle 3dcapres le bulletin
officiel®, I'éléve doit parvenir a « une automatisation deréconnais-
sance des mots, ce qui doit rendre aisée la lediraots irréguliers et
rares et augmenter la rapidité et I'efficacité adelcture (silencieuse) ».
Sprenger-Charolles et al. (2003) ont par ailleushtné dans une étude
longitudinale qu’entre la fin du CEL1 et la fin dMC, la lecture de mots
réguliers et de pseudomots entraine moins de 2@#hdt et que c’est a
partir de la fin du CE1 que la proportion d'échecstabilise. Choisir des
enfants de CE2-CM1 permet de s’assurer qu’ils maitt suffisamment
la lecture de mots pour étre capables de les ammhat éventuellement
de réaliser des liaisons, étant bien conscientrwgnt, que la variabilité
interindividuelle en ce qui concerne le « niveauatdure » des enfants
de CE2-CM1 est forte.

2.2 Protocole

Trois taches expérimentales ont été proposées rdfante — dénomina-
tion d’images, jugement normatif, lecture a haui&x v I'ensemble des
passations a été enregistré. Nous avons utilisénéaees énoncés dans
les tAches de lecture et de jugement, énoncésnt|d@té présentés aléa-
toirement a I'enfant. La tdche de dénominationngdeelle, s’appuie sur
un matériel linguistique différent. Elle permetsiaplement d’observer
une éventuelle différence entre 'usage des LCestldr, tout comme on

3 <www.education.gouv.fr/bo/2008/hs3/programme_CE21CEM2.htm>.
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le constatait chez des enfants plus jeunes. Datestéehe de dénomina-
tion d’'images, tous les enfants ont commencé padyire les LO, puis
les LF.

2.2.1 Tache de dénomination d'images

La tache de dénomination d’'images s'inspire deesetiénéralement
utilisées avec des enfants plus jeunes (Dugua, 28@6dy, 2008). Elle
comprend deux types de liaison : les liaisons aldiges dans les con-
textesun + X etdeux+ X et les liaisons facultatives dans les contexte
petit+ X etgros+ X. Pour faire produire les premiéres, nous regmé
tions les images en un et deux exemplaires, psusdeondes en petit et
gros exemplaires. Pour les deux types de liaismmets-cibles ont été
utilisés :arbre, avion écureuil éléphant ordinateuretours, et six mots
distracteurs camion canard chat citron, téléphoneet tigre. Chaque
présentation d’'une image représentant un mot cildgnait avec celle
représentant un mot distracteur.

Cette tache permettra de nous assurer que les t® adterminant
et nom ne posent plus de difficultés aux enfantsC#2-CM1. On
s'attend en revanche a relever de la variation tapsoduction des LF,
liaisons qui se caractérisent par de la variateamsd'usage adulte.

2.2.2 Tache de lecture a haute voix

La tache de lecture a haute voix a été construiteua de 44 énoncés,
indépendants les uns des autres, imprimés sur atésscque I'enfant
tirait au sort I'une aprés l'autre. Le caractéreatdire de I'ordre de pré-
sentation était donc assuré.

Parmi ces 44 énoncés, 12 comprenaient des liaduigatoires en
contextesun + X etdeux+ X (les mémes que dans la tache de dénomina-
tion). Les 32 énoncés en contexte de liaison fatwét ont été créés a
partir des travaux de De Jong (1994). Cet autecorstitué un sous-
corpus du corpus d'OrléahéBlanc & Biggs, 1971), sous-corpus com-
prenant 45 entrevues informelles d’environ une éeenregistrées entre
1969 et 1970 avec des locuteurs adultes. Les ténéd@ient répartis en

4  Ce sous-corpus comprend 16 000 contextes denmjsussibles.
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cing catégories socioéconomiques et trois groufieed18-29, 30-49,
50 et plus). De Jong (1994) a sélectionné troindga catégories lin-
guistiques : les verbes, les prépositions et leerdes. Au sein de ces
catégories, il a affiné ses observations en retelnpourcentages de
liaisons réalisées selon les mots1 impliqués. Rample, dans la catégo-
rie « apres préposition », il détaille « apcbez», « aprésans», etc. |l
donne non seulement le taux de réalisation dailsoln dans chacun des
contextes lexicaux, mais aussi le nombre de cozdee liaisons relevés
dans son sous-corpus.

Au sein de chacune des trois grandes catégories, avons sélec-
tionné les cing contextes qui présentent le nordlecurrences le plus
important afin de nous appuyer sur des résultatgilikes, a savoir :
(1) aprés l'auxiliaireavoir, (2) aprés des auxiliaires modaux, (3) aprés
des adverbes, (4) aprés l'auxiliaétre, (5) aprés des prépositiGn®our
les trois premiers contextes, nous avons choisk detmes lexicales
dont la fréquence de réalisation était contragepour les contextes (4)
et (5), quatre formes lexicales ont été reten@s$ sont suis était pour
l'auxiliaire étre; pour les prépositions deux monosyllabigea®t chez
et deux polysyllabiquedepuiset pendant Pour ces derniers, nous avons
également veillé & contraster les fréquences disatan. Par exemple,
dans la catégorie des « auxiliaires modaux », reens retenu les
formes qui présentaient a la fois le plus grandbrend’occurrences (94
pour peutet 88 pourfaut) et le pourcentage de réalisation de liaison le
plus contrasté (respectivement 20.2% et 4.5%).iApmir chaque caté-
gorie, nous avons conservé deux formes : une ddnéduence de réali-
sation de la liaison était élevée, et une autre tmpourcentage était
moins élevé. Par ailleurs, dans le choix des forieesales, nous avons
veillé a ce que les différents taux de réalisatiemépartissent réguliére-
ment sur un continuum entre des liaisons jamaitsées (aprésepuis
et des liaisons qui s'apparentent & des LO (apeéss comme lillustre
la figure ci-apres.

5  Ces terminologies sont celles utilisées par laute
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Figure 1 - Fréquence de réalisation des liaisorferection du contexte dans les données
de De Jong (1994)

Dans un deuxiéme temps, nous avons déterminénetqui constitue-
rait le mot2 du contexte de liaison. Afin de colgrdun éventuel effet
des co-occurrences motl-mot2 sur 'usage de Isolginous avons re-
cherché les fréguences de ces derniéres dans & dmsdonnées
Lexique 3 (New, Pallier, Ferrand & Matos, 2001), et plusticatiere-
ment dans le corpus de sous-titres de films, d&actrpus le plus proche
d'un usage oral. Pour chaque contexte de liaisons rmvons constitué
deux énoncés : l'un avec une fréquence de co-camcer motl-mot2
forte, et l'autre avec une fréquence de co-occagefaible, et pour
quatre contexteseft+ X, était+ X, suis+ X, tres+ X), nous avons créé
un troisieme énoncé dont la fréquence de co-oaucerse situait entre
les co-occurrences forte et faible.

En bref, pour créer les énoncés, la fréquence aaftdlée a deux
niveaux :
— Premier niveau : le contréle des fréquences disagion des liai-

sons en fonction du contexte et de la nature léxida motl (cf. les

travaux de De Jong (1994))

6  <www.lexique.org>.
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— Second niveau : le contrble des fréquences decorences motl-
mot2 : une co-occurrence fréquente et une co-oeccer rare pour
chaque forme de motl choisie (cf. la base de danoeéaque 3)

Nous pouvons alors représenter ce double cont@idepschéma sui-
vant :

Contexte de liaison Contexte de liaison
rare fréquent
Ex: faut + X Ex: peut + X
] ]
[ 1 I ]
Co-occurrence Co-occurrence Co-occurrence Co-occurrence
fréquente rare fréquente rare
Ex: faut étre Ex: fauty aller Ex: peut avoir Ex: peut arriver

Figure 2 - Représentation du double niveau de clenpdur la constitution des énoncés a
lire et a juger (exemple avec la catégorie « aaixds modaux »)

2.2.3 Téache de jugement normatif

Deux objectifs ont guidé I'élaboration de la tacleejugement normatif.
D’une patrt, il s’agissait de mesurer la connaiseathe la horme qu’ont
les enfants en ce qui concerne l'usage de la hafgoultative. D’autre
part, nous cherchions a déterminer si cette cosaai® de la norme
pouvait étre guidée par la fréquence d'usage detextes de liaison.
Dans cette tache, I'enfant doit juger des pairesédpiences en con-
texte de liaison obligatoire et facultative, ceggsmcomprenant un énon-
cé réalisé avec liaison et l'autre réalisé sarisdia Il s’agit des mémes
items que pour I'épreuve de lecture a haute vaiky@pondent donc aux
mémes critéres de sélection. Cependant, il ne aopas été possible
d’utiliser, pour chaque enfant, toutes les séquemieela tache de pro-
ductiorl. Nous avons donc fait le choix de créer deux eixartes pour
réduire le nombre de séquences a juger. La matséetfants a jugé le
jeu de cartes 1 et 'autre moitié le jeu de cateAinsi, pour chaque jeu

7  Si nous avions intégré a I'épreuve de jugemeuns tles items, nous aurions fait
juger a I'enfant 44 énoncés. Cela aurait représemeéexpérience trop codlteuse en
temps et en attention.
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de cartes, nous avons conserve tous les énoncéiguam une liaison
facultative (soit 32), car I'effet de fréquence aiasait plus pertinent a
observer sur celles-ci. En revanche, pour lesdiesobligatoires, nous
avons organisé les mots2 en deux groupes que mous aontrebalan-
cés avec les motsl. Le groupe 1 était constituégrdes2arbre, escar-
got, ordinateuret le groupe 2 des motsRirs, avion éléphant Dans le
premier jeu de cartes, les mots du premier grotgieré jugés au singu-
lier apres le motln et les mots du deuxieme groupe jugés au pluriel
apres le motHeuxet inversement pour I'autre jeu de cartes.

Par ailleurs, outre cette structuration pour les &8 deux jeux de
cartes se distinguent par I'ordre de présentaties deux formes de
chaque énoncé (en LO et en LF). En effet, afinittéwn biais métho-
dologique lié & lI'ordre de présentation des éngnnéss alternons la
présentation de ces formes entre les deux jewaidesc Par exemple, si
dans le premier jeu de cartes, I'énondEskest bien adapt® est présen-
té d’abord sous la forme réalisédl €’est bien Nadapté, puis sous la
forme non réalisée k s’est bien Oadapte, dans le deuxieme jeu de
cartes, ce méme énoncé est présenté dans I'ondres@) sous la forme
non réalisée d'abordlks’est bien Oadapté, puis sous la forme réalisée
« Il s’est bien Nadapté®.

Les cartes sont présentées aléatoirement pour ehagfant. On
demande a I'enfant de déterminer, parmi les deuxde proposées sur
chaque carte, laquelle est « la mieux dite ». Gaitesigne induit donc
une référence a la norme prescriptive.

3. Résultats

Pour plus de clarté, nous présentons les résyltatsnodalités langa-
gieres.

8 Le codage utilisé ici indique a I'enquéteur coeninproduire les énoncés. Dans
cette tache, les enfants n'ont pas acces aux gagissseulement a la lecture qu’en
fait I'enquéteur. Une consonne de liaison en majlesdevant le mot2 signifie que
la liaison doit étre réalisée, le sign® = signifie qu’elle ne doit pas I'étre.
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3.1 Tache de dénomination d'images

Des précédentes études ont montré une influentz fdéguence sur les
productions et la reconnaissance des mots en d¢erdexiaison obliga-
toire (Dugua, 2008 ; Duguet al, 2009). Dans ces études, la fréquence
était mise en évidence par l'orientation en nontae noms. Nous avons
pu repérer que certains noms sont majoritairemeqtiayés au singu-
lier, et d'autres au pluriel. Ces caractéristiggemblent déterminer les
types de productions des enfants de 3-4 ans, @éidafh termes de pro-
ductions justes et d’erreurs par remplacement, @us la reconnais-
sance des mots chez les enfants de 5-6 ans.

Les résultats de la présente tache de dénominatiotpermettre de
s'assurer que les enfants de CE2-CM1 maitrisent@®ntre détermi-
nant et nom. Nous nous attendons a ce résultajymules LO sont celles
qui ne présentent pas de variation dans la pamldtea En d’autres
termes, leur fréquence de réalisation se situeD&ol@ontrairement aux
LF ou on attend de la variation dans les produstion

3.1.1 Dénomination des liaisons obligatoires emtégerminant et nom

Nous relevons que les liaisons obligatoires soatlgites correctement
dans 98% des cas (ex : I'enfant digux ourgdezuss/ avec la consonne
/z/ attendue), les autres productions sont dorg rirarginales : 1.85%
d’omission (cas ou la liaison n'est pas réalis@&nfant dit deux ours
/deuss/) et 0.15% de remplacement (cas ou la consonndujpeon’est
pas celle attendue, I'enfant dit par exemplienuss/ ou datuss/).

Comme nous l'attendions, on peut donc considérerlgs enfants
de CE2-CM1 maitrisent la liaison obligatoire entéterminant et nom.
Comparativement aux résultats obtenus chez desterde 5-6 ans sur
une tache similaire (Dugua, 2006), on constatecgusont les erreurs par
omission de liaison qui ont le plus évolué, passent3.9% des produc-
tions & 1.85%.

3.1.2 Dénomination des liaisons facultatives eattgctif et nom

Rappelons que le contexte choisi pour observerddyttion orale de
liaisons facultatives (entre adjectif et nom) astcontexte a fort taux de
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réalisation, puisque De Jong (1994) releve 94.3%gédbsation dans les
entretiens avec des adultes. Nous nous attendemséaddes réalisations
importantes chez les enfants, cependant moindreaquieles LO.

Dans notre échantillon d’enfants, nous relevon8%0de liaisons
réalisées, 34.6% de liaisons non réalisées et 1d.6ffeurs par rempla-
cement. La forme avec liaison est significativemgns utilisée que la
forme sans liaisont(@10) = 3.531p <.001), méme si elle reste bien
inférieure a la valeur de De Jong chez des adultessituation
d’entretien.

Ces résultats généraux cachent des différencessferttre les deux
mots1 utilisés fetit et gros), comme nous pouvons le constater dans le
Tableau 1.

Tableau 1 - Production des LF en fonction du motl

Apréspetit Aprésgros
Taux de liaisons réalisées 84.9% 15.9%
Taux de liaisons non réaliséed 14.8% 54.8%
Taux d’erreurs par remplace- | 0.3% 29.3%
ment

La réalisation des liaisons est quasi systématiquespetit (84.9%) et il
n'y a presque pas d'erreurs par remplacement. #anohe, la réparti-
tion est bien différente apréggsos La forme la plus fréquente est la non
réalisation de la liaison (54.8%), puis les errepes remplacement
(29.3%) et enfin les liaisons réalisées (15.9%).aQtonc deux compor-
tements bien distincts entre ces deux mots quepér expliquer a dif-
férents niveaux. L'essentiel des erreurs par recephent aprégros
(97%) se manifeste par la substitution du /t/ du€x : gros arbrepro-
nonceé geotasbs/). On peut penser que ces erreurs résultent dilgque
opéré avec l'adjectifrand qui induit une liaison en /t/ et qui est beau-
coup plus fréquent qugros. Par ailleurs, un autre effet de fréquence
peut expliquer ces différences : I'adjedibs est plus rare que I'adjectif
peti, la probabilit¢ de le rencontrer en contexte @désdin est donc

9 D’apres la base de données Lexique 3 (consell@I02/2012), dans les corpus
« Livres » et « Films », I'adjectifros apparait 396.92 fois par million, I'adjectif
grand876.24 et I'adjectipetit 1227.5
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moindre. Cette caractéristique peut expliquer cue ssage est moins
stabilisé que celui de I'adjectifetit chez les enfants de notre échantillon.

3.2 Tache de jugement normatif

La tache de jugement normatif a été mise en pléiceda vérifier le
degré de connaissance de la norme prescriptiveeeguc concerne
'usage des liaisons facultatives qu’ont les erfale CE2-CM1. D’autre
part, au sein des différents contextes de liaidansltatives utilisés,
différents de par leur fréquence de réalisatiorz dbge locuteurs adultes,
nous nous attendons a trouver une corrélation érgrgigements vers la
forme liaisonnée et le taux de réalisation desdias des contextes con-
sidérés. En effet, comme I'a souligné Nardy (20083) :

En psycholinguistique, et plus particulieremenbsdh théorie des exemplaires et
les théories basées sur I'usage, la connaissarggdtique se construit a partir des
évenements d'usage percus et produits. Il est dtiandu que les jugements soient
sensibles a des effets de familiarité avec cemastmjuences. En effet, les sé-
guences les plus fréquentes dans l'input et I'dutfmvraient étre plus disponibles
et, en conséquence, étre reconnues comme famiké@se évaluées plus favora-
blement que des séquences moins fréquentes.

Les jugements en faveur de la forme de LO réakedt de 94.6%, et
5.4% en faveur des LO non réalisées, cette dift&rarst significative
(t(111) = 37.7p <.001).

Pour les contextes de LF également, les jugementaveur de la
forme liaisonnée des énoncés sont significativemgus importants
(60.9%) que les jugements en faveur de la formelia@onnée (39.1%)
(t(110) = 5.3,p <.001). Alors gu’on aurait pu attendre sur ce type d
tache des choix plus marqués vers la forme liadennotamment en
raison du protocole lui-méme (toujours opposer iamme liaisonnée a
une forme non liaisonnée), subsiste une variatioportante puisque
plus du tiers des réponses ont été des choix &dosrhe non liaisonnée.

Cette tache comprenait 32 énoncés a juger en l-étoncés en
LO, les contextes de liaison ayant été choisisoentfon de la fréquence
de réalisation de ces liaisons chez des locutaluites (De Jong, 1994).
Pour chaque contexte, nous disposons donc du wugalisation chez
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les adultes, et du taux de jugements vers la fdiasonnée dans notre
échantillon d’enfants. Le graphique de la figurpe3met de visualiser,
pour chaque contexte utilisé, la fréquence de s&@in chez De Jong
(en gris clair) et les taux de jugement en faveatadforme liaisonnée
chez les enfants (en gris foncé).

® Taux de jugements en faveur de la liaison réalisée

Fréquence de réalisation des liaisons chez De Jong (1994)

Figure 3 - Résultats de la tache de jugement entll®® et données de De Jong (1994)
en fonction du contexte

Nous avons appliqué un test de corréldfidnorrélation de Pearson),
dont les résultats font apparaitre une corrélgiositive et significative
entre les deux données (r =.813, p <.001). Celtedssignifie que les
enfants ont davantage tendance a choisir la foreigohnée des sé-
guences dans lesquelles la liaison est frequemréalisée chez I'adulte
(ex : choisirtrés Zembétanplus souvent quaés Oembétatet inverse-

ment (choisidepuis Oun momeplus souvent qudepuis Zun moment

10 La corrélation a été appliquée uniquementesurdsultats de LF.
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3.3 Tache de lecture a haute voix

En ce qui concerne la tache de lecture & haute moixs formulons deux
hypothéses toutes deux régies par la question filégaence. Premiére-
ment, nous nous attendons a ce que les LO (lesoitigisystématique-
ment réalisées par les adultes) soient fortemetisées, comme elles le
sont en production orale. On ne s’attend pas aueelaylecture de liai-
sons pose des problemes aux enfants sur les LOiddeement, nous
nous attendons a une moindre réalisation des Lfegcdont la réalisa-
tion varie chez I'adulte) et plus précisément qee thux de réalisation
des LF varient en fonction de la réalisation de IcEsdans la parole
adulte (De Jong, 1994) et en fonction de la fréqaate co-occurrence
motl-mot2 obtenue grace a la base de données leeiqu

En lecture d’énoncés, il apparait que 96.5% désolies obligatoires
sont correctement réalisées. Subsistent 3.1% disrmgar omission et
0.4% d’erreurs par remplacement.

Globalement, chez les enfants de notre échantilémljiaisons fa-
cultatives réalisées représentent 31.9% des priodsctet les non réali-
sées 68.1%. Cette difféerence est significativd11Q) =-9.775,
p <.0001).

Les résultats globaux ont été complétés par dedtaésen fonction
des contextes de liaison. Le graphique ci-apresi@ede visualiser les
taux de réalisations des liaisons en fonction cuteode, organisé selon
I'ordre croissant des valeurs chez De Jong.
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m Taux de liaisons realisées en lecture

Fréquence de réalisation des liaisons chez De Jong (1994)

Figure 4 - Résultats de la tache de lecture en U et données de De Jong (1994) en
fonction du contexte

En comparant les moyennes des taux de réalisdtemles enfants et les
données de De Jong en fonction des 14 contextisistens facultatives
sélectionnés, nous relevons que les adultes réalggnificativement
plus la liaison en situation d’entretien oral (#b)Y4que les enfants de
CE2-CM1 en situation de lecture (30.4%)18) =2.197,p =.047).
D’autre part, le nombre de contextes pour lesgeslsenfants réalisent
davantage la liaison que les adultes est limitéoftextes sur 14 dont 2
se distinguent par moins de 1%). Ces contextestigens tous dans la
partie gauche du graphique, c’est-a-dire des ctegepour lesquels les
adultes réalisent peu la liaison (moins de 30%édésation).

Par ailleurs, les résultats du test de la corgiatie Pearson font ap-
paraitre une corrélation positive et significatietre la réalisation des
LF et les taux de liaison chez les adultes (r 2,.§7< .0001). En re-
vanche, on ne trouve pas de corrélation entreube die réalisation des
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LF en lecture et la fréquence de co-occurrence M dans
Lexique 3 (r =-.051, p =.782).
3.4 Taches de lecture et de jugement

Rappelons les résultats globaux obtenus dans les dedalités de ju-
gement et de lecture en ce qui concerne les ligitamultatives.

Tableau 2 - Résultats des LF en taches de lectae jegement

Tache de jugement Tache de lecture
Taux de liaisons réalisées 60.9% 31.9%
Taux de liaisons non réalisées 39.1% 68.1%

Le taux de liaisons jugées réalisées est signifigatent plus important
que le taux de liaisons lues réaliség$10) = -12.930p < .0001). Glo-
balement, les enfants jugent mieux qu’ils ne preeot.

4. Conclusion et discussion

Sans revenir sur I'ensemble des résultats obteans dette étude, nous
retiendrons que les enfants de CE2-CM1 maitrisasaifje de la liaison
obligatoire entre déterminant et nom en dénomina@8% de LO cor-
rectes). En tache de lecture & haute voix, lag&tidn des LO est forte
(96.5%) et les jugements normatifs se tournentlus pouvent vers la
forme liaisonnée (94.6%). Dans ces deux derniéesess, on aurait pu
s'attendre a des résultats plus marqués. Nous pensmvoir imputer
ceux de la tache de jugement a la tache elle-méh&agissait d’'une
épreuve longue et dans laquelle les enfants étestattvement passifs.
Ainsi, ils se lassaient assez rapidement et poovéernir des réponses
peu réfléchies. Quant aux résultats en lectureudehaix, ils peuvent,
selon nous, étre interprétés de deux facons. Dotd, ¢te taux de réalisa-
tion est trés fort, ce qui suggere que les LO reepbque peu de diffi-



136 C. Dugua, M. Baclesse

cultés aux enfants. D’un autre c6té, la réalisatiea LO n’est pas sys-
tématique — contrairement a ce qu’elle I'est chadulte lors de situa-
tions d’entretiens (De Jong, 1994). Ce résultatere penser que du fait
de sa situation a la frontiére de deux mots, ménie I@ison est systé-
matique a l'oral, elle nécessite un traitementipalier en lecture chez
des enfants.

L'usage des liaisons facultatives varie davantagee dans chacune
des trois taches. Cette tendance générale dedtistirentre LO et LF
est compatible avec I'hypothése de notre travaibaaoir que la fré-
guence a laquelle les liaisons sont entenduesééaliinfluence la réali-
sation des liaisons et la représentation que lEstnen ont. Ce résultat
était connu en dénomination et en jugement, nonsngde le montrer
en tache de lecture.

Ce travail permet en outre d’affiner cette tendgmaisqu’en faisant
varier les contextes de LF sur un continuum deueéqge de réalisation
entre 0% (aprédepuid et 99.4% (apréses), les résultats font claire-
ment apparaitre des comportements différents defrcontextes lexi-
caux a la fois dans la tache de jugements normetitkans la tache de
lecture a haute voix. Par ailleurs, on releve desétations positives et
significatives entre les taux de réalisation cleszddultes et, d’'une part,
les taux de jugements en faveur de la forme liaéeret, d’autre part,
les taux de réalisation dans une tache de leckmed’autres termes,
l'influence de linput oral se retrouve dans lesicaissances normatives
gue les enfants ont de la langue et égalementldanshaniere de lire a
haute voix.

Contrairement a une production orale spontanéégeauare, le con-
texte de liaison est repérable et le type de coresde liaison également
(motl qui se termine par « n », « S », « t », e@n) pourrait alors penser
que cette donnée facilite et augmente le taux désation des liaisons.
Or, dans la tache de lecture que nous avons preptestenfants réali-
sent globalement moins la liaison que les adult®ssdune situation
d’entretien. Il semblerait donc que l'influence Kaput oral est plus
forte que l'influence de la visibilité de la consende liaison. Ce résultat
pourra étre vérifié par des données dont nous slisEochez des locu-
teurs adultes (lecteurs experts), dans une tacHectlee a haute voix
similaire puisqu’il est possible que des difficsltde lecture persistent
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chez les enfants de notre échantillon. Si les t&suse confirment chez
des lecteurs experts, ils fourniront des perspestintéressantes dans le
cadre d'études sur les influences qui affecteredture, influences qui
peuvent étre davantage liées a l'usage de la lanigle qu’'a des réalités
graphiques.
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CHAPITRE 6

CHRISTIANE SOUM-FAVARO, CECILIA GUNNARSSON
AURELIE SIMOES-PERLANT, PIERRELARGY

La liaison a l'interface entre I'oral et I'écrit

1. Introduction

L'un des éléments qui se dégage de l'étude de réapizssage de
I'orthographe lexicale est que les activités cdgedt qu'il suscite se
situent a l'interface avec la langue orale. Le myghde I'apprentissage
varie fortement d’'une langue a l'autre, en fonctus la facon dont
l'information orale est codée a I'écrit. Seymourolet Erskine (2003)
montrent que, lorsqu’un enfant italien est capalddire 95% des mots
de sa langue (réguliére), un enfant francais né grelire que 70%. C6té
écriture, Véronis (1988) estime que la maitrise régées de conversion
phoneme-graphéme ne permet d’écrire que la mo@#ndots du fran-
cais. A ce jour, linterface oral/écrit est expleré travers I'étude de
'apprentissage des configurations orthographigdes mots, I'ortho-
graphe lexicale, et a travers celle de I'acquisitiies relations morpho-
syntaxigues entre les mots, ou orthographe graroatatiNous souhai-
tons ici explorer un aspect peu abordé de I'orthphe lexicale : la pro-
duction écrite sous dictée de syntagmes compautantiaison. En effet,
si 'acquisition de la liaison en production oralg bien documentée (cf.
ci-dessous), on sait trés peu de choses sur saanigeuvre a I'écrit
(e.g., Boutin & Lyche, ce volume ; Dugua & Bacles2@10, ce volume ;
Gunnarsson & Soum-Favaro, 2009 ; Mesquida, LargunSFavaro &
Gunnarsson, 2010 ; Soum-Favaro, Gunnarsson & LaaiQ) et sur les
liens entre les deux modes de production.
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2. De l'acquisition de la liaison a I'oral

Les études psycholinguistiques portant sur I'aétiois de la liaison a
l'oral (e.g., Chevrot & Fayol, 2001 ; Chevrot, Dagé& Fayol, 2005,
2007, 2009 ; Chevrot, Nardy, Barbu & Fayol, 200DBygua, 2002,
2006 ; Wauquier, 2010 ; Wauquier-Gravelines & Bra2@05) sont ap-
puyées sur I'observation de données recueilliex das enfants et
s'accordent relativement bien sur la chronologid' atsquisition. Autour
de quatre-cing ans, I'enfant manipule la liaisoligatioire avec habileté
et ne produit plus d’erreur du typlerelefa/ (les néléphants)vers six-
sept ans, il produit des liaisons facultatives.ré&manche, le mécanisme
d’acquisition échafaudé par les différents autqunésente une diver-
gence conceptuelle forte : Wauquier et ses colkegééndent une posi-
tion inspirée du modele phonologique autosegme(intrevé, 1988)
tandis que Chevrot et ses collaborateurs expligleaguisition a travers
un modele basé sur l'usage, issu de travaux maenéa syntaxe (To-
masello, 2000). Dans ce modele, on considére gumrétence des
enfants se construit & travers I'expérience lingyue, au contact des
formes qu’il entend, mémorise et (re)produit alque dans le modéle
autosegmental, on considére que I'enfant répondsacdntraintes lin-
guistiques abstraites, essentiellement de type moptmpnologique.

Selon la conception défendue par Wauquier et sdiegoes,
I'acquisition de la liaison s’effectue a partir tiprésentations mentales
phonologiques comportant un gabarit autosemgemtésent par défaut
mais immature. Il comporte une architecture a tndigaux, segmental,
squelettique et syllabique, susceptible de varielors un systéme
d’associations entre les éléments de chaque nitéanfant affine ces
représentations sous-jacentes au fur et a mesuserdeéveloppement
(en guatre stades) sous l'effet de généralisatmenologiques, puis
grace aux connaissances morphologiques qu'il adqulies erreurs de
liaison lenelefd/ (les nelephan)ssont interprétées comme la consé-
guence de mauvaises associations entre les élédetdageprésentation
phonologique autosegmentale.

Autour de deux ans (stade un), I'enfant disposeealiteprésentation
mentale spécifiant des associations systématiques les éléments des
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trois niveaux phonologiques. Cette forme sous-j@ceémplique que
I'enfant produit des formes lexicales segmentéesC¥navec des at-
taques pleines lgtaty/ pour les voiture}y conformément aMaximal
Onset Principle Elle rend plus difficilement compte de la présenc
d’attaques vides qui jalonnent aussi les produstioenfantines
(/loovwae/ pourau revoi). A partir de deux ans (stade deux), le gabarit
phonologique se madifie : la position syllabiguseteeassociée au sque-
lette mais la position segmentale s’en détachdeCeprésentation sous-
jacente rend compte des erreurs de liaison appardia cet age comme
/denelefd/ (denéléphant)/zelefa/ (un zéléphantpu l'attaque fixe in-
duit la syllabation de la Consonne de Liaison (&L)nitiale du mot2 et
ou le détachement segmental permet la présence damsonne au con-
tenu phonétique variable. Ainsi, les erreurs desstuion et d’addition
d’'une consonne erratiquéldlefa/ (un léléphant sont-elles trés bien
motivées. Les erreurs d’'omissiogelefa/ (un éléphant restent en re-
vanche plus difficiles a expliquer. Pour qu’ell@sesit motivées par ce
modele, il aurait fallu en effet que la positiomgsentale, en plus du fait
gu’elle contienne cette virtualité de variationjgse accepter un contenu
phonétique vide, ce qui n’est pas le cas.

La maitrise de la liaison obligatoire impliquantdiaparition des er-
reurs s’effectue vers quatre ans (stade trois) djlianfant découvre les
propriétés morphologiques des mots. Il enregistre I déterminant
accompagnant la forme lexicale peut prendre uneaure flexionnelle
nasale (r/unetsubstantif et I'adjectif une consonne flexionnelleng
petitersubstantif ou dérivationnelleld petitesse)ll est alors en mesure
d’associer le contenu segmental au motl ; ce cargehencodé comme
une consonne morphologique a la position squelsttigstée disponible.
Ce processus se généralise a tous les contextbaisie obligatoire.
Des ce stade, I'enfant la produit comme I'adulte.

D’aprés les modifications de 2009 apportées au feadie 2005, le
scénario développemental de I'acquisition de lsdia €élaboré par Che-
vrot, Dugua et Fayol comporte deux étapes (audetrois initialement).
A la premiéere étape, I'enfant extrait du signal mpkrole adulte des
chunks a consonne initiale du typeagby/ (narbre), /tasbs/ (tarbre),
/zasby/ (zarbre. Ces chunks constituent des exemplaires de mait2 q
sont mémorisés tels quels dans le lexigue mengalr Eegmentation est
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motivée par la dissociation entre les frontieresmids et les frontieres
de syllabes occasionnée par la liaison et paétguignce d’occurrence de
mots a initiale consonantique en francais. Maisfdat mémorise aussi
des exemplaires sans consonne initiale conaeles/ (arbre) puisqu'l
est également exposé a des contextes dujdyipgrbre dans le discours
adulte. Grace a lI'expérience, I'enfant développeschéma général dont
la forme est: un + /X/ (ou le X est une positimsgble pour un exem-
plaire de mot2) ; ce schéma est fonction de lauigége des mots suscep-
tibles d’apparaitre dans le signal de parole. @epliqgue que les enfants
fassent moins d’erreurs de liaison sur les séqueefréguentes dans
l'input gu'ils regoivent, hypothése validée a carjpar une étude de cas
(Chevrot et al., 2009). Ce schéma explique bieretesurs de substitu-
tion de CL : puisqu’il ne comporte aucune indicatiexicale concernant
la CL, I'enfant associe « a I'aveugle » le motlleemot2. Néanmoins,
comme dans le modéle précédent (Wauquier & Brad@h 2 Wauquier,
2010) les erreurs d’omission posent probleme aarpeésence est diffi-
cilement compatible avec l'effet de fréquence, carim signale Coté
(2005). Soit les erreurs d’'omission correspondamesur-utilisation de
la variante a initiale vocaliqueids/ (urs) qui est pourtant la moins fré-
guente, ce qui n'est pas cohérent, soit elles sb@isa un processus
d’inhibition des exemplaires a consonne initiake,qui aboutit & un ré-
sultat similaire. C’est pourquoi C6té (2005) prapakexpliquer les er-
reurs de liaison par un processus d'épenthése, sglon elle, rend
compte des omissions de CL : l'augmentation praivesdes erreurs
d’omission (étayée entre autres par Dugua, 206pktuerait par le
fait que les CL se détachent progressivement d@ paar devenir épen-
thétiques. Cette explication est cohérente aveg dbseervations qui se
trouvent corrélées (Chevrot et al., 2008 ; Dugud2?) : c’est a quatre
ans qu’il y a le plus d’'omissions (85,2%) et c’agssi a cet age que I'on
trouve le taux le plus élevé de liaisons justesmission peut ainsi étre
considérée comme la marque de I'achevement duayement.

Tous ces chercheurs pointent une autre difficuéprépondérance
des erreurs sur les liaisons en /n/, particuliergrdélicate a expliquer.
En effet, c’est la CL sur laquelle on attendraitieins d’erreurs pour les
trois raisons suivantes (Chevrot et al., 2009knpérement la liaison en
/n/ est probablement I'input le plus fréquent, demement, /n/ apparait
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avant /z/ dans l'inventaire phonologique des emsfaanfin, troisieme-
ment les mots qui commencent par /n/ en francai$ glois nombreux
gue ceux qui commencent par /z/. Pour mieux ingesti ce résultat, les
auteurs concluent qu’il faudrait se baser sur upu® adulte suffisam-
ment étaye afin de vérifier la fréquence de I'input

Ce scénario amene a l'expertise (stade deux) giemi@nt, conti-
nuant a mémoriser des séquences fréquentes dddygenminant + nom,
avec et sans liaison, finit par établir une relatimtre les séquences, ce
qui lui permet de généraliser un schéma plus pditype un + /nX/ le
garantissant des erreurs. Ce systéme lui permedifeurs de produire
de nouveaux contextes de liaison sans qu’il aiesggirement mémorisé
I'exemplaire adéquat, par analogie (s'il ne disppae de I'exemplaire
/nami/ (namj pour la séquencan amj il peut quand-méme la produire
sans erreur en utilisant le nouveau schéma un A./nX

Tous les auteurs rapportent par ailleurs la préseterreurs de
substitution et d’'omission de consonnes initialess (Esby/ un ébre
pour un zeébre /lesby/ les ebrespour les zébres Selon Chevrot et al.
(2005, 2009) et Dugua (2002) ; ces erreurs sorgeptés de deux a six
ans, elles sont relativement rares (10% des primhs}tet correspondent
surtout a des substitutions (8% de substitutiorirea2y3% d’omissions).
Ces erreurs présentent une évolution typique degéséralisations :
elles augmentent avec I'age, plafonnent a troisesacbiutent au moment
ou la segmentation CV commence a étre évitée.

Concernant la liaison facultative, les auteurs ot pas d’accord
sur la chronologie de son apprentissage. SelonrGhet/son équipe, le
développement de la liaison facultative démarre wegis-quatre ans et
se poursuit jusqu’a six ans tandis que Wauquisaetollegue mention-
nent que les erreurs apparaissent vers sept-hsigagand I'enfant dé-
couvre que les opérations d'associations sont igaréptionnelles
(double flottement et derniére étape du modeldprSé/auquier (2010),
cette découverte pourrait correspondre a celle addetture et de
I'écriture.



146 C. Soum-Favaro, C. Gunnarsson, A. Simoés-Perlantary

3. De l'apprentissage de la liaison a I'écrit

Nous venons de voir qu'autour de cing ans, la prtida orale de la
liaison (obligatoire) vaut celle d’'un expert. Laegtion que nous posons
maintenant est « quel usage I'enfant fait-il ddidéson en production
écrite ? ». Pour I'étudier, nous suivrons le modBéeriture sous dictée
proposé par Rapp, Epstein et Tainturier (2002pcékadans la cadre de
la neuropsychologie (cf. Figure 1).

La modélisation de la lecture et de I'écriture cheenormo-lecteur
ou chez l'apprenant doit beaucoup a I'étude deathgdogie du langage.
C’est grace a I'observation de dissociations darsditement de la lec-
ture (atteinte sélective de la lecture de motguliérs d’'une part et at-
teinte sélective de la lecture de non-mots d’apad) que Beauvois et
Dérouesné (1981) et Shallice (1981) proposent udlgitacture a deux
voies : une voie d’'adressage, c'est-a-dire lexjgaéemettant de récupé-
rer directement la configuration orthographique dess irréguliers et
une voie d'assemblage, beaucoup plus lente, gecte des processus
de conversion graphéme-phonéme. La plupart deslohers s’accorde
aujourd’hui sur I'existence de ces deux voies etute et en écriture ; en
revanche, la question du lien existant entre elable un peu moins
consensuelle. A l'origine, il est admis que la vdiadressage sert a
lire/écrire les mots irréguliers et les mots frégsetandis que les mots
non familiers et les non-mots sont traités partiawoie, mais Rapp et
al. (2002) font I'hypothése que l'activation de ocdsux voies peut
s’effectuer en paralléle, de fagon simultanée. Qrsiciére généralement
que les différentes représentations sur la voiedéx s’effectuent selon
une activation paralléle.

Ajoutons enfin, que ce modele simule I'écriture mets isolés :
nous proposons de I'étendre a I'écriture de synesgm
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Mot présenté auditivement

Voie Lexicale

Voie sous Lexicale

Lexique phonologique

d’entrée Systeme de

conversion

phonie-

Systeme

hi
sémantique graphie

Lexique orthographique

de sortie

Buffer graphémique

e

lettres — nom des lettres

Conversion Conversion

lettres — forme des lettre

Figure 1. Modéle de production écrite sous dictéspté de Rapp et al. (2002)

Selon cette modélisation, a I'’écoute du syntagmerémier traitement
est de nature acoustique et phonétique. Puis flegriations récupérées
simultanément a travers les deux voies seront tesirpment stockées
dans un buffer graphémique, le temps d’activerrg@mmation et la
réalisation graphique (dans le cas qui nous occdpelp séquence de
lettres constituant le syntagme.

Sur la voie d’assemblage, le systeme de ConverBiooneme-
Grapheme (CPG) permet d'opérer la segmentatioa déduence enten-
due en phonémes puis la conversion de chacun dghoegmes en gra-
phemes. Ce systéme prend en compte la fréquencasdesiations ;
ainsi, sera sélectionné par défaut le candidathgrap le plus fréquem-
ment associé au phoneme traité, par exemple leh@nageau pour le
phonéeme /o/ en finale de mddimultanément, I'activation du lexique
phonologique d’entrée permet la reconnaissancendss parlés et la
récupération de leur forme phonologique stockéemémoire a long
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terme. L’activation du systéme sémantique s’effectn parallele, de
méme que celle de la séquence orthographique porrdante (dans un
lexique orthographique de sortie). Le résultat ee deux types de trai-
tement est stocké dans le buffer graphémique. Gandsh Caramazza
(1986) font I'hypothése que la procédure de cornermse s'effectue pas
sur l'unité graphémique mais syllabique. Cette psition est affinée
par Caramazza et Miceli (1990) qui suggéerent que stockés en mé-
moire l'identité des graphémes, leur statut de aons ou de voyelle et
finalement leurs caractéristiques prosodiques ajnsi les limites gra-
phosyllabiques a I'intérieur du mot.

L’interactivité du modéle semble propice a étudiepprentissage
pour plusieurs raisons. Elle est tout d’abord reguour expliquer la
nécessité des processus de CPG en début d’appagatisEn effet, il a
été montré que le début de I'apprentissage d’ungula alphabétique
s'effectue systématiguement par un mécanisme dcaggm entre les
graphémes et les phonémes ; ce mécanisme est jdgpensable a
'apprentissage en lecture et en écriture (e.gmiksot, 1990 ; Sprenger-
Charolles, Behennec & Lacert, 2003 ; Ziegler et2005). C'est préci-
sément I'application de ce mécanisme de conversiplecture qui per-
met la construction du lexique orthographique (e$hare, 1999 ;
Sprenger-Charolles et al., 1998) : il faut doncnbiie ces deux sys-
temes communiquent. Par ailleurs, méme pour leanénfqui sont a
I'aise avec cette habileté phonologique, I'apps=age est progressif et
il est d'autant plus long que les relations ent® phonémes et les gra-
phémes sont irrégulieres. Cette habileté seraitlare au CE2, a huit et
neuf ans (e.g., Marouby-Terriou & Denhiere, 20@4)ssi, étant donnée
cette lenteur, il est logique que, pendant un getiEmps du moins, le
traitement dépende a la fois du systéeme de comveseside I'activation
des lexiques phonologiques et orthographiques. Wre 0si I'habileté
phonologique est la clé de la découverte du syst@ipieabétique, le
recours précoce a d'autres stratégies disponildesyme I'analogie,
constitue un nouvel argument en faveur de lintivdé. En effet,
'analogie s’appuie a la fois sur des informatidesicales et sub-
lexicales puisqu’elle correspond a un transfert d@maissances ortho-
graphiques et phonologiques d’'un mot connu versmat inconnu :
I'enfant peut par exemple écrire le nemmmesur la base des connais-
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sances orthographiques et phonologiques qu’il mdtgomme Ce pro-
cessus fait donc appel aux connaissances lexieakasit que phonolo-
giques et il est susceptible d’alimenter les cossances orthographiques
des scripteurs. Ainsi Gombert, Bryant et WarricRqZ) montrent que
c’est I'expérience en lecture qui permet de mérmsorisrthographe des
mots ; selon eux, ce processus commence dés ldédmiannée de
I'apprentissage de la lecture. Enfin, différentaslés montrent que les
habiletés acquises a I'écrit sont susceptibles adifrar les compétences
linguistiques orales des sujets (e.g., Buben, 1938 vrot & Malderez,
1999 ; Laks, 2005 ; Perre, Pattamadilok, MontarZi€gler , 2009). Ce
phénomene, connu sous le nom d’effet Buben nouarappegalement
comme un argument en faveur de l'interactivitérditement.

4. Hypotheses : interpréter la liaison a l'intedac
entre I'oral et I'écrit

Nous faisons I'hypothese que pour écrire un synéagn liaison,
I'enfant utilise le savoir qui est pour lui le plascessible : la représenta-
tion phonologique qu’il a mise en ceuvre lors dedlasition de l'oral.
Les informations activées dans le lexique phonglagid’entrée auraient
ainsi la forme sous-jacente de celles qu'il a éléés au cours de la pro-
duction orale de la liaison. Selon le modéle, qubadfant entend la
cible £navj3)/ (un avion, le traitement acoustique et phonétique 'améne
a segmenter la séquence en phonémes, de sorteagiivié une suite
phonémique du typé&// /In/, /al, v/, lj/, 3/ gu’il convertit en graphemes,
ce qui permet I'activation de la structure graptgraiun-n-a-v-ion Pa-
rallélement une représentation phonologique estédans le lexique
phonologique d’entrée qui délivre la forme sougjde stockée en me-
moire depuis l'acquisition de la production oraksdiaisons. Les deux
modélisations de I'acquisition orale permettentpdstuler une forme
segmentée avant la Clun-na-vion En suivant la proposition de Cara-
mazza sur le type d’informations stocké dans léebigraphémique, on
peut supposer que la représentation mentale actoréporte une indica-
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tion sur les frontieres graphiques : la représamanentale temporaire
aurait donc comme forme finalen navion

Cette analyse implique que l'apprenti scripteur ssfceptible de
produire des erreurs de segmentation écrite dssris tant qu’il n’est
pas en mesure de traiter plusieurs informatiorguistiques simultané-
ment et de facon habile. Il s’agit de la manipolatiles correspondances
entre les graphémes et les phonémes, de la métmrises configura-
tions orthographiques précises dans le lexiqueagréphique (la mémo-
risation se réalisant grace a la répétition de€apces de lecture), de
I'association de ces deux types d’'informations @in slu buffer graphé-
mique, et enfin de la gestion de I'ensemble deid®smations linguis-
tiques tout en se concentrant sur I'exécution goagh On sait en effet
gue la disponibilité des connaissances linguisgast extrémement
réduite en début d’apprentissage de I'écritureeefusque vers I'age de
neuf ans car les ressources cognitives de I'erdantoient mobilisées
par le co(t imposé par le geste graphique (Bourt®®9 ; Bourdin &
Fayol, 1994). Les progres en orthographe sont diasiord dépendants
du niveau d’automatisation du geste graphique.

Nous faisons donc des hypotheses sur la quantitéteurs (plus
d’erreurs en début d’apprentissage) et sur la eades erreurs (des er-
reurs de segmentation avant la CL mais pas d’edeusubstitution ni
d’'omission) de liaisons écrites. Ces hypothesestestées expérimenta-
lement.

5. Méthode

5.1 Participants

Quatre-vingt-six enfants réguliers dans leur s@@laont participé a
I'expérience. 20 éléves de CE1 (11 filles et 9 gas§, 24 de CE2 (11
filles et 13 garcons), 21 de CM1 (12 filles et 9ogms) et 21 de CM2
(11 filles et 10 garcons). Les enfants ne préserecun trouble spéci-
fique, ni a l'oral, ni a I'écrit.
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5.2 Matériel

Les enfants devaient écrire sous la dictée quatantestimuli expéri-
mentaux construits a partir des trois consonneplies fréquentes en
liaison : /n/, /z/ et /t/ (Boé & Tubach, 1992 ; aod & Lyche, 2008).
Seize syntagmes de type déterminant+nom présedateansonne /n/ ;
pour huit d’entre eux, cette consonne est une Goresde Liaison (CL)
(e.g.,un avion ; pour les huit autres, /n/ est Consonne init@dgemot
(Ci) (e.g.,un navirg. Trente-deux syntagmes (cf. annexel) sont de type
déterminant+adjectif+nom ; pour seize d’entre eugdnsonne /z/ appa-
rait huit fois en liaison (e.gyn gros oignoh et huit fois en consonne
initiale de mot (e.g.un gros zodiak; pour les seize autres, la consonne
It/ apparait huit fois en liaison (e.gin petit agneauet huit fois en con-
sonne initiale de mot (e.qin petit tableay

Les stimuli sont appariés au mieux de facon a eelgsyllabe fi-
nale du motl (déterminant dans le premier blocedidjdans les deux
autres) et la syllabe initiale du mot2 (le nom glatagme) soient consti-
tuées des mémes phonémes en contexte de liaisoncentexte de con-
sonne initiale de mot (e.gun avion et un navire, un grecs oignon etun
gros zadiac, un pett agneauet un pett tableay. La fréquence lexicale
des noms est contrdlée entre la condition CL ebrtalition Ci & partir de
Manulex (Lété, Sprenger-Charolles & Colé, 2004).

Trois listes aléatoires sont constituées avec &sndmes stimuli
expérimentaux afin de contrebalancer I'ordre d'ajipa des stimuli.
Ces derniers ont été enregistrés par un locutandatd dans la cabine
audiométrique Petra.

5.3 Procédure

La passation s'est effectuée par groupes de geafiants, au calme,
dans un local de l'école prévu a cet effet et edsemce de
'expérimentateur. L’expérience commence par una@gmément de fa-
con a ce que les enfants comprennent bien ce guila faire. lls dispo-
sent de carnets et doivent écrire chaque stimulésepté sur écoute
audio sur une page du carnet et la tourner imm&dient, de facon a
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éviter toute correction. Chaque enfant entend deisde méme stimulus
avant de I'écrire. Chaque groupe de 4 enfants ré'cmie des 3 listes
aléatoires.

6. Résultats

Nous avons utilisé une ANOVA a 4 (niveaux scolair€&l versus CE2
versus CM1 versus CM2) x 2 (contextes : CL versjix @ (consonnes :
In/ versus /z/ versus /t/) a mesures répétéegsutelux derniers facteurs.

Les données ont été analysées en fonction du puageed’erreurs
calculé sur le nombre d’items expérimentaux paditmm (8 items) (Cf.
Annexes 2). L'orthographe lexicale n'est pas pesecompte : ainsi la
production erronée den gros églgpourun gros aiglen’est pas compta-
bilisée comme une erreur. Seules sont prises empteoles erreurs si-
tuées a la frontiere entre les deux mots du syrdagdonformément a
notre hypothése, nous observons des erreurs dimsate CL (Con-
sonne de Liaison) au mot2r( gros zéglegour un gros aigle; en re-
vanche, nous observons également des erreurs diomide Ci (Con-
sonne initiale) n petit ournevisspour un petit tournevisqui n’étaient
pas prévues par nos hypotheses.

Nous observons un effet doiveau scolaire F(3,82) =11.12,
p<0.001,#% =0.29 (CE1=27.43% ; CE2 =18.39%; CM1=9.35% ;
CM2 =13.66%). Tous niveaux scolaires confondus,pteircentage
d’erreurs est plus élevé en contexte de liaisom87P8) qu'en contexte
de consonne initiale de mot (14.55%(1,82) =5.57, p<0.03,
»% = 0.064. Le pourcentage d’erreurs varie signifigahent en fonction
de la consonné;(2,164) = 56.80p < 0.001,53% = 0.41 (/n/ = 24.86% ;
[z =17.55% ; [t/ =9.21%). L’interactioniveau scolairex consonne
n'est pas significativel-(6, 164) = 2.28, ns. Les interactioogntextex
consonneF(2, 164) =6.69p < 0.01,5% = 0.08, etniveau scolairex
contextex consonneF(6, 164) = 3.63p < 0.01,53%, = 0.12, sont signifi-
catives. Pour étudier ces effets, nous allons danpremier temps les
examiner en fonction du niveau scolaire et du cdetguis dans un
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second temps, nous décrirons l'effet de la consalams les différents
niveaux scolaires.

La Figure 2 montre que les enfants de CE1 font ghusleux fois
plus d’erreurs dans le contexte ou apparait ung38L52%) que dans
celui ou apparait une Ci (15.329%)1, 19) = 14.38p < 0.01,5%, = 0.43.
C’est l'inverse qui se produit au CM1. En effetpleurcentage d’erreurs
est significativement plus élevé sur les Ci (12.53%e sur les CL
(6.18%),F(1, 20) = 8.61p < 0.01,43% = 0.30. Concernant les CE2 et les
CM2, nous ne notons pas d’effet significatif du teoe. Néanmoins,
descriptivement, les résultats indiquent qu'au GE&st également dans
un contexte de Ci que le pourcentage d’erreursplst important
(Ci=20.19% ; CL = 16.59%). Au CM2, c’est de noamde contexte ou
apparait une CL qui présente une tendance a I'e(reun significative)
(17.18%), que celui ot apparait une Ci (10.15%).

60

30 W Contexte de liaison
Contexte initiale
20
i I I
CE1l CE2

0
CM1 M2

%d'erreurs

Figure 2. Pourcentage d’erreurs sur les deux ctegdCL, Consonne de Liaison et Ci,
Consonne initiale) en fonction des niveaux scolaires

En résumé, les erreurs sur les syntagmes en ligison significative-
ment plus nombreuses au début (CE1) ; ce phénosiénerse de facon
significative au cours du développement (CM1) atta basculer & nou-
veau en fin (CM2) d’école primaire.
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Afin d'interpréter l'interactionniveau scolairex contextex con-
sonne nous avons procédé a des analyses en sous-plariveau sco-
laire.

Au CE1 (Cf. Figure 3a), le pourcentage d'erreurseoie sur les
syntagmes en liaison décroit significativement encfion de la con-
sonne (/n/ = 34.1% ; /z] = 26.3% ; It/ = 20.9%(, 38) = 4.68, p < 0.02,
n% = 0.20. L'interaction contexte x consonne estificative, F(2, 38) =
3.31, p < .05y3% = 0.15. Des analyses post-hoc indiquent qu'au @51,
enfants font significativement plus d’erreurs sg CL que sur les Ci sur
la consonne /nf(1, 19) = 8.74p <0.01 (CL = 48.4% ; Ci = 20.71%)
ainsi que sur la consonne K1, 19) = 29.97p < 0.001 (CL = 37.59% ;
Ci = 5%). Aucune différence n’est observée poucdasonne /z/F(1,
19) < 1, ns.

Au CE2 (Cf. Figure 3b), I'analyse révele un effgindficatif du fac-
teur consonnek (2, 46) = 62.40p <0.001,5% = 0.73 (/n/ = 29.2% ; /z/
=20.7% ; /t/ = 5.3%). L’interactiocontextex consonneest significative,
F(2, 46) = 5.73p <0.01,#3% = 0.19. Des analyses post-hoc indiquent
gu'au CE2, les enfants font significativement ptlisrreurs sur les Ci
gue sur les CL sur la consonne /R, 23) = 5.27p<0.04 (CL =
19.87% ; Ci = 38.54%). Aucune différence n’'est obde pour la con-
sonne /z/F(1, 23) < 1, ns., ni pour la consonne R(l, 24) = 3.33,
p <0.09, ns.

Au CM1 (Cf. Figure 3c), l'analyse montre que le pmntage
d’erreurs est plus élevé sur les Ci (12.53%) queesuCL (6.18%)F(1,
20) = 8.61,p <0.01,5% = 0.30 ; ce résultat varie en fonction de la con-
sonne (/n/ = 15.18% ; /z/ = 9.77% ; It/ = 2.97%}2, 40) = 13.80,
p <0.001,5% = 0.41. L’interactiorcontextex consonneest significative,
F(2, 40) = 4.4,p<0.02,5% = 0.18. Des analyses post-hoc montrent
gu'au CM1, les enfants font plus d’erreurs surdesgue sur les CL pour
la consonne /zk(1, 20) = 15.76p < 0.01 (CL = 4.25% ; Ci = 15.56%)
et pour la consonne /nF(1, 20) = 3.7p = 0.07 (CL = 9.52% ; Ci =
20.83%). Aucune différence n’est observée pounfesonne /t/F(1, 20)
<1, ns.

Au CM2 (Cf. Figure 3d), l'analyse montre que le pmntage
d’erreurs varie en fonction de la consonne (/n072% ; /z/ = 13.01% ;
It = 7.3%),F(2, 40) = 11.69p < 0.001,4% = 0.37. L’interactioncon-
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textex consonneest significativeF(2, 40) = 4.15p < 0.03,5% = 0.17.
Des analyses post-hoc indiquent qu’au CM2, lesresftont significati-
vement plus d’erreurs sur la CL que sur la Ci dawonsonne /nk (1,
20) =4.6p=0.06 (CL =27.97% ; Ci = 13.43%) et pour la comee /t/,
F(1, 20) = 4.13p = 0.06 (CL = 12.67% ; Ci = 1.87%). Aucune diffé-
rence n'est observée pour la consonne=#/, 20) = 1.02, ns.
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Figure 3. Répartition des pourcentages d’erreurtesuttifférentes consonnes (/n/, /z/ et
/t/) en fonction du contexte (Consonne de LiaisoB@@tsonne initiale) au CE1 (3a), CE2
(3b), CM1 (3c) et CM2 (3d) respectivement.



La liaison a l'interface entre 'oral et I'écrit 157

7. Discussion

L'objectif de I'étude est d’appréhender l'usageladiaison en produc-
tion écrite par les enfants d’école primaire (dulGa CM2). Nous sa-
vons que le scripteur débutant s’appuie sur sesaiesances phonolo-
giques : le processus de CPG, maitrisé au CElsetefgrésentations
phonologiques mises en place précocement (Gomled.e1997).
S’agissant de produire des liaisons a I'écrit,depseur débutant devrait
s'appuyer sur les représentations phonologiques ajdéveloppées lors
de l'acquisition de la liaison en production oraédelon les modeéles ac-
quisitionnistes présentés ici, cette représentasip@cifierait une CL
correcte, segmentée a l'initiale du mot2. L’actisatde ces informations
pourrait amener I'enfant a reproduire a I'écritdagmentation de la
forme orale et & commettre des erreurs, d’autarg fstEquemment que
le colt induit par le geste graphique est lourd. début de
I'apprentissage primaire devrait donc étre paricament marqué par
les erreurs. Celles-ci devraient diminuer, au fuit emesure que le geste
graphique s’automatise et sous I'effet de I'exp@eeacquise en lecture.
Nous faisons ainsi I'hypothése que le développenusd habiletés
écrites, enrichissant progressivement le lexiqtieographique grace a la
mémorisation des configurations orthographiques rdets pendant la
lecture permettrait aux enfants de modifier lewigae phonologique
(effet Buben) et de progresser dans la transcripgi@phique des liai-
sons.

Nous avons comparé la production écrite sous duéésyntagmes
contenant une liaison en /n/, /z/ et fth(avion un gros aigle un petit
agneal) a celle de syntagmes contenant des consonneéme gontenu
segmental mais initiales de mots (désormais Qi) ifavire un gros
zébre un petit tableal Les résultats confirment I'hypothése puisque les
enfants les plus jeunes (CE1) font les erreursedenentation attendues
dans les contextes de liaisomn( navionpour un avion un gros
zeglepourun gros aigle un petit toursegoour un petit ourd. Le fait que
la forme graphique de ces syntagmes soit absoluidentique a celle
des syntagmes a Ci autorise a penser que la Clta@ige comme une
consonne initiale de mot.
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Dans ces erreurs, il est remarquable de noteregmmtl est presque
toujours bien orthographié : I'orthographe est é&ysttiguement correcte
dans les syntagmes un+mot2 ; on observe seuleneemt chs ou l&
final de petit est omis n petit abriécrit un petti tari; un petit univers
écritun peti touniver et cing cas ou lefinal degrosest omis ou substi-
tué @n gros aigleécrit un gro segle un gros oisealécrit un grod
s'oisof). Ceci indique que, des le début d’apprentissbgefant a mé-
morisé I'orthographe de ces consonnes finales eit dé fait qu'elles
sont variablement prononcées. Par ailleurglU=82.39, Manulex-infra,
Lété et al., 2004) gietit (U=73.79) sont des mots tres fréquents pour les
enfants (plus quegros, U=68.23) et il est probable que I'apprentissage
initial de la lecture et de I'écriture en CP leur germis d'enregistrer
I'orthographe avec les consonnes finales grace aleur morpholo-
gique de ces mots qu'ils peuvent avoir repéreée.

Le pourcentage d’erreurs, plus de deux fois plaséhu CE1 (sept
ans), montre que la liaison est un contexte proal€éme s’agissant
d’orthographier des CL a ces niveaux scolaire€lisuite, les erreurs
diminuent régulierement au CE2 (huit ans) puis ML Gneuf ans) pour
réapparaitre au CM2 (dix ans). Ce patron d’erraommeé « courbe en
U », est typique de Il'apprentissage. Il est déhihderson, 1983;
Karmiloff-Smith, 1986) comme la présence ou la résoce d’erreurs a
un moment ou I'on attendrait des performances ctese Fayol, Hupet
et Largy (1999) décrivent ainsi I'apprentissagel’decord du pluriel
verbal. Selon eux, il s’effectue a travers difféseistades allant de
I'absence de la marque flexionneliés (arrive) a un marquage régulié-
rement correct de la flexion du pluridlis(arrivenf) ; pourtant, ce stade
de I'apprentissage se manifeste également par ulehes erreurs typi-
guement rencontrées chez le sujet expert, appetéasrs de proximité
(le chien des voisins aboigrdonsistant & accorder le verbe avec le nom
qui le précéde immédiatement plutét qu'avec som suget. Certes, nos
résultats ne sont pas totalement conformes a icéttigorétation puisque
les erreurs qui resurgissent en fin de primairé¢ denméme nature que
celles qui apparaissent en début de primaire. Taatdeur fréquence
est beaucoup moins importante. Au moment ou le nerdkerreurs de
segmentation diminue (dés le CE2), on observe uragression
d’erreurs, non attendues, sur les mots a initialesonantique consistant
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systématiqguement a omettre la consonne initiaen@vire> un avire.
Le pourcentage le plus important d’erreurs d’onoigsie la Ci apparait
au CE2, moment ou le pourcentage d’erreurs de sggtian baisse de
fagcon considérable. Il s’agit probablement de suggdisations : les
contextes a consonne initiale seraient traités oerdes contextes de
liaison. Puis il se produit un changement au CM2I'on retrouve le
patron initial avec des erreurs de méme nature dmaitla fréquence est
beaucoup moins importante. Le fait qu’un résuliiailaire ait été décrit
dans la production orale des enfants (la corrélaéotre des erreurs
d’'omission de CL et un pourcentage de liaison®ejtrgts éleve, Chevrot
et al., 2009) dénote une certaine persistance dgatement linguis-
tiqgue et marque clairement I'articulation entrddagage oral et le lan-
gage écrit.

On peut supposer qu'au cours de la premiére aneétedalure,
'expérience acquise permet aux enfants d’enregistttachement des
CL au mot2, ce qui garantirait des erreurs de satatien écrite. Nous
avons exploré cette hypothése dans une expéri&uean-Favaro et al.,
2010) ou lI'on comparait les performances relevéaedeeture a haute
voix et celles observées en production écrite gatiée avec des liaisons
en /z/. Les résultats indiquent que les erreurs significativement plus
fréquentes en lecture qu’en dictée au CEL1 seulerberfait qu'il n'y ait
plus d’erreurs par la suite en lecture montre gquedveloppement de
cette habileté a favorisé les performances eruéerit

Le résultat sur la nature des consonnes impligdéas les erreurs
fait & nouveau écho a I'acquisition de I'oral : comen production orale,
/n/ est la consonne qui induit le plus d’erreurstés et cela est vrai a
tous les niveaux scolaires. Elles portent d’abardlss syntagmes en
liaison puis sur les syntagmes a consonnes irstigdénsi, au CE1, on
note une diminution progressive des erreurs de segition sur /n/, /z/
et /t/ respectivement. Au CE2, c’est encore la eonse /n/ qui induit
majoritairement des erreurs de CL alors que /#/ eintrainent des er-
reurs d’omission de Ci; le patron au CM1 est quasi identique, a
ceci pres que /z/ présente le méme comportementnguEn revanche,
les résultats basculent au CM2, car c’est suryatagmes a Ci que /n/
induit le plus d’erreurs (d’omission).
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Enfin, méme si l'interprétation en termes de preasspsycholinguis-
tiques est encore délicate, nos données sur $atian production écrite
permettent de se positionner dans le débat théoequ deux points. Le
premier concerne I'appartenance lexicale de lal&€dgeuxiéme porte sur
la présence ou non d’une difficulté de perceptingeadrée par le non
alignement.

Les travaux actuels sur la liaison proposent fraerprétations con-
cernant I'appartenance lexicale de la CL (C6té5200a position la plus
classique considere que la CL appartient au mattréivé, 1988 ; Klau-
senberger, 1984 ; Schane, 1968) mais certainmksidg&rent comme une
consonne autonome épenthétique (Coté, 2005 ; Trafs8l). Dans la
derniere option, on considere que la CL appart@antmot2 (Morin,
2003). Nos données écrites vont dans le méme ssmdeg données
orales en période d'acquisition (Chevrot et alQ7Z20et b) et celles qui
portent sur le créole (Klingler & Lyche, 2011) tesl montrent que la CL
est clairement rattachée au mot2.

La deuxieme question théorique est centrée sidldede la syllabe
et le colt induit par la liaison dans I'accés atgjee en parole spontanée
(chez l'adulte). Cette recherche fait 'objet d'débat qui présente deux
tendances contradictoires. Certains auteurs pensenta liaison facilite
la reconnaissance des mots parlés (Spinelli, CétléfcQueen, 2002;
Spinelli, James, McQueen & Cutler, 2003 ; Tremb&ySpinelli, ce
volume ; Wauquier-Gravelines, 1996) alors que d&suestiment que la
syllabe constitue une unité perceptive (Melher, bargues, Frauenfel-
der & Ségui, 1981) et que le non alignement emsefriontieres de mots
et les frontieres de syllabes induit par une liaigéne la reconnaissance
du deuxiéme mot (Content & Frauenfelder, 2002 ; Bynfrrauenfelder
& Content, 2002). Nos données révelent un effehalu alignement : il
se reflete trés précisément dans la trace écrgeedtants ; les espaces
laissés entre les mots écrits, séparant la CL dil mbl'associant au
mot2. Ce comportement tend a montrer que I'acc&srgprésentations
lexicales s'effectue par l'activation de représtates syllabiques dans
lesquelles les CL sont alignées aux frontieres des Une telle inter-
prétation est conforme & I'explication que nousrsvdonnée concernant
la diminution des erreurs de segmentation écritemi@e le suggerent
aussi Gombert et al. (1997), ce serait bien I'eiepée de la lecture,
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renouvelée tout au long de la premiere année deampigsage primaire,
qui permettrait a I'enfant d’accéder a l'identifiicen lexicale des mots2
grace aux blancs graphigues existant entre les pate que la trace
écrite standard constitue un indice clair de femetide mot qui n’existe
pas a l'oral. Ainsi, les erreurs graphiques d’itiserde CL & droite peu-
vent étre interprétées comme une stratégie viseggaudre une difficul-
té de segmentation engendrée par la liaison. Eeice nos données ali-
menteraient plutdt les modéles de perception cérsid que
I'alignement lexical implique un cout de traitemeitque la syllabe est
une unité fondamentale dans I'acces lexical, dedee fagon que Burki
et al. (ce volume).

Ainsi, I'étude du développement de la liaison eadpiction écrite
est un champ de recherche nouveau qui s'inscriagen prometteuse
dans le débat scientifique. Ces premiéres donnéestituent tout
d’abord un prolongement a I'étude des données Drieindiquant que
les enfants activent les représentations phonalegigpour produire des
liaisons & I'écrit et que l'utilisation de cetteformation phonologique
persiste tout au long de la premiere année d'afipsage (CE1), un
temps nécessaire pour que les enfants parvienngmrgnalre en compte
'information orthographique percue et mémoriséra@ers la lecture.
Elles contribuent ensuite au débat théorique syopkirtenance de la CL
en apportant de nouvelles données favorisant |Iiag@pance de la CL au
mot2. Enfin, elles permettent d’alimenter le débat le réle de la syl-
labe en montrant I'impact de l'alignement syllaldgsur la production
écrite. Croisées avec I'étude (en cours) de donpat®logiques, elles
devraient aboutir a une meilleure compréhensidlirderface oral/écrit.
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8. Annexes

Annexe 1 :Liste des stimuli

/n/ CL In/ Ci It/ CL It/ Ci /z] CL /z/ Ci
un oisillon | un noisetier| un petit uni-| un petit tunnel| un gros un gros
vers oignon zodiac
un achat un naja un petit ours  un petit trod ursgro |un gros
aigle zebre
un avion un navire un petit océann petit tobog-| un gros ogreun gros zoz
gan
un aviron | un napperon un petit élé;un petit télé- | un gros élan un gros zéb
phant phone
un agent un nageur un petit un petit tableadgiun gros idiot un gros
agneau zigoto
un otage un notaire | un petit ourgdn petit tour- | un gros un gros zoo
gan nevis orage
un univers | un numéro| un petit ourrun petit tour- | un gros ibis| un gros
sin nant zigzag
un édredon un nénuphar un petitabyi  un petit taxiun gros un gros
oiseau zouave

Annexe 2: Statistiques descriptives : Contexte / Consoranejveau scolaire.

Niveau Scolaire Moyenne Ecart-type N
Contexte de Liai- CE1 32,95 28,78 20
son / Consonne Z CE2 22,47 24,97 24
CM1 4,25 6,17 21
CM2 10,88 20,65 21
Total 17,63 24,09 86
Contexte Initial/ CE1 20,27 19,65 20
Consonne Z CE2 18,90 14,36 24
CM1 15,56 11,09 21
CM2 15,14 21,07 21
Total 17,48 16,74 86
Contexte de Liai- CE1 48,04 27,02 20
son / Consonne N CE2 19,87 18,74 24
CM1 9,52 14,74 21
CM2 27,98 24,66 21

Total 25,87 25,40 86
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Contexte Initial / CE1 20,71 18,67 20
Consonne N CE2 38,54 26,04 24
CM1 20,83 24,15 21
CM2 13,44 18,67 21
Total 23,94 23,94 86
Contexte de Liai- CE1 37,59 32,63 20
son / Consonne T CE2 7,44 12,26 24
CM1 4,76 9,25 21
CM2 12,67 22,82 21
Total 15,07 24,18 86
Contexte Initial/ CE1 5,00 15,92 20
Consonne T CE2 3,125 6,65 24
CM1 1,19 3,76 21
CM2 1,87 4,71 21
Total 2,78 8,90 86
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CHAPITRE 7

AUDREY BURKI, MARINA LAGANARO

Représentation et encodage de la liaison : appsoche
psycholinguistiques et neuropsycholinguistiques

1. Introduction

Le terme de liaison décrit le phénomene selon legetains mots du
francais ont deux réalisations (ou variantes),eleonde différant de la
premiére par la présence d'une consonne additienmielns certains
contextes. Par exemple, le ngyand se prononcegka/ ou geat/ selon
les propriétés phonologiques du mot qui suit aetité syntaxique gu'il
forme avec ce dernier. La liaison est un phénomémmplexe, a
l'interface de contraintes phonologiques, syntaggunais également
extralinguistiques (voir par exemple Eychenne, 20Kl ce titre elle
constitue un phénoméne clé pour les théories phgitples et a fait
I'objet de propositions théoriques multiples etigas (voir Coté, 2011
pour une bréve revue de ces propositions ou CaGté da méme ou-
vrage). Ces propositions sont souvent le lieu tedébats entre tenants
d’approches conceptuelles divergentes.

Dans ce chapitre et dans un premier temps, nous @oignerons
de ces débats linguistiques pour aborder la liadkars une perspective
psycholinguistique et neuropsycholinguistique. Lbdtion de ces ap-
proches est de déterminer comment la liaison agédr par le systéme
cognitif. Il s’agit d’'une part de comprendre cominés mots pouvant
étre produits avec et sans liaison sont représelaigs le lexique mental
(i.e. nombre et nature des représentations) etedwerc d’'autre part les
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mécanismes cognitifs qui, a partir de I'activatidane représentation
phonologique donnée, aboutissent a I'articulatiomel variante.

Ces questions sont a premiére vue tres prochegugssions que se
posent les phonologues, dont I'ambition est égattnde décrire les
représentations et mécanismes qui sous-tendehélemeéne de liaison.
Cependant, alors que les phonologues ont pour tidbiecdescription
d’un systéme, dont la validité est mesurée a sa capacindre compte
des faits de langue observés, les psycholinguittéss neurolinguistes
tentent de déterminer les représentations et apésamnentales qui sous-
tendente systeme utilisé par les locuteurs d’une languenden

Plutét que de nous appuyer sur les descriptiomuistiques de la
liaison, nous prendrons comme point de départ ledetes psycholin-
guistiques de production des mots. Ces dernierdveé@t de maniere
détaillée les représentations et processus qui gentactivation d’'un
concept a l'articulation du mot correspondant (ymar exemple Levelt,
Roelofs & Meyer, 1999). Ces descriptions concermeimcipalement le
mot produit isolément (et donc dans sa forme d#icit). Elles permet-
tent cependant de formuler un certain nombre dpgsitions concernant
la maniere dont les mots pouvant étre réalisés anvexans consonne de
liaison pourraient étre représentés et produits.

L’ambition de ce chapitre n'est pas de fournir eatéur des ré-
ponses claires et définitives concernant les reptétons et opérations
mentales qui sous-tendent la production de ladigifes données a notre
disposition ne le permettant pas. Notre ambitidmesdeste et se borne-
ra (1) a décrire quelques hypothéses généraletequaodeles psycho-
linguistiques permettent de formuler quant au draént cognitif de la
liaison durant le processus de production ainsilgsgrédictions asso-
ciées a ces hypothéses et (2) a commenter deugséaxgpérimentales
réalisées dans le cadre de notre laboratoire etieltnt était d’examiner
certaines de ces prédictions. La premiere fait lappe méthodes de la
psycholinguistiqgue expérimentale, la seconde &selé la neuropsycho-
linguistique. Ces études nous permettront d’ileiskes approches de ces
deux disciplines et leurs apports potentiels paucdmpréhension du
phénomeéne de liaison.
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2. Approches psycholinguistiques et
neuropsycholinguistiques

Les approches psycholinguistiques et neuropsyanabtiques (ou neu-
rolinguistiques) ont toutes deux pour objectif dgedminer les méca-
nismes cognitifs qui sous-tendent le traitementlahgage. Ces deux
approches se distinguent en revanche par le typmplelation étudiée.
Les études psycholinguistiques portent majoritainetnsur des locuteurs
sains, alors que les études neuropsycholinguigticiatéressent aux
locuteurs avec troubles acquis du langage (ou &glsste & une Iésion
cérébrale. Les études portant sur les troublesiacjappuient sur le
principe de «transparence » (Caramazza, 1986)n defjuel un dys-
fonctionnement observé suite a une lésion cérébefifte des perturba-
tions du systeme « normal » dont il permet de dédole fonctionne-
ment. Par ailleurs, les études psycho- et neurbpdipguistiques
s'appuient sur un postulat de la psychologie cogngtipulant que toute
opération mentale engendre un colt de traitementoDt se traduit par
une modulation du temps nécessaire a la réalisdgdraction et/ou de
la probabilité que le systéme produise une erreur.

Les études sur la production du langage examinamt grincipale-
ment deux variables. La premiére correspond aweuesrde production.
Elle est préférentiellement étudiée chez des loestadultes présentant
des troubles acquis du langage (Caramazza, Pagadroml, 2000 ;
Laganaro, Vacheresse & Frauenfelder, 2002; Lagataonmermann,
2010 ; Rapp & Goldrick, 2000) mais peut égalemétitd chez des locu-
teurs sains (voir par exemple Dell, 1990 ; Fromkia71 ; Garrett, 1975
ou Goldrick & Blumstein, 2006).

La seconde variable examinée dans les études psgtheuropsy-
cholinguistiques correspond a la latence de pramhucie. temps écoulé
entre I'apparition d’un stimulus (par exemple umage ou un mot écrit)
et le début de l'articulation. Elle est mesuréelearréponses correctes.
Les méthodes permettant de mesurer les latengadaction font par-
tie de I'approche dite de « chronométrie mentalgoir par exemple
Bock, 1996, pour une revue de ces méthodes). Uroiasement des
latences dans une condition donnée est interpeat@ne un colt de
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traitement dans cette condition. La nature desiebes qui influencent la
durée des latences permet de faire des inféremcd®ganisation des
représentations linguistiques en mémoire, ou siptecessus qui sous-
tendent la production d'un mot. Par exemple uné&émice de la fré-
guence d'une séquence sonore sur la rapidité acpeelle cette sé-
guence est produite est généralement interprétéenectémoignant de
I'existence d’'une représentation en mémoire potliecgéquence (vVoir
par exemple Baayen, 2007). D'autres mesures de pyyysiologique
peuvent ou non étre collectées simultanément éclalte des latences de
production (p. ex. les mouvements oculaires ouiVaé électrique céré-
brale). Les latences de production sont le plusesaiumesurées chez les
locuteurs sains. Elles le sont parfois égalemeat ales locuteurs pré-
sentant des troubles acquis (voir par exemple \dskeall, Stuart &
O’Donnell, 2007) mais leur récolte n’est pas sysittque en raison du
nombre élevé d’erreurs et/ou de la variabilité ingoate des latences de
production chez ces locuteurs.

3. Traitement cognitif de la liaison en production
Hypothéses et prédictions associées

Plusieurs hypothéses peuvent étre avancées contéesareprésenta-
tions et les mécanismes cognitifs qui sous-tentieproduction de sé-
guences impliguant un mot avec liaison potentiéta. souci de simpli-
Cité, nous présenterons ici uniquement des hypeshégs générales,
telles gu’elles peuvent étre formulées sur la ligEseconnaissances psy-
cholinguistiques actuelles sur la production dessmdous présenterons
ensuite les prédictions associées a ces hypotbasesmes de temps de
traitement chez les sujets sains et de type d'esreluez des locuteurs
devenus aphasiques suite a une lésion cérébradst b noter qu’une
démarche similaire peut étre entreprise dans ledbutomprendre les
représentations et opérations cognitives sous{asea lareconnais-
sancedes séquences impliquant des mots avec liaiscenpette (voir
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Tremblay & Spinellidans ce méme ouvrggeDans ce chapitre, nous
nous intéresserons cependant exclusivemenpithictionde ces mots.

Plusieurs décennies de recherche en psycholinguéstnt permis
d’établir des modeles détaillés du systéme de mtaxulangagier (voir
par exemple Caramazza, 1997 ; Dell, 1986 ; ou lteatedl., 1999). Ces
modéeles s’accordent sur le fait que les mots sogkés dans le lexique
mental sous la forme d’'une représentation phonglagiabstraite, i.e.
constituée d’unités discretes, généralement desgphed. Dans le mo-
déle psycholinguistique de Levelt et collaborateorsdele le plus abou-
ti concernant la description de I'étape d’encodaiy®nologique, la
forme phonologique du mot stockée en mémoire congpoeux types
d’'information : I'ensemble des phonemes constgutiifi mot ainsi que sa
structure métrique (la structure métrique spéddimombre de syllabes
du mot ainsi que, dans les langues accentuellgmdition de I'accent).
Une fois ces deux types d'information disponiblds, processus
d’encodage phonologique proprement dit s’ensuit ;consiste en
l'insertion séquentielle des phonémes dans latstreienétrique et abou-
tit a la formation d’'un mot phonologique. C’est duir cette étape que la
syllabation du mot est implémentée et que des phesepeuvent étre
ajoutés, effacés ou modifiés pour satisfaire augegces du contexte
(voir par exemple Levelt, 1989).

Une premiére maniére de rendre compte de la priotude la liai-
son fiypothese Jlest de considérer que la forme enregistrée enoiném
correspond a la forme de citation (i.e. forme dart®nsonne de liaison).
La consonne de liaison serait ajoutée durant I'dage phonologique du
mot lorsque le mot qui suit commence par une veyell

Une seconde maniére de rendre compte de la produdd la liai-
son fiypothese Pest de considérer que la forme enregistrée enoiném

1 Ces modéles sont a opposer aux modeles exerngsa(il/bee, 2002) qui postulent
que les représentations sonores des mots sontphesltet détaillées phonétique-
ment. Si ces modeéles permettent également d’exgligertaines observations rela-
tives a la reconnaissance de la parole (voir pamgie Goldinger, 1998), de nom-
breuses données empiriques relatives a la produckis mots ne trouvent pas
d’explication satisfaisante dans un tel cadre (Raarrehumbert, 2002). En consé-
guence, nous ne traiterons pas de ces modeleslairdeprédictions concernant la
liaison dans le cadre de ce chapitre (voir a c@gsd.aks et Calderongans ce
méme ouvrage
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contient la consonne de liaison. La production\dgegfantes sans liaison
résulterait ici d’'un effacement de la consonne Iéndurant I'étape
d’encodage phonologique. Cette hypothese est éaedes éléments
diachronigues. Comme le résume Bybee (2001) leqzhéne de liaison
s’inscrit dans le phénomeéene plus général d’effacendes consonnes
finales de syllabes.

Une hypothese alternative a I'hypothése d’'une sapration unique
(hypothése Bconsidére que les deux formes (avec et sans goeste
liaison) sont représentées dans le lexique melatdiorme a produire
étant sélectionnée en fonction du contexte. Cetpothéese rejoint des
données récentes obtenues sur le schwa en fragicais anglais, qui
suggeérent que les mots ayant deux variantes dempeca@tion catégori-
guement distinctes sont représentés dans le lexigueal au moyen de
deux représentations phonologiques (Burki, Alario Rkauenfelder,
2011 ; Burki & Gaskell, 2012).

Ces trois hypotheses font des prédictions diff@®ebncernant les
latences de production associées aux séquencegtas@as liaison chez
les sujets sains et les types d’erreurs qui voovgio étre observés chez
des patients avec troubles de I'encodage phonalegiq
— Hypothese Xreprésentation unique sans liaison). Selon leupads

de la psychologie cognitive décrit ci-dessus, out [gipposer que
I'insertion d’'une consonne qui ne fait pas partela représentation
phonologique du mot engendre un colt de traitermentconsé-
guence, on s’attend a observer des temps de |gpucélevés pour
les formes avec liaison que pour les formes saisoh chez les lo-
cuteurs sans lésion cérébrale, ainsi que de nosdseamissions de
la consonne de liaison dans les contextes ou dettgéere est nor-
malement réalisée (liaisons obligatoires) chez patients avec
troubles phonologiques acquis.

— Hypothese Zreprésentation unique de la forme avec liaisD@s
latences de production plus longues sont attendaes les formes
sans liaison que pour les formes avec liaison tdeelocuteurs sans
lésion cérébrale. Par ailleurs une tendance a pmbiuconsonne de
liaison dans des contextes qui ne la requiérentdpagait étre ob-
servée chez les patients avec troubles phonologagcmuis.
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Il est & noter que ces deux premieres hypothégelispnt également que
le colt de traitement (en termes de latences etedies) est indépendant
de la fréquence des variantes. En d’autres terleex)(t de traitement
devrait étre similaire que la variante avec liaisoit fréquente ou non
pour un mot donné.

— Hypothese Jreprésentation des deux variantes). Un co(t aleeir
ment, en termes de latences et d’erreurs, esgalement attendu
pour les formes avec liaison, en raison de leurquieéce
d’utilisation moindre. On devrait par ailleurs obss une influence
de la fréquence des variantes avec et sans liaigoleurs temps de
production et sur les erreurs. La fréquence daailon d’'une repré-
sentation affecte en effet la rapidité de produrctidescheniak &
Levelt, 1994 ; Oldfield & Wingfield, 1965) et larssbilité a I'erreur
aussi bien chez les locuteurs tout venant (DeB0)gu’apres Iésion
cérébrale (Cuetos, Aguado, lzura & Ellis, 2002;ti€ge, Dell,
Verkuilen & Schwartz, 2008; Nickels & Howard, 1995)

L’hypothése d’'une double représentation prédit&gaht des temps de
latence plus longs pour les mots ayant deux vasa(ite. mots avec
liaison potentielle) que pour ceux n'en n'ayantune. Cette prédiction
s'appuie sur un résultat obtenu sur les mots pdws&prononcer avec et
sans le schwa en francais (ex.:cheva). Utilisant un paradigme
d’apprentissage de mots nouveaux, Birki et Fraleafg2012) ont
montré que les mémes nouveaux mots étaient praaetsdes temps de
latence plus longs lorsqu’ils avaient deux variargee lorsqu’ils n’en
avaient qu'une seule. Les auteurs ont conclu gaieldex variantes sont
représentées en mémoire et entrent en compétiti@ntle processus de
production.

L’objectif des études psycho- et neuropsycholinimylies est de tes-
ter ces différentes prédictions de maniére a powadider ou infirmer
les hypotheses qui les sous-tendent. Comme me#ticraessus, I'étude
de la liaison dans ce domaine n’en est qu’'a segtsiébe ce fait, seules
certaines de ces hypotheses ont été examinées, raaiere partielle.
Nous commentons ci-dessous les résultats obtemsslel@adre de deux
études réalisées dans notre laboratoire. Ces éttdet en voie d’étre
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publiées, elles ne feront pas I'objet d’une prémstiont détaillée dans le
cadre de ce chapitre.

4. Données empiriques

4.1 Etude Psycholinguistique

Bagou et Laganaro (soumis ; voir également Bagach®l & Laganaro,
2009) ont cherché a déterminer si les séquencdiqirapt un adjectif
ou déterminant avec liaison potentielle (egrand étaient (1) produites
avec des temps de latence différents selon lased@in ou non de la
consonne de liaison (exgrand [t] apacheversusgrand tapiy et (2)
produits avec des latences plus longues que desersgées similaires
impliguant un adjectif sans liaison potentielle (exgrand [t
apachef/tapirversusdemi apache/tapjr A noter que les auteurs ont éga-
lement étudié, dans les mémes expériences, desrsgguentrainant une
resyllabation de la consonne de coda de l'adjéekf : [t] danstrente
apache¥ Les résultats concernant ces séquences ne sspanhdant
pas discutés ici.

Comme mentionné dans la section 3 ci-dessus, dgsstde latence
plus longs pour les variantes avec liaison pountageggérer que la con-
sonne de liaison n’est pas représentée mais éémsdurant I'encodage
phonologique du mot. Un tel résultat pourrait égeet suggérer que les
mots avec liaison potentielle sont stockés darieXgue mental avec
une représentation par variante, et que la varianpdus fréquente (i.e.
sans consonne de liaison) peut étre accédée atifgrquus rapidement.
En revanche, des temps de latence plus courtslpa@gguence produite
avec la consonne de liaison par rapport a la ségussms liaison suggé-
reraient que la consonne de liaison est effacéantiliencodage phono-
logique.

En ce qui concerne la comparaison entre les affjgmuvant étre
réalisés avec et sans liaison et les adjectifsamagu’une seule variante
de prononciation (ex.grand versusdem), un colt de traitement pour
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les premiers pourrait s’expliquer par le choix dait étre effectué entre
la représentation correspondant a la forme avésohaet celle corres-
pondant a la forme sans liaison.

Les résultats montrent que, alors qu'il n’y a pasddférence dans
les latences de production entre les deux typedjetafs (ex. :grand
versusdem) lorsqu’ils sont produits en isolé, les séqueriogdiquant
un adjectif sans consonne finale (i.e. I'adjecéftermine toujours par
une voyelle, ex. dem) sont produites plus rapidement que les séquences
impliquant un adjectif avec liaison potentielle .(egrand). Ce résultat
suggeére que la production d’'un adjectif avec liaipotentielle grand
dansgrand amiou grand tapi) a un colt par rapport a la production
d’'un adjectif qui n'a qu'une seule variante de mnaciation demidans
demi amiet demi tapi). Ce résultat est d’autant plus intéressant gsie le
adjectifs se terminant par une voyelle (edem) n'ont qu'une seule
variante de prononciation au singulier mais en deix au pluriel. Il
semble donc y avoir une différence entre les motd th consonne de
liaison marque le pluriel et les mots pour lesqeels’est pas le cas. Les
résultats ne montrent en revanche aucune différente les séquences
pour lesquelles la forme avec liaison est requjsend [t] ami) et celles
pour lesquelles la forme sans liaison est requjsand tapi).

Dans leur ensemble, ces résultats corroborent dtingse selon la-
quelle la production d’'une variante pour un mot rdomequiert qu’un
« choix » soit effectué entre deux représentatifimgothése 3 ci-
dessus). Ce choix a un codt, qui se reflete patataps de latence plus
élevés pour les mots ayant deux variantes que Ipsunots n’en ayant
gu’'une. Il est important de relever cependant geite chypothese d'une
double représentation prédit également un avamtageles variantes les
plus fréquentes (ici les variantes sans liaisong prédiction qui n'est
pas confirmée par ces données.

4.2 Etude Neuropsycholinguistique
Laganaro, Bagou, Michel, Dayer et Schneider, (2016ir également

Michel, Burki, Schneider & Laganaro, 2011) ont ig&lune étude pilote
dans laquelle la production de séquences aveotiasété élicitée chez



178 A. Biirki, M. Laganaro

des patients devenus aphasiques suite a une |égicgbrale de
I'hémisphere gauche.

Le protocole expérimental comprenait les mémeses@ps que ce-
lui de I'étude de Bagou et collégues mentionnédesisus. Nous com-
mentons ici principalement les résultats portamtlesi séquences com-
portant des déterminants ou adjectifs impliquant possible liaison
obligatoire (ex. grand tapir, grand [t] apache Les patients aphasiques
ont d0 produire 96 séquences dans une tache détioipénodifiee. La
tache comprenait plusieurs blocs, chaque bloc gqupht la production
d'un seul adjectif ou déterminant. Avant chaquecblte détermi-
nant/adjectif était présenté oralement (ex:and. Une liste de substan-
tifs était ensuite présentée oralement. Les patielgvaient répéter
chaque substantif en le faisant précéder de I'tifligg du déterminant
énoncé en début de bloc (exgrand apachg. Quatorze patients apha-
siques en phase post-aiglie ou chronique ont pertécil’étude. lls pré-
sentaient des troubles phonético-phonologiques réeda discrets se
traduisant par la production d’erreurs phonologigjegou phonétiques
dans toutes les modalités de production (aussi dieparole spontanée
gue dans des situations de répétition et de lectBa ailleurs, ils ne
produisaient pratiquement pas d'erreurs lexicataseeprésentaient pas
de troubles de la compréhension. Dix sujets caggrdjppariés aux pa-
tients ont également effectué la tache.

Comme mentionné dans la section 3, si les mots léaison poten-
tielle sont stockés en mémoire au moyen d’'une seyleésentation qui
ne contient pas la consonne de liaison (hypothéseulsi les deux
formes sont présentes dans le lexique mental (hgpet3), on s’'attend a
de fréquentes omissions de la consonne de liaians ks contextes ou
elle est requise. En revanche, si les mots aveg dedantes (avec et
sans consonne de liaison) n'ont qu'une seule reptéBon et que cette
derniére contient la consonne de liaison, on gidtt& observer de fre-
guentes productions de la consonne de liaison ldarntextes ou cette
derniere n'est généralement pas produite.

Les résultats révelent un taux élevé d’omissiordadeonsonne de
liaison (34%) pour les séquences dans lesquelléaisan est attendue.
En comparaison, les sujets contréles ne producpemt6% d’omissions
des consonnes de liaison sur ces mémes séquercedsitat semble
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favoriser I'hypothése d’'une représentation unigaessconsonne de liai-
son (hypothése 1) ou I'hypothese d’une double sration (hypothese
3). Par ailleurs, une étude récente incluant uniggade 19 participants
aphasiques présentant un taux important d’'omissiensonsonnes de
liaison dans des contextes de production obligegdiavorisent plutét la
premiére hypothése tout en suggérant que ces omssseraient le fruit
d'un encodage mot a mot (Pellet Cheneval, Micheidea Python &

Laganaro, 2013). En effet, dans cette étude le tBamission de con-

sonnes de liaison corréle négativement avec urcende planification

phonologique (le taux de metatheses et anticipatinphonémes inter-
mots), suggérant que les omissions de consonndisisten pourraient

découler d'une difficulté a planifier au-dela dutned donc de la sélec-
tion d’'une représentation unique sans consonniaigen.

En outre, une production systématiquement syllaihéz certains
patients a permis de relever que la consonne t®iialorsqu’elle est
réalisée, est le plus souvent attachée au motade dex. : gsa#tami/),
contrairement a la consonne de coda fixe du mofadehe (ex. trenté),
gui n’'est jamais resyllabée (extedt#ami/). Dans la description de nos
hypotheses, nous avons considéré que la consonissta faisait par-
tie du mot de gauche. Ce résultat semble suggéeiagconsonne de
liaison pourrait étre attachée au mot de droitetZiadl est & noter
gu’une observation similaire a été rapportée pérsali, Dugua et Ba-
qué (2010) chez un patient avec une aphasie deaB&g dernier pro-
duisait une consonne de liaison rattachée au mdtaiee tout en omet-
tant le mot de gauche (le déterminant). En revanchtte observation
contraste avec les données de I'étude de Bagoallabarateurs résu-
mees ci-dessus, qui suggerent un rattachementa$onne de liaison
au mot de gauche.

5. Conclusions et perspectives

L'objectif de ce chapitre était d’aborder la protioe de la liaison dans
une perspective cognitive, et de montrer les apguotentiels des mé-
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thodes de la psycholinguistique et de la neuropdiajuistique. Si la
production de la liaison a fait I'objet de hombresislescriptions linguis-
tiques, peu d’'études ont abordé la question dédlité psychologique de
ces propositions. En guise d'illustration, nousresszcésume les résultats
de deux études expérimentales, la premiere mergrésad’'une popula-
tion de locuteurs sains, la seconde aupres d'upelaiion aphasique.
Nous avons tenté de mettre en relation les résudtates études avec les
hypotheses générales qu'il est possible de formedeicernant la ma-
niére dont les mots avec liaison potentielle septésentés et produits,
hypothéses établies sur la base des connaissasgelsofinguistiques
actuelles du systéme langagier.

Comme anticipé dans lintroduction, les donnéest dmus dispo-
sSoNns a ce jour ne permettent pas de proposer apnedtunifiée des re-
présentations et processus cognitifs sous-tendaphénomeéne de liai-
son en francgais. L’étude psycholinguistique terfev@riser I'hypothése
d’'une double représentation selon laquelle les ravéx liaison poten-
tielle sont représentés en mémoire au moyen de fbemnes, I'une avec
la consonne de liaison et la seconde sans la coaesda liaison. Cette
étude suggere également que la consonne de liagdaattachée au mot
de gauche (i.e. mot auquel appartient égalemeagrijghie correspondant
a la consonne de liaison). L’étude menée auprgsatients aphasiques
est compatible avec I'hypothése d’'une double remtasion mais éga-
lement avec celle d’'une représentation unique guiantient pas la con-
sonne de liaison. Elle suggére par ailleurs quetesonne de liaison est
attachée au mot qui suit le mot auquel appartemeprésentation gra-
phique de la consonne de liaison (mot2 ou mot deejr

Ces études montrent qu'il est possible d’étudisrréprésentations
et opérations cognitives qui sous-tendent la prooluces phénomenes
de variation tels que la liaison. A ce titre, ellmsvrent de nouvelles
perspectives de recherche. Des études ultériegirdsvsont par exemple
d’adresser les apparentes contradictions relevaes lds études présen-
tées dans ce chapitre, i.e. I'attachement a gauehgus a droite, ou
'absence d'un effet de fréquence des varianteprésence de données
suggérant une double représentation. Il seraiteégait intéressant
d’examiner l'influence du statut morphologique demsonnes de liai-
son, ou de la correspondance ou non-correspondarice la consonne
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orale et sa graphie. Finalement, et concernant mtécisément
I'approche neuropsycholinguistique, il serait isg&gant d’effectuer une
mise en relation plus détaillée des caractéristiqurécises de la parole
des patients (ex : débit, dysfluences, type d'esrguépondérant) et de
leur traitement des mots avec liaison potentielle.

A terme, I'étude psycholinguistique et neuropsyirtgulistique de la
liaison est susceptible de nous renseigner séalité psychologique des
théories de la liaison proposées en phonologied’&utres termes, ces
études devraient permettre de montrer quelles igésas théoriques
établies dans le but de rendre compte des faitardpie observés reflé-
tent ce qui se passe réellement dans la téte dielot Les hypothéses
générales que nous avons formulées dans l'intramuont par exemple
toutes été proposées en phonologie (voir par exefimainel, 1981, pour
une représentation unique sans consonne de lialSbane, 1968, pour
une représentation unique avec consonne de liamorencore Klau-
senburger, 1984 ; Morin, 1992 ; ou Plénat, 2008 poe représentation
des variantes avec et sans consonne de liaisog)étDdes ultérieures se
devront d’examiner également des propositions pléasises, attribuant
par exemple un statut particulier & la consonndialson (voir par
exemple Encrevé, 1988 ; ou Eychenne, 2011).

En guise de conclusion, nous avons tenté de modémes ce cha-
pitre les apports potentiels des approches deylehpinguistique et de
la neuropsycholinguistique a I'étude de la liaidom.but de ces ap-
proches est de nous renseigner sur les opératientales et représenta-
tions sous-jacentes a la production des mots disoth potentielle. Une
compréhension détaillée de ces représentationsoeegsus nécessitera
sans doute encore de nombreuses études expériesentale dévelop-
pement de nouveaux paradigmes expérimentaux.
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CHAPITRE 8

HALIMA SAHRAOUI, LORRAINE BAQUE

La liaison mise a I'épreuve d’'une altération de la
« cohésion syntaxique » dans un cas d’agrammatisme

La présente étude porte un regard sur la liaisetaimtiée en contexte
neuropathologique, dans le cas particulier d'uneagjg subséquente a
un déficit neurologique altérant prioritairemens laspects morpholo-
giques et syntaxiques des processus de traitemapliqués lors de
I'utilisation du langage. La survenue brutale d'waghasie suite a une
Iésion vasculaire focale alors que les capacitégalgieres étaient parve-
nues a un état stabilisé de développement congtifuseune situation
expérimentale naturelle. Nous proposons que leseptations et les
traitements sous-jacents aux consonnes de liat#sofmais CL) puis-
sent étre explorés et caractérisés plus finemert ldacas de la patholo-
gie acquise du langage. Cette mise a I'épreuveCtiesn contexte neu-
ropathologique peut ainsi constituer une pisteélkexion complémen-
taire aux travaux actuels.

Merci aux relecteurs anonymes pour toutes leurgjadses remarques
ayant contribué a 'amélioration du texte.
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1. L’étude de la liaison en contexte neuropathajogi

1.1 Question posée par la liaison

En général, le phénoméne de liaison peut s'appdehea travers les
performances langagiéres a I'écrit ou a l'oral seltivers niveaux
d’organisation postulés en linguistique — en paligc les niveaux pho-
nologique, morpho-lexical, syntaxique et prosodigugour lesquels on
suppose une adéquation cognitive en termes de seqedions des
formes et en termes de processus de traitemenligjirdp lors de la per-
formance langagiére. L'insertion ou I'effacementré CL s’instancie a
la frontiere entre deux mots, c’est-a-dire, au gBume séquence syn-
tagmatique sonore percue ou produite. L'actuabsatiu phénomene de
liaison en surface ne peut se départir de I'envieoment structural qui la
porte (c'est-a-dire, des aspects phonético-phoigeg, morpho-
lexicaux, syntaxigues et prosodiques qui la coouitent), ni de l'usage
de la langue qui peut en révéler la ou les reptasens et les traite-
ments sous-jacents dans diverses modalités lamgagié

Ainsi, du point de vue psycholinguistique, le déagel et I'encodage
sous-jacents a la liaison ne mettent pas seuleemejgu des représenta-
tions et des processus de traitement de [linfonatphonético-
phonologique, mais impliquent également d’autrgesyd’informations
linguistiques d’ordre morpho-lexical, syntaxiquepedsodique. Le phé-
nomene de liaison nous semble ainsi revétir un tlagité de complexité
que lui conferent l'intrication et I'intégration deprésentations et de
processus de traitement associés a divers typafomtfiation linguis-
tique.

Au centre du probléme, se trouve la question deureese degré de
dépendance ou d'indépendance d'une consonne pportap une sé-
qguence composée d'un motl (mot de gauche) et d'at2 rfimot de
droite).

Les divers points de vue a propos des principesrmé@iant la réali-
sation ou non réalisation d’'une telle consonne eesuge résumer dans
leurs grandes lignes ainsi :
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(i)

(ii)

(iif)

la réalisation ou I'effacement d'une CL au s€iume séquence avec
liaison potentielle résulterait de I'application degles phonolo-
giques d’insertion ou de troncation sur une reprég®n Sous-
jacente unique de la forme linguistique a prod(ier par exemple
Schane, 1967) ;

la réalisation ou I'effacement d’'une CL refléfer@utdt une organi-
sation du lexique mental comprenant diverses forphesologiques
stockées pour une méme entité lexicale, ce qui titoesit
I'aboutissement d'un processus d’épenthese contiquanse pro-
duisant jusqu’a I'age de 4 ans environ (donc, aVvamtrée dans
I'écrit). Ce processus aboutit par exemple a I'&tabment de va-
riantes telles que [nurs], [zurs] ou [turs], ce goirespondrait a une
représentation sous-jacente multiple«deurs »dans I'organisation
mentale du lexique (voir Co6té, 2005, citant lesrdms de Dugua,
2002). Ces alternances de CL actualiseraient unngshéne
d’épenthése consonantique associées ainsi a divegeésentations
phonologiques pour un mot donné ;

la réalisation ou l'effacement d'une CL dépendphitdt d'un effet
de fréquence de co-occurrence morpho-syntaxiqué @gbee,
2001, 2005). Cet effet de fréquence associé a émpgesce donnée
(une « construction » constituerait un indice de cohésion syn-
taxique de cette séquence, et permettrait aingrédire la résis-
tance des CL en fonction de la force cohésive dmietruction ou
elle s’instancie. Selon cette hypothése, les reptéions sous-
jacentes aux CL seraient donc multiples et résaittat d’'une com-
binatoire syntagmatique mise en jeu plus ou moutsraatisée et
meémorisée par le locuteur.

Lorsque la question des liaisons est abordée gpdéeihent dans le
cadre de I'aphasie, ce sont les troubles a camptgwnologique qui re-
tiennent d’abord I'attention, a l'instar des traxague nous évoquerons
ci-apres. Nous prenons le parti de nous intéreasemn autre type

d’aphasie qui, bien que n’étant pas a dominantenglbgique, montre

toutefois un intérét particulier. En effet, en neamt plus en détails sur
'analyse des CL en tant qu’indices de cohésionasygue, nous serons
ainsi amenées a discuter de ce que peut nous apprenrésistance de
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certaines CL dans le contexte d’'un trouble du lgegqui entraine, en
surface dans le cas d'une aphasie de type agraqueaties ruptures de
cohésion syntaxique.

1.2 Perspectives neurolinguistiques sur la liaisamnavers I'aphasie

Les perspectives neurolinguistiques sur la liaissarnées par quelques
rares travaux dans le domaine de I'aphasiologitet¢rd’en aborder et
saisir la complexité. Kilani-Schoch (1983) s’estsiiintéressée a la per-
formance de patients cérébro-lésés gauche présenmaphasie fluente
a dominante phonologique en observant trois typesedirs affectant
I'instanciation des CL en production de discoursrganeé :

() des erreurs de substitution (paraphasies phonésjigle CL : les
CL [z], [n] ou [t] sont remplacées, presque systima@ment, par
[d] (par exemple : [ldetyd] pour« les [z] études »[6da] pour« on
[n] a » ; [ilfodetr] pour« il faut [t] étre »; [sedegal] pour« c’est [t]
égal ») ;

(i) des erreurs d’'ajout de CL devant un mot a imitiacalique ou con-
sonantique : un phonéme inadéquat est inséré damsséguence
(par exemple : [palavwaR] pour« pour avoir »; [méda] pour
«mot a dire » [dezpoem] pour « des poemes;»[ddzmwa] pour
« deux mais »;

(i) des erreurs d’omission de CL (comme le montre gg@mple la
production des segments «trés [.] intéressantesans [.] en-
tendre », « petit [.] ours » ; « des bonnes []Jllee» ; «le grand [.]
échiquier » ; « les [.] anges » ; « les [.] artstg.

Les erreurs de substitution et d’adjonction dedidpi reportées par Ki-
lani-Schoch sont analysées comme correspondanineeffet de facilita-
tion syllabique [...] du fait de leur restriction ded contextes définis
morpho-syntaxiquement sselon elle, I'hétérégonétité des erreurs pro-
duites invalide I'hypothése de troncation de lasmme du motl en
phonologie dérivationnelle (citant par exemple $ehd968 ; ou Dell,

1  Cette codification [.] signifie « absence desliai dans un contexte potentiel ».
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1973). Par contre, I'hypothese d’'insertion ou di#thése consonantique
proposée en phonologie générative naturelle (cKagt& Morin, 1979)
permettrait d’expliquer les occurrences de [d] dées contextes poten-
tiels de liaison (motl débutant par une voyelle)eoucontexte non po-
tentiel (mot2 débutant par une consonne). Ce glankKschoch appelle
les « non-liaisons »(erreurs d’omissions) peuvent s’interpréter comme
reflétant soit une<régle de troncation surappliquée soit une« non
réalisation de I'épenthése sa question n’étant pas tranchée. Ce type
d’interprétation qui découle de l'observation destprbations de CL
dans l'aphasie est ainsi motivé par des modélegseptationnels lin-
guistiques d’inspiration générativiste qui laisspati de place aux pro-
cessus de traitement d'ordre purement cognitif iiguds pour
I'encodage ou le décodage de l'information linggise.

Les diverses hypothéses réecemment formulées et raigaeur dans
le domaine d’étude des liaisons sont testées ewpatalement a l'instar
des travaux de Birki et Laganaro (voir ce volun@s.type de travaux
cherche a mieux cerner les déterminants neurodfsgulié la perfor-
mance langagiére, en particulier les représenwt&mus-jacentes aux
instanciations de CL, et ceci par la mise en évdetes temps de la-
tence traduisant un coQt cognitif supplémentaisoeigé a I'activation et
au traitement de I'information linguistique ainsohbilisée pour le trai-
tement des CL. Les résultats ont notamment momtréfigt de consis-
tance phonologique des CL qui suggere que, dalexigue mental, la
représentation sous-jacente des formes avec lmipotentielles n’'est
pas unique, mais comprendrait plusieurs variames|(i va dans le sens
de I'hypothese de C6té déja évoquée). En outrejdesées recueillies
auprés d’'une population de patients cérébro-léaéshg produisant des
paraphasies phonémiques révélent des erreurs diomssfréquentes sur
les CL du fait d’'une altération de la syllabatia@sdéquences produites,
et suggerent également que la CL est le plus souadachée au mot2
(Laganaro et al., 2010).
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2. Etude préliminaire

Pour la présente contribution, les données re@eluprés d’'un patient
présentant une aphasagrammatique nous permettront de questionner
certaines des hypotheses explicatives sur les septations et les trai-
tements sous-jacents a la réalisation et a I'alesdadCL dans la perfor-
mance langagiere. Cette étude exploratoire seelitnifétude de la per-
formance d’'un patient unique dont le tableau clieiq la particularité de
rendre compte de symptomes trés prototypiquesageaimmatisme. Un
apercu des performances de ce patient centréengoldage et le déco-
dage des CL alors que la cohésion syntaxique daceuest rompue sera
mis en perspectives par rapport, en particuliex, laipothéses explica-
tives de Bybee et de Coté.

2.1 Symptomatologie linguistique de I'agrammatisréude de cas

L’agrammatisme est un symptéme qui peut apparefitez des patients
présentant une aphasie de Broca apres avoir sulteident Vasculaire
Cérébral (AVC), en général dans I'hémisphére gaudhtait parfois
suite a une période initiale de mutisme. |l se c@rise essentiellement
par une réduction de I'expression plus ou moinssiwasselon les cas
(voir Tissot et al., 1973 ; Lecours & Lhermitte,789; Pillon & Nespou-
lous, 1994 ; Chomel-Guillaume et al., 2010 ; vaiss les recueils de
travaux sur 'agrammatisme dans Kean, 1985 ; Fromkb95 ; Bas-
tiaanse & Thompson, 2012).

Les données présentées dans les sections suigantassues d’'une
étude de cas d'aphasie sévére au stade chronigeenpant un agram-
matisme prototypique. Elles ont été recueilliesrasm’un patient, SB,
qui a présenté une aphasie de type Broca cara@aéragtamment par une
désorganisation de la morphologie et de la syntaxsurface. L’aphasie
de ce patient est classifiée dans la famille déssips non fluentes, dont
un des traits caractéristiques est une réductidartyage s’observant en
particulier sur le versant de I'expression. La pagst hésitante avec des
pauses et des interruptions tres fréquentes. lle dg/parler agramma-
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tique est dit« télégraphique »du fait de I'apparence fragmentaire du
discours. La morphologie et la syntaxe sont élémiergt avec des
phrases courtes, juxtaposées et des verbes arla fofinitive. Les mots
grammaticaux sont en particulier altérés, avecatelmeux phénoménes
d’'omissions, mais les substitutions de morphemesngraticaux sont
possibles également. Les difficultés langagierealtént spécifiquement
du trouble d’encodage des aspects formels du messggoduire, le
contenu du message a produire demeurant intacgjescts sémantiques
sont préservés). Alors 4gé de 60 et 64 ans aux mterdes tests, le par-
ticipant SB était a la retraite. Il était auparavanseignant en sciences
dans le secondaire. Il a souffert d’'un AVC ischamigylvien & point de
départ carotidien gauche. La Iésion subséquerds, ftrcale, a touché
I'aire de Broca, ce qui a entrainé un mutisme pehdaux semaines en
phase aiglie. Ce patient a ensuite présenté unsi@ueaBroca avec un
agrammatisme assez sévere, se traduisant par gagknres réduit et
non fluent. En phase chronique, au moment du redeedonnées, les
rares verbes étaient produits tres fréquemment woeisorme non finie,
les énoncés étaient tres simplifiés des points e morphologique et
syntaxigue, les morphémes grammaticaux tres fréqearhomis et des
erreurs de substitutions de prépositions étaientacdes. Méme si les
mots de trois ou quatre syllabes pouvaient demandezffort supplé-
mentaire pour étre produits, les informations suplan clinique (par
exemple, les bilans orthophoniques) confirmaierg Haphasie n’était
pas la conséquence d’'un trouble primaire d’ordréeom articulatoire ou
phonologique. Au moment des tests concernant lesés présentées
ici (4 ans post-AVC pour le recueil de discoursttanet 8 ans post-
AVC pour les tests ciblant la liaison), SB avaiemompu 6 ans de réé-
ducation orthophonique hebdomadaire depuis 2 and oa ressentait
plus de progression notable depuis plusieurs années

Le cas de SB a fait I'objet d’'un recueil de donndegpres divers
types de taches : d’'une part, une tache de prastudé discours continu,
et d’autre part, des tests ciblant et motivant ifigpfiement la production
ou la compréhension de liaisons. Les mémes taateété soumises a
un locuteur adulte tout venant ne présentant atrouble neurologique.

Aprés avoir décrit et commenté les données pathaktiques en
fonction de la tache langagiere (section 2.2), slemma une discussion
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d’ensemble a propos de leur variabilité et de iatérét au regard de
I'hypothese de la cohésion syntaxique (section 3.).

2.2 Données recueillies en production de discoorgiou,
dénomination, lecture et jugement

Les données recueillies en production de discoartiri, dénomina-
tion, lecture et jugement de grammaticalité figti@rapres (Tableaux 1
a 4). Le corpus de discours continu que I'on a icigmé dans un premier
temps se compose de discours continu autobiognagplirgcit de la ma-
ladie), de discours continu narratif (contesRitit Chaperon Rouget
Cendrillon) et de discours continu narratif d’aprés un suppoagé
(histoires courtes inédites) (voir Sahraoui, 20@ahraoui & Nespou-
lous, 2012). Ne sont retranscrits ici que les éésrmontenant un con-
texte potentiel de liaison, que la CL soit réalieéenon (Tableau 1). De
nouvelles données ont par la suite été recueslieda base de tests ex-
périmentaux dédiés spécifiguement au traitementlides®ns dans des
taches de dénomination (Tableau 2), de lecturehdesps (Tableau 3) et
de jugement d’acceptabilité (Tableau 4), telles progposées par le pro-
tocole de Dugua et Baclesse (2010, et pour le iii$atétaillé du pro-
tocole expérimental utilisé, voir Dugua et Baclessevolume, pp. 53-
56). Dans une premiere tache de dénomination aval@résentait une
image au sujet, d'apres laquelle il devait dénomameobjet ou I'animal
en précisant s'il y en avaiin ou deux: « un [n] ours / deux [z] ours.»
Dans une deuxieme tache de lecture de phrasgshiases a lire conte-
naient les mémes séquences liaisonnées que celldtes en dénomina-
tion, telles que par exemple<:Dans un parc, a Tours, il y a un [n]
ours » Dans une troisieme tache de jugement, et toujaves des sé-
guences liaisonnées similaires, deux phrases étaiésentées oralement
au sujet. Dans l'une, la liaison était réaliséasdiautre, elle ne I'était
pas. Le sujet devait alors choisir laquelle desxdglrases était plus
acceptable (par exemple entre Dans la forét, j'ai vu deux [z] ours »
ou « Dans la forét, jai vu deux [.] ours)»Pour les taches de dénomina-
tion, lecture et jugement, les diverses séquenedigidons étaient facul-
tatives ou obligatoires. Nous ne présentons icilggedonnées concer-
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nant les contextes cibles de liaisons obligatqjk€3). Le locuteur con-

trole a produit correctement et sans hésitatiotetoles liaisons en tache
de dénomination et de lecture. En tache de jugeniemtugé plus ac-

ceptables les phrases ou les CL étaient réalikées.des passations, ni
le patient agrammatique, ni le locuteur controlétaient avertis que ces
tests ciblaient les liaisons. Ce n’était qu’'a lanikre épreuve de juge-
ment d’acceptabilité (Tableau 4), a I'écoute desnégs qui se distin-
guaient par la liaison réalisée ou non, que letigi@ants en prenaient

conscience.

Tableau 1 : Données recueillies en production deadirs continu

(R : liaison réalisée ; NR : liaison non réalisée ;
Det omis : déterminant omis ; (2) : durée des pasiem secondes)
20 contextes potentiels

195

[1] et hum (2) er-gedi] discalesdeux [z] herniesdiscales [z R
[2] en plus euh hum en fait euh (3) a- en en fait e2sapuh (3).] | Det omis [zZINR
orthophonistes
[3] enfin tout seul et eufz] amis Det omis [Z] R
[4] donc euh j'ai euh (6) huf] amis Det omis [zZ] NR
[5] a- en- en dehome [z] orthophonistes Det omis [z R
[6] maisrien [n] a voir euh [nN]R
[7] euh le chaperon rouge "ti-" euh "tiens leslé®)[z] oreilles [Z1 R
grandes [z] oreilles [zZ1 R
[8] euh et hum (5)n [n] an plus tard [N R
[9] donc le prince euh et [sésf}d] sont euh(4) [.] [epu3ze] [tINR
épouséshum
[10] | et (4) s- c'est b- euh i- le propriétaest [.] épuisémais [0] [t] NR
heureux
[11] | euh (3,5) donc eutin [n] un [n] homme regarde la vitrine [nNIR
hum hum (10) [nN]R
[12] | donc euh deux [z] acteuws [n] homme et |- un chien euh [zZ1 R
[MR
[13] | hum 'homme nores [z] hommesscient un arbre un arbre [z R
[14] | et donc hum (5kes [z] hommeg6) suspendent non [z R
[15] | euh (2) astuce puisquieux [z] hommestr- euhdeux [z] [z R
arbres et deux scies hum (7) [z R
[16] | un [n] homme une cage et un singe [N R




196 H. Sahraoui, L. Baqué

Tableau 2 : Données recueillies en dénomination
(R : liaison réalisée ; NR : liaison non réalisée
12 contextes potentiels

[1]1 | unun [n] arbre oli- olivier peut-étre [N R

[21 | un[n]avion [N R

[38] | unun[n] é-un [n] éléphant [N R

[4] | un[n]escargot [N R

[5] un un[.] or- ordinateuun [.] ordinateur un un[.] ordinateur un | [n] NR

[.] ordinateur (réitérée)

[6] | un[n]ours [N R

[7]1 | euhdeux [z] arbres [zZ] R

[8] | undeuxdeux [.] avions(...) hum un un un nodeux [.] avions [zZ]1 NR > [z] NR
(réitérée)

[9] | deux[.] éléphants(...)deux [z] éléphants [ZINR>[z] R
(autocorrection)

[10] | un[n] euhdeux [.] escargots [N]R>[z] NR
(autocorrection)

[11] | deuxdeux [.] ordinateurs (...) deux.] ordinateurs [zZ]1 NR > [z] NR
(réitérée)

[12] | deux [Z] ours [zZ] R

Tableau 3 : Données recueillies en lecture :
(R : liaison réalisée ; NR : liaison non réalisg¢e
12 contextes potentiels

[1] | Nous avons plantén [n] arbre dans le jardin. [N R
[2] Dans le ciel, j'ai vwn [n] avion qui laissait des traces blanches. [N R
[3] | Quand jai visité le zoo, j'ai vun [.] éléphant [n] NR
[4] Comme il a plu hier, ce matin j'ai trouwd [n] escargotdans le jardin. [Nl R
[5] | Pour le travail, jai d0 achet&n [.] ordinateur. [nN] NR
[6] | Dans un parc, a Tours, il yum [n] ours. [N R
[71 | Dans la cour de I'école, leleux [z] arbresont fleuri. [z R
[8] Pour notre anniversaire, mon frére et moi avonsnsandédeux [.] avions [zZ] NR
téléguidés.
[9] Pendant leur safari, mes parents ont rencalen [z] éléphants [z R
[10] | Dans la pelouse, j'ai vdeux [.] escargotdaire la course. [zZ] NR
[11] | Dans notre classe, il ydeux [.] ordinateurs. [zZ] NR
[12] | Quand jétais dans la forét, j'ai wdeux [z] ours [z R
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Tableau 4 : Enoncés présentés oralement en jugehizeceptabilité
(Consigne : « Lequel de ces deux énoncés vous pa@ieptable ? »)
100% de réussite - 6 contextes

Nous avons plantén [n] arbre dans le jardin / Nous avons planig[.] arbre dans le jardin
J'ai trouvéun [n] escargotdans le jardin / J'ai trouvén [.] escargotdans le jardin

J'ai d0 acheteun [n] ordinateur / J'ai d0 acheteun [.] ordinateur

Mes parents ont rencontiéux [z] éléphants/ Mes parents ont rencontiéux [.] éléphants
Dans la forét, j'ai videux [z] ours/ Dans la forét, j'ai videux [.] ours

Nous avons commandieux [z] avionstéléguidés / Nous avons commaiaigéix [.] avions
téléguidés

2.3 Production de discours continu
2.3.1 Observations

a. CL réalisées en présence du motl et du mot2

En production de discours continu, 14 liaisons sastinciées correcte-
ment en présence du motl et du mot2, sur les 2@xtes potentiels de
liaison relevés (voir énoncés [6], [7], [8], [111.2], [13], [14], [15] et
[16]). Dans la majorité des cas ou les deux mofsigués dans un con-
texte potentiel de liaison sont présents, le patignammatique réalise
ainsi les liaisons correctement.

Afin d'alléger le colt cognitif alloué a I'encodagkun énoncé, le
patient formule des énoncés structurellement glaplss. Cette straté-
gie de simplification des séquences a formuler peminsi de faire une
économie de ressources cognitives, ce qui reviedddire les risques de
produire des erreurs. Une telle procédure peut plegu’a n'encoder
gu’une suite de syntagmes nominaux comme poumlesaés [12], [15]
et [16], au lieu d’'un énoncé structurellement momplexe comportant
un syntagme verbal par exemple.

b. CL non réalisées en présence du motlet du mot2

On trouve également des liaisons non réaliséesrénddgprésence du
verbe auxiliaire« étre »(énoncés [9] et [10]). Cela est probablement a
mettre sur le compte des difficultés d’encodage pmsées par une
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stratégie de segmentation syllabique, ce qui polespatient a omettre
les CL [z] devant un nom et [t] devant un verba folme participe.

C. CL non réalisées en I'absence du motl

On a releveé par ailleurs des omissions compléteeterminants obliga-
toires, tels que les »ou« des » et de la CL [z] associée (énoncés [2] et

[4]).

d. CL réalisées par adjonction en I'absence dulmot

En outre, on a relevé deux réalisations atypiqoasles CL sont pré-
sentes alors que le motl, un déterminant dansdeg das, est absent
(voir les énoncés [3] et [5]). Comme évoupra I'agrammatisme se
caractérise en particulier par I'omission fréquentes morphémes
grammaticaux obligatoires que sont les déterminddéns le propos
tenu par le patient, le co-texte ansi que les dssaaces partagées sur la
situation nous permettent d’inférer qu'il est faifférence a plusieurs
orthophonistes, ce qui implique donc que le déteami obligatoire

(« les »ou « des » font défaut alors méme que la CL adéquate [z] est

réalisée.
2.3.2 Premiers éléments de réflexion

a. Impact de la réduction quantitative sur les eotes potentiels
de liaison

Nous avons comparé ces données pathologiques eles icueillies a
partir des mémes types de taches de productiorisdewls continu au-
prés d’'un sujet contrdle. Le corpus agrammatiqueifen 1700 mots)
contient au total 16 liaisons réalisées (dont Ag&@ons atypiques) pour
20 contextes potentiels reportés, contre 37 ligiséalisées dans le cor-
pus contrble (environ 2500 mots), ou aucun contgdtentiel avec
omission de CL ou CL atypique n'a été relevé. Emugaraison avec
celui du sujet contrble, le discours agrammatigsteappauvri en mots
grammaticaux tels que les déterminants, les prontessprépositions,
les verbes auxiliaires. Cette différence se mat@fesr une proportion
de morphémes grammaticaux de 34% dans les prodsctia sujet



Altération de la « cohésion syntaxique » dans wdiagrammatisme 199

aphasique contre prés 50% dans celles du sujetrbtmntce qui
s'explique par le recours du patient & un stylptidue résultant de di-
verses stratégies d’encodage manifestes, tellesaguecédure de sim-
plification des énoncés du point de vue morphoayigue par omission
de mots fonctions (a propos des stratégies « ptigesrn» ou « correc-
tives », voir en particulier Hofstede, 1992 ; K&k Heeschen, 1990 ;
Kolk, 1995, 2001).

Par conséquent, la fréquence d'omission élevéetafiela classe
des morphémes grammaticaux obligatoires tels gsieafticles ou les
verbes auxiliaires a un effet sur le nombre deedat ol une liaison
pourrait étre réalisée, comme peuf.] amis » (énonce [4]) ou le déter-
minant ainsi que la CL sont omis. En effet, méméesiomissions de
déterminants pourraient tout aussi bien survenipemuction de dis-
cours normal chez un locuteur ordinaire — quoigurement et en situa-
tion de conversation plutét que de monologue conuine la spécificité
de l'agrammatisme tient au fait que les omissioasdéterminants en-
trainent une réduction du nombre de contextes fietemle liaison, liee
a l'absence trés fréquente de mots fonctions teéslgs déterminants.
Ces omissions sont plus le résultat de stratégiemptation reposant sur
I'emploi d’un style elliptiqgue que le reflet d’erss de production a pro-
prement parler (Sahraoui, 2009).

b. « [z] orthophonistes » et « [z] amis » en I'abse du motl

D’autre part, que penser des deux réalisationdqtgp« [z] amis »ou

« [z] orthophonistes »ou les liaisons sont réalisées malgré I'omission
des déterminants en position motl ? Méme si ceqrhéne n’est pas
systématique avec seulement deux occurrences @aosrpus, il nous
semble important a signaler et & commenter. Sebois,la présence de
la CL [z] attachée en téte des unités lexical¢®] orthophonistes >et

« [z] amis »peut s’analyser suivant deux options. Une prenegpdica-
tion tient & ce que la CL ainsi réalisée en I'absetu déterminant refle-
terait le rattachement de la CL en attaque d’'ursereprésentations pho-
nologiques sous-jacentes a ces items lexicauxyiceaif dans le sens de
'hypothese lexicale de Co6té (2005). Ici, c’est um@résentation de
I'item avec le trait <pluriel> et [z] en préfixe igserait activée, encodée
et formulée (et non la représentation de l'itemnaya trait <singulier>
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sans le préfixe consonantique [z] par exemple). Bendeuxiéme op-
tion, il est également possible d’envisager cettec@mme étant un phé-
noméne de marquage du pluriel malgré I'absenceaterminant obliga-
toire, ce qui confére a la réalisation de la CL yr]réle particulier de
marque morphologique suppléant 'omission des mam@s grammati-
caux« des »ou « les »qui sont ordinairement porteurs de cette marque.
Dans ce sens, Bybee (2005 : 28, citant les dordeé@&sanel, 1981 : 216)
avance l'idée que les CL [z] réalisées fréquemmaatite un numéral et
un nom, peuvent entrainer des emplois fréquents/mke« quatre [z]
enfants » ou « neuf [z] ceufs », « ce guitteste [...] de la capacité de
[z] & fonctionner comme marqueur du pluriel »

De plus, si I'on suppose que I'application d'ungleéd’insertion
phonologique présuppose I'activation du motl etnabt2, on ne peut
expliquer la présence de la CL attachée ainsi a2,nators que le motl
n'a pas été formulé. On peut ainsi supposer quégrinée dysfonction-
nement sous-jacent, cette trace [z] réalisée erfacgur reflete
I'accessibilité demeurée opérationnelle du déteamtir- ou du moins, du
trait grammatical <pluriel> — et donc, que la rejaritation des codes
grammaticaux associés au SN a été au moins pamntietit activée. De
ce fait, la récupération des codes phonologiquesc#s a cette informa-
tion grammaticale <pluriel> serait donc plutot eltdée au morphéme
lexical, et non au morphéme grammatical. Cela auaimsi favorisé
'encodage et la formulation du mot2 et du trairgmatical <pluriel>
porté par une CL attachée a l'initiale de ce mQitite option est cohé-
rente avec les éléments d’explications évougga Cependant, étant
donné le nombre trés limité d’occurrences relewss notre corpus, il
ne nous est pas possible de statuer de maniérgodgiée sur
I'interprétation de ce type d’adjonction. D’autrésoncés attestés, en
discours pathologique ou non pathologique, conteo@amphénoméne de
CL attachée a l'initiale du mot2 en I'absence dulmmermettrait d’étre
plus affirmatif sur leur statut.
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2.4 Dénomination

On constate que sur 12 liaisons cibles, 8 sonisé&d (énoncés [1], [2],
[31, [4], [6], [7], [9] et [12]). En effet, les émzés de type [DETN [N]
NOM] sont en général corrects (énoncés [1], [2], [3], [B]). Parmi les
énoncés cibles de ce type, c’est I'énoncé conteleantot ordinateur
(énoncé [5]) avec quatre syllabgsli semble poser plus de difficulté au
patient. Par contre, des hésitations, des erretitérées sans auto-
correction et des erreurs avec auto-correction plust fréquentes lors-
gu’'il s’agit d’énoncés de type [DEdeux[z] NOM] (énoncés [8], [9],
[10] et [11]). Sur les énoncés impliqguantleux »en position motl, les
productions correctes et sans hésitation sont naltes (énoncés [7] et
[12]).

Ce patron derreurs semble refléter une moindreficdlfé
d’encodage pour les séquences de type [DiE[h] NOM] que pour les
séquences de type [DHIBux[z] NOM]. Sachant que I'encodage des
morphémes grammaticaux est préférentiellementéaltms I'agram-
matisme, et que la classe des mots lexicaux ddnpdatie le cardinal
deux est plOtdt préservée (voir Nespoulous, 1996), difficultés
d’encodage touchent malgré tout plutét les séquededype [DETdeux
[zZ] NOM] que les séquences de type [D&T[n] NOM]. Paradoxale-
ment (si I'on considére le type de trouble en doeyt I'encodage
semble mieux préservé pour les séquences avec fighéroe« un »
utilisé soit comme article (catégorie des mots gnaticaux), Soit
comme numeéral (catégorie des mots a contenu).

Le principe de cohésion syntaxique renforcée pdrdquence de
co-occurrence offre une hypothése plausible popliger ce patron de
performances particulier: la cohésion syntaxigue ld séquence
[DET.un [n] NOM] serait ainsi plus forte que celle implaqpt « deux »
cette derniere présentant une moindre fréquencmplie que la sé-
guence [DETun [n] NOM]. De ce fait, I'altération de la cohésieyn-
taxique chez I'agrammatique affecterait plus frégoent I'encodage
des CL au sein de séquences de type [D&ix[z] NOM], alors méme
gu’elles résultent de la combinaison de deux morgselexicaux répu-
tés mieux préservés que les morphemes grammatita@ox le cas de
'agrammatisme. Quant a la séquence comprenanbipl@me« un »
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qgui s’emploie soit dans sa valeur grammaticaletidlar indéfini, soit
dans sa valeur lexicale numérale, sa plus fortésioh syntaxique pour-
rait expliquer le peu d’hésitations et d’erreurgsygont associées.

Pour finir, les erreurs d’omissions en dénominatpparaissent de
fagon concomitante avec de fréquentes hésitati@amguaes par des faux
départs et des pauses longues. Cependant, urégigrdlautocorrection
ciblée sur des erreurs de liaison est possiblguc&moigne de la sensi-
bilité demeurée intacte chez I'agrammatique vissadierreurs produites
et pergues par lui-méme ou par un autre locuteugue confirment les
performances du patient en jugement d’accessilud# au point 2.6).

2.5 Lecture

En lecture, les CL sont accessibles a I'écrit. Tigéement, cela pourrait
aider a les réaliser correctement. Or, comme emiggmant les perfor-
mances en lecture a haute voix de SB rapportémsres, cela ne semble
pas étre le cas. Comme pour la tache de dénominaiio releve des
erreurs d’omission de CL pour les contextes ou &&2ncomporte trois
ou quatre syllabes (énoncés [3], [5], [10] et [1&])pour le segment
« deux [.] avions »énoncé [8]). Les erreurs en lecture sur lesdias
s’expliquent par la nécessité de segmenter lessehra lire. Ainsi, le
patient agrammatique pose l'index sur le texteré dit suit du doigt
chaque mot de maniere a éviter, le mieux posdédepmissions ou con-
fusions. Ce besoin de segmenter les phrasesradirda mot semble ainsi
favoriser 'omission des CL dans les ségquences aenelcainement, et en
particulier lorsque le mot2 est syllabiquement plosg. Cependant,
cette observation doit étre nuancée du point deintge-tache : en pro-
duction de discours continu, toutes les séquercksix [z] mot2 Xvoir
les énoncés [1], [12] et [15] dans le corpus deadliss continu)sont
produites correctement, ce qui nous pousse a cgoieecertaines ins-
tances telles que deux [z] arbres »semblent mieux récupérées que
d’autres comme deux [.] escargots du fait d’'une cohésion syntaxique
relative plus forte, ou du fait d’'une meilleureidlité prosodique lors de
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la formulation de mots bi-syllabiques en comparaiagec des mots a
trois ou quatre syllabés

D’autre part, en discours libre, en dénominatiorsiagu’en lecture,
les séquences impliqguant I'encodage «den » paraissent mieux pro-
duites que celles impliquant I'encodage «ldeux »en position motl.
Cela appuie notamment I'hypothése que les séqualedgpe« un +
mot2 » présenteraient une cohésion syntaxique plus foue les sé-
guences de type deux + mot2 »Ajoutons gu’'une étude plus fine des
pauses a proximité des contextes potentiels dlhiaidans les produc-
tions agrammatiques — en discours spontané, enrdeéaton et en lec-
ture — apporterait des éléments complémentairasdgtablir une éven-
tuelle corrélation entre la fluidité prosodiquelet occurrences de liai-
sons.

2.6 Jugement

En jugement d’acceptabilité d’énoncés présentékeroemnt, le partici-
pant agrammatique était capable de détecter ledg®lénoncés était
correct du point de vue de la réalisation de lsdia Tous les énoncés
impliguant une liaison correctement réalisée étaiestingués des énon-
cés impliquant une liaison non réalisée, et ceiquament sans hésita-
tion. En effet, les capacités de décodage dédigsaapects phonolo-
giques ainsi préservées permettaient au patiedistieguer instantané-
ment que la différence entre le contraste entredias< énoncés était
marqué par la réalisation o non de la CL au seimélme contexte. C'est
d’ailleurs lors de la passation de cette derniéehe de jugement
d’acceptabilité que les locuteurs prenaient comseieque ce test, tout
comme les autres tests d’élicitation réalisés ayzat en dénomination
et lecture, portait en fait sur les CL.

2 Les données ne nous permettent pas d’'étalis gpatrons de réalisation des liai-
sons s'expliqueraient par ailleurs par un effendmbre de syllabes du mot2.
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3. Discussion et perspectives

3.1 Variabilité et dissociation inter-taches

De ces données exploratoires issues de diverdesst@ontrastées (dis-
cours continu libre / taches contraintes ciblastliaisons, production /
compréhension) émerge une variabilité inter-taabtabie. Méme si on
releve des contextes syntagmatiques ou les liaisons correctement
réalisées en production libre et en production pibEe, 'encodage des
séquences liaisonnées est marqué en particulied@garphénoménes
d’omissions liés aux omissions de mots grammati@uposition mot1,
méme en contexte obligatoire. De plus, on trouve adionctions de
consonnes en position initiale du mot2 alors quadel est absent, mais
ceci seulement dans deux énoncés et exclusivenmeptogluction de
discours continu. Par contre, aucune omission dil m@ns les taches de
dénomination et de lecture n’est par ailleurs @&g\ce qui pourrait ainsi
traduire un traitement différentiel inter-tache renproduction de dis-
cours continwersusdénomination/lecture. Par ailleurs, en jugement de
phrases présentées oralement, la capacité a détkage erreurs
d’'omissions de liaisons est demeurée opérationElle% de réussite),
ce qui est cohérent avec le fait que les autoctiorecsont ainsi rendues
possibles et efficaces en production, méme si céscarrections ne
ciblent pas de maniére explicite et analytique datage des liaisons,
mais plutét la récupération d’'une séquence, c'atéxd’'un syntagme
nominal composé de I'élément déterminant (tel qua »ou « deux »
en position motl) et du nom (en position mot2). @esnées nous ap-
prennent également que si le patient agrammatigggrauve pas de
difficultés a détecter des séquences liaisonngesdas sans hésitation,
il peut toutefois en omettre en production, et aesddes contextes de
type similaire. Ainsi, une dissociation entre lepacités altérées en pro-
duction et les capacités préservées en jugemestrtesettement.

Cette étude de cas préliminaire nous amene naoretit a poser la
guestion suivante : a partir d’'un corpus de plunde envergure, avec
une plus grande quantité de données recueillies plaaque tache et
chez plusieurs locuteurs — ce qui contribueraib@ meilleure représen-
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tativité — est-ce que la variabilité inter-tachendib est fait état pour ce
cas d’agrammatisme serait confirmée ? Si I'étudeake en neuropsy-
chologie revét une validité du point de vue desalimtions comporte-
mentales mises en lumiére a travers la varialu performances d’'une
tache a l'autre, une étude de cas multiples d’agratisme présenterait
I'intérét de voir si les patrons de performancess(fjue les phénoménes
d’omissions ou les phénomenes d'adjonctions enodisclibre ou en
taches contraintes) se retrouvent d’'un cas a &autr

3.2 Agrammatisme et effet de fréquence de co-cexcersur les CL

Les données rapportées ici ne visent pas a testmadiére systématique
les différentes hypotheses explicatives portantesstatut cognitif sous-
jacents a au traitement des CL. L'observation deéckantillon de don-
nées agrammatiques permet toutefois d’affirmer &l trouble affec-
tant la cohésion syntaxique des énoncés génergylende parler ellip-
tigue avec des contextes potentiels moins fréquentes formes aty-
piques d'ajout de CL en lI'absence du motl — notantre@ discours
continu — ainsi que des phénomeénes d’omissions.den@énomination
et en lecture. Pour le cas présent, les perturimtides CL ne
s’expliquent pas par un déficit sous-jacent affeicles processus de
traitement phonologique de facon primaire. Les utgd de cohésion
syntaxigue résultant de I'omission fréquente depmhémes grammati-
caux et les phénomenes de dysfluences associé@ssraptures rendent
la production tres hésitante et perturbent, deaitelé réalisation de cer-
taines liaisons.

L’hypothése explicative fondée sur la grammairecdastruction
(Bybee, évoquée en section 1) suggére que lesrigsont des traces, en
surface, de traitements de I'information linguistigsous-jacents tribu-
taires d’effets de fréquence de co-occurrence dmeets linguistiques
(« chunks »ou « troncons ». Partant de cette hypothése et en la testant a
partir des données issues de la performance agriguales segments
syntagmatiques les plus fréquents, et donc, les plutomatisés en
termes de traitement, seraient donc les mieux préseCe faisant, le
colt de traitement dédié a I'encodage plus auteédate ces séquences
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plus fréquentes, qui nécessite alors moins de uess® de traitement,
contribue a réduire les risques d’erreur de fortimba Ceci présagerait
donc d’'une meilleure résistance de CL instanciéesein de ces sé-
quences plus automatisées, ce qui validerait denpdrtinence de
I'hypothese explicative de la cohésion syntaxicde.complément des
analyses qualitatives des phénomeénes de réalisatiatieffacement de
CL en contexte patho-linguistique, I'analyse defjfrences d'erreurs
ainsi que la mesure des temps de latence perreettide mieux caracté-
riser le degré de résistance des séquences ligissren lien avec leur
fréquence d’occurrence en langue. De telles analysamettraient ainsi
de mieux expliquer pourquoi certaines réalisatm#iaisons sont mieux
préservées que d'autres, dans la normalité commathlogie.

3.3 Anomie et statut lexical des CL

Selon la méme démarche d’étude des instanciatierGLddans le con-
texte d’'une pathologie acquise du langage telle bpghasie avec
agrammatisme, il serait tout aussi pertinent d'esgal le phénomeéne de
liaison dans le contexte d'un autre type de trotdleue I'aphasie ano-
mique. En effet, dans le prolongement des propostifaites jusqu’a
présent, il serait intéressant d’intégrer une coaipan des perfor-
mances de patients présentant un agrammatismesaudts fonctions
(position motl) sont souvent omis, avec les perémres de patients
présentant une anomie ou les mots lexicaux (positiot2) sont particu-
lierement altérés et ou, contrairement a ce quibs€ove dans
'agrammatisme, les mots fonctions sont bien pré&serLe recours a
'aphasie avec manque du mot en vue de tester dimgse du statut
lexical de la liaison nous améne a envisager ditygres de patrons de
performance susceptibles d’émerger en productiodisiours continu
ou en dénomination de mots isolés :
() le patient anomique produit la CL associée aulmotl’absence du
mot2 (le mot contenu cible) ;
(i) toujours en l'absence du mot2, le patient anomige produit au-
cune CL ;
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(i) une procédure de recherche lexicale fait apparaite CL en at-
taque des amorces du mot2 ;

(iv) une procédure de recherche lexicale ne fait ajtparaucune CL
malgré la présence du motl.

4. Conclusion

Cette contribution porte un regard sur la liaisostanciée en contexte
neuropathologique sans prétendre a fournir de sEptmanchée sur les
types de représentations et de traitements quétierminent prioritaire-
ment. Toutefois, la présente étude de cas exploeasoutient la perti-
nence d’'une approche neuropsycholinguistique dganuoiations de CL
dans le contexte d'un dysfonctionnement langagiegue I'aphasie avec
agrammatisme. Le patient agrammatique qui a ppétiéi cette étude
préliminaire demeure capable de détecter les ségaasu une CL a été
sciemment omise, tout comme il demeure capableédbkser les CL
avec plus ou moins de difficultés selon les comt®)Xdyntagmatiques et
selon les taches. La réduction quantitative etifgplification morpho-
syntaxigue des énoncés permet d’expliquer pourdgsaontextes poten-
tiels de liaison sont moins nombreux dans le disc@ontinu patholo-
gique comparé au discours continu ordinaire. Erdyetion plus con-
trainte, telle que la dénomination, il peut arrigele des CL ne résistent
pas face a l'altération de la cohésion syntaxiqeieswiface associée au
trouble agrammatique. Par ailleurs, il semble gedames séquences
résistent mieux que d’autres a la rupture de la&siom syntaxique due a
'agrammatisme. Cette résistance relative peutps&pender a travers la
variabilité inter-tache qui ressort de cette étddecas. Selon les taches,
les instanciations de liaisons sont variables. \@sations de perfor-
mances agrammatiques semblent liées au type delithodanvoquée
pour la tache d’'une part (tache de production oeatepréhension), et
d’autre part aux contraintes de la tache langadiseours continu libre
ou tests linguistiquement ciblés et contraignants).
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Le principe de cohésion syntaxique et I'hypothesd'effet de fré-
guence de co-occurrence sur les CL, tel que forpaitéBybee, comme
moyen de prédire la résistance d’'une CL au seinedaonstruction don-
née peut, selon nous, étre évalué a travers I'apleagrouver ainsi une
éventuelle adéquation cognitive d’ordre plus gédreyant trait aux pro-
cessus de traitements impliqués dans la normdigdire ainsi la liaison
a I'épreuve d’'une altération de la cohésion symaipostulée d'aprés le
modeéle de la grammaire de construction nous a cdéef® dans l'idée
que I'étude des liaisons en contexte neuropathgleyi ici
'agrammatisme, constitue une démarche pertinesigwie si I'on sou-
haite explorer et apporter des données et des élérde réflexion com-
plémentaires en vue d’approfondir la question djge des représenta-
tions et des traitements sous-jacents au phénod@iiaison. En avan-
cant ainsi l'idée que I'étude des déviations cortguentales chez le
patient aphasique peut contribuer a formuler deotmgses explicatives
des phénomenes de sandhi, il convient d’'ajouter dpidelles études
gagneront & étre étayées par un recueil de domphéesonséquent au-
prés d’'une population de patients aphasiques étaes plus importante
et variée.
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La liaison : approche sociolinguistique






CHAPITRE 9

ROBERTA. PAPEN

La liaison en mitchif : un cas d’acquisition
incompkte fossilisée ?

1. Introduction

Le mitchif fait partie de ce groupe de langues emgelativement peu
étudiées qu’'on appelle soit dasgues mixtes bilingugsMB) (Thoma-
son, 2001 ; Winford, 2003) soit désngues entrelacéefntertwined
language} (Bakker, 2003). Ces langues se distinguent ddgins et des
créoles du fait que leur structure provient géménaint d’uniquement
deux langues; prototypiquement, la grammaire vitme Langue A et
le lexiqgue d’'une langue B; c’est le cas notammentadmedia lengua,
LMB de I'Equateur ou le lexique du quechua a étieezment remplacé
par I'espagnol, mais ou a peu prés tous les affixasnmaticaux ainsi
gue la syntaxe et la sémantique du quechua somtenas. Dans le cas
du mitchif, les deux langues en question sontdadais et le cri, langue
amérindienne de la famille algonquiehniéest encore parlé par environ
1 000 locuteurs d’origine métisse (unions de Blagicd’Amérindiens)
dans I'Ouest canadien (Manitoba et Saskatchewaamnéticain (Dakota
du Nord, et possiblement le Montana), tous agéplde de 60 ans.
L'intérét du mitchif pour la théorie de la liais@st que la trés grande
majorité des locuteurs actuels ne parlent ni frsngacri (méme si a
I'origine ses « créateurs » étaient bilingues -vard degrés — dans les

1 Le frangais dont il est ici question n'est évideemt pas le frangais « normé » mais
une variété vernaculaire du francais laurentien.
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deux langues). Les éléments des deux langues stiaqusont donc plus
ou moins figés et il est logique de se demandaqucarrive, dans cette
situation assez particuliére, aux regles ditestégraiques » du francgais,
par exemple la liaison obligatoire. De maniére glpécifique, on peut se
demander si et comment les consonnes de liaisdradgais ont été ré-
analysées en mitchif.

Les spécialistes de la langue proposent que teuadms francais
étymologiquement a initiale vocalique sont lexisé avec une con-
sonne initiale, cette consonne pouvant étre soivé® d’'une consonne
de liaison (CL), attendue ou rforsoit de la consonne initiale du déter-
minant défini (i (< le), Ia) ou de la prépositiodi (< de) dont la voyelle
est élidéel{, d’), éliminant par le fait méme tous les contextepjmes a
la liaison (Bakker, 1997 ; Rosen, 2007 ; Rhode§820Nous soutenons
gue cette hypothese est problématique du poinudehéorique et que,
de toute fagon, elle n'est pas soutenue par lds @&mnpiriques. Par
contre, les exemples fournis par Bakker (1997)eRd2007) et Rhodes
(2008) pour appuyer leur hypothese rappellent gffement les « er-
reurs » de liaison commises par les enfants frarmuogs de 2-3 ans, par
exemplele nours, un lours, mon zoungn /ours etc. (C6té, 2005 ; Che-
vrot, Dugua & Fayol, 2009), ou ils semblent encdeésrCL a l'initiale
du mot suivant. Coté (2005 : 74) propose en effietlg mitchif serait un
cas d’acquisition incompléte : « On peut spéculer ps enfants métis
nés de couples cree-francagc] qui sont a l'origine du michif gic]
n'ont pas été suffisamment en contact avec le &iangour établir les
associations entre les consonnes initiales et lepnézédent qui ménent
a leur détachement. »

Dans cet article, a partir de données empiriquess ranalyserons
les CL utilisées en mitchif, afin de de vérifiehypothése de Bakker
(1997), Rosen (2007) et Rhodes (2008) ainsi que del Coté (2005).
Vu les limites de cet article, nous nous limiteran cas de CL dans des
séquencedéterminant (adjectif)+ nom.

2  Clest-a-dire la CL qui apparaitrait normalemenfrancais ou au contraire, une CL
inattendue, comme dans toiseau, le noursetc



La liaison en mitchif: un cas d'acquisition incorafd fossilisée ? 215

2. Le mitchif comme LMB

A la différence des pidgins et des créoles qui iguant une langue do-
minante (le superstrat) et plusieurs autres landl@gesubstrat) parlées
par les locuteurs dominés, les LMB sont constitudesdeux langues
seulement. En mitchif, contrairement a la plupa&$ dutres LMB, les
deux langues sources ne se partagent pas la grangtaie lexique,
mais plutdt la grammaire nominale, qui est surtbatigine francaise, et
la grammaire verbale, principalement de source. @ fait, I'ordre
déterminant + syntagme nominakt maintenu en mitchifc{, Bakker,
1997 pour une discussion éclairée sur cette disioib).

Selon Bakker et Papen (1997), le mitélsiérait issu d’une situation
de bilinguisme cri-francais de la part de chasseerdisons métis, au
début du XIX siecle, probablement dans la région des collinesudi-
est de l'actuelle Saskatchewan/nord-ouest de Ehddakota du Nord
(Bakker, 1997). La variété de cri que ces jeunessturs parlaient était
le cri dit « des Plaines », cette variété étantohiguement lalingua
francades Amérindiens de I'Ouest canadien. Bien quénhoesmes aient
été bilingues en cri et en frangais, tout portecire que le cri était effec-
tivement leur langue dominante (Giraud, 1945).alitf savoir que la
premiere génération de Métis de I'Ouest canadige da milieu du
XVIII € siécle, dans le contexte de la traite des foustuces premiers
enfants métis sont nés des contacts entre voyageajppeurs ou négo-
ciants blancs venus de ce qui est maintenant Id&guét femmes au-
tochtones. lls ont ainsi appris la langue de l&repla variété vernacu-
laire de frangais qui se développait dans la valié&aint-Laurent et la
langue de la mere, le plus souvent I'ojibwé ourleEtant donné que ces
Métis n'avaient que peu de contacts avec des locutpratiquant le
francais « standard », qu'ils ne recevaient presgueune éducation
formelle et que trés rapidement (en deux ou tr@aégations) leur
langue dominante est devenue la langue autochterfeancais qu’ils
pouvaient encore parler au moment de la créatiomitichif avait trés

3 Le terme ‘mitchif’ renvoie simplement a la prowtation locale de ‘métif’, qui
jusgqu’au XIXe siécle. faisait concurrence a ‘métis’.
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certainement évolué de maniere relativement indigree (Giraud,
op.cit). Il est donc difficile de retracer la nature psécdu francais que
les créateurs du mitchif parlaient, mais c’étaibssaucun doute une
forme de francais réduite, si 'on en juge d’apl@scomposante de
source étymologique frangaise en mitchif contempoiRar exemple, la
plupart des procédés de dérivation lexicale (paddixou suffixale) du
francais ne sont plus productifs en mitchif. Lelgmocédé lexical qui
permet de créer de nouvelles expressions estri@af@m de locutions du
typeN di N(< N de N ou plus rarementl a N(< N a N, par exmal-di-
zhwencheurostéo-arthrite’, band-di-mond‘foule (bande de monde)’,
manzhoer-d’omcannibale (mangeur d’hommes)ijulen a bat'mois-
sonneuse-batteuse (moulin a batfredtc. Si les procédés lexicaux sont
disparus, on peut également se questionner sartieles regles phono-
logiqgues comme celle de la liaison obligatoirewgtla ré-analyse poten-
tielle des CL.

3. La phonologie du mitchif

Puisque les composantes du mitchif sont partagée des éléments
issus du francais et de ceux issus du cri, la sodecla phonologie de-
vient problématique. Deux hypothéses diamétralenugmosées sont
proposées. La majorité des linguistes (Rhodes, , 18986, 2008 ; Bak-
ker, 1997 ; Bakker & Papen, 1997 ; Papen, 2003520propose que la
phonologie du mitchif est stratifiée : la phonokgiu cri s’applique aux
items de source crie et la phonologie du frandaivdriété développée

4 Nous employons ici le systeme d'écriture proppaé Papen (2005b). Voici les
correspondances lettre-son: les symboles consguoastisont les mémes qu’en
francais, sauf pour <sh>f/,/<zh>: g/, <h>: /h/, <ch>: f{, <j>: /d3/, <ng>: Iy |,
<gn>: /jl, <y>: lj I. Les symboles vocaliques sont: <ii#:téndu, <i>: 1/ non ten-
du, <ee>: /e/, <e>zl, <aa> b/, <a>: /al, <0>:3/, <uu>: /u/ tendu, <u>0f non
tendu, <eu>: /y/ ou /@/, <oe>: [oe/, <endf, Kan>: &/, <on>: /d/; <nn> aprés
voyelle indique une consonne nasale prononcée.ifehifmil n’y a pas de voyelle
/ol, celle-ci ayant été neutralisée en faveur déshdu.
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par les Métis) aux items de source francaise. lsteaye accentuel du
mitchif, du moins pour les dialectes canadiensrésgnte une conver-
gence entre les systémes francais et cfisRosen, 2007 pour une des-
cription plus détaillée). Il est a souligner towisf que les auteurs ne
considérent pas nécessairement que la phonologifadgais ait été
maintenue intégralement en mitchif; c’est, par edemle cas des regles
de liaison. Ceci rend la phonologie et le lexiquendtchif extrémement
complexes. Rosen (2007) considere plutét que laglbgie du mitchif
est constituée d’'un seul ensemble de phonémedpume de fusion des
deux inventaires phonologiques, avec un seul systdenregles, et qui
contiendrait certains phonemes et certaines raghegues au mitchif.
Pour Rosen, les regles s’appliquent indifféeremnadetaus les items lexi-
caux sans distinction, et sans faire appel a lewrce diachronique.

4. Les CL en mitchif

Bakker (1997), Rosen (2007) et Rhodes (2008) cénsid que tous les
noms communs d’origine étymologique francgaise @aiei vocalique ont
été lexicalisés avec une consonne initiale source de cette consonne
peut étre soit une CL, attendue ou non (/n/, #3/,50it étre dérivée de la
consonne initiale du déterminant défini singuliéro( Ia) ou de la pré-
positiondi ‘de’ dont la voyelle est élidéd’,(d’"). Les auteurs précisent
que la consonne initiale est le plus souvent /nsdan contexte indéfini
singulier, /Il dans un contexte défini singulier/et dans un contexte
pluriel, ce qui semble impliquer que le conditiomaat du choix de la
consonne initiale serait de nature morphologiguedes (2008) indique
également que la CL peut étre /t/ dans le casvdeuuoiseau’. Dans ce
dernier cas, il est difficile de voir quel seratdontexte morphologique

5 Néanmoins, Rhodes (2008) donne certains exergpiesont a initiale vocalique:
awen‘avoine’, uvraazh‘ouvrage’,istomaa‘estomac’ eelifan ‘éléphant’.
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approprié, puisquéwezuuapparait ailleurs qu’aprgschi~pchit ‘petit’,
par ex.en twezuuli twezuu, lii twezutu

Il faut souligner que de nombreux exemples foupaisles trois au-
teurs indiquent que cette approche « morphologiquéest pas appli-
quée systématiqguement puisque selon Bakker (19981)p toutes les
formes suivantes pour ‘ours’ ont été relevées :

(1) a. ennuur, en luur, en zuur ‘un ours’
b. luur, li luur, li nuur, li zuur ‘'ours’
c. lii zuur, lii luur, lii nuur ‘les ours’

Rosen (2007) fournit également plusieurs exempée£d lexicalisées
qui ne vont pas dans le sens d'une approche margigoie puisqu’elle
cite, entre autregn zefun ceuf’,en zarh ‘un arbre’ eten ver-di-luu‘'un
verre d’eau’, etc. De la méme fagon, Rhodes (2008he de nombreux
exemples qui vont a I'encontre de I'hypothese molpiique :

(2) nut zanfan‘notre enfant’,li nisyeu‘I'essieu’, lii nistweer ‘les his-
toires’

ou le /z/ est utilisé dans un contexte défini sligglet le /n/ est utilisé
soit dans un contexte défini singulier, soit dansontexte défini pluriel.

Ajoutons que Bakker (1997) souligne que certaimasqui étymo-
logiguement commencent par la consonne initialblestn/ ont été ré-
analysés avec une initiale en /z/ en contexte gllugn nonbr ‘un
nombre’ maidii zonbr ‘les nombres’.

Aucun des trois auteurs ne mentionne le fait quéidnitial de
nombreux motsnfion nortey‘'mon orteil’, ton narey‘ton oreille’, son
narzhan‘'son argent’, etc.) puisse étre due a la présdhwedéterminant
possessif singulier, ce qui implique plutét unesiptétation définie du
/n/ initial. A notre avis, il serait plus adéquat donsidérer que le con-
texte dans lequel la CL /®urgit est celui d'une voyelle nasale finale
(en, mon, ton, sQrdu motl, ce qui impliquerait donc un contexte npho

6 En mitchif, la CL qui est utilisé ags I'adjectif gran ‘grand’ n’est pas /t/ mais /n/.
Aussi, les déterminants démonstratifs (tels cgfen’existent pas et sont remplacés
par des démonstratifs cris.
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logique plutdét que morphologique. Cette hypothése diilleurs ap-
puyée par le fait que la CL est régulierement Amsdune séquenggan

+ N ‘grand + N’ :en gran nistweetune grande histoiregn gran nikleer
‘un grand éclair’, etc. C'est également le cas dagurépositioran ‘en’

commean niver‘en hiver’, an navan‘en avant/avance’ oan naryeer
‘en arriere’.

4.1 Distinction entre liaison et élision

A notre avis, Bakker (1997), Rosen (2007) et Rhd@868) entretien-
nent un certain nombre de confusions par rapptatriotion méme de
liaison. Premiérement, ils semblent avoir mal camfa distinction es-
sentielle entre liaison et élision. Comme nous wende le voir, pour
eux, la consonne initiale du mot2 peut avoir dengies : 1) elle peut
découler d'une vraie CL, comme /n/, /z/ ou /t/oweR¢ peut venir de la
consonne initiale du détermindntla ‘le, Ia’ ou encore de la préposition
di ‘de’. Dans ces deux derniers cas, pour que laaore puisse étre
placée immédiatement a gauche du mot2 et devettiadue de la pre-
miere syllabe, il faut I'élision de la voyelle. @e fait, le /I/ ddi’ etla
ainsi que le /d/ deli ne sont pas des CL, mais représentent plutdt une
forme morphologique ayant une certaine fonctiomynaticale (déter-
minant ou préposition) et une valeur sémantiquélidion de la voyelle
n’efface ni cette fonction ni cette valeur. Prenmssphrases suivantes :

(3) a. L'uu d’lak pilkaakaminL’'eau du lac est trouble’
b. L'aabr kiipinaashiw'L’arbre est tombé’
c. L'weezuu avik en taash ruuzh diseu la tet suu sikstow dan
nuu ipinet ‘L'oiseau avec une tache rouge sur la téte fait s
nid dans nos épinettes (sapins)’

S’il est vrai que les énoncés commencent phonétigne par une con-
sonne, celle-ci représente morphologiquement leraéhant défini sin-
gulier (a ou li) ayant subi le processus d’élision. Les subswmjifi
suivent,uu ‘eau’, aabr ‘arbre’ etweezuuoiseau’ sont donc nécessaire-

7  Le schwa du frangais est deveriteh mitchif.
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ment a initiale vocalique, morphologiquement patl&ussi, en mitchif,

il existe plusieurs centaines de locution du tipdi N (< N de N), ou le
second N est a initiale vocalique et ou la voydida prépositiomli est
élidée, comme darta montr d’or‘ta montre en or’ oliuu d’adeur ‘par-
fum (I'eau d’odeur)®. On pourrait prétendre que ces locutions sont figées
et que les locuteurs les apprennent telles quédass il existe de hom-
breuses locutions qui semblent étre créées « age pl et qui n'ont pas
d’équivalent en francais, commmanzhii d'ef ‘soufflé (< manger
d’'ceufs) * ousanson d’istweeballade (< chanson d'histoire)’. Ces locu-
tions peuvent méme impliquer un mot emprunté anguas autochtones
ou a l'anglais, comme daneut di enikoonsid (< butte) de fourmis’,
ou bol d’'ootmiil ‘bol de gruau (< oatmeal)’. Remarquons |'effacetram

i [1] selon des regles qui refletent les lois de I'effaest du schwa en
francais, sauf pour les emprunts aux langues attioel, non soumis a
la régle d’élision. Ces exemples indiquent qu'l tesit simplement faux
de prétendre, comme le font Bakker (1997), Ros@9{R et Rhodes
(2008), gu’en mitchiffous les mots commencent par une consonne.

4.2 Distinction entre processus de liaison etudtde la consonne
de liaison

Deuxiémement, les trois auteurs ne font pas landign essentielle
entre la liaison en tant que processus et le stauate de la CL, question
vivement débattue depuis de tres hombreuses arirgégmsition tradi-
tionnelle est que la CL représente la consonndefirdatente » du motl
qui s’efface devant un mot a initiale consonantiqQ&st la solution
préconisée par la phonologie générative des art#31970 (Schane,
1968). Bien qu’aucun des auteurs ne le déclarertanaent, cela semble
également étre I'hypothese entretenue par Bakl@97()] Rosen (2007)
et Rhodes (2008), puisqu’ils proposent qu’'un /itiaghviendrait d'une
forme latente &N/ du déterminant indéfini singulieen ‘un’, qu'un /z/
initial viendrait de la forme latentdiZ/ du déterminant défini plurieii

8  Notons que nous n'avons pas trouvé d’exemplestemfta montr di doy *I'uu di
dadeur etc., ce qui montre que ces substantifs sorgtidaen a initiale vocalique.
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‘les’ et qu'un /t/ initial viendrait de la formetknte /pchiT/ de I'adjectif
pchi‘petit’.

Klausenburger (1984) propose que la forme avec €luee forme
supplétive du motl/le, lez/ ‘les’). Selon la théorie de la phonologie
autosegmentale (Tranel, 1995), la CL serait plut@ consonne flottante
réalisée en surface uniquement si elle peut troaarage en tant
gu’attaque du mot suivant, c’est-a-dire s'il eshiéiale vocalique. Pour
Ternes (1977), les mots sujets a la liaison ortbpjplusieurs formes, par
ex. [ami], [tami], [nami] et [zami] pour ‘ami(s)la variante appropriée
étant sélectionnée par le contexte qui précedeldoCL n'est pas un
préfixe mais fait partie du morphéme suivant. Chgtpothésgest jus-
tement celle qui semble, en fin de compte, étreqmiéée par Bakker
(1997), Rosen (2007) et Rhodes (2008). Morin (1%86Yorin et Kaye
(1982) proposent que la (k] soit un préfixe du mot2Morin (1992)
considére que la CIt] est le suffixe d’un adjectif commgrand mais
quelques années plus tard, Morin (2003) proposetajtes les CL des
constructionsAdjectif + Nomont été intériorisées comme un préfixe du
mot2 et dont la fonction grammaticale est de nater combinaison de
nombreet d'état construit En dernier lieu, C6té (2005, 2010) considére
gue la plupart des CL sont épenthétiques et n’'gsippaent lexicalement
ni au motl ni au mot2. Comme on le voit, le stdtita CL en général et
de certaines CL en particulier est loin d’étre fpadr le francais.

5. L’acquisition de la liaison chez les enfants

On pourrait supposer que la soi-disant ré-analyse&matique de tous
les noms a initiale vocalique du francais serai dul'influence de la
composante crie. Mais en cri, les mots peuvent&irgtiale consonan-
tique ou a initiale vocalique. Par contre, ce quampelle « la liaison »
n'existe pas en cri. La motivation de cette ré-gsmldoit donc venir

9  Selon C6té (2005: 67), ce serait I'option lasplarginale.
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d’ailleurs. Les étapes de l'acquisition de la limishez les enfants fran-
cophones sont particuliéerement pertinentes ici.

Gréace aux recherches de plus en plus nombreusd'asyumisition
de la liaison chez les jeunes enfants (Chevrot §oF&001 ; Chevrot,
Dugua & Fayol, 2005, 2009 ; Dugua, 2001, 2002 ; &10t994 ; Wau-
quier-Gravelines, 2003 ; Wauquier-Gravelines & Bra2005, etc.),
nous avons une meilleure idée du scénario par léggenfants acquie-
rent la liaison en francais. Selon Chevrot et2006 : 39), cette acquisi-
tion se fait selon un certain nombre d’étapes. Arkmiére étape, vu la
tendance lourde de privilégier une structure sidglad CV, dans le cas
de séquences motl — CL — mot2, la présence d’'unfaiCken sorte que
I'enfant aura tendance a former une syllabe CV daewmyelle initiale
du mot2, placant une frontiere de mot avant la@ttachant ainsi la CL
a l'initiale du mot2 et créant une disjonction enfrontiére lexicale et
frontiere de syllabe CV. Toujours selon Chevrotakt(2005 : 40), la
nature méme de la liaison en frangais introduit seeonde difficulté.
Puisque dans 99,7% des cas, la nature phonétigaeQle(/n/, /z/ ou /t/)
est déterminée par le motl, I'enfant entendra demoot habit précédé
de la CL /n/ dansin habit précédé de /z/ daneux habitset de la CL /t/
danspetit habit « Si on admet que la formation d’'un mot est &@stu
fur et @ mesure des rencontres avec ce mot, letieraidiune segmenta-
tion CV dans chacun de ces contextes aboutit &laarisation de plu-
sieurs variantes du mot2nabi/, /zabi/, /tabi/ » (Chevradt al., 2005 :
40). Vers l'age de 3-4 ans, l'enfant disposeraihadal’un ensemble
d’exemplaires lexicaux pour chaque mot a initiatecalique. A noter
d’ailleurs que selon Dugua (2002), dés I'age dag #enfant ajoute a
son inventaire la variante a initiale vocaliqueceetains mots2 entendus
en isolation ou dans des contextes ou ils sontépés d’un motl
n’induisant pas de liaison, comn@i habit. Selon Chevrot et al. (2005 :
42), la seconde étape d'acquisition est celle exdfdint acquiert les con-
nexions entre certains mots1l et certaines variahignot2. Apprendre a
faire la liaison est donc une question d’apprerylre la variantaours
du mot2 suit les motsl comme etaucun que la varianteourssuit les
mots1l commaeleux, trois, des, lesugroset que la variant®urssuit les
mots1l commepetit ou grand et plus souvent I'enfant entendra ces sé-
guences bien formées, plus rapidement il appreagreoduire des liai-
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son correctes. « Apres la formation des variants rdots2, apres le
renforcement des connexions motl-mot2 sous I'edetl'usage, une
troisieme étape serait caractérisée par I'émergdhoee structure plus
abstraite résultant de la réanalyse des représsrdatie I'étape 2 »
(Chevrot et al., 2005 : 39). Chevrot (2002) mordiailleurs que les
pourcentages individuels de liaisons appropriées de 84% a I'age de
3 ans 6 mois, de 98% vers 5 ans 9 mois et de 99%6vans 11 mois.
L'enfant généralise alors le lien entre un motZipalier et une classe de
variantes de mots2 en formant des constructionsiesirmots particu-
liers. Selon Chevrot, Chabanal et Dugua (2007 :107)

En mettant en relation les séquendes + /zours/,des+ /zan/,des+ /zami/ ty-
piques de I'étape précédente, il ['enfant] élalbaiteun schéma de tymies+ /zX/,
qui lie le déterminant indéfini pluriel & la clasde variantes commencgant par /z/.
Ce schéma lui permettrait de produire des liaisamsectes sans devoir rencontrer
et mémoriser 'ensemble de combinaisons possiliitre ées déterminants du fran-
cais et les variantes des mots2.

Bien évidemment, tout ceci ne se fait pas sanserr€ote (2005 :68)

note que les types d’erreurs suivantes sont typighez les enfants de 2

abans:

a. Substitution d'une CL en contexte de liaison z-ours(un ours)

b. Insertion d'une CL en contexte de non-liaisgrapa n-ours(papa
ours)

c. Omission d'une CL en contexte de liaison obbgat: un/ours(un
ours)

d. Substitution d’une consonne initiale stable n-ebre(un zebre)

e. Omission d’'une consonne initiale stable €bre(un zebre)

Coté (2005 : 69) note que les erreurs d’'omissiame’'CL (le cas c) et
les erreurs sur les consonnes initiales stables<céle d et e) — les enfants
les traitant comme des CL — deviennent plus frémsevers 'age de 4
ans. Pour C6té, ceci représente un argument enrfavene réanalyse
des CL comme épenthétiques puisque I'omission dedéCoulerait de
la non-application du processus d’épenthése eeresirs sur les con-
sonnes initiales stables résulteraient d’'une slicgipn du processus de
détachement, c’est-a-dire que les enfants détadeenh, z, t/ initiaux
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dans les mots a initiale vocalique, mais aussi&utdde certains mots
ne présentant pas d’'alternance (conaeigre.

6. Les conditions pour démontrer que tous les noms
en mitchif sont a initiale consonantique

Revenons maintenant au mitchif. Pour démontrerntogue les substantifs
de source frangaise a initiale vocalique ont été&ddisés a initiale con-
sonantique en mitchif, il faudrait pouvoir démontgeie tous les noms
du mitchif ont une initiale consonantique dans &lreent tous les con-
textes. Or, nous venons de voir que ce n'est paadele second con-
texte que I'on pourrait invoquer pour démontrer tpgesubstantifs mit-
chifs étymologiquement a initiale vocalique onteefivement été réa-
nalysés et sont maintenant a initiale consonantsguait « la forme de
citation ». Malheureusement, cette information nfaisdéfaut puisque
les locuteurs du mitchif, tout comme ceux du frascant tendance a
fournir la forme de citation d’un substantif accagpée d’'un détermi-
nant.

Coté (2010) cite de nombreuses expériences en fpoaénstru-
mentale démontrant qu’en frangais contemporainctesonnes finales
stables du motl se distinguent et des consonrtggasidu mot2 et des
CL (Delattre, 1940). Aussi, les CL auraient unelusion et un VOT
plus brefs, un FO plus bas et une voyelle précédglnls courte que les
consonnes stables initiales (Dejean de la Bati@3)19l y a donc moyen
de distinguer entre ces trois types de consonness bhcore une fois,
nous ne possédons pas de renseignements de ¢ette pzur le mitchif.
Nous devons donc nous fier aux données disponibles.

6.1 Les données empiriques

Nous avons voulu vérifier de maniére empiriqueesiéxemples fournis
par Bakker (1997), Rosen (2007) et Rhodes (20G&ifignt I’hypothése
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gue tous les noms en mitchif commencent par unesarore et
I'hypothese que la consonne initiale des substanqtii sont étymologi-
quement a initiale vocalique est morphologiquenmeévisible (/n/ dans
un contexte indéfini, /I/ dans un contexte définiZ dans un contexte
pluriel. Nous voulions également voir si I'affirmat de Coté (2005),
voulant que le mitchif soit un cas d’acquisitiocampléte due a un con-
tact insuffisant avec le francais de la part déateurs de la langue, était
empiriquement vérifiable. Pour ce faire, nous nearsimes basés sur les
données fournies dans le dictionnaire du mitchiLdeerdure et Allard
(1983)°, la plus importante source de données disponibte cstte
langue. Les deux auteures de ce lexique bilingu des Métisses du
Dakota du Nord, locutrices natives du mitchif. Qlragentrée — un
lexéme anglais — est accompagnée d’'un ou de phssietmes équiva-
lents en mitchif, et généralement d’'une ou dewagds illustrant le ou
les sens ou les emplois potentiels de I'entréeciMobis exemples ty-
pigues pour lesquels nous fournissons un équivédamtais entre paren-
théses (nous avons modifié I'orthographe origirsdon le modle de
Papen, 2005b) :

(4) a. ace—en naasl have an acé&En naas dayaawaw('J'ai un as.”)
b. age-laazh; What age are youReekwee tuu naazh ? Ki laazh
ki taa ?(‘Quel age as-tu ?")
c. altar — luutel, The altar is in the church.uutel dan li gliiz
ashteew(‘L'autel est dans I'église.’)

A remarquer que les CL sont presque toujours irigucomme étant a
l'initiale du mot2 par ex.en naas'un as’, tou naazh'ton age’, luutel
‘l'autel’ (ou encore gque la séquence phonétiguedésbupée différem-
ment de ce gu’elle le serait en francaisgliiz pour ‘I'église’). Ceci
indiquerait que soit les mots sont bel et bieniale consonantique ou
alors que les auteuredu dictionnaire syllabifient bien en séquences
CV.CV, mais que la CL ne fait pas nécessairemertiepdu mot2. A
remarquer, par contre, que la consonne initialevasable :laazh ou
naazh Le résultat de I'élision est également marqleé consonne du
déterminant défini figure a l'initiale du molkaézh ‘'age”) ou est réa-

10 Il s'agit plutdt d’un lexique bilingue anglaisitchif.
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nalysée comme un déterminant pldirgliiz. Ailleurs dans I'ouvrage,
I'élision est indiquée par une apostrophe (a droitea gauche) comme
dansa l'ikol ‘a I'école’, a kuti'd la Iwe‘illégal’ (< ‘a coté de la loi’). On
peut donc généralement se fier aux entrées deugeage pour détermi-
ner s’il y a une CL, udi ‘de’ ou un déterminant défini élidé.

Nous avons passé au peigne fin tous les mots ersrfmlirnis par
Bakker (1997), Rosen (2007) et Rhodes (2008), -cadite leurs indices
gue tous les substantifs sont lexicalisés avea@ansonne initiale.

Dans le tableau 1, nous dressons la liste degtteimes fournis en
exemple ; pour chaque forme, le nombre d’occureroeuvées dans
Laverdure et Allard (1983) figure entre parenthéseslles-ci incluent
des substantifs précédés de déterminants, d'ddjectide la préposition
di. Nous indiguons ensuite le nombre de CL « attemcuattestées,
c'est-a-dire les CL qui apparaitraient normalermamtfrancais de réfé-
rence (/n//z/ ou /t/), ainsi que les CL « inattendués Mous indiquons
également les occurrences attendues ou inatteaeéuegoudi I’) oud’,
et en dernier lieu, les cas de non-liaidon

Tableau 1 : Consonnes de liaison (n, z, t), détemidéfini (avec ou sans di),
préposition (d’) et non-liaison dans Laverdure Bar (1983).

Mot CL Attendueg CL inattendues Formes| Formes | Non-
attendues | inattendueg liaison
Inl| [z /| Inl| [zl /| N |(di)ylI] d |di)l| d
aabr (39) 3 9 8 14 4 1
uur (11) 4 1 1 |4 1
itwel (12) 3 5 1 2 1
nonbr (13) 12 1
ef (20) 7 7 5 1
uu (87) 2 39 20 25 1
istweer (34) 18 5/ 2| 2 4 6 2

11 Nous soulignons que les formes « inattendusss eonstituent pas des « erreurs »
en mitchif. Ce sont simplement des formes auxgsi@tene s'attendrait pas, sur le
plan étymologique (du moins en frangais de réféagnc

12 Vu le fait que I'orthographe utilisée dans Lakee et Allard (1983) n'est pas
toujours systématique, il est possible que la fonctrechercher’ dans le logiciel
Word que nous avons utilisé ait manqué certaineads, méme si nous avons es-
sayé de tenir compte de toutes les variantes adbbgjues possibles.
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isyeu (5) K 1 1

ipron (4) 4

yeu (36) 22| 14

wezuu (46) b 14 7 5(5 7 2 1
anfan (97) b 72| 1 11 3 4
TOTAL (404) 49 138 11 6| 355 |1 (82 42 25 1 9

Comme on peut le voir, les cas de CL attendueseex de bonnes
formes du déterminant défini ou de la préposiiodominent largement
les cas de CL inattendues ou d’emplois « inattemdda déterminant
défini singulier ou de la prépositiati (toujours selon les regles du fran-
¢ais normatif). Sur un total de 404 occurrencey, al 322 formes « at-
tendues » (79,7%) par rapport & 73 formes « indikes » (18,6%) ainsi
que 9 cas de non-liaison (2,2%). 198 des 245 ctmnpels de liaison
(80,8%) affichent la CL attendue et 47(19,2 %)chiéint une CL inat-
tendue. De plus, pour 12 des 13 items analyséss(neutenons pas
compte denonbr ‘nombre’ ici), il existe toujours une forme a iale
vocalique dans le contexte d’'un déterminant définbu la) élidé ou de
la prépositiondi élidée, la seule exception étant la forme invaealgku
‘eeillyeux’, que nous discuterons ci-dessous. Célaahtre qu’'a tout le
moins, méme pour les formes qui semblent avoireffextivement réa-
nalysées avec une initiale consonantique dansimertantextes, dans
d’autres elles maintiennent une initiale vocalidpar ex.zaabr mais
aussiaabr ‘arbre’; nuur etuur ‘ours’; luu etuu ‘eau’, etc.).

Pouruur', il y a un seul cas de CL inattendue sur 11. lgpart des
formes citées par Bakker (1997 : 81) (voir I'exeenfill)) n’apparaissent
jamais dans le dictionnaire. Poiiwel ‘étoile’, nous n’avons relevé
gu’'une seule forme inattendulé rfitwel) sur 12 occurrences. Sur 13 oc-
currences de I'équivalent mitchif de ‘nombre’, useule affiche une
forme avec initiale erz-(en contexte pluriel); toutes les autres occur-
rences, y compris celles en contexte pluriel, contert pam-. Pour la
forme anfan‘enfant’, 'écrasante majorité des occurrenceg9®396 %)
affiche la CL ou la forme attendue. Ces formesuent des séquences
commemii zanfan‘mes enfants’leu zanfarfleurs enfants’mon nanfant
‘mon enfant’ lii pchi zanfan'les petits enfants’ dt pchi tanfan‘le petit
enfant’. Dans le cas dstweer histoire’, il n'y a qu’un seul vrai cas de
CL inattenduelii nistweer‘les histoires’) sur 34 occurrences, puisque le
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second cas de CL «inattendue » est celuiedegran nistweerune
grande histoiré®t nous avons vu que le contexte d'une voyelleleasa
finale en motl provoque une CL /n/ en mitchif. Dé&irs, la présence
inattendue d’um- dans un contexte pluriel contredit I'hypothésepde
visibilité morphologique de la consonne initialegqgonisée par Bakker
(1997), Rosen (2007) et Rhodes (2008). Il y a dmsxde non-liaison :
dans les deux cas, le substantif est précédé dijestd (lii vilen istweer
‘les vilaines histoires’ een pchi istweefune petite histoire’). On sait
que la liaison entre un adjectif préposé et le tsuti§ est facultative en
francais; elle I'est sGrement tout aussi faculeagw mitchif. Huit des 12
noms retenus affichent donc trés largement la @ndtie (ou dans le
cas denonbr, la consonne initiale stable), ce qui sembleraituer que
le processus de liaison, tel qu’on le connait andais, fonctionne en-
core en mitchif.

Ceci étant dit, il faut admettre que quelques faraiéchent un taux
élevé de variabilité. C'est le cas des itemadbr ‘arbre’ etef ‘ceuf(s)’.
Pour aabr, il y a 12 CL attendues et 8 CL inattendues, casmidres
toutes ere-. Par contre, on trouve 18 cas d’élision (enu end’) ou le
substantif est toujours a initiale vocaliqaalfr). Pouref, il y a autant de
CL inattendues (7) que de CL attendues (7) et srdeanon-liaison. On
note également 5 cas ou la forme est a initial@lqee, comme dans
ikal d’ef ‘coquille d’ceuf (< écaille d'ceuf)’. Tous les cas @L inatten-
due affichent urz- en contexte singulier (surtoeh zarb'un arbre’ eten
zef'un ceuf’), et la fréquence élevée de cette CLdonisonne initiale)
reste a étre expliquée.

Le cas de I'itenuu ‘eau’, que Rosen (2007) prétend étre systémati-
quementiuu, est également révélateur. Sur 87 occurrences6 B8 %)
ont la forme attendue et 26 (29,8 %) une formeemnalue, surtoudi luu
‘de l'eau’ (25 cas), comme daesn shayeer di lutun seau d'eau’, ou
luu (3 cas) comme datrispleu vyeu ludla plus vieille eau’, ce qui con-
forte partiellement son hypothése. Par contregilde tés nombreux cas
ou la séquencéuu ou d’'uu est tout a fait attendue, comrdan I'uu
‘dans I'eau’ outruu d'uy, ‘trou d’eau’, ou il s’agit du déterminant défini
ou de la prépositiodi. S'il existe un certain degré de variabilité déns

13 istweerest masculin en mitchif.
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choix de la formeyu ouluu), on est loin de I'emploi catégorique de la
forme uniquduu, comme Rosen (2007) le voudrait.

Finalement, Rhodes (2008 : 435) affirme que la ®puaur ‘ociseau’
est presque toujourtsvezu.Sur les 46 occurrences du terme pour ‘oi-
seau’ relevées dans Laverdure et Allard (1983y,al 7 cas déwezuu
attendus, toujours avec l'adjectithi ‘petit’ et 5 cas daweezuinatten-
dus (par exlii twezuu, en twezuu, li twez2uu36 des 46 occurrence de
wezuu(78,2%) affichent la forme attendue et en contexissi varié que
pour les autres items lexicauen( pchi twezutun petit oiseau’)ii zwe-
zuu'les oiseaux’.en nwezuuun oiseau’|'wezuu a gruus tetl'oiseau a
grosse téte’en nik d’'wezuuun nid d’oiseau’, etc.

Le cas du terme pour ‘ceil, yeux’ est le seul otenalyse en con-
sonne initiale est catégorique, puisque la fory®u? initiale vocalique
n'apparait jamais, méme pas apres le détermindini déa la préposition
di et la seulda forme réalisée eglyey dans tous les contextesn(zyeu
‘un ceil’, lit zyeu les yeux; en kuu d’zyetun coup d'ceil’,li doktoer di
zyeu ‘l'occuliste (le docteur d’'yeux)’; 22 des 36 ocoemces dezyeu
(66%) sont en contexte pluridii yeu, mii zyeu, sii gruu zygt

En fin de compte, le peu de cas de non-liaisom&stz surprenant :
9 cas sur 404 (2,2%). Si C6té (2005) a raison asidérer que le mit-
chif est un cas d’acquisition incompléte, on ddvsattendre a un taux
bien plus élevé de non-liaison. Dugua (2002), daés Chevrot et al.
(2005 : 46), établit que la proportion d’omissigasmi les erreurs passe
de 28% a 2-3 ans a 85% a 5-6 ans, avec un sautitgtibsignificatif
entre 3-4 ans (35%) et 4-5 ans (66%). Ces propwrti@ sont tout sim-
plement pas comparables a celle notée pour le ifitdhssi, Dugua
(2002) note I'apparition d’erreurs sur les consaningiales stables chez

14 Cela semble également étre le cas des formes psu (zuy et ‘ongle’
(zong~zongl. Des 26 occurrences de ‘os’ et des 6 occurredeesngle’, toutes
ont une consonne initiale, méme dans des constructiddsli N: la mwel di zuu
‘la moelle (< la moelle d'os)’ oli siizuu di zongl‘coupe-ongles (< les ciseaux
d'ongles)’. Le cas du terme ‘oreille’ est semblalii®is moins catégorique: sur 16
cas d'initiale erg-, 8 sont en contexte pluriel, donc la CL est attenduags il y a
un nombre équivalent d’occurrences Zren contexte singuliemuu zareymon
oreille’, en zareyune oreille’,mal di zareymal d’oreille’, etc. Les 4 cas dearey
sont attendus ainsi que les 3 autres casegtavec initiale vocalique dans une cons-
tructionN di N: mal d’aray.
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les enfants, ou ils les remplacent surtout par@heompatible avec le
motl Un nebrg. Ce type d’erreur peut représenter jusqu’a 11Page
de 4-5 ans. Or, sur les 13 occurrences de I'éqpivahitchif du terme
‘nombre’, une seule affiche une erreur de subgtitiuénz- dans un con-
texte pluriel.

Les données de Laverdure et Allard (1983) contemdidonc assez
systématiqguement les exemples cités par les tutisues et appuient
plutét le maintien de la CL appropriée en mitchifcertaines exceptions
pres. Les données n'appuient pas non plus I'hygetmorphologique
selon laquelle les noms en contexte indéfini siegwommencent pas
et ceux en contexte pluriel pat Aussi, nous n’avons relevé aucun cas
de nom a initiald- non étymologique en contexte défini singulierst’e
a-dire que des formes comrielom ‘I'homme’, *li luur ‘I'ours’, *li lor
‘I'or’ n'existent tout simplement pas.

6.2 La liaison dans les emprunts

Les limites de cet article ne nous permettent ferstictr dans les détails,
a savoir si les noms a initiale vocalique emprurtd&nglais ou aux
langues autochtones prennent également des CLnibé@s) sur les 294
emprunts a I'anglais relevés dans Laverdure etrd\l{4983), seulement
sept sont a initiale vocalique. Tous ces empruotg prononceés selon
les regles phonologiques de I'anglais, sauf que du pluriel n'est ja-
mais prononcé (donc selon les regles morphologiduefsancais). Ceci
reflete d'ailleurs les formes d’emprunt a I'angldiss formes nominales
plurielles en frangais laurentien. Deux des sepprants affichent une
variabilité quant a la liaisonlii zaprikot ‘les abricots’ ven /aprikot‘un
abricot’. Mais le tres petit nombre d’exemples jpemts ne nous auto-
rise pas vraiment a émettre une hypothése valabliadiaison avec les
noms empruntés a I'anglais. C'est également vrar fgs emprunts no-
minaux au cri ou a l'ojibwé. Il y a un total de 1Bibts cris ou ojibwés
dans le dictionnaire ; seulement 14 sont & initiedealique. Dans sept
cas, il 'y a pas de liaison, et pour tous lesemjtle contexte ne permet
pas la liaison. Ici encore, le nombre trop restrem cas potentiels de
liaison ne nous permet pas vraiment d’'établir ugpothése quant a
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'existence ou non de la liaison, mais comme pasg émprunts a
I'anglais, les emprunts cris ou ojibwés ne sontgra&rement adaptés a
la phonologie du frangais ; il n'y a donc aucunisaa de croire qu'ils
sont sujets a la liaison (ou a I'élision).

7. Discussion

Que pouvons-nous conclure de toutes ces donnédsss@L en mit-
chif ? Premiérement — cela saute aux yeux — latii est relativement
complexe. Néanmoins, il est tout aussi clair ghggbthése voulant que
tous les noms de source frangaise a initiale vocalajert été réanalysés
avec une initiale consonantique, comme le propoBahker (1997),
Rosen (2007) et Rhodes (2008), n'est pas souteaudep faits empi-
riqgues. L'écrasante majorité des noms, lorsqu'dsitsdéterminés de
maniere définie (avelt oula) ou gu'ils se trouvent dans une locution de
typeN di N, affichent une initiale vocalique, méme si phonggiaent, la
consonne d'élision du déterminant ou de la prémositconstitue
I'attaque de la syllabe initiale du mot2.

Deuxiemement, si on accepte qu'une CL insérée entraotl et un
mot2 a initiale vocalique sera considérée commdétendue » si elle
correspond au contexte approprié du motl mais tteimdue » si la CL
n'y correspond pas, il faut également acceptersijl@ CL qui apparait
en mitchif est identique a la CL « attendue » emdais dans le méme
contexte, la CL en mitchif doit également étre @ér®e comme « at-
tendue ». Selon les données du tableau 1, la regteité des cas poten-
tiels de liaison affichent une CL attendue (envi8®86), ce qui veut dire
gue dans un peu moins de 20% des cas, la CL aéamalysée. Ce
chiffre est Iégérement plus élevé que celle troiparePapen (2003) sur
les noms d’étymologie francaise a initiale vocatiqrouvés dans les 106
premeres pages (sur 365) du lexique de Laverdure erd\l[4983) ou
seulement 16% des formes n’affichaient pas la @Gkndue, ce qui re-
présente un peu plus de 10% du nombre total de @oimniiale voca-
lique retenus et que dans la moitié des cas, @awntrées lexicales du
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méme nom affichaient la CL attendue ou la formaitiale vocalique
appropriée. Ainsi pour une CL inattendue contighkiz ‘église’, il exis-
tait également les formd'gyliiz, vit d'igliiz , etc.

Le plus souvent, la CL (ou la consonne initialgtiendue sera /z/.
Nous postulons que c’est di au fait que le sensndess en question
induit un usage pluriel plutdét que singulier. Laduence de la consonne
/z] dans un tel contexte fait en sorte que lestéagg ont réanalysé la
forme de ces mots et que, dans leur lexique mdlggrennent mainte-
nant régulierement une consonne initialezept ce, dans tous les con-
textes. C'est le cas de noms comnyeu ‘ceil/lyeux’, zuu‘os’ et zong|
‘ongle’. D’autres formes ont également été réarggsavec une initiale
en z- en mitchif (plus rarement @n ou enl-), par contre elles affichent
aussi une forme a initiale vocalique lorsqu’elleatsdéterminées par un
déterminant défini ou qu’elles sont précédées dardpositiondi ‘de’.
C’est le cas def ‘ceuf(s)’, arb ‘arbre’, wezuu'oiseau’, uu ‘eau’ etaray
‘oreille’. Ceci ressemble également aux types éi@rs commises par les
enfants dans l'acquisition de la liaison. Selon @beet al. (2007), les
jeunes enfants entre 2 et 6 ans auraient tendapceil@gier une con-
sonne initiale /z/lorsqu’ils produisent des motgewtes vers le pluriel.
Ainsi, Chevrot et al. (2007 : 120) démontrent gee gubstantifs comme
arbre, oiseau, enfantstami générent typiquement des erreurs de CL en
[zl chez les enfants.

Tous les cas « inattendus » en mitchif ressembléattivement aux
étapes préliminaires d'acquisition chez les enfafr@ncophones.
Comme nous I'avons vu, les enfants passent paétape ou les noms
commencent par une variété de consonnas, zami, tamietc.) et que
la tache sera de déterminer quelle forme devraudiieée avec quel(s)
Mot(s)1. Il se peut gu’effectivement, I'absencecdatacts suffisamment
intenses avec des locuteurs de frangais pleinecmenpétents ait mené
les créateurs du mitchif & ne pas avoir atteinesgnent I'étape ultime
d’acquisition de la liaison, celle ou les enfantévant & détacher la CL a
l'initiale des mots2 et & insérer systématiquenuaat CL appropriée aux
divers contextes des motsl. Mais, comme nous lsvooté, ces cas
restent minoritaires (environ 16%). Ce taux coroesipait exactement
au nombre d’erreurs de liaisons obligatoires coramgr les enfants de
3-4 ans (Chevrot et al., 2007 : 113).
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Dans d’'autres cas, la consonne seranfml parce que le nom se
trouve en contexte indéfini, comme le prétenderitkBa (1997), Rosen
(2007) et Rhodes (2008), mais a cause d’'une régbemglogique qui
insére un /n/ entre un motl se terminant par uyeli®nasale (la plu-
part du temps un déterminant indéfini, mais ausgpassessif singulier,
un adjectif ou une préposition a finale vocaliqwsale) et un mota
initiale vocalique.

Les cas de non-liaison dans des contextes ou apaigala liaison
est obligatoire sont plus nombreux en mitchif qufeancais, mais ils
restent statistiguement marginaux (2,2 % des 4@4iroences, selon le
tableau 1) et ce taux n'a aucune commune mesuelev¢aux de non-
liaison commis par les enfants (28% a 2-3 ans, 834 ans, 66% a 4-5
ans et 85% a 5-6 ans), selon I'étude de Dugua {2002

8. Conclusion

En conclusion, les données empiriques tirées dipdiaire de Laver-
dure et Allard (1983) démontrent qu'’il est fauxptétendre que tous les
noms étymologiquement a initiale vocalique ontrénalysés en initiale
consonantique en mitchif. La vaste majorité de nom&me ceux qui
affichent effectivement une CL inattendue, se temivégalement ail-
leurs avec une variante a initiale vocalique, partigliiz ‘église’ mais
vit d’igliiz ‘vitre d’église’, en twezudun oiseau’ maidi pizhon blan si
I'wezuu d'pe‘la colombe (< le pigeon blanc), c’est I'oiseau pl=ix’.
Aussi, la tres grande majorité des CL sont attesddiest-a-dire tout a
fait conformes a celles auxquelles on s’attendeaitfrancais. Néan-
moins, il reste un taux relativement élevé de Cldmmplois du déter-
minant défini inattendus. Ces CL inattendues refietle pres les types
d’erreurs commises par les enfants dans I'acqoisitle la liaison en
frangais. Ceci inclut la tendance lourde a utiligartout la CL /z/ avec
des noms qui ont tendance a étre utilisés le pluswent au pluriel
comme ‘yeux’, ‘os’, ‘oreilles’, ‘ongles’, etc. Néamins, on est loin de
I'hypothese voulue par Bakker (1997), Rosen (2@fi7lRhodes (2008)
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gue la consonne initiale des homs est surtout m@tée par le contexte
morphologique (/n/ dans un contexte indéfini, /ahsl un contexte plu-
riel). En dernier lieu, le taux relativement failole cas de non-liaison en
mitchif ne reflete absolument pas le taux élevénale-liaison noté chez
les enfants par Dugua (2002). A la lumiere de tmssfaits, Coté (2005)
avait tout probablement raison de considérer queitiehif représente un
cas (du moins partiel) d’acquisition incompléte.
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CHAPITRE 10

AURELIE NARDY, JEAN-PIERRE CHEVROT, CAROLE CHAUVIN

La liaison facultative dans les formes récitées
du folklore enfantin

1. Introduction

La liaison a fait I'objet de nombreux travaux, mipalement dans les
domaines de la phonologie et de I'étude sociolistigie de corpus.
Depuis une dizaine d'années, ce phénomene de sasthu centre de
recherches dans le champ de l'acquisition puisgu&iimet de mettre a
I'épreuve des questions théoriques centrales :edpart, I'influence de
linput et les effets de fréquence ; d’autre pBintégration développe-
mentale de différents niveaux langagiers : phoneldgxique, morpho-
syntaxe, aspects sociolinguistiques, influence’'éwit sur I'oral (Che-
vrot, Fayol & Laks, 2005). Les différentes conceps de I'acquisition
de la liaison ont hérité des débats théoriqueauictérisent sa modéli-
sation phonologique chez I'adulte. En simplifiadtektréme ces débats,
on peut opposer deux tendances générales : diaiislan, au moins dans
certaines de ses manifestations, est congcue commainité phonolo-
gique ; soit elle est percue comme un élément itotist’une unité ou
d’'une séquence lexicales, éventuellement intégrée systéme de cons-
tructions (Bybee, 2005 ; Laks, 2005). Ainsi, cop@asdant a ces deux
grandes conceptions, des modeéles d’acquisitionrécemment vu le
jour: une approche phonologique (Wauquier, 2009/auquier-
Gravelines, 2005) et une approche constructionf@@evrot, Dugua &
Fayol, 2009). Les conceptions théoriques fondéesirsel représentation
phonologique abstraite de la liaison font décoslan acquisition de la
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mise en ceuvre de contraintes phonologiques uniiesset d’'une in-
fluence de la morphologie (Wauquier, 2009 ; WaugGeavelines,
2005 ; Wauquier-Gravelines & Braud, 2005). De ledt€, les concep-
tions privilégiant I'option constructionniste ratiel’acquisition des liai-
sons a I'élaboration de schémas émergeant a pautie base de con-
naissances constituée de séquences percues damsoheement et
mémorisées. Alors que de nombreuses données iskueDrpus et
d’expérimentations étayent le modéle constructistend’acquisition des
liaisons obligatoires (Chevrot, Chabanal & Dugu20?2; Chevrot et al.,
2009 ; Dugua, 2006 ; Dugua & Spinelli, 2009 ; DugBpinelli, Chevrot
& Fayol, 2009), I'acquisition des liaisons facuitas a, quant a elle, été
moins observée et moins systématisée dans ce damrefois, certaines
données expérimentales (Nardy, 2008) suggérentsquneacquisition
pourrait étre redevable d’'un modéle analogue, meta jeu séquences
mémorisées et formation de schémas.

Le premier objectif de ce chapitre est de présamervue synthé-
tiqgue des modeles constructionnistes d’acquisitienla liaison. Nous
proposerons ensuite une synthése des travaux gauscqui ont pris en
compte, en situation naturelle, 'usage enfantis lissons facultatives.
Dans une troisieme partie, nous présenterons Yaeales liaisons facul-
tatives dans un corpus de 92 comptines de la imaditrale enfantine
émises par des enfants agés de 6 a 11 ans, eregsfiimés dans la
cour de récréation (Chauvin, 1999). L'intérét d'utedle étude est
d’examiner la production enfantine des liaisonssddas formes tex-
tuelles figées émises spontanément par les enfiiotise discussion
finale concernera la compatibilité des résultatuedlis avec les mo-
deles d’acquisition de la liaison fondés sur la mésation de séquences
et leur élaboration ultérieure sous forme de canbns plus abstraites.

1 Par exempl@Trois petits cochondJne puce et un pe@Quand Fanny était un bébé
etc.
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2. Un modele d’acquisition de la liaison basé sigdge

Les travaux sur la liaison dans les productionsamites s’'accordent
pour I'essentiel sur les faits qui jalonnent soquasition. Pour rendre
compte de I'ensemble de ces faits a travers un lealdeloppemental,
Chevrot et al. (2009) adoptent le point de vue tiésries basées sur
'usage (Bybee, 2001, 2005 ; Kemmer & Barlow, 200Domasello,
2003). Dans ce cadre, les généralisations réalsgrelenfant émergent
de l'accumulation, du traitement analogique et 'deganisation d'un
matériel linguistique concret (mots et séquencesos) mémorisé preé-
cocement. Une tache importante qui incombe au jeanfant est de
construire, a partir du discours environnant, lamie, la fonction et le
sens des mots de son lexique. Ce processus empititeux voies
complémentaires (Tomasello, 2003). Dans certaiss l@nfant extrai-
rait directement des unités lexicales semblablegli@s des adultes a
partir des énoncés environnants. Dans d’autredl@drairait et mémo-
riserait comme une entité lexicale unique des s@mpse— owchunks—
qui correspondent & plusieurs mots chez l'aduliesiAles jeunes an-
glais de 2-3 ans utilisent rarement les noms geilsnaissent avec les
déterminants et the mais semblent, au contraire, associer chaque nom
avec un déterminant particulier (Pine & Lieven, 7P9%Certaines sé-
guences “déterminant + nom” semblent donc foncgoncomme des
expressions figées (pour des arguments expérimestaua mémorisa-
tion dechunks: Arnon & Snider, 2010 ; Bannard & Matthews, 2008)
L’enfant devra alors segmenter ces séquences afaelimiter des uni-
tés qui pourront étre utilisées dans d’autres émiiPeters, 1985). Les
parts respectives du processus d’extraction direttdu processus de
retraitement de séquences mémorisées sont peuaophmous admet-
trons que le lexique précoce est composé a lalfoistés segmentées et
de chunks C’est précisément la segmentation desnkscontenant une
liaison qui est I'objet du scénario développemehtaé sur I'usage. Ce
modele, articulé en deux étapes, concerne la fiaiddigatoire entre le
déterminant et le nom et a fait I'objet d'investigas systématiques
destinées a le tester (Chevrot et al., 2009). Demdignes qui suivent,
nous en présenterons les principales caractégstjquuis nous rendrons
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compte de son extension aux liaisons facultatidegdy, 2008 ; Nardy
& Dugua, 2011).

Dans un premier temps, I'enfant extrairait desar@gs du nom et
construirait des schémas généraux a partochdmksmémorisés de type
“déterminant + nom”. En effet, en francais, le dét@ant est un compo-
sant obligatoire du groupe nominal dans la grandgnmité des contextes
syntaxigues. Il est donc probable gu’une partierd#ss du francais soit
mémorisée précocement avec les déterminants qpiréegdent le plus
souvent. Dans le cas ou agdsunkscontiennent une liaison, I'enfant ex-
trairait différentes variantes d’'un méme nom du ¢ai phénoméne de
resyllabation induit par la liaison. En effet, lagsence les arbres est
syllabée (e.zasbs/). La frontiére syllabique étant placée avantiedn
aboutit a une disjonction avec la frontiére lexécdde plus, la nature et
la présence de la consonne de liaison dépendantadil, les enfants
rencontrent chaque nom sous trois formes : (1)éoi€aes différentes
consonnes de liaisom({/dansun arbre /z/ dansles arbres /t/ danspetit
arbre), (2) précédé de la consonne provenant de I'éligy dans
'arbre), (3) sous leur forme a initiale vocalique (commians joli
arbre). Du fait de la prégnance du type consonne-voy€l) dans le
lexique, les enfants placeraient la frontiére laldcavant la consonne de
liaison et seraient donc amenés a mémoriser phssieuiantes lexicales
de chaque nom nasbu/, /zasbe/, /tasbe/, /lasbs/, /asby/. Paralléle-
ment, leschunksseraient mis en relation les uns avec les autresas
base de leurs ressemblances formelles et fonctieané\ partir des
liens établis entre leshunks contenant le méme déterminant — par
exemple,un dansun chat ([cefa]), un canard ([cekanas]), un arbre
([cenasbg]), un ours([cenuss]), etc. —, I'enfant construirait un schéma
général de typain+ /X/? ou X représente un emplacement libre dans
lequel peut s’'insérer tout type d’élément. Ce tgpeschéma manifeste la
nouvelle capacité de l'enfant a produire des sécpgen'détermi-
nant + nom" qu’il n’a jamais rencontrées. Ce schémacontenant au-
cune information sur la consonne de liaison, idreompte des erreurs
enfantines consistant & insérer une séquence inaggégpres un déter-

2 Cette notation se différencie de la notation d’'tiregle combinatoire”. En effet,
elle n’est qu'une facon commode de représente€seau de connexions entre les
traces mémorisées d’expériences langagieres.
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minant donné :de + zuss] pour un ours(erreur de substitution de liai-
son), de + avj3] pour des avions(erreur d’'omission de liaison),
[ce +lal@p] pour une lampe (Chevrot et al., 2009 ; Dugua 6200

Lors d’'une seconde étape, I'enfant construirait std®mas spéci-
fiés précisant la relation entre un déterminanti@arer et une classe de
variantes du nom. Il rencontre de nombreuses ségseldétermi-
nant + nom” bien formées contenant une consonti@iden et il mémo-
riserait les plus fréquentes ou les plus saillaritesn viendrait donc a
apprendre progressivement la relation entre certdéierminants et la
variante adéquate du nom. Il apprendrait par exergpke I'exemplaire
/nasbe/ suit le déterminantin, que zasbs/ suit le déterminantes etc.
Les énoncés entendus lui permettraient ainsi dectater le réseau
d’associations entre des déterminants particubérdes classes de va-
riantes des noms puis de généraliser les liengeguinissent. Cette gé-
néralisation prendrait la forme de schémas spéaiféétypdes+ /zX/ ou
un+ /nX/. lls précisent que I'emplacement qui suit leeddtinantles
doit accueillir une variante em//initial et 'emplacement qui suit le dé-
terminantun une variante em/ initial. Ces schémas spécifiés permettent
la production de liaisons justes, sans que le jéamgeur ait a mémori-
ser toutes les combinaisons possibles entre lesndiéants et les va-
riantes liaisonnées des noms. Par exemple, un teqtam’aurait pas
mémorisé la variantezuiss/, a défaut d’avoir rencontré suffisamment
souvent le moburs précédé de la consonne de liaisoh pourrait pro-
duire correctement la séquerles ours Dans ce cas, la variantauks/
serait créée par I'assimilation de I'une des vaeamisponibles fuss/,
/tuss/, /luss/, /uss/) du fait du schémées+ /zX/. Ce méme processus
conduirait I'enfant & assimiler les consonnesailes fixes a des liaisons
et & produire des séquences telles deESlpsil] (pour les nombril} ou
[cenebs] (pourun zébrg (Chevrotet al, 2009).

Ce modele a été étendu a l'acquisition de la lrafscultative (Nar-
dy, 2008 ; Nardy & Dugua, 2011) qui, rappelonsdst réalisée diffé-
remment selon l'origine sociale des locuteurs, Igsiagisse d’adultes
(Ashby, 1981 ; Booij & De Jong, 1987 ; De Jong, 498u d'enfants
(Martin, 2005 ; Nardy, 2008 ; Nardy & Dugua, 201R)us précisément,
'extension du modéle est fondée sur un enseml#&périmentations
impliquant la liaison variable entre adjectif enm¢par exemple, dans la
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séquenceayros arbreou la consonne de liaison/ /peut étre réalisée —
[gsozasbe] — ou non réalisée -ggoasby]).

Comme dans le cas du modéle d’acquisition desoligisobliga-
toires, la premiére étape est caractérisée parefgemce de schémas
généraux de typgros+ /X/ a partir des séquences rencontrées dans
I'environnement. lls permettent de produire desuséqes conformes a
la cible adulte telles qugros+ nom a consonne initialeg§> + kamj3]),
gros+ nom a voyelle initiale, séquence dans laquellkalison variable
n'est pas réalisée dg> + elefd]), gros+ variante du nom avea//a
l'initiale, séquence dans laquelle la liaison waléa est réalisée
([ge> + zavj3]). Ce schéma général conduit également a des erreurs,
comme f> + neskasgo], car il ne spécifie pas la nature de la consonne
de liaison. Lors de la deuxieme étape, contrairéraercas de la liaison
obligatoire, deux types de schémas spécifiés seréigborés. Du fait de
la variabilité de la liaison facultative, tous kesfants, quel que soit leur
milieu, entendent a la fois des variantes réaligéedes variantes non
réalisées. A partir de la mise en relation des esécps contenant une
liaison réalisée, les enfants élaboreraient unrsahépécifié de type
gros+ /zX/ leur permettant de réaliser correctement ldsdizs faculta-
tives apres un adjectif particulier. En ce qui ayne les liaisons faculta-
tives non réalisées, le processus est le mémeehfsits généralise-
raient un schéma spécifié de tygms + /[voyelle]X/ qui précise que la
variante du nom qui suit I'adjectif est a voyelhétinle. Ce schéma per-
met donc de ne pas réaliser les liaisons variapess un adjectif spéci-
fique. Bien que tous les enfants disposent des detligmas spécifiés, en
fonction des séquences “adjectif + nom” renconirées schéma sera
plus productif que l'autre. En effet, chez les aetdade milieu favorisé
qui entendent plus de liaisons facultatives réatisgans leur environne-
ment que les enfants de milieu moins favoriséch&magros + /zX/ est
disponible plus précocement. Ce décalage rend &ohgptl'apparition
progressive de différences sociales entre 2 es@lans la production de
ce type de liaison (Chevrot, Nardy & Barbu, 20Naydy, 2008 ; Nardy
& Dugua, 2011).

De facon générale, la conception qui sous-tendnoedéles im-
pligue un processus d'acquisition par empilementsulates, des plus
concrétes aux plus abstraites. Ainsi, la formatienschémas n’efface
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pas nécessairement lesunksmémorisés (Kemmer & Barlow, 2000).
De la méme facon, les schémas généraux, qu'ilsisdie typedétermi-
nant+ /X/ ou de typeadjectif + /X/, ne sont pas transitoires. lls subsis-
tent au coté des schémas spécifiés et sont agiougsproduire des sé-
guences dans lesquelles le nom commence par userct

Ces modeles mettent en relation trois domainesedaldppement :
la structuration précoce du groupe nominal, la ssdaiion d’'unités
lexicales et I'acquisition de la liaison. En cesdls s'inscrivent dans les
approches qui interrogent le « paradigme combiratei (Bybee &
McClelland, 2005) en confortant I'idée que le dépglement lexical et
le développement syntaxique sont deux faces d'umem@rocessus
(Bates & Goodman, 1997). En ce qui concerne pléasigément le fonc-
tionnement de la liaison, la conception développeate qui sous-tend
ces modeles est compatible avec les propositioi/dee (2001) a pro-
pos des adultes. Dans la conception de Bybee, d¢s, hes formes flé-
chies et les séquences de mots fréquentes sontrieémdans le lexique
et reliés par des schémas qui encodent des g&adiaiis sémantiques et
phonologiques. Certaines liaisons sont donc reptéss a différents
niveaux d'abstractions. D'une part, elles sont geunslues par des
schémas et d’'autre part, elles sont constitutivesscdunksmémorisés
qui constituent le matériau de base a partir ddsgmergent ces sché-
mas.

C’est précisément ce dernier aspect que nous eraonig a travers
I'étude proposée sur l'usage des liaisons facultatdans les enfantines,
terme générique « qui désigne les genres oraugégipar les enfants au
cours de leurs jeux chantés: chansons, formujet@sptines, devi-
nettes, charades, etc. » (Chauvin & Colletta, 20@®). En effet,
I'apprentissage des enfantines s’effectue pardastmission entre pairs
d’'une forme globale qui inclut un texte, une geltyaine mélodie et
une diction. Certaines de ces formes incluent imsoh facultative. Si
effectivement la liaison est apprise comme un éhgngenstitutif d’'un
chunkplus large, le mode de transmission des enfantdegrit consti-
tuer un bon support pour son apprentissage, notaindans les con-
textes ou elle est peu réalisée dans les énondémives. D’autre part, il
est attendu que les enfants d’'une méme communaupiics se trans-
mettent des variantes semblables des enfantineseramt éventuelle-
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ment des liaisons fautives sédimentées. De celdaitariabilité interin-
dividuelle qui affecte I'usage ordinaire de la diam facultative devrait
s’en trouver réduite.

3. Usages enfantins de la liaison facultative

3.1 La liaison facultative dans les interaction®tidiennes

Dans l'optique de mettre en perspective nos prineciprésultats sur
'usage des liaisons facultatives dans les enfastimous présenterons,
dans cette section, les données disponibles ssadaienfantin des liai-
sons facultatives en situation naturelle. Nous Istigons ici les études
de cas recensées par Chewbtal (2007) et Dugua (2006). Nous ren-
drons compte des trois principaux types de prodaostrelevés dans ces
études : les réalisations justegds oursproduit [gsozuss]), les non
réalisationsgros oursproduit [geouss]) et les erreurs par substitution de
la consonne de liaisorgros oursproduit [geotuss]). Le Tablead ré-
sume les résultats d’études de cas menées erigituturelle aupres
d’enfants agés de 3;4 a 11;4. Précisons que :

— les enfants [1], [4], [5] et [6] ont été enrggds au domicile familial
en présence de leurs parents ou de I'enquéteuvjdodamilier de
'entourage de I'enfant ;

— les enfants [2] et [3] ont été enregistrés ldesrencontres men-
suelles avec I'enquéteur dans I'enceinte scolaire ;

— Tl'enfant [7] a été enregistrée durant les cquagticuliers qu’elle
recevait.

Bien que le corpus comprenne des moments de legtvoéx haute et de
récitations, nous avons isolé les moments de ceatiens dans le ta-
bleau 1.

3  Ce tableau adapté de Chevrot, Chabanal & Dugu {28 Dugua (2006) reprend
les résultats de Basset (2000) ([1] et [6] dansldetu 3), Chabanal (2003) ([2] et
[3]), Méradji & Grégoire (2001) ([4] et [5]) et Masse (1996) ([7]).
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Tableau 1 — Tableau récapitulatif des études dswas liaison facultative entre 3;4 et
11;4 (adapté de Chevrot et al. (2007) et Dugua (8006

Four- . Liaisons Llalso_ns
Profession des$ . facultatives| Erreurs pal
Enfant chette Genre facultatives -
d'age parents réalisées _non substitutio
réalisées
[1] | 3;4-3;6 fille petits commer- 4.8% 92.4% 2.7%
cants (16/330) (305/330 (9/330
[2] | 3;4-4;2| garcon ouvrier et mere 5.4% 70.5% 24.2%
au foyer (8/149 (105/149) (36/149
[38] | 3;4-4;2| garcon technicien 12.8% 63.6% 23.5%
supérieur et (31/242) (154/242) (57/242
cadre commert
cial
[4] |5;8-5;10 fille technicien et 12.5% 87.5% 0%
(jumelle de| infirmiere (28/224) (196/224 (0/224
I'enfant [5])
[5] |5;8-5;10 gargon technicien et 5.7% 93.7% 0.6%
(jumeau de infirmiere (19/333] (312/333 (2/333
I'enfant [4])
[6] |6;10-7;0 fille médecin et 11.7% 88.3% 0%
mere au foyer (49/418] (369/418 (0/418
[7]1 | 10;11- fille représentant et 11.5% 87% 1.5%
114 aide ménagere  (79/687) (598/687) (10/687

Premiérement, nous constatons que, chez tous flastgna non réalisa-
tion de la liaison facultative est la productionjoniaire (de 63.6% a
93.7%). En outre, entre 3;4 et 5;10, nous relewomss forte variation
interindividuelle. En effet, les deux garcons agase 3;4 et 4;2 ont des
taux de réalisations différents : 5.4% pour [2]18t8% pour [3]. Un
écart de la méme importance est également relex2 lek jumeaux de
5;8-5;10 : la fillette [4] réalise davantage lesdbns facultatives (12.5%)
gue son frere [5] (5.7%).

Nous supposons que cette variation interindividuslexplique par
le caractére socio-différentiel de la liaison faative. En effet, chez
I'adulte, la fréquence de réalisation dépend deetas sociaux et situa-
tionnels (Ashby, 1981 ; Booij & De Jong, 1987 ; Deng, 1994). Les
enfants [2] et [3], &gés de 3;4 a 4,2, ayant étégistrés dans les mémes
conditions, le facteur situationnel ne semble pedinment pour rendre
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compte de la différence de leurs taux de réalisatim sait, par ailleurs,
gue le milieu social d’origine influence les taue dalisation des liai-
sons facultatives chez l'adulte (Ashby, 1981 ; B&De Jong, 1987 ;
De Jong, 1994) et chez I'enfant. Ce résultat amég2en évidence dés
'age de 4 ans dans une étude expérimentale fosdéene méthode
d’élicitation proposée a 185 enfants agés de 2aass( Nardy, 2008 ;
Chevrot et al., 2011) ainsi que dans une étude enenésituation natu-
relle chez 24 enfants de 4-5 ans (Martin, 2005 giSsant des données
du tableau 1, les enfants [2] et [3] sont issusndieeux sociaux contras-
tés : les parents de [2] exercent une activiténjumiplique pas un fort
capital scolaire ou la participation quotidienndes situations formelles
(ouvrier et mére au foyer) alors que ceux de [@¢Hhicien supérieur et
cadre commercial) ont nécessairement suivi desestgdpérieures et
sont supposés étre davantage confrontés a ce gypéudtion. Le fait
que [3] réalise les liaisons facultatives dans lde grandes proportions
que [2] est donc cohérent avec les résultats detfegtmenées sur des
échantillons plus importants.

Chez les jumeaux de 5;8-5;10 (enfants [4] et [Sjtahleau 1), les
différences entre les taux de liaisons facultatiézdisées justes ne peu-
vent étre expliquées ni par le contexte d’enregisént, identique, ni par
leur origine sociale puisqu’ils bénéficient du méamyironnement fami-
lial. Nous pouvons cependant supposer que lesrelifé@s selon le
genre, constatées chez les locuteurs adultes pondaction des liaisons
facultatives (De Jong, 1991, 1994 ; Malécot, 1988) manifesteraient
aussi chez les enfants. La recherche de Johns68)(2@enée aupres de
cing paires de jumeaux garcon/fille agés de 2;%92eBde leur mere, a
en effet montré que cette derniere utilisait pleswariantes standard
d’'une variable de I'anglais en s’adressant a la filutét qu’au gargon.

Enfin, les études de cas recensées dans le tableamtrent que la
réalisation des liaisons facultatives n’excéde jartmvaleur approxima-
tive de 12% chez les enfants observés. Cette valeurrait d'ailleurs
étre la performance définitive en situation nomfelle puisqu’elle est
proche des taux constatés chez I'adulte par Ahrh883) dans les con-
versations quotidiennes (10%). Quant aux erreursiiastitution, nous
constatons qu’elles peuvent atteindre des valdersg@&s chez certains
jeunes enfants entre 3 et 4 ans (enfants [2] er¢8pectivement 24.2%
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et 23.5%), gu’elles disparaissent pour certainargsfa partir de 5-6 ans
(enfants [4] et [6]) alors qu’elles subsistent pdiautres (enfants [5] et
[7]), bien que dans d’infimes proportions.

Un autre aspect de ces corpus est directement’bp@roche de la
liaison facultative dans les enfantines. En efiatre les échanges con-
versationnels analysés dans le tableau 1, le cafpukenfant [7] (11
ans) contient des situations d’oralisation d'unteepré-établi : des lec-
tures a voix haute et des récitations de poésiemalyse des produc-
tions de [7] dans ces contextes particuliers mome les taux de réali-
sation des liaisons facultatives en récitation sexttémement élevés
puisqu’ils atteignent 68.2% de réalisation (150)220ors qu'ils restent
modestes en lecture (14.7%, 37/252). Comme la @oles enfantines
sont des discours mémorisés puis récités. Touteiessenfantines se
distinguent de deux facons. Premierement, elles tsansmises par le
canal oral sans l'intermédiaire d’'un support éddiéuxiemement, elles
ne font pas l'objet de regles explicites de promatien comme c’est le
cas pour la liaison et le schwa en matiére deaffighoétique. La ques-
tion est donc de savoir si la transmission desdias s'effectue a travers
des formes figées sans le support de I'écrit.

3.2 La liaison facultative dans les enfantines

3.2.1 Méthodologie

Les enfantines sur lesquelles portent nos anafgsgspartie du corpus
recueilli par Chauvin (1999) a I'occasion d’'une efyation directe de
type ethnographique menée dans des écoles prinsairese période de
4 ans. Introduite dans les écoles par les ensegnignquétrice a an-
noncé son but aux enfants (observer leurs jeug)@mmencé son tra-
vail par une période de familiarisation suivie @égeueil audiovisuel de
séquences de jeux du folklore enfantin réalisées dims récréations.
Aucune consigne particuliére n’était donnée aummetst

4 Ces résultats sont tirés de la réanalyse desédsrae Malosse (1996) par Dugua
(2006).
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Les comptines filmées et transcrites (musique, lpayaestualité)
ont été récitées individuellement ou collectivemasnt des enfants scola-
risés entre le CP et le CM2 (soit approximativenégés entre 6 et 12
ans). Nous en avons retenu 36 dont le texte corajpram moins un con-
texte de liaison. La plupart des piéces enregistoé¢ donné lieu a plu-
sieurs versions et certaines de ces versions osiepks attestations (ré-
pétition de la méme version par le méme récitarleanéme groupe de
récitants). Au total, nous avons observé la réatisades liaisons dans
150 attestations, correspondant a 112 versiongsl@& enfantines. Les
enfantines retenues ont été enregistrées dan®les de récréation de
sept groupes scolaires de la région Rhone-Alpass tk département de
I'Ain, les groupes scolaires des villes d’Arbignieti de Peyrieu ; en
Haute-Savoie, les groupes scolaires de Bonneiltke éraninges ; dans
I'lsére, le groupe scolaire du Parc a Fontainegtgroupes scolaires du
Grand-Chéatelet et de la Porte Saint-Laurent a Gdlenoen Savoie, le
groupe scolaire du Centre, & Chambéry.

Au total, nous avons observé 473 contextes deohaidont 54%
(257/473) apparaissent dans les productions declidurs enregistrés
individuellement. Les 46% restants (216/473) sowtuis aux produc-
tions de groupes enregistrés collectivement. Paror@extes de liaison,
ces groupes sont des dyades de deux filles. Paurtr8s contextes de
liaison, il s’agit de petits groupes mixtes de 34oindividus. Pour 198
contextes de liaisons, il s’agit de groupes mixteplus de 4 enfants. Le
recoupement de ces informations nous permet dénféue 62%
(292/473) des contextes de liaison enregistrésétingproduits par des
filles, 17% (81/473) par des garcons et 21% (1®Y4ar des groupes
mélant filles et garcons. Ces chiffres confirmeargément la tendance
des filles a tenir plus souvent le rbéle de récdat@ns la pratique des
enfantines (Chauvin, 1999).

Si on regarde maintenant la distribution dans lesaux scolaires,
on voit que 61% (288/473) des contextes de liaimmueillis ont été
produits par des individus ou des groupes d'indiside méme niveau
scolaire. Dans ce cas, le niveau scolaire du réaitst parfaitement iden-
tifié. En revanche, les 39% restants (185/473)évatrecueillis dans les
enregistrements de groupes constitués d’enfantplueurs niveaux
scolaires. Le recoupement des informations monitee 5% (268/473)
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des contextes de liaison enregistrés proviennembaideurs de niveau
scolaire inférieur ou égal au CE1 (6-8 ans), atpre 24% seulement
(116/473) sont le fait d’enfants de niveau supéreu CE1. Les 19%
restants (89/473) ne sont pas spécifiables dates aistinction. Ces con-
sidérations sur le genre des récitants et leuranigeolaire montrent que
I'enregistrement en groupe n‘empéche pas, pourpamte importante

du corpus, d'identifier ces deux variables et daker leur effet sur la
réalisation des liaisons.

Il reste & aborder une derniere question, égalehéend cette spéci-
ficité des enregistrements en groupe : que siglifiéalisation ou la non
réalisation d’une liaison quand I'énonciation esliective ? Lorsque le
transcripteur a percu une liaison réalisée dandidaon d’'un groupe,
alors nous pouvons affirmer qu'un des récitantsnains I'a produite.
Mais nous ne savons pas qui I'a produite et quianpas produite. Par
précaution, nous avons comptabilisé comme une séalisation - et pas
comme 4 réalisations - une liaison transcrite dames enfantine récitée
par 4 enfants. Corrélativement, une non réalisaim®e dans ce groupe
a été ramenée a une seule occurrence. Ce biaidigi@ilement évi-
table dans la mesure ou nous voulions respectenldégie du folklore
enfantin, généralement récité collectivement. Nais/ons donc pas
souhaité extraire les individus du groupe afin ttolr des productions
individuelles.

3.2.2 Résultats

Sur les 473 contextes de liaison, 171 concernentigisons obligatoires
et 299 des liaisons facultatives, parmi lesquetiess comptons 30 er-
reurs par substitution. Comme chez l'adulte (AhmB@D3) et le pré-
adolescent (Chevrdadt al, 2007), la réalisation des liaisons obligatoires
dans les enfantines avoisine 100% (98% - 171/1&%.taux de réalisa-
tion dans les contextes de liaisons facultatives gpoésentés dans le
tableau 2. Nous avons retenu la distinction endrd¢extes obligatoires et
contextes facultatifs opérée par Booij & De Jong§8{0) et Durand &
Lyche (2008) a partir d’'analyses de corpus chetulta.
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Tableau 2 — Réalisation des liaisons facultativess dies formes figéés

Contextes de liaisons facultatives % effectif
aprés une épithetenechant_homne 8% 3/3€
aprés un nom plurieh@wvets & - 0/4
apres une forme du verbe avcavait ur) - 0/1
apres une forme du verbe ététait ur) 86% 106/12:
aprés une forme’un autre verbecommis_u) 23% 20/8
aprés mot invariablequand i) 100% 48/4¢
Total liaisons facultative 59% 177/29¢

Dans les enfantines, le taux de réalisation glabaint 59% (177/299),
valeur qui dépasse largement le taux de réalisdtob0% des adultes en
conversation non formelle, mais qui avoisine lesa®e I'enfant [7] -f.
tableau 1 — lors de taches de récitations (poyeala8.2% de réalisa-
tion, 150/220). Notons également que ce taux esthegr de la borne
maximum des valeurs de réalisation des liaisonsltito/es attestées
dans le discours public des hommes politiques (28%%0) étudiés par
Encrevé (1988). Les formes figées institutionnellies récitation sco-
laire) et les formes figées non-institutionnellEs (enfantines) apparais-
sent ainsi comme des supports tres favorablesé&alisation des liaisons
facultatives et pourraient donc servir de terradirpson apprentissage.
Un argument supplémentaire en faveur de cette hgpetest le fait que
sur 23 paires de mots encadrant une liaison darenfantines, seule une
paire, parmi celles qui apparaissent plus d’ung, faiésente de la varia-
tion (cf. tableau 3).

5 Les pourcentages n'ont pas été calculés loregueffectifs sont inférieurs a 10.
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Tableau 3 — Production des liaisons a l'intériees gaires de mots

Paires de mots encadrant le site de liaison

c’est_un (22 occ.), c’était_un (3 occ.), dans_uhddc.), en_or
(4 occ.), est_allé (2 occ.), est_envolé (2 ocst),n (22 occ.),
est_une (4 occ.), était_un (14 occ), faut_étrec(§,o
jouaient_aux (11 occ), méchant_homme (3 occ.), djuén

(16 occ.), sont_a (2 occ.), sont_ouvertes (35 ptelg-
ment_amusant (9 occ),

commis_un (18 occ.), navets_a (2 occ.), pendus3zodc.),
seras_en (12 occ.), suis_un (5 occ), tomber _aodé2,
Variation vais_a (9 occ. dont 4 réalisées et 5 non-réalisées)

Réalisation

Non-réalisation

En effet, le contexte wais_a» est le seul ou la liaison est réalisée ou
non lors de la diction des enfantines. Pour legtvaait-une autres paires
de mots, la liaison est soit toujours réaliséepdies), soit jamais réali-
sée (6 paires). La tendance générale est don@ageéalisation ou la non-
réalisation de la liaison est transmise comme @méht d’une séquence
phonologique constituée, a minima, d’une paire désnsSi tel est le cas,
nous devrions trouver une homogeénéité des tawéaksation quelles
que soient les caractéristiques des récitants.

Nous allons donc maintenant examiner si la réabisades liaisons
facultatives dans les enfantines reste homogenis que soient le lieu,
le genre des récitants et leur age. Le tableauvhalta réalisation des
liaisons facultatives dans les 7 écoles ou ellégtEnenregistrées.

Tableau 4 — Réalisation des liaisons facultatiwesdes formes figées en fonction du lieu

Ecoles % effectif
Arbignieu (Ain) 53% 10/1¢
Bonneville (Haut-Savoie 67% 8/12
Taninges (Hau-Savoie 61% 84/13¢
Fontaine(lsere - 5/¢
Grenoble, Grar-Chatelet (Isere 76% 28/3i
g;srgreoble, Porte Sa-Laurent 63% 25/37
Chambéry (Hau-Savoie 100% | 17/17
Total 66% 172/26¢
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On remarque que les taux de réalisation varienhdek écoles de 53% a
100% (Chiz = 13.503, p = 0.0191) ce qui semblerainet a I'hypothese
d’homogénéité. Toutefois, vu le faible effectif deurrences dans cer-
taines écoles, les valeurs sont sensibles aux>xtentde liaison recueil-
lis. Par exemple, le score de 100% constaté a Giigmésulte des réali-
sations dans un seul contextgest _un En fait, les contextes enregistrés
dans chaque école dépendent directement du tegterdantines elles-
mémes dont la distribution n’est pas homogene aetifan des lieux.
Sur les 24 enfantines contenant au moins un cantiétiaison faculta-
tive, dix seulement ont été recueillies dans dewotes ou plus alors que
quatorze ne l'ont été que dans une seule des sef@$é Plus qu'une
propension différente a réaliser les liaisons,dearts notés dans le ta-
bleau 4 renvoient a la diversité des contextesaigoh, eux-mémes liés
a la diversité des enfantines. En outre, mémessderes sont différents,
on constate que les pourcentages restent touj@gstipérieurs a ceux
relevés chez I'adulte et I'enfant en conversatiatiraire.

On observe d’ailleurs une stabilité analogue séxemine I'effet du
genre et de I'age sur les taux de réalisatibrtgbleau 5).

Tableau 5— Réalisation des liaisons facultatives diesformes figées en fonction du
genre et de I'age

Genre Niveau scolaire

Niveau scolaire
inférieur ou égal au

Niveau scolaire

Filles | Garcons supérieur au CE1

CE1l
(6-8 ans) (8-12 ans)
% 55% 49% 62% 59%
effectif | 98/177 | 24/4¢ 99/15¢ 48/8:

S’agissant de l'influence du genre des enfantstetgve que les filles
réalisent davantage de liaisons facultatives dassehfantines que les
garcons (55%ersus49%). Cette tendance n’atteint toutefois pas ld se
de significativité (Chi2 = 3.111, p > 0.05). Pallairs, les plus jeunes
réalisent autant les liaisons facultatives des &srffigées que leurs ainés

6 Notons qu’aucune des enfantines contenant detextes de liaison facultative
n’est retrouvée dans plus de 5 écoles.
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(Chiz < 0.02, p > 0.05). Cette identité de la s=tion quel que soit 'age
confirme I'éventualité d’'un apprentissage précaesultant de la trans-
mission intragénérationnelle des enfantines. Ldantés apprendraient
ainsi a faire les liaisons au moment méme ou ifgeament le texte des
enfantines, dés le contact avec les ainés. Unegyfmscet apprentissage
par cceur est réalisé, il reste stable.

Un dernier résultat concerne les erreurs par gubeti de la con-
sonne liaison facultative attendue. Dans les forfigeges du folklore
enfantin, le taux d’erreurs par substitution ettieement élevé (6.3%,
30/473) si on le compare aux valeurs relevéesteat&in naturelledf.
tableau 1). En effet, au-dela de 5 ans, age derssation a I'école élé-
mentaire, les taux d'erreurs lors de conversatgm® quasi nuls. Par
ailleurs, les erreurs par substitution dans lesargitfes ne sont pas
'apanage d'un age particulier. Sur les 30 case#z) 6 ont été pro-
duites par des récitants d’'un niveau inférieur gal @u CE1, 9 par des
récitants de niveau supérieur au CE1l et 15 pargiespes multi-
niveaux. L'analyse détaillée des contextes d’eseest révélatrice du
mode de transmission des enfantines. En fait, GesrBurs ont été re-
cueillies dans 11 versions de 2 enfantines. Cesc8Qrrences se rédui-
sent a deux cas d’erreurs :

Cas 1: 8 erreurs ou /z/ remplace /t/ sur 19 oecges du vergne puce,
un pou jouaient) aux cartes

Cas 2 : 22 erreurs ou /t/ remplace /z/ sur 22 eeoges du verde dis )
a ma mere : voulez-vous savoir le garcon que j'aime

Les 8 occurrences du cas 1 ont été produites parfidies, un garcon et
deux groupes de I'école de Taninges. Les 22 oaucegedu cas 2 sont le
fait de deux groupes de I'école de Bonneville etciw groupes de
I'école de Chambéry. Aucune autre version des énfsgcontenant ces
deux vers n’a été recueillie dans d’autres écoleslgs trois citées ci-
dessus. Un argument laisse penser que le casudegrreur fossilisée,
transmise avec le texte de I'enfantine, tandislgums 1 est apparu dans
les formes figées comme il aurait pu apparaitres darconversation des
mémes enfants. En effet, 'errejar dis t-a4 ma merest systématique.
Elle apparait 22 fois sur les 22 occurrences deers. Au contraire,
I'erreur jouaient z-aux carteg’est pas systématique. Deux des groupes
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enregistrés la produisent systématiquement surcBramces du vers
Une puce, un pou jouaient aux cart@sais le troisieme groupe I'évite
lors de la seule attestation qu’il donne de ce.vdree fille la produit
quatre fois de suite, un gargon ne la produit damtsine des six attesta-
tions qu'il récite, et une autre fille fluctue :rscinq productions de la
séquencgouaient aux carteselle ne substitue qu’une seule fois /z/ a /.
Au total, sur 19 occurrences du vdigge puce, un pou jouaient aux
cartes /z/ ne remplace /t/ que dans 8 cas. Dans lead Yestants, c’est
le /t/ normatif qui est réalisé. Jamais la liaidacultative aprégouaient
ne reste sans réalisation. En apprenant la compimenfants ont appris
gu’une liaison survenait entjeuaientetaux Mais I'état de leur compé-
tence en matiere de liaison les conduirait a remgglite position de liai-
son par un /z/, plus fréquent que /t/ dans I'enviement.

4. Conclusion

Les taux de réalisation des liaisons facultativassdles enfantines,
formes apprises par cceur dans le groupe de pasgégmitées collecti-
vement, sont largement supérieurs a ceux relevéguation informelle
chez I'enfant et I'adulte. Les enfantines ameneaoricdles jeunes locu-
teurs a produire précocement et uniformément dasolis facultatives
absentes de leurs conversations ordinaifgs.outre, nous constatons
unequasi-absence de variation a l'intérieur des paleemots encadrant
la liaison. Pour chacune des paires de mots, adfgion d’'une seule, la
liaison est soit catégoriquement réalisée, soiegmiquement non-
réalisée. Enfin, de facon inattendue, I'apprengiesdes enfantines con-
duit également a la mémorisation et la productienigisons non con-
formes (par exempleJe dist-4 ma mere)Ces principaux résultats con-
fortent I’hypothése que, dans le cas du folklorkaetn, la réalisation de
la liaison facultative est portée par dhunkfaisant partie de la forme
figée de I'enfantine, qui inclut un texte, une nadn une diction et par-
fois une gestuelle.
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Des indices suggerent que les liaisons utilisées tkes conversa-
tions ordinaires sont elles aussi portées parcasks S’agissant de la
liaison obligatoire, Chevrot et al. (2007) montreptelle est apprise
plus précocement dans les séquences “détermirmamint et “cli-
tique + verbe” dont la combinatoire interne essdigée. Par exemple, a
3-4 ans, la liaison est mieux réussie apres ligeét er’, tres fréequent et
se combinant avec un nombre limité de verbes, gg&&fon’ moins
fréquent mais suivi d’'un plus grand nombre de verldear ailleurs,
Gallot, Spinelli et Chevrot (2008) observent quetaduction des liai-
sons obligatoires dans les séquences “clitiquerbeveest lice a la fré-
guence de co-occurrence des clitiques et des vdebesla base de don-
néesLexique 3 En effet, ces auteurs trouvent une corrélaticsitipe et
significative entre la fréquence de co-occurrenes dlitiques et des
verbes et les taux de liaisons justes chez deswsnfmés entre 1;9 et
3;10. Par exemple, la séquencéds«ont», tres fréquente, est réalisée
juste & hauteur de 92% alors que la séqueliseatrosent», plus rare,
est réalisée juste a 68.6% a cet age-la. Précedits que cette corréla-
tion entre taux de liaisons obligatoires justesfréguence de co-
occurrence n'est due ni a la fréquence seule digudi, ni a celle du
verbe. S'agissant de la liaison facultative, lesllserésultats sur
l'influence des co-occurrences concernent l'adghéexander, 2004 ;
Bybee, 2001, 2003, 2005 ; Fougeron, Goldman & Frialder, 2001).
Par exemple, Alexander (2004) reléve que les lmissont davantage
réalisées dans les collocations fréquentes “advedmjectif” (79%) que
dans les collocations moins fréquentes “adverbejectf” (48%). En
contexte “nom + adjectif’, la tendance est la mérpkis de réalisations
dans les co-occurences les plus fréquentes (45%)dgns les moins
fréquentes (19%).

Le modele d’acquisition de la liaison facultativeégenté dans la
section 2 suggere qu'a partir de I'accumulation degnkspercus et
mémorisés dans I'environnement, I'enfant génénaisedes schémas.
Puisque la liaison facultative est par nature \weialeschunksmémori-
sés peuvent inclure ou non la consonne de liaisimsi, en fonction des
séguences rencontrées dans I'environnement, dedmss émerge-
raient: I'un permettant de réaliser la liaisorautre spécifiant que
l'initiale du mot2 est a initiale vocalique. Dane cadre théorique, le
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processus de schématisation n'aboutit pas a laartigm ou a
I'inactivation deschunksmémorisés précocement. Par ailleurs, de nou-
veauxchunkspeuvent étre mémorisés apres la formation desrshét
modifier la compétition entre eux.

Les résultats sur les enfantines convergent awecdeceptions qui
mettent en avant lehunkcomme unité support de la liaison. Ces der-
niers suggerent que la réalisation de la liaiseanlfative peut-étre cons-
titutive de chunks mémorisés, y compris a I'age adulte (Alexander,
2004). En conséquence, le fait d’entendre desligigacultatives réali-
sées dans les comptines pourrait modifier lesioglatentrechunkset
schémas et ainsi pondérer la compétition entrensabéle caractére
figé de I'enfantine fixerait deshunksdans lesquels la liaison est soit
réalisée (la majorité des cas), soit non-réalis@equestion est de savoir
dans quelle mesure ces séquences ancrées danstexteglobal parti-
culier (folklore enfantin, forme globale incluamixte, chant, gestualité)
peuvent alimenter la formation des schémas qui-emdent I'activité
ordinaire de parole. Nous pensons qu’une séqueesesdfantines in-
cluant un contexte de liaison peut fournir le matérconstitutif d’'un
schéma a la condition que cette séquence soit aufigamment fré-
guente dans les échanges quotidiens. Par exenapleéduenceen-
dus_au peu fréquente dans le discours (2 occurrences ldadaque 3,
serait moins susceptible de participer a I'émergesie schémas que la
séquence tellement_amusant plus répandue (7 occurrences dans
Lexique 3. Si le support des formes figées contraint fogetia réalisa-
tion ou la non-réalisation des liaisons, il laisganmoins subsister des
espaces de variation. Comme on l'a vu, ils se reat@ht dans un
nombre limité de séquences intégrées aux enfandiaes lesquelles la
réalisation est variable, que la liaison soit jusidausse.

De fagon générale, les résultats posent la quedéda généralisa-
tion & la conversation ordinaire d’éléments vocauxverbaux acquis
lors d'activités récitées ou chantées. Sur ce plEsttravaux empiriques
apportant des preuves manquent crucialement. Tasitedlans le do-
maine de I'enseignement du francais langue étrandgs travaux préli-
minaires de Cornaz, Henrich et Vallée (2010) sugigeque les appre-
nants ayant bénéficié d’exercices phonétiques @nalmantée progres-
sent plus rapidement dans la constitution des odtigphonologiques
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gue ceux formés avec la seule méthode traditiomnalihsi, des trans-
ferts seraient possibles d’'une activité ritualiéd®ant, comptine, récita-
tion) vers la conversation ordinaire.
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CHAPITRE 11

DAMIEN CHABANAL , LOIC LIEGEOIS

Production de liaisons dans l'input parental

1. Introduction

Les études sur la liaison se sont pour la plupeadlifsées sur des corpus
issus de productions d’adultes (Agren, 1973 ; Mall808) ou d'enfants
(Dugua, 2006 ; Nardy, 2008) sans que ne se croigataur d’'un méme
corpus, les interactions parents-enfant. Concerhacquisition de ce
sandhi, différentes hypothéses et autres scérapjmeraissent a ce jour a
partir de corpus plus ou moins importants (Chewbtal., 2009 ;
Waugquier, 2010) sans pour autant que les prodigctaolultes en direc-
tion d’enfants ne soient décrites qualitativementgeantitativement.
Grace au projePhonlex nous avons pu recueillir six corpus denses
d’interactions parents-enfant dans le but de dé&¢ritput parental et de
mesurer son influence sur I'acquisition de la btais Notre premiéere
démarche est descriptive : il s’agit de rendre denges liaisons que
I'enfant entend réellement dans l'input. Pour deefanous décrirons les
contextes morphosyntaxiques et la nature lexicale motsl les plus
présents. Une autre finalité, afin de tester leadé basé sur l'usage
proposé par Chevrot et.dR009), concerne le fait de savoir si I'enfant
peut se baser sur des structures récurrentesianéguét limitées l'aidant
a inférer un fonctionnement plus général. Enfinyrpeé@pondre aux ob-
servations émises par Wauquier (2010) sur le lmmawvéré entre input
et acquisition de la liaison, nous démontreronscayréa l'analyse
d’interactions parents-enfant que la productionfatenes erronées par
les enfants semble fortement influencée par I'irguiulte.
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2. L’acquisition de la liaison

Aujourd’hui, un des thémes majeurs dans les reblesren acquisition
du langage concerne I'encodage de la variation Ehgune sujet et les
dispositifs cognitifs réguliers mis en place lors h production de
formes variables. Ces travaux donnent lieu & dgpest de débats prin-
cipaux dans lesquels nous intervenons a travexglBéde la liaison. Le
premier concerne le lieu de la variation. Est-elterée phonologique-
ment ou lexicalement ? En clair, est-ce qu'il exides contraintes voire
des régles phonologiques générales, intervenantasproduction va-
riable de la liaison catégorique ou variable sam® fréférence a la na-
ture méme du mot et a sa fréquence en mémoire (Mi&@010) ? Ou
bien, est-ce que le lexique lui-méme pourrait agoicodé des construc-
tions lexicales que le locuteur activerait seloa gecédures davantage
lites a l'usage qu’'a des principes abstraits (By&ekEopper, 2001 ;
Dugua, 2006) ?

Cette gquestion est fortement reliée au deuxiematdgh anime nos
travaux. Il a pour théme les processus a I'ceuvns tlacquisition de la
liaison. Globalement, deux approches s’affrontériine, abstraction-
niste et plutét inductive, préconise une acquisitde la liaison con-
trainte par des principes abstraits (Wauquier-Giaee & Braud, 2005).
L'autre, exemplariste (Chevrot et al.,, 2009 ; Piambert, 2001), part
plutét du principe selon lequellanguage structure emerges from lan-
guage uses (Tomasello, 2003). Dans ce cadre, c’'est ce tprdaht
entend et produit qui le conduit a fagonner un fionciement langagier
régulier. A partir de ces hypothéses, un scénagieldppemental de
I'acquisition de la liaison a été proposé. Il ptéglie dans un premier
temps l'acquisition repose sur la mémorisation d’gonstruction large
regroupant motl et mot2 a partir des constructiessplus présentes
dans I'input. Au cours de la deuxieme étape, I'ehfe segmenter cette
construction large et détacher le motl du mot2laurase du schéma
Consonne-Voyelle, récurrent en francais. Ainsgdasonne de liaison (a
partir de maintenant : CL) va rester attachéengtibile du mot2, engen-
drant la mémorisation de plusieurs exemplaires diméme mot2
([zuss], [nuss] et [tuss] par exemple). Par la suite, des traitements de
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type analogique motivés par la fréquence et laraatigs collocations
motl-mot2 dans linput et dans I'output engendearaila construction
de schémas abstraits, sans pour autant que lesaligatons effacent
cette base empirique. Ainsi, au stade terminalcdmario que nous deé-
fendons, I'enfant aurait & disposition des schéatesraits permettant la
production d’énoncés qu’il n'a jamais entendus. Paette optique, la
variation phonologique serait donc modélisée sur lilses empiriques
liées a la fréequence des constructions.

Les critiques récentes faites a I'encontre du seghasé sur I'usage
portent notamment sur le fait que les enfants eetgieu sensibles a
linput. En effet, selon Wauquier (2010), les fosmerronées produites
par I'enfant ne seraient pas majoritairement desiés produites dans
input adulte. Selon l'auteure : « ces données [es erreurs de liaison]
nous montrent que les enfants ne reproduisent ypasud I'input adulte
et qu'ils produisent des formes qu’ils n'ont jamaistendues ». De ce
point de vue, les productions des enfants seralamantage liées a la
fréquence de la CL ainsi qu'a I'harmonisation caomsdique (Wauquier-
Gravelines & Braud, 2005).

De nombreuses études attestent de la reprisengeit’parental par
les enfants pour de nombreux énoncés. Behrens Y2@0@ compte
d'une étude longitudinale réalisée a partir d'umpos dense composé
d’interactions entre un jeune locuteur allemandext parents. Léo est
enregistré durant trois ans (entre 1;11 ans et dn%). D’aprés ces don-
nées, le langage précoce est hautement conseryalisgue les énoncés
produits par I'enfant lors de sa quatriéme année dans 63% des cas
une reprise exacte d’'un énoncé parental, que 2T#radit Iégerement
(substitution, suppression ou addition d’'un motsddénoncé) et que
10% seulement seraient des créations substantiBidess le méme ordre
d’idées, Kidd, Lieven et Tomassello (2006) étakligsque chez des
enfants anglophones agés de 2;10 ans et 5;8 afrggleence relative
avec laquelle un verbe apparait dans une construstintaxique dans
input prédit la capacité des jeunes enfants & seuvenir et a repro-
duire ces constructions.

Par ailleurs, Cameron Faulkner, Lieven et Tomasq2i003) rele-
vent que le discours de douze méres anglaisessadéeBenfant serait
relativement restreint en termes de structuregucéaciliterait la mémo-
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risation de structures majoritaires et récurrertesonstatent gu'un peu
plus de la moitié des énoncés des meres commepaeBl syntagmes
identiques (impératif, copule, question) formésidax mots ou de deux
morphémes. Parmi ces 52 syntagmes, 45% commengansaulement
17 mots différents. Les observations sur les disceafantins révelent
également une forte corrélation entre les strustutifisées par les méres
et celles utilisées par les enfants.

Ces études témoignent de trois faits d’'importarmceernant I'input
parental :

— lareprise d’énoncés par les enfants et leudtiade mémorisation,
— le role prépondérant joué par la fréquence deices structures de
I'input sur la vitesse de I'acquisition de ces d@res par I'enfant,

— le fait de proposer aux enfants une combinativmi¢ce.

Ces éléments argumentent en faveur de la théoséebaur l'usage
(Langacker, 1986 ; Barlow & Kemmer, 2002 ; TomaseB003). Dans
le cadre de la liaison, ce modele prédit que I'enfaémoriserait plus
rapidement des formes fréquentes et les reprotdaivant d'en déduire
des principes plus généraux et de construire desnss abstraits. Ce
scénario serait facilité et rendu possible parrés@nce d’'une combina-
toire limitée et réguliere formée de constructioBsurrentes et fré-
guentes. Nous nous cantonnerons ici a décrirenpulf parental recueilli
et analysé présente bien ces tendances.

3. Meéthodologie

Les résultats proposés dans ce travail sont issusilalyse de corpus
densesrecueillis en situation naturelle d’interactiontrentrois fillettes
et leurs deux parents respectifs. Pour récoltecagais, nous avons mis
a disposition des parents un enregistreur numérquigpé d’un micro-

1 Un corpus dense se compose d’enregistrementsligus relativement courts (1h —
1h30) d’interactions entre un enfant et ses parsatsune période relativement
longue.
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phone omnidirectionnel intégré. Pendant une semaieex-ci ont été
chargés d’enregistrer leur enfant une heure pargowours de moments
propices aux interactions parents-enfant. Cettehoaket de recueil des
données comporte deux principaux avantages. Premét, le volume
relativement important des interactions recueiliesmet I'analyse de
phénomeénes linguistiques peu fréquents. De plumétnode qui con-
siste a laisser aux parents le soin de gérer legjistrements, peu intru-
sive, minimise les biais causés par la présence dhservateur au do-
micile de I'enfant (Tomasello & Stahl, 2004). La jewe partie des
temps de recueil a eu pour cadre le bain, les repags moments de
jeux ou de lecture. Les données récoltées permetéenouvrir une pé-
riode d’acquisition assez large, allant de 2;4a8%1 ans (cf. tableau 1).

Tableau 1 : age des fillettes lors des enregistnésne

Salomé Lola Prune

Age des fillettes 2;4 ans 3ans 3;4 ans

Au total, nous avons donc a notre disposition urpu® d’environ 21
heures (7h par enfant en moyenne) d’enregistremmaat nous avons
transcrit et annoté. Nous différencions ici deupety d’annotation : les
annotations sur le contexte et I'annotation suraigon. Les annotations
sur le contexte rendent compte du locuteur qui gitokEnoncé, des
pauses et des chevauchements de discours. Dgpluschaque énoncé
parental, nous avons renseigné l'adresse du discéimsi, trois types
d’énoncés parentaux ont été distingués : les ésondéessés a I'enfant
(AE), les énoncés adressés a un autre adulte (lay €nonceés adressés
a un groupe composé d’'un enfant et d’'un ou plusiaedultes (AT). Ce-
pendant, dans cette étude, nous ne prendrons pasTgrie ces criteres
d’'adresse, les énoncés parentaux étant analysédedmrglobalité. Nous
entendons donc par input parental tout ce quedigréntend de ses pa-
rents.

En ce qui concerne la liaison, I'ensemble des ctesede réalisa-
tion potentielle a été annoté en fonction de quaiteres :
— le contexte syntaxique de production (entre détent et nom par

exemple),
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— la consonne de liaison potentiellement réalis@hble /z/ ou &/ dans
la majorité des cas),

— la consonne de liaison effectivement réaliséel’ésence de réali-
sation),

— le caractére variable ou catégorique de la lnagsgon la catégorisa-
tion de Chevrot et al. (2007).

Au total, nous avons a notre disposition pour cétitele 5932 contextes
de liaisons, réalisées ou non, pour I'ensemblela@geurs enregistrés.
A ces contextes de liaison viendront s’ajouter,rpawuderniere partie de
nos analyses, un relevé d’erreurs dans les prashsctie Prune notées
“au vol”. Cette pratique est utile et facile a meten place pour les lin-
guistes, les contraintes méthodologiques demetadtries. Cependant,
ces erreurs ne peuvent pas constituer la base déméralisation théo-
rigue mais viendront compléter notre corpus d'aseéja important.

4. Reésultats

4.1 Descriptif de I'input parental

Trois types de résultats seront présentés et disicit Dans un premier
temps, nous observerons les taux de productiotiaissns variables et
catégoriques dans les énoncés parentaux. La smit@osl analyses se
focalisera sur la nature des motsl employés papdesnts des fillettes
en contexte de liaison. Enfin, nous mettrons empaeples fréquences
d’apparition des motsl et des mots2 utilisés entidans le but de véri-
fier s’il est possible de relever des collocatiomgt1-mot2 récurrentes.

4.1.1 Taux de production des liaisons

Dans cette section, nous présentons une descripti@mtitative de
linput parental au niveau de la liaison. L'objéctist d’observer si,
guantitativement, 'input que recoit chacune desstfillettes est simi-
laire ou si I'on peut relever des différences. bbléau présenté ci-
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dessous (tableau 2) regroupe, pour chaque couptaréats, le hombre
de contextes de liaison (réalisées ou non) ainsilguaux de liaisons
justes. Les liaisons facultatives non réaliséed &b comptées comme
des liaisons justes.

Tableau 2 : contextes de liaison dans I'input

Parents Salomé Parents Lola Parents Prune

Nombre de contextes
de liaisons
Taux de liaisons justes 99,0% (667/674)  98,8% (318/322)  98,9% (753/161)

1684 78% 1531

Nous constatons un nombre de contextes de liaisisrop moins impor-
tant chez les parents des trois fillettes (cf.dabl2). Alors que les pa-
rents de Salomé et les parents de Prune produisenombre de con-
textes assez proche en sept heures d’enregistr¢raspectivement 667
et 753 liaisons réalisées), les parents de Loleéalisent plus de deux
fois moins (318 liaisons réalisées). Cette difféeepeut étre reliée a des
circonstances sociolinguistiques, les parents dikeuri défavorisés
s’adressant moins a leur enfant (Nardy, 2008, pmer revue). Cepen-
dant, comme nous nous Yy attendions, I'input pegulgs trois fillettes
est qualitativement équivalent et composé presqudusvement de
liaisons justes. Quelques erreurs apparaissenti@spsoductions paren-
tales. Il s'agit dans la plupart des cas de liagsalusives, souvent réali-
sées entre un mot invariable et un nom pluriedtfues] pour “quatre
ours” par exemple). Le bain linguistique serait ddormé de liaisons
réalisées justes, dont la fréquence d’apparitioieven fonction des lo-
cuteurs. Cependant, lorsque 'on observe ces afialis en fonction du
caractére variable ou catégorique de la lidisoes différences plus
nettes se dégagent entre les inputs parentauaiptéau 3).

Ces résultats témoignent d’'une grande différente da réalisation
de liaisons catégoriques et de liaisons variab@slgs parents, expli-
quant du méme coup la trés faible proportion dediss variables réali-
sées justes en situation naturelle chez les en{@ttsbanal, 2003). En

2  Ce tableau ne contient pas exactement les méatesry de contextes de liaisons
par rapport au tableau 2 car nous avons retirggaslcontextes ou le statut de cer-
taines liaisons nous semble indécis (ni catégonmwariable).
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effet, alors que les liaisons catégoriques sontrisé@és et systémati-
guement réalisées par I'ensemble des parentsutipprental semble
offrir & I'enfant un nombre restreint de liaisorariables réalisées. Une
nette variabilité dans la réalisation de ce typdialeon se dégage. Alors
que les parents de Salomé et de Prune réaliséinisan variable dans
11,6% et 13,8% des cas, les parents de Lola ne&ddisent que trés ra-
rement (2,7% de liaisons variables réalisées)ekede Chi2 de confor-
mité révele des différences trés significativeseshd taux de réalisation
de la liaison variable chez les parents de Lolaheiz les parents de
Prune et Salomé (respectivement : Chi2 = 41.2596,0001 et Chi2 =

31.0878, p<0,0001).

Tableau 3 : taux de réalisation des liaisons viaabt catégoriques

Parents Salomé Parents Lola Parents Prune

Taux de réalisation de |4
liaison variable
Taux de réalisation de |4
liaison catégorique

11,6% (131/1129) 2,7% (13/415)  13,8% (123/889)

100% (536/53¢)  99,7% (305/36)  100% (630/30)

4.1.2 Nature des motsl

Dans cette partie, notre objectif sera d’observefirgput proposé a

I'enfant est constitué d’'un nombre restreint detegtes de liaison ou si,
au contraire, le discours parental propose unedgraariété de construc-
tions différentes. Cette étude a pour objet defieérs’il existe pour le

phénomeéne de liaison une certaine récurrence densdnstructions.

Pour ce faire, nous avons relevé les 15 motslliesfggquents produits
en input en contexte de liaison catégorique etiailsoh variable. Pour
chacun d’entre eux, un calcul de fréquence a éseta en divisant le
nombre d’occurrences du motl par le nombre totalatgextes de liai-

son, en séparant liaisons catégoriques et liaigarnables. De cette ma-
niere, si un motl est produit 50 fois pour un nantmtal de 500 con-
textes de liaison variable, le taux de fréquenceadmotl en contexte de
liaison variable sera de 10%. Nous présentons ssales la fréquence
cumulée de la présence des motsl dans l'input @eucle des fillettes en
contexte de liaison catégorique puis de liaisoiabde.
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en on les un des vas peut vous ils tout

Figure 1 : fréquence cumulée des motsl produitoatexte de liaison catégorique dans
I'input parental des trois fillettes

Ces premiéres informations indiquent que dix matistituent plus de
80 % des liaisons catégoriques dans le bain litiguis des trois enfants.
Par ailleurs, les 5 motsl les plus présents caestitentre la moitié et
les deux tiers des liaisons catégoriques de l'inppytaurait donc peu de
régularités a repérer pour I'enfant. Les six loatgeadultes propose-
raient un nombre de motsl limité & leurs enfargsqud pourrait faciliter
'apprentissage du fonctionnement de la liaisotaatapacité a générer
des schémas récurrents. Par la suite, I'enfanteseraesure d’introduire
des mots nouveaux correspondant a la méme fongtaammaticale sur
la base des mots souvent rencontrés dans cetteopokiautre informa-
tion concerne la similarité des mots1 apparaisdans l'input des trois
enfants.

En observant les mots1 produits au moins dix faisghaque couple
parental en contexte de liaison catégorique, tes'a que cing motsl sur
sept se retrouvent dans les inputs parentaux oés filettes. Nous
avons répété les mémes analyses en contexte stenliaariable dans le
but de vérifier si, dans ce contexte, il était gussd’'observer les mémes
régularités dans la distribution des mots1 en ippuéntal (cf. figure 2) :
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Figure 2 : fréquence cumulée des motsl produitoatexte de liaison variable dans
I'input parental des trois fillettes

Tableau 3 : distribution des mots1 en contexteaigon catégorique dans I'input
parental des trois fillettes

Parents de Salomé Parents de Lola Parents de prune
Motl Nombre Motl Nombre Motl Nombrg
en 125 en 82 en 111

on 83 vas 57 des 65
les 79 on 38 un 60

est 60 les 32 on 57

un 37 peut 18 Vvous 55
peut 32 un 17 les 54
des 31 prends 13 peut 41
tout 26 tes 9 ils 33
vas 20 bien 5 petit 23
ton 13 choisis 5 vas 21

Au vue du faible taux de réalisation de la liais@miable dans les pro-
ductions des parents de Lola (13 liaisons réalisgfesableau 3), nous
présentons ici uniguement les données pour lesiisade Salomé et de
Prune. Les résultats révelent les mémes tendancésmaloi d'un

nombre limité de motsl récurrents en contexte aisdn variable. En
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effet, les cing motsl les plus fréquents représendaviron 60% de
'ensemble des contextes de liaison variable réalis

Ces résultats permettent de mettre en exerguedasétéristiques
de I'input au niveau de la liaison. Premiéremessd, taux de réalisations
de liaisons offerts aux enfants sont différenterséé caractere variable
ou catégorique de la liaison. Alors que les parafdfisent correctement
la quasi-totalité des liaisons catégoriques, naiens un faible taux de
réalisation de la liaison variable. De plus, cextde réalisation varie
significativement en fonction des locuteurs. Demeénent, notre relevé
des motsl produits dans I'input parental en coatege liaison catégo-
rique fait apparaitre une certaine régularité deegparition de ces
motsl. En effet, parmi les dix motsl les plus s&#i par les parents des
fillettes, six se retrouvent dans chaque input mal€cf. tableau 4).

La distribution des motsl dans linput semble ddindtée, peu
d’entre eux étant a l'origine de la grande majodé&s liaisons pergues
par 'enfant. Ce dernier semble étre exposé a tgmes de constructions
au niveau des contextes de liaison catégoriquesanables : des cons-
tructions récurrentes tres fréquentes (forméesiaigsohs réalisées ou
non), constituant la majorité des liaisons en ingutles constructions
peu fréquentes (formées de liaisons réalisées wuUqud ne se retrouvent
gue ponctuellement dans les productions parentalgsrtir de ces in-
formations, nous avons décidé de focaliser notirentibn sur ce que
recevait I'enfant en termes de constructions maisis2 en contexte de
liaison catégorique. Nous avons voulu recherchpashi les motsl des
liaisons catégoriques les plus fréquents, I'enfantontre des séquences
motsl-mots2 variées ou figées. Autrement dit, nausns cherché a
savoir par exemple si I'enfant entend plus souventa” que “en au-
rait”, “en avoir”, “en ai”... Cet élément pourraitualela des aspects
descriptifs concernant l'input parental, nous résr sur la maniére
dont I'enfant peut raisonner pour la mise en pkedalternance phono-
logique de la liaison.

4.1.3 Production des constructions motl-mot2 enexte de liaison
catégorique dans I'input parental.

Dans cette section, nous analysons le taux de &égede certaines cons-
tructions motl-mot2 produites par les parents. &edyses sont réali-
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sées a partir des quatre motsl les plus employ&s ltdiaput parental :
«en», «des », «les» et «on ». Pour chacweslenotsl, nous avons
releve les trois collocations motl/mot2 les plésjtrentes dans les énon-
cés parentaux. Ainsi, dans les productions desntmde Salomé, les
trois constructions les plus fréquentes avec leisne en » sont les sui-
vantes : « en a » (50 occurrences), « en as »d@ffrences) et « en ai »
(10 occurrences). En divisant le nombre total detexdes de liaison
dans lesquels apparait le motl « en » (138 ocagsgmpar le nombre de
ces constructions les plus fréquentes (86 occuesnaous obtenons le
taux de figement du contexte de liaison « en +dams l'input regu par
Salomé. Dans ce cas précis, le taux de figemembdtexte « en + X »
chez les parents de Salomé s’éléve a 62,3% (csignifie que 62,3 %
des liaisons apres « en » apparaissent dans &gisggces motl-mot2).
Le tableau ci-dessous regroupe les taux de figemedavés chez les
parents des fillettes dans les quatre contextdgsssa:

Tableau 4 : pourcentage de réalisation des 3 aatisins les plus présentes parmi les 4
mots1 étudiés

Nombre
Nombre d'ocpurrences de Taux de fige-
Parents Motl | d’occurrences du| trois construc-
motl tions les plus ment
fréquentes
En 125 93 74,4%
Parents de| Des 31 11 35,5%
Salomé Les 79 25 31,6%
On 83 43 51,8%
En 83 62 74,7%
E;;e“ts e es 32 18 56,3%
On 38 25 65,8%
En 112 88 78,6%
Parents de| Des 65 16 24,6%
Prune Les 54 14 25,9%
On 57 39 68,4%

Nos données laissent apparaitre deux caractéastigu niveau du fige-
ment des constructions motl-mot2 dans l'input patefout d’abord,
certains motsl se trouvent utilisés dans des aatgtns figées dans des
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proportions trés élevées. Nous notons, par exermgpke,les taux de fi-
gement des motsl “en” et “on” sont les plus élelass les productions
de chacun des couples de parents. Les parentsude,Rrar exemple,
tendent a utiliser un vocabulaire restreint et n@mnt aprés ces motsl,
les taux de figement s’élevant jusqu'a 78,6% (ebléau 5). En re-
vanche, les taux de figement des motsl “des” ef’ “ewnt nettement
plus bas, ce qui montre que, dans ces contextdigigen, les parents
tendent & employer un lexique beaucoup plus diierédans ces con-
textes, I'enfant percoit ainsi une combinatoire Tamiot2 beaucoup plus
riche et variée. D’autre part, nous observons w@tion de ces taux de
figement en fonction du couple de parents. Alors hala semble rece-
voir un input assez faible en termes de variétécdestructions, les pa-
rents de Prune et de Salomé proposent une comibalas variée a
leur fillette. Cette différence est nettement isilu niveau du motl
“les” (cf. tableau 5).

Le discours proposé a I'enfant, en ce qui concéan@ison, pré-
sente donc deux tendances de combinatoire, egemént de certaines
constructions et diversité. Alors que peu de motsistituent la majeure
partie de I'input parental (cf. figures 1 et 2)s kenfants se trouvent éga-
lement exposés a un nombre assez important de iatdits moins de
cinq fois dans nos enregistrements. Au niveau destauctions motl-
mot2, le méme constat s'impose : les enfants peggoia la fois des
séguences motl-mot2 fréquentes et récurrentessesétpiences beau-
coup plus rares. Ces caractéristiques de l'inpuergal permettraient
ainsi aux jeunes locuteurs de pouvoir extrairectir@ent de I'input des
séquences figées ou des exemplaires de mot2 quilsent en hombre
assez important. Dans un deuxiéme temps, la riehetsis diversité des
combinatoires proposeées faciliteraient la consivactle schémas abs-
traits, davantage favorisée par la fréquencetgessde constructions
gue par celle demkens(Goldberg, 2003 ; Goldberg, 2006 ; Langacker,
2009).

La derniére partie de notre travail tentera de mdp® a l'influence
de l'input parental sur les productions erronéesfillettes. Nous obser-
verons si la fréquence des constructions en input pvoir une inci-
dence sur les productions erronées des jeuneglosut
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4.2 Formes erronées dans les productions enfantines
reprise de l'input ou création ?

Nous nous focalisons ici sur les productions emsrge Prune (3;4 ans)
en les mettant en relation avec les productionsedeparents. Paralléle-
ment au corpus dense recueilli en situation ndeuckinteraction, nous
avons pu récolter, pour Prune, des formes erramgtégs "a la volée" au
cours du méme mois. Au total, nous avons pu comestiin corpus de
110 erreurs en frontiere mot1-mot2 du type uneeilablynzabsej], un
z-ceuf pezcef]. Comme nous l'avons dit précédemment, nous faison
I'hypothése (Chevrot et al., 2009) que ces erreersient liées a une
segmentation syllabique en consonne-voyelle faigam¢rger dans le
lexiqgue de I'enfant des formes lexicales de motacde phoneme de
liaison présent en initial. Cette mauvaise segntiemtanultiplierait les
exemplaires (“z-oiseau”, “t-oiseau”, “n-oiseau”) eglienfant pourrait
mémoriser pour une méme entité lexicale (“oiseau’@nfant aurait
donc a sa disposition, pour un méme mot2, diff@efdrmes phonolo-
giques activables aprés un méme motl.

Les erreurs relevées dans les productions de Rmimété classées
en fonction de la consonne de liaison mise en/j@uf{/ et /). Dans le
but d’observer si le choix de I'exemplaire utiliséd erreur était condi-
tionné par les productions justes de Prune ou si@aeents, nous avons
relevé pour chaque mot2 I'ensemble des exemplgreduits. Ainsi,
nous avons a notre disposition deux séries de @snné
— l'ensemble des exemplaires de mots2 produitsoategte d’erreur

par Prune (110 occurrences),

— pour ces mémes mots2, 'ensemble des exemplpnaduits par

Prune et ses parents dans des contextes de liasiatle ou caté-

gorique réalisée juste.
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M Exemplaires jamais présents dans les
productions de Prune ou dans celles
de ses parents

Exemplaires présents uniquement
dans les productions de Prune

W Exemplaires présents uniquement
dans les productions des parents de
Prune

M Exemplaires présents a la fois dans
les productions de Prune et dans
celles de ses parents

Figure 3 : présence en input et en output des eeaim@pde mots2 produits par Prune

A partir de ces données, nous avons souhaité negttrelation les effets
de fréquence et la variation lexicale. Les questimncernent I'effet du
bain linguistique sur le choix de I'exemplaire :
— I'enfant utilisera-t-il en contexte d’erreur ureenplaire qu’il a for-
cément déja produit ou entendu en contexte juste ?
— l'enfant qui entend et produit plus souvent urersglaire (par
exemple I'exemplaire “n-oiseau”) le solliciterattdavantage en
contexte d’erreur (par exemple “beau n-oiseau”) ?
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M Jamais le plus fréquent

Le plus fréquent uniquement
dans les productions de
Prune

¥ Le plus fréquent uniquement
dans les productions des
parents de Prune

M Le plus fréquent a la fois
dans les productions de
Prune et dans celles de ses
parents

Figure 4 : fréquence des exemplaires produits aetegte d’erreurs

En réponse a la premiére question, il s’avere quaePreprend majori-
tairement des exemplaires qu’elle a déja produitsnéendus dans des
contextes justes de liaison (cf. figure 3). Lesultéss montrent que
79,2% des exemplaires d’erreurs sont présentgaslaans les produc-
tions justes de Prune et de ses parents. Parrgjllie5% des exemplaires
produits en contexte d’erreur sont présents unigmérdans les produc-
tions parentales alors que 5,8% sont présents @xelnent dans les
productions de Prune. Nos données suggérent qo&nte reproduit
essentiellement, dans ses erreurs, des exempligne®ts2 apparaissant
dans les événements d’'usage (en production ouceptién). En effet,
seulement 7,5% des exemplaires employés en cord&deur ne sont
jamais présents dans les productions de Prune aeslgparents. On
constate donc une faible part de création dansdatextes d’erreur et
une variation des exemplaires qui semble condigenpar le bain lin-
guistique (dans 84,7% des cas).

Concernant la deuxiéme question, nous constat@ms Ik plupart
des contextes d’erreur (2/3), une tendance chenePru utiliser
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I'exemplaire de mot2 le plus produit par elle-mégteses parents en
contexte de liaison juste.

Pour ce qui est des exemplaires non en lien awacftéquence
d’apparition chez Prune ou ses parents (21% dgs @@s observations
dans les tours de parole précédant les erreursiontré qu’il n'y avait
pas de lien direct avec la récence de cet exerapla@pendant, le peu de
mots2 observés (5) ne permet pas de formuler dduians définitives.
Cette hypothese sera discutée dans de futuressétméee a d'autres
corpus denses de ce type recueillis et analysés ldacadre du projet
ALIPE (Acquisition de la Liaison et Interactions Parentgani).

5. Discussion

Nos observations de productions parentales exdraiéecorpus denses
nous ont permis de décrire I'input parental au aivde la liaison, quan-
titativement et qualitativement. Nos résultats goéint que I'input dif-
fere quantitativement entre les trois couples dera étudiés. Les pa-
rents de Lola, par exemple, produisent plus de deigxmoins de con-
textes de liaison que les parents de Salomé poriméthodologie de
recueil des corpus identique. Qualitativementgesitaux de réalisation
juste de la liaison sont identiques, les donnéedesuproductions des
parents de Lola révelent des taux de réalisatiotad&ison variable
significativement différents de celui des autrespdes.

Les résultats concernant les collocations motsisthoes parents
apportent des éléments importants sur les effétls quourraient avoir
en termes d'acquisition de la liaison. En effatnfant semble étre expo-
sé a deux types de constructions au niveau deitoti : des contextes
lexicaux identiques et récurrents ou le motl estgdement suivi d’'un
nombre tres restreint de mots2 et des contextasopivert ou le motl est
suivi d'une grande diversité de mots2 différentss €léments pourraient
l'aider a fixer des liaisons et a percevoir lesetyple liaison ou par
exemple les constructions [un + mot2] sélectionrtemjours la con-
sonne /. D’autre part, les choix des exemplaires opéa¥sRrune sont
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effectués a partir d'une sensibilité a la fréquethes mots2 présents dans
l'input parental et hon pas en ayant recours acdegaissances phono-
logiques plus générales, sans lien avec le lexiopgenorisé. Dans
'ensemble, les données présentées ici vont dasenie d’'une reconnais-
sance d’'un vrai lien entre phonologie et lexique.
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CHAPITRE 12

BEATRICE AKISSI BOUTIN, CHANTAL LYCHE

Ce gque nous apprennent des locuteurs francophones
non-lecteurs sur la liaisén

Nous étudions dans ce chapitre les pratiques liidan au sein de deux
populations de non-lecteurs francophones (Coteoitdvet Louisiane)
gui ont aussi en commun de se situer dans des ame®ntacts de
langues. Nous envisageons I'apport de ces donxéames pour le trai-
tement théorique de la liaison et nous testongbliyese que si la liai-
son variable est en grande partie conditionnée Ipareprésentation
écrite, le systéme de liaison des non-lecteursaitegtre plus restreint,
peu stable ou différent de celui des lecteurs. Noatons en évidence
aussi bien une certaine stabilité inter-variétéales contextes partagés
pour les liaisons catégoriques qu’une certaineabdiié inter-variétés.
Nous montrons que nos données s’accordent avecaitentent par
épenthése et que, contrairement a I'’hypotheseetelté non-lecteurs
développent un systéme de liaisons sur le méme Image les autres
locuteurs de leur communauté suggérant ainsi gugdct du mot gra-
phique est minime dans une situation d’oral spantan

1  Nous tenons a remercier Jacques Durand dontdetuee attentive nous a permis
d’améliorer sensiblement ce travail.
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1. Introduction

Le débat sur le traitement de la liaison en fragdaitié par I'analyse de
Schane (1968), a souvent opposé perspective dbsthiperspective
concréte, sachant qgue comme le souligne Gaatorf® (183) « la solu-
tion abstraite en phonologie semble apte surtdiprévoir” le passé ».
Tel est en effet le cas pour la liaison ou troigngies solutions
s’affrontent depuis I'avenement de la phonologieégative : (1) la con-
sonne de liaison appartient sous une forme ou utre au mot qui la
précede (motl) ; (2) la consonne de liaison esttégéque ; (3) la con-
sonne de liaison appartient au mot qui la suit @ndta premiére solu-
tion ne fait que refléter une étape ancienne ccas qui voyait la pro-
nonciation de toutes les consonnes finales aleedaepideux autres solu-
tions mettent plutét I'accent sur le mot2 qui, Idtsprocessus de liaison,
est phonétiqguement modifié lorsqu’il se voit dot&ng consonne
d’'attaque.

Ne se contentant pas d’arguments purement intetagsphono-
logues ont fréquemment recherché des élémentsnestgrour étayer
leurs positions sur la nature sous-jacente de tsame de liaison. lls
ont ainsi fait le plus souvent appel a des donmaéesiisitionnelles, dia-
lectales ou a des réalisations fautives. Churm@)léconnait les bien-
faits des données externes, mais en rappellentited, du fait que ces
données sont normalement compatibles avec plusigerprétations. Il
propose alors (Churma, 1977 : 149) de demandeloauteurs la forme
gu’ils ont intériorisée, en préconisant de fairpelp des locuteurs non
graphémisés : « In order to guard against the plessifluence of the
orthography, it would presumably be necessary williterates. These
speakers should be adults, to control for the pditgi of incomplete
acquisition. » Le défi n'a jamais été relevé, plilbment a cause de la
complexité de la tache. Il nous semble évident mémrgissant notre
base empirique par I'analyse de non-lecteurs nousigns mieux com-
prendre le phénomene et faire un choix raisonnéedat approches
envisageées.

En s’appuyant sur deux corpus distincts de locsténancophones
non-lecteurs, la présente étude a pour visée détladdistribution de la
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liaison dans ces populations et plus particuliergniampact de la litté-
racie dans cette distribution. Nous nous interrogerégalement sur les
implications théoriques éventuelles des systemgag#s. Notre travail
s’articule comme suit: aprés une exposition derengroblématique
(Section 2), nous détaillerons la méthodologie &&mSection 3) avant
de présenter nos résultats (Section 4). Les intpita des points de
convergence et de divergence observés feront Bolfijet d'une discus-
sion (Section 5) suivie d’'une conclusion (Sectipn 6

2. Problématique

Un ensemble d’études portant sur des donnéesivanatles et acquisi-
tionnelles sont venues ces dernieres années ennigli connaissances
sur la liaison en francais. Il n'en reste pas moira que, malgré un
renouveau empirique considérable (par ex. Chevrat 2007 ; Durand
& Lyche, 2008 ; Durand et al., 2010), le débat lsunature de la con-
sonne de liaison, tout comme celui sur les consed¢eliaison, perdurent
(Coté, 2005 ; Wauquier-Gravelines, 2005). Les diiébats ne sont bien
évidemment que les deux faces d’une méme problgosatet restent
intimement liés puisque la nature de la consonnéiaiton ne saurait
étre envisagée sans prendre en compte les contaxétadier. Coté
(2005, 2011), Durand et Lyche (2008), par exemplejilégient une
analyse différenciée ou I'épenthése rend comptecdssde liaison les
plus fréquents.

La différence de comportement, aussi bien cheade#tes que chez
les enfants, des consonnes finales et des consalenéaison semble
appuyer I'approche épenthétique dans la plupartdsesle liaison (C6té,
2005). Certains contextes s’averent néanmoinsatéiras a I'épenthese
et demandent une multiplication des entrées leadcdl s’agit en parti-
culier des adjectifs prénominaux dont la voyelieafe se modifie lors de
la liaison mon enfanpar exemple avec dénasalisation dans les variétés
du Sud de la France). Ces phénoménes sont anggsésoté (2005),
tout comme par Durand et Lyche (2008), par suppiétavec une con-
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sonne de liaison directement encodée dans le rhatkupplétion est
également invoquée pour rendre compte des caaideriavec les encli-
tiques apres les formes impératives (par exematey). L'analyse par
supplétion, en lexicalisant la consonne, resti@ntpan du processus de
liaison, qui reste beaucoup plus vaste dans lelysmsaunifiées. Parmi
les traitements plus récents de cette derniéreater] mentionnons
Waugquier-Gravelines (2005), Wauquier-GravelineBretud (2005) qui,
dans la lignée de Tranel (1981), prébnent une aeaysla consonne de
liaison est encodée dans le motl, mais sous fofome consonne flot-
tante par rapport au squelette. Lorsque la consesh@ncrée dans la
structure prosodique, elle est réalisée et on pauér de ‘liaison’, dans
le cas contraire, la consonne disparait. Cetteysmaknte d’unifier des
données disparates, ce qui ne peut se faire quiaa’pne solution abs-
traite et d’'une complexification des représentatid®our pouvoir favori-
ser I'une ou l'autre approche, il importe de trauuwa consensus sur les
données a traiter. En effet, 'hypothése de I'épese par exemple serait
mise a mal si les contextes d’'insertion étaientpleres et/ou se multi-
pliaient a linfini. Klausenburger (1978, 1984) ntien comment seule
I'épenthése met en valeur I'une des caractéristiqoedamentales de la
liaison, celle d’'opérer dans des contextes de fusteésion syntaxigéde
Une approche purement phonologique, ou la consaolenéaison est
flottante, en revanche, reste tout a fait opagee aujet. De plus, si la
consonne de liaison est encodée dans le motl tiarglaait & ce qu’elle
soit réalisée dans certains contextes au moindans certaines variétés,
comme consonne de coda et non pas d'attaque. Detdngthe (2008)
ont déja montré que le corpus PFC ne contenaitlpdiison non en-
chainée, hormis quelques trés rares occurrencésctme. Nous pou-
vons néanmoins nous interroger sur des pratiquediggenent ou
d’erreurs de performance qui pourraient nous rgngeisur I'encodage
de la consonne chez les locuteurs. Les critiquda theése de I'insertion
ont cependant fait valoir la difficulté de connaitlans quel contexte
linsertion doit étre effectuée et quelle consoringérer. Comme le
souligne Herslund (1986 :88) « In brief, how doadfms know that tis

2 On sait néanmoins que le domaine de la liaisest mestreint ni & un domaine de
forte cohésion syntaxique ni a un domaine de footeésion prosodique (Fougeron
& Delais-Roussarie, 2004).
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to be inserted ipetit ami,azin les amis but nothing injoli ami? ». Un
nombre tres limité de ces contextes rendrait cegp@ndes objections
caduques.

La réponse a la question « Quand fait-on la liaBers’avere d’'une
extréme complexité méme si les travaux récentsdpade Jong, 1994 ;
Durand & Lyche, 2008) mettent en évidence un usagéeint de la
liaison dans la conversation non-surveillée ou gqued contextes sont a
eux seuls responsables de la quasi-totalité destisobservées (Durand
et al., 2011). L'une des difficultés majeures conaat les contextes de
liaison provient des écarts profonds constatéseelets différents re-
gistres. Mallet (2008) par exemple, rapporte ddé&rdinces substan-
tielles dans les taux de realisation de la liaiganable entre la lecture,
la conversation dirigée et la conversation libres @ifférences provien-
draient en grande partie de l'influence de la gmpbaks (2005), Du-
rand et al. (2011) invoquent un lien fort entredprésentation écrite et
la représentation mentale, la graphie jouant ainsréle fondamental
dans la réalisation de la liaison variable. C'@ssiaque les liaisons non-
enchainées analysées par Encrevé (1988) sontahssites des conver-
sations PFC alors qu’elles restent tres fréquectteg les politiques ou
autres locuteurs, habitués de la parole publique,la plus souvent
s’expriment a partir de supports graphiques ouétattoré leur oral tout
d’abord a I'écrit (pour le passage « d'un ordréaaitte », voir Gadet,
2007).

Si la liaison variable est ainsi en partie conditiée par la représen-
tation écrite, les non-lecteurs devraient se cdetetes liaisons catégo-
rigues, ou tout au moins leur systéme de liaisonaiteétre plus res-
treint, peu stable ou différent de celui des lersteDe surcroit, si le trai-
tement de la liaison par une population non lettfi#@&re de celui des
lecteurs, ce traitement pourrait comporter descesliqui viendraient
soutenir ou infirmer I'une des trois grandes appescmentionnées ci-
dessus soit, encodage dans le motl, épenthésencadage dans le
mot2. Nous nous proposons de tester ces hypotlsésedeux popula-
tions distinctes de francophones non-lecteurs :lageurs de francais
régional louisianais a la Ville Platte en Louisiastedes locuteurs de
frangais ivoirien, a Abidjan. Le choix de locutewdans des régions
d’'implantation du francais fort diverses s’expligpar notre souci de



288 B. A. Boutin, C. Lyche

rechercher la présence éventuelle d’'une stratémimgee par les non-
lecteurs, indépendamment du mode de cette impiamtat

3. Méthodologie

Les données sur lesquelles se base cette étudeierprent
d’enregistrements effectués dans le cadre du progeaPFC (Phonolo-
gie du Francais Contemporain, Durand, Laks & LycheQ9) et de
PhonLex entre 2004 et 20#0Pour les populations étudiées, nous dispo-
sons de données spontanées ainsi que de donnéemgnb de tests
d’élicitation. Aprés avoir présenté la situatiomgluistique en Cote
d’lvoire et en Louisiane, puis défini la notion den-lecteur, nous pré-
senterons les tests d’élicitation et les probléraasontrés lors des expé-
riences avant de nous tourner vers les entretiens.

3.1 Les locuteurs des enquétes : qu’est-ce quwmlecteur (adulte)
aujourd’hui ?

Les témoins des deux études forment des populasgiamikires quant a
I'apprentissage uniqguement oral du francais etrautitisation dans les
interactions ordinaires en famille et entre pald® ne peut pas dire
gu’ils sont totalement étrangers a I'écrit puisgagains connaissent une
autre langue écrite (anglais, arabe) et que totenvidans des sociétés
ou I'écrit est bien présent. Mis a part ces potasimuns, les deux po-

3 Le projet ANR Phonlex, dirigé par Jacques Duraret 8ernard Laks, Jean-Pierre
Chevrot et Christiane Soum-Favaro a pour but d'apodif plusieurs dimensions
de la liaison en francais (aspects phonétiquesiglbgiques, aquisitionnels, varia-
tionnels, dimensions diachronique et synchronitjaison et littéracie).

4 Nous sommes reconnaissantes aux locuteurs (9dgaAlet 8 a la Ville Platte) qui
se sont prétés aux enregistrements. C'est graoe gue nous avons pu approfon-
dir le phénomeéne de la liaison.
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pulations se trouvent dans des contextes sociorlistlinguistiques
différents que nous évoquons briévement.

Le francais est parlé en Cote d’lvoire depuis un jples d’'un siécle
comme dans plusieurs autres pays africains. Nouliétades montrent
son autonomie relative par rapport au frangaisdstahou exogéne, fa-
vorisée par son emploi dans tous types de sitisatiarfait de I'absence
d’'une langue nationale faisant I'unanimité. Lesné@phones ivoiriens
sont pour la plupart bi- ou plurilingues, qu'ilseat appris le francais
comme langue premiére de pair avec une autre autpid avant 'age
adulte, par I'école qui utilise exclusivement lediogn du frangais, ou
d’'une autre facon. A Abidjan et dans d’autres silieoiriennes, la pré-
sence du francais est telle que des personneséidletou ayant eu une
scolarité tres réduite peuvent se I'approprier retm@nier la variation
selon I'environnement (famille, rue, milieux devad, etc.). Les neuf
témoins de I'enquéte a Abidjan sont originairesGie d’'lvoire et du
Burkina Faso, parlent couramment francais dans tlewail ou en fa-
mille sans avoir été pour la plupart alphabétisésrancais (2/9 ont eu
deux ans de scolarité), ils ont entre 17 et 70ears®nt de six ethnies et
langues premiéres distinctes (baoulé (2), mooré H@lissanga, abey,
attié et dioula).

En Louisiane, tout comme en Céte d’lvoire, le fi@ngse trouve en
contact avec une autre langue : ici c’est 'angipisest la langue domi-
nante et la langue de I'écrit. Le francgais se niiiten Louisiane prin-
cipalement dans le triangle de I'Acadiana (Sud,-Bstdde I'état), mais
la vitalité du francais reste trés variable etalague exhibe souvent tous
les traits d’'un étiolement linguistique avancé (Bipt2005). Le francais
régional louisianais (FRL), souvent présenté s@igliette de ‘francais
cadien’ (ou ‘cadien’), regroupe de nombreuses tesiéinguistiques et
des populations disparates (Klingler & LaFleur, 2001 peut s’agir de
Francais venus de France avant la période espafiv@é), d’habitants
de la Nouvelle France, d’Acadiens expulsés paAlaglais en 1755 des
provinces maritimes du Canada lors du ‘Grand Déraremt’, de Fran-
cais ou de Canadiens qui ont immigré au cours dli*s&cle, ou de
populations locales autochtones, comme les Indiémsma, qui sont
devenus locuteurs de francais. Toutes ces popuogatiot en partage une
pratiqgue uniqguement orale de la langue, une médssarece du francais
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écrit. L'enseignement obligatoire en anglais impesél921 a entrainé
dans son sillage la stigmatisation du francaisaedlisparition. Nous ne
sommes absolument pas devant une populationéketimais devant des
non-lecteurs du francais. Les huit témoins de Keite de la Ville Platte
sont originaires de cette ville ou y sont arriveard leur scolarisation
(Klingler & Lyche, 2012). lls ont tous une bonneitriae du francais qui
était leur langue premiére et qu’ils pratiquentaga@ divers degrés avec
leurs proches. Ce sont des seniors de plus desbfcalarisés en anglais,
qui est devenu leur langue dominante.

3.2 Pourquoi les entretiens se sont révélés plofitables
que les tests d’élicitation

Les deux taches de lecture du protocole PFC seeddmour objectif de
fournir des données robustes et comparables ehesrecherche sur les
données hexagonales entrées dans la baseaRftCmettre en évidence
une tres large disparité entre la lecture et lesv@sations spontanées
(Mallet, 2008), nous constatons en revanche pecad® diatopiques au
sein de la lecture du texte (Durand & Lyche, 2008)lecture étant ex-
clue dans nos deux terrains d’enquéte, nous avatusetiement envisa-
gé d’'autres alternatives. Cependant, toutes léseegdcomme des « map
tasks », traductions, commentaires d’'images, eesugctivites de type
ludique ou scolaire (comptages, construction dagdws a I'aide d’'un ou
plusieurs mots, passages du singulier au plutiel) posent le probléme
de la familiarité du locuteur avec Il'activité enegtion et surtout du
manque de contrble de la réponse de la part dguésur. Il faut pré-
voir au départ qu'une grande partie des donnéemnobs seront défec-
tueuses.

Une situation de tache ou d’exercice pour des peesadultes, qui
n'ont jamais, ou peu, fréquenté I'école, peut éifantilisante voire
méme porteuse d’une certaine agressivité formulation de la consigne
doit donc étre particulierement soignée lorsquequant des savoirs de

5  <www.projet-pfc.net>.
6 Nous avons réservé les tests d’élicitation agutieurs les mieux connus.
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type scolaire sur la langue ou sur des procéduétslimguistiques. Avec
des personnes illettrées, il est hors de questianexemple, d’utiliser
une terminologie spécialisée comuhenner le contraire de tel adjectif
conjuguertel verbe ou de demander d’assembler des segments qui ne se
trouvent jamais seuls dans la réalité linguistiqgoeme un pronom et un
verbe ou un déterminant et un nom. A Abidjan, nausns posé des
guestions commetu vas chez qui pour faire coudre un habip@ur
éliciter des contextes de liaison aprés les préposidansetchez Il y a
eu échec de I'élicitation lorsque la constructienal question n’a pas été
maintenue dans la réponse du fait que le témoitaipgaius d’attention
au sens de la question posée gqu’aux mots pourde dest-a-dire qu'il
se concentrait sur la résolution du probléme plud ge répétait les
mots demandés, comme dans I'exemple qui suit :
E : Maintenant, si vous allez coudre un habit vallez chez qui ?
OG : On va aller chez le tailleur.
E : Chez combien de tailleurs ?
OG : Ben on peut aller au moins, au moins, troiatgutailleurs
pour demander le prix puis la ot bon, euh I'autiteir qui a
pris un peu euh moins cher, moins cher, on va kitbas.

En Louisiane, un essai de tests d'élicitation dipdiimages a été mal
percu par certains locuteurs qui se sentaient s&pet infantilisés, al-
lant parfois jusqu’a refuser de répondre. Chezrée nombreux locu-
teurs, tout travail de type scolaire est associéeaqériences stigmati-
santes de I'école ou parler francais louisiandiga#t souvent mépris,
guolibets et punitions de la part des enseignaxthisivement anglo-
phones. Quelques taches d'élicitation étaient conasa Abidjan et la
Ville Platte, nous avons par exemple demandé auxtdorrs de compter
jusqu’a dix (un enfant, deux enfants, trois enfaets.) quelques mots a
initiale vocalique parmi d’autres a initiale conaatique. Comme lors
des entretiens louisianais préliminaires nous aviété sensibles a la
prégnance de la liaison pluriel, nous faisions pbthése que seule la
pluralité engendrerait la liaison dans un contedéee chiffres €ing
[z]lenfants mais cing// heures Les mots choisis étaierdicole, église,
enfant, an, heuresA Abidjan, nous voulions tester l'initiale a semi-
voyelle deoiseauet celle dehommeet enfantanciennement prononcés



292 B. A. Boutin, C. Lyche

[nom, ndfd] en francais populaire ivoirien (Hattiger, 198apus avions
aussi les motsavion école

A la Ville Platte, les tests d’élicitation entrafatans 'aménagement
du protocole PFC en fonction du terrain louisiar{@igrand & Lyche, a
paraitre) ou, face a un public non scolarisé emchis, nous ne pouvions
garder ni la liste de mots ni le texte. Les dewkéd de lecture ont ainsi
été éliminées et remplacées par des exercicesadaction. Pour ce
faire, nous avons repris la liste de mots, supptaséormes inconnues
en FRL auxquelles ont été substituées des fornoadet® qui ciblaient le
méme phénoméne phonologique (Klingler & LaFleuQ20Klingler &
Lyche, 2012). Nous avons traduit en anglais lessmestants de la liste
et les avons présentés aux locuteurs soit de fapt#e, soit a I'intérieur
d'un groupe. Tous les locuteurs ont une excellpnatique de I'anglais
et sont accoutumés a I'exercice de traduction,ui@gendu cette tache
relativement aisée. Nous avons ainsi souvent obterurépétition du
méme item dans des contextes variés. Nous avotenéga proposé a
nos locuteurs de réciter certaines prieres, déerédes comptines, dans
le but de trouver un équivalent a la lecture dueteette partie de
I'entretien s’est avérée plus problématique, tdabadrd a cause de dé-
faillances ponctuelles de la mémoire mais ausgiepgue les locuteurs
ne partagent pas toujours un fond culturel idertiqu

D’autres difficultés étaient liées a la populatdenquéte : un pu-
blic étranger a I'école en francais, avec un apjssge informel du
francais, est hétérogéne quant au rapport au fisarigas locuteurs plus
ageés sont susceptibles d’avoir intériorisé un systétabilisé alors que
les plus jeunes sont en cours d’apprentissage,lavegsteme instable et
un grand désir de s’approprier les formes |égitinhsge certaine insécu-
rité linguistique s’est parfois fait sentir lors tenregistrement par une
grande attention portée au discours de I'enquééedes interventions et
commentaires du témoin sur son propre discoursrafeses, des hési-
tations, des non-réponses justifiées par dest difficile jai pas com-
pris. Sur le terrain louisianais, nous n'avons consemweé les enregis-
trements des locuteurs agés, ce que nous justfiods3.

Les multiples difficultés rencontrées nous font téow’une exploi-
tation statistique des résultats. Les données sgmendant utiles d’'un
point de vue qualitatif et peuvent compléter cetles entretiens, qui se
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rapprochent beaucoup plus de I'usage ordinairefoptees locuteurs de
la liaison.

3.3 Les corpus d’entretiens

Les données d’oral spontané dont nous disposonité@mecueillies dans
des entretiens. Tous les sites potentiels de hiaisot été étiquetés selon
le codage PFC, ce qui nous a permis une approanérigue en plus,
complétée par une approche au cas par cas powndereux contextes
de liaisons, et une comparaison avec d’autres d@snoédées, équiva-
lentes.

Les données ivoiriennes des non-lecteurs  provignnen
d’enregistrements effectués a Abidjan en 2004 €&82Qes témoins
utilisent le francgais soit avec leurs enfants steés, soit au travail ou
avec certains amis. Leurs professions sont commierg®, dont une
femme a la téte d’'une entreprise de gros), gardignde parking ou de
maison), ménagere (1), travailleur du batiment Bgndant les entre-
tiens, avec un ou deux enquéteurs, ils parlenede tfavail et de leur
vie. Le total des entretiens transcrits fait 1hn2t. Ces conversations
sont d'une teneur comparable a celle des entretiems-dirigés réalisés
en 2004 et 2005 avec des lecteurs dans le cadr&Qepar les mémes
enquéteurs (Béatrice Akissi Boutin et Jean-MaKiallamé). Les 5 mi-
nutes transcrites et codées de ces entretiensldvigmoins (du niveau
college au doctorat) forment un total de 1h 10 rhés deux corpus, qui
présentent une majorité de points communs, peudesur tour étre
comparés au corpus de lecture de PFC des mémesumuecteurs
(2004).

Les données louisianaises proviennent essentieiterde point
d’enquéte PFC a la Ville Platte (Klingler & Lych#012) ou 8 locuteurs
originaires de la Ville Platte ou de ses plus pesclnvirons ont été en-
registrés en 2009 Afin de satisfaire aux exigences du protocolejsno
avons pour cette enquéte privilégié des locutearBahcais langue pre-

7  Les enregistrements ont été effectués par Thdttiager et Chantal Lyche avec
I'assistance de Amanda LaFleur.
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miere, trés a l'aise dans leur pratique du frangaes choix méthodolo-
gique a pour conséquence que seuls des locuteyisigiele 60 ans ont
été retenus, ce qui refléte la situation linguistidouisianaise ou uni-
quement les seniors maintiennent un contact ré&galiec le francais,
mais réduit considérablement nos possibilités dapavaison généra-
tionnelle. Afin de pallier ce biais, nous avonslégent consulté le cor-
pus de Sylvie Dubois (Dubois, 1997) qui rassembkeldcuteurs de trois
générations, les plus jeunes étant pour la plugest semi-locuteurs.
Nous avons plus particulierement étudié les logstele la paroisse de
Lafourché dont la variété présente la particularité d’unterabnce
Is~h~@/ en attaque de sylldbAinsi le motmaisona trois réalisations
envisageables njezd, mehd, med]. Nous nous sommes interrogées sur
le traitement de la consonne de liaison par rappog phénomeéne.

4. Reésultats

4.1 Points de convergence

Les codages des données des entretiens permedtetasser les occur-
rences des liaisons et de dégager un systéme efdcithérent de liai-
sons. Nous résumons ici nos résultats en les camparceux des lec-
teurs.

Le systéme de liaisons catégoriques est stable lgselocuteurs
non-lecteurs de Cote d’lvoire tout comme chez desiteurs louisianais :
toutes les liaisons en [n] et [z] entre détermiregtniom et entre clitique
et verbe sont présentes ainsi qu’entre verbe a@lipgoe @llons/allez-
[z]ly). Les sites de liaisons variables sont globalentiesitmémes que

8 Un point d’enquéte PFC dans la paroisse de Lafeuest en voie d'analyse (Blai-
ney, 2011).

9 Le phonémeg/ est également concerné par cette alterngac&is[zame~hame].
L’origine de cette particularité remonte aux digdscpoitevins (Svenson, 1959). On
sait que I'Acadie a été en trés grande partie geuphr des colons venus de Ven-
dée, et en particulier de Loudunais (Bodin, 1987).
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ceux des locuteurs lecteurs de la méme communadtéfeancais actuel

dans son ensemble tel que décrit dans Durand étel {2008). Seule la

proportion de réalisations differe puisqu’elle emins élevée dans le
corpus d’Abidjan que dans des zones européenriéslgtes zones afri-

caines. La proportion de réalisations se trouvernplus restreinte en
Louisiane, comme nous le verrons ci-dessous. Umapamison des

lecteurs et non-lecteurs ivoiriens montre que les-lecteurs sont sus-
ceptibles de réaliser la liaison dans tous lesextes potentiels chez les
lecteurs, mais ils la font un peu moins souvent.

Si I'on prend le corpus d’Abidjan comme référenuays observons,
par ordre décroissant, une grande proportion éoha apres la préposi-
tion monosyllabiquehezet la moitié apredans.La prépositiorsans,en
revanche, n'apparait pas dans le corpus des nteulsc Les liaisons
apres les verbes fléchis sont quasi inexistaiig®st liaisonnant dans la
proportion de 1/45 pour les non-lecteurs et 4/46r pes lecteurs. Nous
avons chez les non-lecteurs une occurrence deniaigresont(ce sont
[leux) et 3 apressuis danssuis[z]allé(e) (3 sur 8 occurrences driis
allé, et sur 42 occurrences de verbes en —s). Les dsnménquent pour
guelques, beaucoup, plusieurs, plus, trés, rieanbiout soit chez les
lecteurs soit chez les non-lecteurs, ce qui empéclicemparaison. Par
exemple tout n'apparait qu'une fois chez les non-lecteurs, digson
(tout [tlest bloqué, et pas du tout chez les lecteutses n'apparait pas
chez les non-lecteurs et deux fois chez les lestgérs// élémentairet
pas tres[z]élev@ ; rien, bien apparaissent 4 fois chez les non-lecteurs
sans liaison et seulemdrienune fois chez les lecteurs avec liaison, sans
gu’on puisse tirer de conclusion qui sépare lex dgoupes.

Autres, grand(e)et petit(e)s(les deux premiers monosyllabiques et
le dernier dissyllabique) sont variables, mais noagons peu
d’occurrences dans le corpus. Aucun autre adjectéposé a un nom ne
fait liaison.Pasn’est pas liaisonnant dans nos corpus (16 cheades
lecteurs et 17 chez les lecteurs). Les tachesciatlon confirment les
résultats des entretiens, notamment la varialilktéa liaison apredans
et chez la difféerence de comportement de article etun numéral.
L’environnement dein peut aider a distinguer une interprétation numé-
rique d’une interprétation indéfinie (respectivemelans// une seule
voiturevs dans [z]un bidon ou bien un sachet
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Deux remarques nous semblent intéressantes : autrd, certains
sites de liaison potentielle semblent I'étre unigeat pour certains locu-
teurs, ce que confirment nos données des lectins, la liaison aprés
quand n'apparait que chez 2 de nos 9 locuteurs (toutnncenelle
n'apparaissait que chez 3 des 14 locuteurs legteDrsces deux locu-
teurs peuvent aussi ne pas la faire, ce qui nonduiba la deuxieme
remargue : nos données ne confirment pas un sgamént de certaines
combinaisons, la variabilité inter- et intra-loaute reste une caracteéris-
tique de la liaisonLa liaison dans la séquensais [z]allé(e)est le fait
de deux locuteurs, alors que la majorité réadisid/ allé. Certains faits
nous ont intriguées : alors gaestrecoit peu de liaison (2%) mais que le
mot qui le suit n'a pas d'incidence sur la réalwatde la liaison, pour-
guoi suis n'est pas liaisonnant avec d'autres participes¢m®rrive,
habillé, assi¥ et allé/aller n'est pas liaisonnant avec d’autres auxiliaires
(es, est, vais, vas, éta Si cette combinaison est liaisonnante, ellgeres
sporadique, comme le confirme les données desulsctesur 6 des 14
locuteurs qui ont utilisé la formsuis allé un seul a fait la liaison une
fois sur ses deux occurrences.

Ces résultats se trouvent confirmés en grandeepartilLouisiane
avec quelques différences sur lesquelles nousnenias en 4.2. Notons
dans un premier temps un nombre trés réduit deoliai hormis la liai-
son pluriel, par rapport aux données abidjanaigaseffet si la liaison
variable persiste, elle reste trés rare. Les pitpas par exemple, ne
sont gu’exceptionnellement liées au mot suivantesin’esten qui
s'enchaine régulierement. Remarquons simplementejparticipe pas-
sé du verballer n'entraine pas de liaison comme a Abidjan, et lque
forme progressival est aprés + Verbgr est toujours prononcée avec
liaison (etape]). Seule la troisieme personne du singulier dexilgaire
étre est liaisonnanteil(est [t]arrivé vs il est// arrivd. Il faut néanmoins
rappeler que l'auxiliaireavoir se substitue fréquemmentédre, dimi-
nuant d’autant plus le nombre de formes observahks adjectifs anté-
posés fetit, grand, grok n'entrainent normalement pas la liaison au
singulier, uniquement au pluriel, ce qui réduit @ecla fréquence des
liaisons en [t]. Chez certains locuteurs, le ptagle pluriel €lle les// a
payés) et la prépositioan ne sont pas systématiquement liés au mot
suivant én// hivervs en [n]avan). Il semblerait donc que le systeme
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louisianais soit appauvri par rapport au systéero@ien aussi bien dans
le domaine des liaisons catégoriques que dansaesduiaisons variables
méme si les deux systémes ont en partage un nayadehtique. Tout
comme a Abidjan, les taches d’élicitation n’ontt faue confirmer les
données tirées des entretiens.

Malgré le peu d’occurrences de liaisons, nos dasaeéafirment la
variabilité du phénomene dans les deux points diétegy Concernant
I'opposition lecteur-non-lecteurs pour laguelle salisposons des don-
nées a Abidjan, nous observons 1) une identit¢/stérme entre lecteurs
et non-lecteurs, 2) des réalisations légéremesgtismires chez les non-
lecteurs. Sur un total de 123 contextes de liaisangbles pour les non-
lecteurs et 95 pour les lecteurs, les premiersneffiait 8% et les seconds
25%. Dans les deux régions, le systeme des liaisatégoriques est
guasiment identique pour tous les locuteurs ménoersains contextes
(les prépositions par exemple) affichent un étaubeup plus avancé de
variabilité en Louisiane. Les liaisons variablemsldes deux points
d’enquéte participent & un mouvement de raréfadiies sites et I'on
peut supposer gu’elles tendent vers leur disparitiormis quelques
contextes qui se lexicalisent. Durand et al. (2&L&)la base de la totali-
té du corpus PFC montrent que 21 contextes morpke€gues uni-
guement constituent les sites de presque 80 %aiesris réalisées. Nos
résultats viennent conforter ces observations streignent encore le
nombre de contextes envisageables puisque, mémadeshiecteurs, les
occurrences de liaisons variables se réduisent.

En dépit de modes d’'appropriation du francais differents et des
pratiques de la langue éloignées, les résultaenabtpour Abidjan et la
Louisiane convergent vers le systeme des lectélimndait abstraction
de la diminution de la fréquence des liaisons euidiane, qui pourrait
d’ailleurs étre un corollaire de I'attrition de lengue chez certains locu-
teurs. Il ne semblerait pas a priori que la graptie un réle important
dans le systeme en place. Si nos deux populatiensod-lecteurs se
ressemblent, elles ne sont pas identiques et nmws tournons mainte-
nant vers les points de divergence susceptiblemattifier notre pre-
miére conclusion d’'un systéme largement partagé.
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4.2 Points de divergence

Nous avons vu en 4.1 le coté restreint de la lmikwisianaise qui
s’associe essentiellement a la marque du pluries rmes comme
combien d’[z]enfants, assez d’f}nées sont fréquentes en Louisiane
chez les locuteurs qui gardent une excellente is&itlte la langué
Alors gu’a Abidjan, les locuteurs n’inserent norgraknt pas de liaison
apres le chiffrecing par exemple, cela est d’'une extréme fréquence chez
les locuteurs louisianais, mais uniquement lordguahiffre est associé a
une notion de pluriel. Ainsi, lorsqu’on leur demardgke compter jusqu’a
dix, les locuteurs prononceront par exemmmq [z]heures, sept
[z]écoles,etc., mais si on leur demande d’égrener les heladmison

ne sera pas systématiquaeux [z]heuresavec liaison maising// heures
sans liaisonCette distinction se manifeste clairement dangpiasition

il est cing// heuregtj'ai fait ¢ca en cing [z]heures de tempsy seule la
deuxieme phrase inclut la notion de pluralité. Algue la liaison en
francais standard ne distingue pas la valeur nuedeang heures de
temp$ ou ordinale (position dans un rant:cinquieme heujedu dé-
terminant, il semble que les locuteurs louisiam@nt opéré cette diffé-
renciation. De facon similaire, 'dge n’entraines dapparition d'une
marque de pluriel cing// ans compatible avec une représentation ordi-
nale de I'age.

La productivité de la liaison pluriel fait partie da conscience lin-
guistique des locuteurs louisianais. Comme le goaliun locuteur
« Zarbre» veut dire « plus qu'un » (Durand & Lyche, 20086). De
méme, dans une lettre pastiche de la langue pad@&poque, un locu-
teur écrit en 1828 «pour des places qui zappelmrdidat » et
« zusqu'aux zépaules » et fait grand usage dunfizdli, alors gu'aucune
liaison en [n] n'est signalée par une consonneldggae a l'initiale du

10 Le corpus de Dubois qui permet des comparaisdesages, met en évidence un
phénoméne dattrition par rapport a la liaison: dlda paroisse Lafourche par
exemple, certaines liaisons attendues sont abseh&zsles jeunes locuteurs (par
ex. en// allant, un// ouragayn souvent semi-locuteurs, mais pas chez les senior
Chez les semi-locuteurs, les liaisons apres lesopitigns dans, sans, chegont
également quasi absentes.
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mot (Lyche, 2010}. Quelques années plus tard, en 1845, une veuve
écrit au prétre de sa paroisse une lettre de s8ddormel ou elle semble
projeter dans la graphie sa prononciation. Uneadiairéalisée est indi-
quée graphiquement a l'initiale du mot2 : « je vpug de présenter mé
zamitié »vs « si vous lés avoir la bonté » (« si vous voulediraa bon-

té »)2 La prégnance de la liaison pluriel est égalemgsé en évidence
par I'absence de liaison aprés les prépositicimsz et dans parmi la
classe des jeunes locuteurs alors que la liaismepbe maintient méme
dans des formes comneeisses [z]aimaienficesozame]. De fagon non
surprenante, certains de ces pluriels ont étédbsés, comme c’est déja
le cas en créole ou en mitchif (voir Papen ce velurhn ensemble de
mots a initiale vocalique sont ainsi donnés sousxdermes dans le
Dictionary of Louisiana Frencket dans tous les cas, il s’agit d’entrées
frequemment utilisées au plurielndien/zindien ; huitre/zhuitre ; hari-
cot/zaricot ; orteil/zorteil.

En Cote d’lvoire, peu d’arguments soutiennent @analyse de [z]
comme marque initiale de pluriel. Si les liaisons[# apres un clitique
verbal ou un déterminant nominal sont toutes faiteeme nous I'avons
vu en 4.1, elles sont rares pour des pluriels kerges contextes. La
tendance, chez les lecteurs comme les non-lectestrge ne pas la faire
dans le cas d’adjectifs préposés aux noms, mérasguerces combinai-
sons sont semi-figées en francais ‘standgedix{/ olympiques, grandes//
école3. Comme pour la Louisiane, une perspective higt@ripeut nous
éclairer : les margues morphologiques finales deigdlont toujours eu
tendance a étre omises en Cote d’lvoire, et lermd@tant est souvent
absent, au profit d’'une neutralisation entre lemfs singulier et pluriel.
Ce trait, qui existait dans les francais véhicelicoloniaux a été con-
servé dans les francgais populaires ivoiriens (Beaitti1981), et persiste
actuellement (Boutin, 2007), repris notamment mambuchi, langue
émergente des jeunes.

11 L'auteur signale par la graphie de nombreuseplgications consonantiques ainsi
que les chutes de schwa, et pour ce qui nous gsiei, la liaison.

12 Document (VD) faisant partie de la collectiohowisiana and Lower Mississippi
Valley Collection » disponible a la Hill Library, uisiana State University, Baton
Rouge. Voir Dubois (2010).
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Des amalgames entre consonnes de liaison du darmét nom
ont pourtant existé par le passé, mais elles caroeplutét [n] que [Z].
Ces amalgames semblent avoir aujourd’hui dispalesateprésentations
mentales des mots pleins se sont conformées ame$ostandards. Dans
les entretiens comme dans les taches d'élicitateon,n’entend pas
[* tswanom] par exemple dans les comptageshdeme Les comptages
ont pourtant été sources d'erreurs sur la consaeniaison pour nos
locuteurs non-lecteurs, a cause probablement dfigt de liste, alors
gue ces mémes erreurs ne se trouvent pas dansttetems. Le mot
oiseaua parfois été compté sans liaison, conformémeintaition que
nous avions de cette possibilité sur les mots diai@i semi-
consonantique, sur le modele dai ou huit (ton oui [towi], le huit
[layit]).

Nous avons mentionné dans la Section 3 la raretdiaeons en [t]
en Louisiane suite a la diminution des contextesetle consonne est
susceptible de se réaliser. On y entend néanmaifisipdes liaisons en
[t] totalement inattendues. Nous n’avons pas daonsencorpus
d'’exemples strictement comparables a la suités [z]allé(e) que
guelques locuteurs ivoiriens ont tendance a figeis Nathalie Daiko
(c.p.) nous a signalé un ensemble d’occurrenceka®ns en [t] qui
concernent principalement la suit@ étre régulierement réaliséea
[t|étre (sa mame va [t]étre fachgear les locuteurs de la paroisse La-
fourche. CO6té (2005) releve une situation similazne Canada ou
l'auxiliaire se réalisdt]étre dans un contexte ou la liaison ne se justifie
pas :j'ai failli [t]étre, je voudrais pas [t]étre.Dans la variété lauren-
tienne néanmoins, les suites semi-auxiliaireétre provoquent large-
ment la liaison doit [t]étre, peut [t]étre.En Louisiane en revanche, nos
données n'incluent pas de tels exemples, il semblgue seul le semi-
auxiliaire va puisse engendrer la fornétre. Coté (2005) voit dans les
données laurentiennes une lexicalisation de ladotets/ en alternance
avec une variante sans consonne initia/jl Sans exclure une analyse
similaire pour rendre compte des données louisi@sajnhous avons en
effet la suitega peut pas [t]étrgpar exemple), nous optons dans un pre-
mier temps pour une expression lexicalisée[t]étre qui alterne libre-
ment avec une suiie étre.
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5. Discussion

Nos enquétes font apparaitre des points de diveegentre les compor-
tements des non-lecteurs louisianais et ivoiriemissgnt probablement
en partie attribuables a des facteurs géo-histesigmais qui soulignent
I'existence d’'une certaine variabilité entre lesié@s de frangais. Les
deux terrains montrent ainsi que la liaison espbénoméne ancien, et
anciennement soumis a variation. La profondeuohigte du francais
en Louisiane est plus importante qu’en Cote d'pie francais y ayant
été importé depuis le 18 siécle et ayant évolué en quasi-autarcie apres
avoir subi une forte influence des variétés saggaises (Bodin, 1987).
N’oublions pas, comme le montre Klausenburger (J8&fue les con-
textes de liaison ne sont pas restés fixes a sdirestoire, ils progres-
sent et s'amenuisent au gré des ans. Tout celajegpiu’on rencontre
en Louisiane des phénomenes plus spécifiques ppomaa I'ensemble
des zones francophones.

Nous observons néanmoins que les deux terraingcipartt au
mouvement général de 'amenuisement de la liaisoiable en francais
et & la raréfaction des sites de liaison poteeptiglle mouvement, qui
culmine probablement en Louisiane chez les jeusemiflocuteurs), va
bien au-dela dans ces régions de la tendance @esdans les francais
européens et des facteurs prosodiques de langumEmtt sont suscep-
tibles de faciliter cette tendance, le statut di edses propriétés n’étant
pas identiques dans ces langues et peut-étre elanariétés de frangais.
Le frangais louisianais connait un accent de matbeup plus fréquent
que dans d’autres variétés de référence : « Owargaps to bilingual
interference, there is a strong tendency to seash lexical word in the
phrase or clause » (Conwell & Juilland, 1963 : 3Zaccent lexical
frappe normalement la derniere syllabe du mot, rikgisut également
étre porté par la syllabe initiale (Conwell & Jaiid, 1963 ; Klingler &
Lyche, 2012). Si on a pu voir dans la liaison leofésation du cursus
(Pulgram, 1970), I'absence de liaison signaliseraé tendance vers une
langue nexus ou le mot lexical s'identifie au modgodique (Lyche &

13 Voir la figure 4 « The ebb and flow of Frenchidon ».
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Girard, 1995). Les prépositions ayant une autonasyi@axique plus
grande que les déterminants, elles n'entrainentgpligison de la méme
fagcon que les déterminants. Dans le méme ordretel’itts pronoms
clitiques sujets font liaison alors que les cliBguobjets ne la font pas
systématiquementuf soir mam nous [z]a dit de nous// allurifgr
comme le laisse supposer leur différence de staixdgformes pour les
sujets, clitiques pour les objets (Rowlett, 200@d) comme cela a été
proposé pour de nombreuses variétés, affixes verpaur les sujets,
clitiques pour les objets (voir par exemple Aug®&93, Culbertson,
2010). Signalons enfin que, de la méme fagon gseHe/a ne tombe pas
devant un mot d’emprunt qui garde sa phonologida@ésgou est ressen-
ti par le locuteur comme de I'anglale @lbun), la liaison est évitée dans
ce contextelés// albumk

Pour la Céte d’lvoire, quelques traits de pronadimmvont, comme
en Louisiane, dans le sens d’une mise en valediudigé lexicale qui
équivaudrait au mot prosodique. Le francais dangays s’inscrit donc
dans les tendances générales des variétés denc&fgparticulierement
celles qui mettent en relief le mot (comme unitédale). On peut rappe-
ler la conservation du schwa des pronoms préverlgawes syllabes
initiales de mots ainsi que I'absence fréquentaatiainement entre un
motl a finale consonantique et un mot2 a initiadealique (Boutin &
Turcsan, 2009). Dans le méme sens, I'accent, qupode une augmen-
tation de l'intensité mais aussi une montée dedqufence fondamentale,
ne discrimine pas toujours des syntagmes mais pasfiis des unités
lexicales plus courtes. On a ainsi un accent Ing@ur certains mots
prosodiques (sigles, noms propres, numéraux + nbams le contexte
de ces phénoménes prosodiques, la réduction dénsystle liaisons
variables appuie encore I'hypothése d'une conseietes mots pleins
comme des unités, les prépositions tendant a fairée de ces mots. Si
la consonne de liaison se trouvait rattachée aulmoh devrait
s'attendre a ce que l'autonomie prosodique du reot2aine dans cer-
tains cas au moins la prononciation de la consaumme coda du

14 Voir aussi Conwell & Juilland (1963) a ce sujghez nos locuteurs de la Ville
Platte, le clitique objdesse lie normalement au mot suivant.
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motl, c’est-a-dire une liaison non-enchait¥é@r, nous n’observons
aucun exemple de liaison non-enchainée dans quedmistire que ce
soit. Ce que nous observons en revanche est laajjéaéon d’'une

forme unique pour le mot lexical, la forme prépdeisqui est également
la forme préconsonantique, s'imposant dans le€septations des locu-
teurs.

L'épenthese reste en revanche une solution endbgeméme si
elle met & mal I'autonomie lexicale dans sa remtasien graphique. Il
est intéressant de comparer la liaison avec I'é&gset consonantique qui
émerge en frangais entre deux syllabes apparténdetux morphémes
d’'un mot construit (comme [t] darkgjoutier ou briqueter, pour Paglia-
no, 2004). On peut poser, d'un point de vue cdgmjtie I'émergence
d’'une consonne au sein d’'une unité lexicale oueeti®ux unités est trai-
tée de la méme facon par le locuteur. Poser [ik dlaient comme une
unité autonome a peu de sens, le prendre pourdfimgdevientest plus
juste, mais on peut aussi poser deux unités prgsesj ou deux mots,
de taille différente\jj€] et [ivj€]. Autrement dit, il n’est pas plus dérou-
tant pour le locuteur d’acquérir un mot constryié@épenthése comme
forestier qu’une unité avec liaison comrile ontJ[izd].

Par ailleurs, les cas de liaisons variables sordrss dans nos cor-
pus gu’ils ne peuvent pas constituer un argumentreaine analyse de
la liaison comme épenthése. Ils peuvent étre cérésdcomme les seuls
espaces flottants, ou I'épentheése peut étre faiteom faite. Cependant,
la comparaison de nos deux points d’enquéte maquee la frontiere
entre épenthése et préfixe ou consonne d'attaquéloes. Nos deux
populations manifestent des représentations dmikoh en [z] |égére-
ment différentes. Il semble peu probable que letlar ivoirien la caté-
gorise comme un préfixe de pluriel dans une sitmaténérale ou le
pluriel est peu marqué, alors que [z] est rare d&nsontexte, et qu'l
apparait autant dans des contextes de non plwigt (z]allée, chez
[z]eux et chez [z]elle,allons/allez[z]y et vas-[z]y, bas-[z]ageetc.). En

15 Dans la mesure ou une certaine variation esffeste entre la prononciation des
consonnes finales (particulierement les occlusieesie le francais de référence et
les variétés nord américaines (le [t]jdilet par exemple est réalisé), il semble rai-
sonnable de s’attendre a des occurrences de lin@oenchainée si la consonne de
liaison se trouvait encodée dans le motl.
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revanche, le locuteur louisianais semble utiliggércbmme une marque
de pluriel et le figement de certaines formes senasuer pour une
pluralité des entrées lexicalas\( zindief Quelques autres exemples
épars viennent soutenir cette thése. En effet, atncommeanglaiscon-
nait lui aussi plusieurs varianteanglais ~ nanglaigconnaissait autant
le frangais que le nanglaidans notre corpuS) De plus, dans le francais
de Lafourche, la consonne de liaison et la consabiagaque ont un
comportement en commun : I'alternance /z~h~@/ tagae de syllabe.
Nous avons en effet vu en 3.3 que le matisonavait trois réalisations
envisageables nfezd, mehd, med]. De la méme facon, le déterminant
pluriel n’entraine pas la liaison catégorique deette variété, la con-
sonne de liaison se comportant comme un /z/ da¢tates indiensse
réalisent ainsilgzedje ~ lehedj€ ~ legdje].

6. Remarques conclusives

En ce qui concerne notre étude particuliére sumt@slecteurs, nous
sommes peu étonnées de leur compétence a acquésisiéme variable
tel que celui de la liaison sans I'appui de I'écEh Cote d’'lvoire, les
continuels contacts entre lecteurs et non-lectemmgéchent que les uns
comme les autres construisent un systeme en auienim Louisiane,
les locuteurs, par le biais de la religion, ontc&éfrontés a des systemes
plus riches comme en témoignent les récitationpridges par exemple.
Il est néanmoins certain que I'accessibilité des-leateurs aux formes
acrolectales est moindre dans la mesure ou ces$osmont trés liées a
I'écrit, et par conséquent leur appropriation deted’ampleur de la va-
riation du francais est plus difficile. Cependaraus avons comparé les
entretiens formels des non-lecteurs aux entretiemsels (et non aux

16 Rottet (2001: 162) signale I'existence d’unemferancienneen qui aurait son
origine dans la forme avec liaison de I'enclitiqua:chercher zerCes formes sont
absentes de notre corpus.
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conversations libres) des lecteurs. Dans des @mtsetle ce type, lec-
teurs et non-lecteurs ne peuvent étre distingués.

Les données externes des non-lecteurs ne nous tpamtrdonc pas
plus que celles des lecteurs de confirmer ou dimér fermement des
hypothéses sur le statut de la consonne de lialNonos avons néan-
moins souligné que nous ne disposons d’aucune doguigjustifierait
un traitement par latence ou la consonne de ligismverait son origine
dans le motl. Au vu du systeme ivoirien et d’'unenge partie du sys-
teme louisianais, nous penchons pour une explitgiar insertion qui
n'exclurait pas en Louisiane par exemple, cert@ias de supplétion.
Malgré les disparités que nous avons relevées dassdeux terrains
d’enquéte, la thése de l'insertion se trouve raxderpar la raréfaction
des contextes de liaison qui deviennent mainteéggment identi-
fiables. Nous avons également mis en évidencerlze fdu processus
morphologique en Louisiane, qui argue contre uitetreent purement
phonologique de la liaison sous-jacent a une aperquar latence. |
manque sans doute un volet épilinguistique a regpproche du phéno-
meéne de la liaison aupres des non-lecteurs, corarpeéconisait Chur-
ma (1977). Nos données nous permettent cependantedx cerner le
lien entre littéracie et pratiques de liaison.

Nos résultats attestent que les non-lecteurs omslysteme relative-
ment semblable a celui des lecteurs, et que laaissemce de la graphie
ne joue aucun role sur les liaisons catégoriqilescpnfirment aussi que
les variations dans ce domaine sont plutét cayséedes facteurs lexi-
caux : marquage morphologique plus important ou ouom la fidélité a
la racine. Pour ce qui est des liaisons varialdes, nombre ne semble
pas diminuer chez les non-lecteurs non plus : desratiques cou-
rantes, la littéracie n'oppose pas les locutelasgédographie le peut,
toutes les variétés de francgais n’étant pas codlées le méme moule.

L'étude de deux populations trés hétérogenes ddemdeurs met en
évidence deux systemes distincts mais qui évoldans la méme direc-
tion, sans pouvoir apporter d'argument pour untégraént particulier
chez les non-lecteurs. Si en Louisiane, on obseme tendance a
I'ancrage de la consonne de liaison dans le ma#Rpiessions norma-
lement employées au pluriele§¢ orteild, nous ne disposons pas
d’argument solide pour exclure un traitement panéipese. Les con-
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textes de liaison se raréfient, certaines expresse figent, mais la liai-
son variable, quoique tres menacée, survit etlasusontextes de liaison
n’impliquent pas le pluriel : la liaison avec unasale reste trés fré-
quente, catégorique avec le déterminant [h]enfan), et quasi catégo-
rique avec la prépositicen (en été.

Dans le cas des liaisons variables comme dans deduiiaisons ca-
tégoriques, la similitude des comportements deteles et des non-
lecteurs montre que la division la plus marquéstrpas celle opérée par
la littéracie, mais celle entre lecture a voix leaet oral spontané,
comme le reléve Mallet (2008) pour le francais lyexel Ainsi en Cote
d’lvoire, notre corpus de lecture donne une quatsiité de liaisons
faites apreslans chez tres une majorité apres un nom suivi d’'un adjec-
tif, 50% de liaisons aprésst(contre 5% a I'oral spontand)es lecteurs,
pour qui la graphie joue un réle évident dans dastons de lec-
ture, semblent préférer le comportement des ndetes & I'oral sponta-
né, oubliant le mot écrit. Cela pourrait remettre en quest@arpérma-
nence d’'un lien fort entre représentation écriteeptésentation mentale
de la chaine sonore (Laks, 2005).

Si une différence importante apparait entre cex deades dans
tous les francais, les pratiques de la liaisomi@al’'spontané sont particu-
lierement réduites chez tous nos locuteurs, etie&ma du mot écrit
semble avoir peu de répercussion sur I'oral sp@ntin locuteur ivoi-
rien. En effet, deux types de fonctionnements tmrita fait concevables
du fait du décalage culturel et discursif que repnée I'écrit dans des
espaces ou les francgais vernaculaires sont élomynésandard. Nos ana-
lyses appuient indirectement la these de I'autosatitn de I'écrit par
rapport a 'oral (Blanche-Benveniste, 2008 ; Ga@607). Nos résultats
rejoignent aussi les tendances observées dangetagmhquétes, peut-
étre de facon plus prononcée en Afrique (Bordaly&He, 2008 ; Bou-
tin, Gess & Gueye, 2012) mais pas seulement emudr{Durand, Laks
& Lyche, 2009) : une chute nette des taux de li@swariables entre
lecture et entretiens et peu de différence entneetigns formels et con-
versations libres.
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Le ‘r' de sandhi en anglais : corpus et méthod@ogi

1. Introduction

Un des phénomenes de sandhi les plus étudiésrigdia est la liaison
en ‘r' attestée dans les variétés dites non-rheiqde cette langue. En
effet, dans les variétés ou un ‘r' post-vocaliqueus précisément un ‘r’
dans la rime d'une syllabe - a disparu au coursl’'listoire (par
exemple, dansar, cardou carpe), il peut se maintenir si le mot suivant
a une attaque vide (par exemplee cafr] in the garage Or, comme
nous le montrons en § 2, les descriptions de cagrhéne ont le plus
souvent été parasitées par des considérations tieeméées a I'écrit et
s'appuient rarement sur des corpus construits aysés a partir de cri-
teres explicites. L’objectif principal de ce chapiest de présenter, dé-
fendre et illustrer une méthodologie pour analydertels phénoménes,
celle du programme PAC (Phonologie de I'Anglais t@amporain :
usages, variétés et structure : Carr, Durand &iP@k04 ; Durand &
Pukli, 2004 ; Durand & Przewozny, 2012), méthod@agpui s'inspire de
celle du programme PFC (Durand, Laks & Lyche, 20@chenne,
Lyche, Durand & Coquillon, ce vol.). Nous n’insigias pas ici sur la
dimension épistémologique de notre approche eroyami le lecteur a
Laks (2008) et Durand (2009).

Notre démarche sera la suivante. Nous esquisstond’abord en
8§ 2 une synthése des questionnements sur le ‘sadehi en anglais.
Nous utiliserons le terme ‘sandhi’ pour rester aunssitre que possible
car tres souvent la présence/absence du ‘r’ estiéeien deux : ‘linking
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r' (‘r de liaison) et ‘intrusive r' (‘r' intrusif), dichotomie importante
mais qui a des racines normatives liées a I'étiixege une grande pru-
dence dans son maniement. En 8§ 3, nous présentlErgme®gramme
PAC et sa méthodologie en détaillant tout parteselnent le systeme de
codage pour le ‘r de sandhi. En § 4, nous illusting la description du
‘r' de sandhi a partir d'une enquéte PAC dans ledashire dont les
locuteurs sont tous non-rhotiques. En § 5, noudiétons le ‘r' de san-
dhi a partir d'une enquéte PAC réalisée a Bostarigté traditionnelle-
ment présentée comme non-rhotique mais ou exisfaiteane rhoticité
variable qui complique I'étude du phénomene del&’sandhi. En § 6,
nous offrirons quelques conclusions provisoires.

2. Descriptions et modélisations du ‘r' de sandhaaglais

Au cours des XVA et XVIII® siecles, la variété dominante de I'anglais
britannique — le « Southern British English » oReceived Pronuncia-
tion » (dorénavant RP) - s’est dérhoticisée, ciedire que le /r/ a pro-
gressivement cessé d’'étre prononcé en positionoda d’'une syllabe
(comme dansgar, cardou carpe). Ce /r/ a cependant laissé une trace en
position finale, puisqu’il peut étre produit lorsifjest précédé d'une des
voyelles du groupes] 3., €, 13, €3, U9, a:, 2], qui correspond tradition-
nellement au trait [-haut] de SPE (Chomsky & Hallg68), et lorsqu'il
est suivi d'un mot a initiale vocaliqustérdr] it). Le ‘r' de sandhi en
anglais désigne donc ce segmetitdui n’est pas prononcé dans un mot
isolé, mais qui peut étre réalisé dans la chaim&gall existe dans la
littérature une distinction entre deux sous-phénmmse le ‘r' dit de liai-
son, « linking-r » dans la terminologie usuelleleetr’ dit intrusif ou

« intrusive-r ». Un ‘r’ de liaison implique ur/ tymologique reflété par
la graphie qui se retrouve d’ailleurs dans la fiexila dérivation et la

1 Nous utilisonst/ et [f] par commodité. La consonne de liaison est halbétment
une approximante post-alvéolaird, [ou une approximante rétroflexg,[dans les
variétés discutées ici.
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composition storing, storage, store-openingge ‘r’ intrusif implique un

Ir/ absent de la graphidraw{r] a conclusioh et est également attesté au
niveau lexical drawfr]er). Comme nous le verrons, il se peut que cette
dichotomie, fondée sur la graphie et défendue tmngavaux prescrip-
tifs, ne soit qu’illusoire pour certaines variétas certains locuteurs de
I'anglais, d’ou le terme générique de sandhi wililens cet article pour
désigner la présence ou l'absence du ‘r' dans ¢etegtes pertinents.
Comme nous le constaterons, de nombreuses desgsifitiéoriques du
‘r' de sandhi sont fondées sur des comportememgsiitiques idéalisés.
De ces descriptions, nous nous proposons tout dlatyextraire trois
types de systeme avant d’examiner quelques-unesirddgses qui en
ont été proposées dans divers cadres théoriquésngporains.

La plupart des descriptions pédagogiques de la RRBupposent
I'existence d'un systéme ou la présence/absenae ‘d'wle sandhi re-
flete directement la graphie, comme le note Crdien(2008 : 305) :
« Prescriptivists seek to limit the allowability lafking /r/ to those cases
where there is an <r> in the spelling »Jn tel systeme hyper-
conservateur représentera pour nous les varieé@sous étiquetterons
de type A. Dans un systéme de type A, c’est donkatieence d'un ‘r’
sous-jacent dont il faut rendre compte. En phonelggnérative stan-
dard, on postule une regle d’effacement de la faten€l) :

(1) r—=3/7__ {{+#)C, ##}

Une telle regle se charge d’effacer un /r/ lordoest suivi d’'une con-
sonne, d’'un morphéme ou d’'un mot a initiale conatigae, ou d’'une
frontiere de groupe rythmique (Mohanan, 1986 ; Ddral990 : 126-
128). Les phonologies multi-linéaires ont reformUédfacement du /r/
en invoquant la rime d’une syllabe mais l'intuiticeste la méme : le ‘r’
de liaison dans les variétés non-rhotiques comniRPaest un segment
latent dont la présence ou I'absence récapituistéire.

Dés les premieres descriptions de la RP, I'exigtezféective d'un
tel systeme souléve des questions. Daniel Jonegjefscripteur de la

2 C'est par exemple le cas des dictionnaires oquti féférence pour la prononciation
(Roach, Hartman et Setter 2006, Wells 2008). llfuimt un /r/ en exposant apres
tous les mots se terminant par un <r> dans la ggaphseulement aprés ces mots.
s traitent donc ce ‘r comme une consonne latemattente d’'une attaque vide.
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prononciation de I'anglais, note la présence da 1a fin de mots qui en
sont historiqguement dépourvus, par exemgkgr] of it. Son attitude
vis-a-vis de ces liaisons non-étymologiques momnine évolution au
cours de ses travaux. D’abord convaincu que lui-enéait partie d’'une
petite majorité n’utilisant pas de ‘r' intrusif @es, 1917) et qu’il s'agit
d’'une caractéristique londonienne, il concéde pdud : « | ... occasio-
nally found myself using intrusive /r/ » (1956axvy, et arrive finale-
ment a la conclusion que le nombre de locuteurslisant jamais le ‘r’
intrusif est probablement trés réduit (1956 : §)3&® tout état de cause,
la distinction usuellement faite entre un ‘r’ dé baison (« linking r ») et
un ‘r"intrusif (« intrusive r ») signale I'exister possible d'un systéme
gue nous appellerons ici B. Dans ce systeme, dtexin déséquilibre
statistiguement significatif entre deux types demportement : présence
réguliere d'un ‘r' de liaison pour la classe degsmu le ‘r' est étymolo-
gique (par ex.far, bette), et présence occasionnelle d’'un ‘r’ intrusif
pour la classe des mots se terminant par une ogel-haute (par ex.,
Shah sofg. Pour rendre compte de ce ‘r’ intrusif, on postalors au
niveau post-lexical une regle variable d’épenttdisé&’ qu’on peut for-
muler de facon semi technique comme suit :

(2) @— r/V[-haut] ----- #V.

L’existence de la variété B, dans laquelle le & lghison est généralisé
mais ou l'intrusion est optionnelle au niveau pesieal, est rejetée par
certains phonologues (par exemple, Harris, 1998; Rote 5) qui ob-
servent que les locuteurs qui s’efforcent d’évigelr’ intrusif ont égale-
ment tendance a oublier le ‘r' de liaison dansaiest cas, et que par
conséguent, une distinction tranchée ne peut é&tiidée. De fait, cer-
tains spécialistes supposent qu'il existe des té&iplus « innovatrices »
(que nous étiquetterons type C et qui correspongemtexemple, a la
description donnée de I'anglais de Boston dansrsliravaux) dans les-
guelles l'intrusion se généralise au niveau podti (India[r] and Afri-
ca). Ainsi, Hughes, Trudgill et Watt (2005 : 65), |@ant du sud de
I’Angleterre, y décrivent l'intrusion comme « sotamatic that if speak-
ers with a southeastern-type English accent failseintrusive [r], espe-
cially after b/ or ha/, they are probably non native speakers. » lldi-sou
gnent cependant que beaucoup de locuteurs de dégesas’efforcent
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d’éviter I'intrusion au niveau lexical. De méme, Wg1982 : 222) pro-

pose une analyse dans laquelle seule la regleedfios post-lexicale est
active (notre regle 2 ci-dessus), et opére surfoleses sous-jacentes
sans /r/: «Instead of these alternations beimgdyred by an /r/-

dropping rule operating on underlying forms contan'r/, a new gener-
ation of speakers came to infer underlying formthauit /r/, a phonetic

/r/ [...] being introduced in the appropriate intezatic environment by a
rule of r insertion. »

Les analyses formulées dans le sillage de SPEmessavent con-
centrées sur l'opposition entre effacement et titgeret sur la nature
des formes sous-jacentes sur lesquelles les regésnt. Pour les varié-
tés de type C par exemple, plusieurs spécialistésamalysé le ‘r' de
sandhi comme un cas d'inversion par laquelle ugkergui efface le /r/
dans un contexte donné est réinterprétée commeeglheinsérant un /r/
dans le contexte inverse (Venneman, 1972 ; Wefi§21 McMahon,
2000). Il a également été proposé (Scobbie, 1T¥hegan, 1993) que
tous les ‘r' de sandhi soient sous-jacents (pardeaw /dra:r/) et soumis
a une seule régle d'effacement. Néanmoins, cetpothgse a souvent
été écartée pour deux raisons : premiérementrudiin est productive
et s'appligue méme a des mots ou des séquencesurddmra des
langues étrangeres, comme daiva[r] Espafia(Wells, 1982) ; deuxié-
mement, le ‘r’ intrusif est attesté aprés des sshgua sont des formes
réduites de voyelles pleines qui n'autorisent pas’ Ide sandhi, comme
danstomato andprononcé foma:te r and], la forme lexicale étant
/tama:tav/ (Durand, 1990 : 126).

Les cadres théoriques utilisant des primitives plagiques unaires
ont également été mis a profit pour la modélisaton‘r’ de sandhi.
L’analyse proposée par Harris (1994) est congues darcadre de la
Phonologie de Gouvernement (Kaye, Lowenstamm & Naug, 1985),
qui a rejeté le recours a tout processus dérivagiiban enrichissant les
représentations phonologiques par rapport au magdstdument « aus-
tere » de SPE. L’analyse de Harris repose surd’'igi€un segment ex-
tra-métrique ou « r flottant » est présent en pmsifinale du domaine
concerné, dans les représentations lexicales dee$oproduisant un ‘r’
de sandhi. Cette solution est identique a celleagéité frequemment
proposée pour les consonnes de liaison en frar{gais Eychenne,
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Lyche, Durand & Coquillon, ce vol.). On pose alfexistence d’'une
condition NON-RHOTICITY qui n'autorise ‘r' a n'étreéalisé qu’en
position d’attaque d'une syllabe. Lorsqu’un ‘r’ tlant précede un mor-
phéme a initiale vocalique (pourvu d’'une attaqueeyi il s’attache a
cette attaque vide créant ainsi une position Xlauire squelettale per-
mettant sa propre réalisation phonétique. Si bpitaqui suit le ‘r’ flot-
tant est déja pourvue de matériel consonantiqui, e peut pas étre
réalisé. Le ‘r’ de liaison et le ‘r’ intrusif somti traités de maniére iden-
tique. Les formes ayant une voyelle en positionalén acquie-
rent automatiquement un ‘r’ flottant dans leur gsgntation lexicale.
Harris décrit la différence entre les systemes A etomme « purely a
matter of lexical incidence » (1994 : 250). Ce dmrmspect du traite-
ment de Harris est problématique dans la mesuikioiplique que les
diphtongues centralisantes de I'anglais sont tagjagccompagnées d'un
‘r' flottant. Or, ces diphtongues centralisanteststécessaires au niveau
sous-jacent dans des mots commeard [b1ad] ou gourd [guad], dans
lesquels on ne trouve pourtant aucune alternance @/

D’autres traitements congus dans un cadre théontjlisant des
primitives unaires (ou éléments) considérent led&’sandhi comme un
cas de formation d'une glissante. Il en est airmnsdl'analyse de
'anglais du West-Yorkshire proposée par Broadl{@801). Broadbent
dresse un paralléle entre le ‘r' de sandhi et lesantes [j] et [w] que
I'on peut entendre darsedj] a ouddw] it.® Dans ces derniers cas, ce
sont respectivement les éléments vocaliques |U|etprésents dans les
voyelles deseeetdo, qui se propagent dans une attague vide créasit ain
des glissantes. Ce que les voyelles non-hautesri#znt un ‘r' de san-
dhi ont en commun dans leur représentation egnfiéht |A| en position
de téte (1991 : 300). Broadbent en conclut quet ¢Agdsqui est respon-
sable de la formation du ‘r’ de sandhi. Cette dpion est cependant en
désaccord avec celle proposée par Harris (1994, quai I'élément de
coronalité |R| est indispensable a la formatioseyment ). Si un élé-

3 On peut se poser des questions sur la naturggphoe de telles glissantes de tran-
sition. Dans de nombreuses variétés de I'anglaipaltie terminale de la voyelle
liaisonnante se raccroche a la voyelle initialentht suivant sans former une véri-
table glissante en attaque. Nous ne poursuivonsgiessquestion ici mais elle n’est
pas sans incidence sur divers traitements théaiduér de sandhi.
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ment de coronalité est, en effet, indispensabémalyse de Broadbent
requiert de fait I'ajout d’'une regle d’insertionrpeettant a la primitive
|[R| d’accompagner |A|, un mécanisme transformatiogoe rejette la
Phonologie du Gouvernement. Enfin, gigst vraiment un segment par
défaut aprés les voyelles non-hautes (tout comjinet [[w] aprés les
voyelles hautes antérieures et postérieures régpeent), pourquoi le
‘r' de sandhi n’est-il pas plus répandu dans legl&s du monde ?

L'apparition de la Théorie de I'Optimalité (Prinéde Smolensky,
1993) a aussi inspiré diverses analyses du ‘radellsi. En fait, 'une des
toutes premiéeres illustrations de la Théorie depti@alité (Optimality
Theory, ci-aprés OT) est I'analyse que fait McCarth993) du ‘r’ de
sandhi dans la variété non-rhotique de Boston.&mtyse se fonde sur
I'existence de contraintes incompatibles qui googat la coda des mots
liaisonnants. L'une (CODA-COND) interdit ler][en position post-
nucléaire, et l'autre (Final-C) requiert une coms®iou une glissante en
position finale. Une hiérarchisation de ces deurtr@intes permet de
modeéliser le ‘r de sandhi dans une variété de t@peCependant, ce
traitement requiert également une regle d’'insertiam [r] dans les cas
d’intrusion, ce qui remet en cause la stratégieba® que poursuit
McCarthy? Dans le sillage de ce travail, Uffman (2007) seghe essen-
tiellement sur le ‘r’ intrusif et notamment surrativation du choix de
la consonner] pour résoudre un hiatus apres une voyelle [-hamtdes
aspects les plus problématiques des précédentngaits.

Dans le cadre OT, la sélection d’'une forme ne ggpas qu'elle ne
viole aucune contrainte. La forme gagnante a pdftin input quel-
conque est celle gqui ne viole que des contrainseps plus bas que la
ou les contraintes les plus pénalisantes dans iémarthie donnée. La
résolution d’'un hiatus par ajout d’une position slda chaine brise la
contrainte DEP (& savoir ne pas ajouter de matarighe forme sous-
jacente). Dans le tableau suivant, présentantdaeseelaw is/lo 1z/
comme point de départ, on comprend donc mieux pmirtputes les
formes envisagées, sauf la premiére, violent cettdrainte :

4 Voir Durand (1997) pour une discussion plus iléeades approches présentés
jusqu’ici.
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Tableau 1 : Hiérarchie de contraintes a partirmgeis (Uffmann 2007 : 464-465)

/I 1z/ | Onset | *Gnij | Dep(hi) | Dep | *V_Vllar | *V_VIr | *V_VIV

* |

[15:1Z]

[lowiz] * * *

[Iby1zZ] * * *
@ [riz] * *

[15717] * !

La sélection de la formddriz] est justifiée par le fait que la voyelle de
gauche étant non-haute, elle n'autorise pas I'é@met anti-hiatus d’une
glissante haute [j] ou [w]. En effet, 'apparitiaie glissantes du type [j]
ou [w] en contextes de hiatus potentiel résulteithalblement de
I'’épanchement mélodique de la valeur [+haut] dedgelle de gauche.
Dans le cas du ‘r' de sandhi en anglais, on a atdhsjue seules les
voyelles non hautes étaient liaisonnantes. Lacdif#, cependant, reste
de motiver la présence d’un [r] plutbt qu’'une tidos comme ¥] par
exemple (voir p¥1z] dans le Tableau 1). Nous n’approfondirons pas ici
le choix des contraintes que propose Uffmann. ultidn de base est
gue la consonne anti-hiatus doit étre suffisamraaitiante d’'un point de
vue phonétique, ce qui, a ses yeux, motive la pFébe pour [r] en an-
glais. Ce traitement souléve cependant de nombseinserrogations.
Comme nous l'avons déja souligné, l'insertion d[dnanti-hiatus n’est
pas a notre connaissance une stratégie utilisée WEanlangues du
monde. En revanche, I'insertion d’'un coup de glegemotivée pour les
voyelles basses (voir par exemple, Durand, 1987esmralais). Si dans
les cadres unaires, on a souligné la parenté ghtee I'élément |A| qui
est évidemment saillant au sein des traits vocatigan peut tout aussi
bien motiver un lien avec [I'élément de centralit®| | puisque
I'affaiblissement des /r/ en anglais se résout thabement par
I'apparition d’'un schwa. Or I'élément |@| est plagkativement bas dans
les hiérarchies de sonorité qu'on a pu proposeralément, dans cette
étude comme dans la quasi-totalité des analysesighés, nous nous
heurtons a une difficulté de taille : les donnéessentées ne sont pas
liées & une base observationnelle précise. Legtgarisont présentées
comme allant de soi alors méme que leur circonsonipose probléme.
Ainsi, Uffmann se limite-t-il a ce que nous avormpelé la variété C
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mais en exclut une séquence coming] qui est la plus pénalisée dans
le Tableau 1. Or ce type de séquence est tout atfesté dans les corpus
du Lancashire et de Boston que nous présentonzés.aDe méme, des
séquences du typel(fiz]) sont bien présentes dans nos données, méme
si elles sont moins fréquentes que des transigar{s]> En I'absence de
données recueillies selon un protocole précis rbt@es puis analysées
de maniére systématique, il nous semble difficile dalider ou
d’invalider les propositions théoriques qui ont e avancées dans
divers modeles. C’est pour cette raison que noossadopté une stra-
tégie qui nous semble essentielle, & savoir I'éktiom et 'exploitation
de corpus dans un cadre bien défini, celui du jprmogne PAC.

3. Le programme PAC : méthodologie, annotations
et codages

3.1 Le programme PAC

Le programme PAC («La phonologie de I'Anglais Gnporain :
usages, variétés et structure ») est un prograrogieligguistique coor-
donné par Philip Carr, Jacques Durand et Anne Rizeyt. Son objectif
principal est d’établir une grande base de donséeganglais tel qu'il
est parlé a travers le monde, autrement dit, dandiversité géogra-
phique, stylistique et sociale. Cette base a urte fissise phonologico-
phonétique permettant de mettre a I'épreuve Idérdifits modéles théo-
rigues contemporains mais ses ambitions ne seehitnitas a la phonolo-
gie. En effet, enregistrements et transcriptionprééent a des exploita-

5  Voir cependant I'analyse d’Anttila et Cho (192R)i, contrairement, aux analyses
OT présentées ici, offre I'avantage de ne pas sgpone hiérarchie fixe pour
toutes les contraintes et permet de mieux rendmpt®du type de variabilité que
nous présenterons dans les sections (4) et (5).

6 Pour plus d’'information sur le projet PAC, voirrG®urand et Pukli 2004, Durand
et Pukli 2004, Durand et Przewozny 2012.
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tions allant du lexique au discours. Dans cet latticous nous limitons
cependant a des questions phonologiques.

La méthodologie adoptée par PAC est inspirée desmx clas-
siques de Labov (par ex., 1966, 1972, 1994, 200fp@se sur la cons-
titution d’'un corpus d’enregistrements. Cette médtiogie est calquée
sur celle du programme PFC (voir Durand, Laks &Hhei,c2003, 2009)
et s'organise autour de quatre axes : la lectinaude voix de deux listes
de mots centrées sur la phonologie segmentaleadgldiis ; la lecture a
haute voix d’'un texte permettant & la fois d’apprafir les questions
segmentales et d’examiner divers aspects de ce gupelle souvent la
phonologie post-lexicale (et notamment le ‘r' dadtda qui nous occupe
ici ou la rhoticité du systéme étudié) ; une coeaton semi-dirigée ou
guidée entre I'enquéteur et I'informateur, et enfire conversation libre,
entre deux ou trois locuteurs d'un réseau d’amigd®parents, de préfé-
rence en l'absence de I'enquéteur. Ce dernier gtentest crucial
puisqu’il donne acces a des types d’interactioguistique générant le
moins d'auto-surveillance et d’hyper-correction fibkes, ce qui nous
rapproche d’'un corpus authentiquement « écologique

Contrairement a PFC, le protocole PAC dispose di distes de
mots consacrées respectivement a I'observationhéegmenes voca-
liques et consonantiques. Ces listes de mots, ca@abiau texte et aux
conversations, permettent notamment de mettre eferdse si le sys-
teme étudié est rhotique ou non-rhotique et doexpdorer les consé-
guences de cette présencel/absence du phonéme l&/ssisteme voca-
lique. Le passage a lire est calqué sur un aijicienalistique. Il a été
calibré de facon a inclure un trés large échantiles oppositions seg-
mentales attestées dans les variétés de I'andglgermet de mettre a
I'épreuve diverses hypothéses sur la phonologi¢-lparale et la pro-
sodie de I'anglais. En ce qui nous concerne, iltieanh plusieurs sites
potentiels de ‘r de sandhi (a la fois du typenkiihg r » et « intrusive
r »). Le protocole d’enquéte que nous décrivongstistrictement appli-
gué dans tous les points d’enquéte mais il peutpoorar des taches
annexes selon les objectifs spécifiques de I'étllen évidemment,
dans un monde idéal, le protocole doit étre adapt# étudier des locu-
teurs non graphématisés. C’est une tache qui éagtée dans le pro-
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gramme PFC, dans 'étude de la Louisiane en péigicmnais qui reste a
mettre en ceuvre dans le programme PAC.

Comme dans le programme PFC, les données enregistué sup-
port numérique sont transférées sur ordinateuraestrites a I'aide du
logiciel Praat (Boersma & Weenink, 2009). Ce logliciargement utilisé
dans la communauté linguistique, permet d’assan@ruellement a une
séquence sonore la transcription orthographiqueegpondante. Il per-
met la multiplication des niveaux de traitementetorise I'alignement
de plusieurs tires portant chacune des informaspesifiques. Outre les
mots et le texte, cing a dix minutes minimum detfetien guidé et cing
a dix minutes minimum de I'entretien libre son€igtalement transcrites
(les hésitations, les reprises et les pauses égahément notées). Pour la
transcription des données, les régles strictesatthdgraphe standard
ont été adoptées, sans introduire aucune modditaiin de ne tenir
aucun compte de la prononciation du locufe@e choix méthodolo-
gique est le résultat d'une réflexion poussée aucdmparabilité et
l'alignement des transcriptions. La multilinéariaéitorisée par Praat
permet en effet de s’affranchir de la nécessit&réer un systéme de
transcription trop spécifique pour noter de homkreétails prosodiques
ou pragmatiques, comme c’est le cas dans d’autogstg? La transcrip-
tion orthographique simple (avec quelques convaeatide régularisa-
tion) assure la portabilité des données et favdasaéation d’outils de
fouille et d’indexation trés puissants et trés wsiba. La possibilité
d’adjoindre des tires informatives complémentaipesmet de ne pas
appauvrir pour autant la transcription. C'est déaifs la solution désor-
mais adoptée dans la majorité des grands projetsust ne chercherons
pas a la justifier ici (voir Durand & Tarrier 2008)

~

Voir par exemple Klingler et Lyche (2012).

8 Pour étre précis, nous n'utilisons pas le pdiekclamation, le point-virgule et les
trois points de suspension. Des régles expliciteg données pour I'emploi des
signes de ponctuation.

9 Pour d’autres options, voir les essais dans B{2@08).
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3.2 Transcriptions, codages et outils

Notre codage du ‘r’ de sandhi en anglais s’inspueodage de la liaison
dans PFC. Il vise, d'une part, & permettre unesti@ption aussi rigou-
reuse que possible des liaisons observées paty@nauditive (aidées
par I'analyse du signal chaque fois que nécessaire)e I'autre, a favo-
riser une étude quantitative par extraction autauat des données.
L'outil que nous utilisons actuellement pour eftestextractions et ana-
lyses quantitatives s’appelle DOLMEN et a été compar Julien
Eychenne (<www.julieneychenne.info/dolmen>). Damsnlesure ou cet
article est le premier dans lequel notre systemeodiage est présente,
nous ne nous contenterons pas d’'un résumé maisaécnotre codage
de fagon précise.

La constitution d’'une tire de transcription orthaghique alignée au
signal nous sépare de nombreux travaux de corfest@s en sociolin-
guistiqgue ou ne sont transcrites et annotées piesdquences jugées
pertinentes pour I'analyse de diverses variablesisNne nous interdi-
sons pas cette technique mais, dans une optiqualaiive, nous pen-
sons que la constitution d’'une couche zéro de ¢rgnin continue ac-
compagnée de tires d’annotations et de codagesepeates avancées
significatives sur le traitement des phénomenesetexte.

Le codage du ‘r' de sandhi s’effectue a partir alérdnscription or-
thographique en dupliquant cette derniére sur wedartdépendante. Ce
codage est mis en place pour chaque locuteur pdeixte lu, pour cing
minutes de conversation guidée et cing minutesahwearsation libre.
Deux criteres ont principalement conduit a I'éladtimn de nos normes
de codage. Le code doit étre lisible et compréhémgar des non spé-
cialistes du sous-domaine en question et il dainpétre une approche
globale des données. C’est donc a dessein quenafigon ne code pas
de détails trop précis comme, par exemple, le dd@écentuation des
syllabes impliquées dans les contextes gaucheodtdir ‘r' de sandhi.
En effet, il n'existe aucun accord entre les spistés de I'anglais sur les
propriétés accentuelles relatives des syllabeseau dune chaine so-
nore.

Comme nous venons de le souligner, notre codagé eoécu afin
de permettre un premier balayage des données @nisenlesa priori
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théoriques. Tous les sites traditionnellement a#gis comme des sites
de liaison (« linking r ») ou d’intrusion (« intiue r ») sont codés. Mais
nous ne séparons pas ces deux phénoménes danbaseeimqtiale car,
comme nous l'avons signalé, cette opposition demanétre validée et
elle est universellement fondée sur la graphieatdaécupérable a partir
de nos transcriptions orthographiques.

Le codage est alphanumeérique et se focalise sypal@snetres sui-
vants : (a) présence ou absence d'un ‘r' de sarfdhinombre de syl-
labes du mot liaisonnant ou M1, (c) nombre de bgkadu mot déclen-
cheur ou M2, (d) possibilité de non-enchainemefutueti’'une zone de
turbulence. Pour prendre un exemple concret, umeesee commenore
oftenprononcéerho:roftan] recevrait le codage <morel12 often>, ou la
séquence 112 est ajoutée aprés M1 sans préjudgeiatalisation ultime
du [r] aprés analyse phonologique. Dans cet exengplgremier chiffre
‘1" indique gu’un ‘r' de sandhi est présent, le giéme chiffre ‘1" in-
dique que M1 rhore est monosyllabique et le troisieme chiffre ‘2* in
dique que M2 dfter) est polysyllabique. De méme la séque@bina in
February prononcée avec un ‘r’ dit intrusif ent@hina etin sera codée
<Chinal2l in February>ou le premier chiffre ‘1’ indique la présence
d'un ‘r de sandhi, le deuxiéme chiffre ‘2’ indiquue M1 Ching) est
polysyllabique et le troisieme ‘1’ indique que MR)(est monosylla-
bique.

Examinons maintenant le codage de fagon plus grékes notation
alphanumérique comporte quatre champs dont les pammiers sont
obligatoires et le quatrieme facultatif.

Champ 1:
0 : absence d'un ‘r’ de sandhi
1: présence d’'un ‘r’ de sandhi
2 : incertitude
3 : présence d'un ‘r’ non-orthographique a I'inééni d’'un mot (par
ex.drawfr]er)®

10 Notre codage s'applique essentiellement adér'sandhi au niveau post-lexical a
I'exception du champ 1. Au niveau lexical, le nomle mots qui peuvent déclen-
cher un ‘r' de sandhi interne est limité et peest# dans nos corpus. Cette question
ne recoit donc pas les réponses qu’elle mériteeeude cet article.
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Champ 2 :
1 : M1 est monosyllabique
2 : M1 est polysyllabique
Champ 3:
1 : M2 est monosyllabique
2 : M2 est polysyllabique
Champ 4 (facultatif) :
Le champ 4 désigne I'ajout de <h> ou de <rh> auiffres des
champs précédents avec les interprétations ci-desso
<h> indique une zone de « turbulence », a savocaup de glotte
ou une pause ou une hésitation. Dans nos trarieaspphoné-
tigues larges, nous noterons PH (pour pause-liésitatine
telle zone de transition « rugueuse ».
<rh> indique la présence d’'un [r] avant pause,thtish ou coup de
glotte comme dans la liaison non enchainée dudianc

Pour terminer, considérons un exemple concret éupgpitaire. Soit la
séquencérother and sisteprononcédbradasr PH ansista].!! Elle serait
codée : <brother121rh and sister>, ou le premieindique la présence
d'un ‘r" de sandhi, le ‘2" indique que M1 est poplabique, le deuxieme
‘1’ que M2 est monosyllabique, et <rh> note querlale sandhi n'est
pas enchainé, il est donc séparé par une zonaludence de M2 (par
exemple, une période de constriction glottale, §at).

Nous l'avons déja souligné, ce codage n’est quointpde départ.
De nombreux facteurs essentiels pour nos analysegpdrticulier, la
nature des voyelles a la fin de M1, la qualitérdulé sandhi, le domaine
syntaxigue ou prosodique d’application) ne sont @s en compte. Le
codage n'offre qu'un premier outil de triage desikes, qui sont alors
soumises a une analyse plus approfondie. Il a néiasre mérite d’étre
formulé de maniere explicite et appliqué de faggstématique. Il peut
étre inspecté par d’autres chercheurs et enrichil'sutres tires par des

11 1l se trouve que ce type de réalisation n'estattesté dans nos corpus comme nous
le verrons en 83 et 84. Notre codage se doit cegerdiinclure autant de réalisa-
tions que possibles. Le non-enchainement avecdejé consonne sur la coda de
M1 est parfaitement attesté en francais: voir Bric(@988).
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annotations supplémentaires. Il participe donc a&dastruction d'un
véritable corpus phonologique.

4. L’enquéte Lancashire

Les résultats préliminaires que nous présentons deanarticle sont fon-
dés sur l'analyse de deux corpus oraux obtenus giddeux enquétes
menées sur le terrain, dans le respect de la mdthigid propre au pro-
gramme PAC. La premiére a été réalisée en 2002 ldahancashire,
dans le nord-ouest de I'’Angleterre, et la secomd20€9 a Boston, dans
le Massachusetts, aux Etats-Unis.

L’enquéte PAC Lancashire a été menée dans le sutlidsancas-
hire géographique et historique, plus précisémdhdraley qui se situe a
une trentaine de kilométres au nord de MancheSkdte enquéte a per-
mis d’enregistrer 10 locuteurs. Ce premier cormtsdéséquilibré en ce
qui concerne I'égalité hommes-femmes puisqu’il uhcd femmes. En
revanche, les informateurs constituent un échantiteprésentatif des
différentes tranches d’age et des différents milisacio-économiques
d’origine.

Les descriptions de la prononciation du Lancasbiné souvent
mentionné la rhoticité comme une des caractéristigmarquantes de
cette partie de I'Angleterre. Upton & Widdowson 959 30-31) danén
Atlas of English Dialectgjui synthétise les résultats du fameux SED
(Survey of English Dialectslirigé par Harold Orton a Leeds entre 1950
et 1961) décrivent cette région comme rhotique. d&me, Wales
(2006 : 170), dans son étude détaillée du « NarntBeglish » cite divers
travaux (dont Trudgill 1999 : 53) attestant deHaticité dans le Lancas-
hire et, en particulier, & Burnley. Nous ne mettpas ici en doute
I'existence de locuteurs rhotiques dans la régionancashire au nord
de Manchester mais les spécialistes sont égaled@etord sur le fait
gue, dans le nord de I'Angleterre, la rhoticité edtessive sous
I'influence de ce qu’on appelle souvent « Estuanglish » (Beal, 2008 :
139-140). Dailleurs, Manchester, qui exerce unande influence lin-
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guistique sur les variétés adjacentes, est totalenan rhotique. De fait,
tous nos locuteurs de Burnley sont non rhotiques résultat qui corro-
bore les observations de Ferragne & PellegrinoQR@ui n’ont trouvé

aucune rhoticité chez leurs locuteurs dans leysusod’enregistrements
réalisés a Burnley au début de I'année 2003. Biga mpodeste échelle,
notre étude contribue donc a démontrer la progresapparemment
inexorable de la non-rhoticité en Angleterre.

Il faut souligner que, si nos locuteurs étaientithees, I'étude du ‘r’
de sandhi deviendrait impossible. Un locuteur dwai par définition,
prononce tout ‘r' étymologique, que ce phonémereave devant un
mot & initiale vocalique ou non. Si, par ailleudsns une variété rho-
tique, les locuteurs avaient en plus un ‘r’ intfpar exemple, apres des
mots commepanda quota raw, saw, etc.), cela reviendrait a éliminer
toute différence phonotactique entre mots se teamipar ‘r' et mots a
finale vocalique. Des mots commpandaet panderou saw et soade-
viendraient homophones. A notre connaissance cleenés qui sont sys-
tématiquement rhotiques n’ont pas d’intrusion dell/est donc essentiel
de s’assurer que les locuteurs sont bien non tnetig@vant d’'appliquer
les codages que nous avons définis plus haut §v&i2).

Notre systéme de codage (8 3.2), nous I'avons grméiline fournit
aucune annotation concernant la qualité des veyktisonnantes. Cette
question est centrale pour linterprétation théaeigles données, mais
elle nécessite I'établissement préalable du systéocaligue complet
des locuteurs de la variété considérée. Nos olismmsa et celles de
Ferragne et Pellegrino (2010) sur la ville de Beydf démontrent que le
systéme n’'est pas isomorphe a celui de la RP nm#iglus haut.
Néanmoins, comme dans toutes les variétés déctrs les travaux
spécialisés, on peut affirmer que seules les veyeaibn-hautes peuvent
déclencher un ‘r' de sandhi. Dans ce contexte,n®tpe d’'un point de
vue phonétigue les analyses effectuées a partiotte corpus montrent
que le /r/ prévocalique est trés majoritairemealis€ comme une ap-
proximante post-alvéolaira][ et dans quelques cas comme une battue
alvéolaire. Or la battue n'apparait jamais en cdatele sandhi ou seul

12 Nous remercions Emilie Noél qui a effectuéecetiquéte et a permis grace a son
mémoire de malitrise un premier examen des données.
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[4] est attesté dans nos observations. La qualita deyelle liaisonnante
et celle du /r/ de liaison sont donc compatiblescawne interprétation en
termes de primitives unaires de type |A| (ouverd)|@]| (centralité)
comme défendues en phonologie du gouvernement §it) mais une
discussion de cette question alourdirait par teoprésent article.

Une autre question intéressante pour cette vadstéa relation
entre la présence d’'un ‘r' de sandhi et le compoere d'un /h/ initial.
Le phénomene décrit par les sociolinguistes comrhedkopping » est
un des traits les plus saillants des prononciatimd’anglais dans le
nord de I'Angleterre mais aussi dans le parler popide la région de
Londres (Wells, 1982 ; Wales, 2006 : 177-178 ; B2ab8 : 137-138).
Dans toutes les variétés de I'anglais, un /h/dhdians les mots gramma-
ticaux n’est pas réalisé dans les positions indoéels mais le « h-
dropping » désigne de fait la non-réalisation deddns les mots lexi-
caux: un type de prononciation fortement stignéatesn Grande-
Bretagne. Ce phénoméne est largement attesté darsemquéte a Bur-
nley, y compris dans la lecture a haute voix, aisnavons trouvé de
nombreuses occurrences ou un ‘r' de sandhi egséédévant un mot a
<h> (graphique), aussi bien devant des mots lexic@ax: JM1:
theyTr]e horrible oufour] hundred que devant des mots grammaticaux
(ex: JM1 :fo[r] himselj. Ces prononciations soulévent une question
intéressante pour la théorie phonologique. Si fdnitial est effective-
ment sous-jacent, il doit étre effacé avant 'opéradu ‘r' de sandhi, ce
qui implique un ordre extrinseque des regles. Getothese est désor-
mais contestée dans la plupart des travaux en jdgiaménérative mo-
derne. Il est, en revanche, fort possible que ées dormes (avec et sans
/h/) soient disponibles lexicalement pour les leaus sans qu'il y ait une
véritable opération d’effacement. Nous laissongecqtiestion ouverte
mais sa résolution est essentielle pour un traméradéquat du ‘r' de
sandhi.

Ces remarques faites, penchons-nous sur quelgsedasnrésultats
gue livre I'exploitation de nos codages. Une preeniébservation con-
cerne le taux de réalisation du ‘r' de sandhi ddssx taches différentes
du protocole : d’'un c6té la conversation (semigdie et libre), et de
l'autre le texte lu & haute voix. La comparaisos deurcentages de réa-
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lisation du ‘r’ de sandhi pour les locuteurs dupeer Lancashire dans ces
deux contextes apparait dans I'histogramme ci-adissso

B Conversation

M Texte lu

Figure 1 : Taux de réalisation (%) du ‘r' de saneliniconversation et dans le texte lu.

La premiére constatation est que le ‘r' de sanddstrcatégorique pour
aucun des locuteurs du corpus Lancashire. Certeditements théo-
riques de la liaison, nous I'avons signalé, trditarprésence d'un [r] en
contexte de sandhi comme automatique (voir la dson de Uffmann
2007 en § 3). Or, tel n'est pas le cas dans ngmisoAinsi, observe-t-on
des exemples comme les suivants :

(3) Non liaison sans pause entre M1 et M2
MC1 : And when | hear012 Italian, you know
DK1 :it's in your012 exhaust

De plus, nous avons vu que divers spécialistesrifeatt I'hypothése
d’un ‘r de sandhi généralisé vont jusqu’a niexis&ence de systéemes de
type B (selon nos étiquettes) dans lesquels ondgistilhguer « liaison »
(linking r) et « intrusion » (intrusive r). Nos gm@s résultats indiquent
un taux de réalisation global (toutes taches cahfes) de 76% pour la
liaison et 38% pour l'intrusion. En comparaisonulkes (1997), dans un
corpus enregistré a Derby, avance 90% de réalisdtin'r’ de liaison
contre 57,3% pour le ‘r intrusif. Il faut cependaroter que Foulkes a
éliminé de ses statistiques un certain nombre diwences de non-
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réalisation, dans les cas ou une pause « clairepeneeptible » était
insérée (Foulkes, 1997 : 83, note 6). N'ayant paséulé a de telles ex-
clusions, nous obtenons une proportion légeremkrst importante de
non-réalisations, et par conséquent des pourcentégérement moins
élevés.

En ce qui concerne les registres, nos enquétasnomburcentage de
liaisons (linking r) en lecture a haute voix légaent inférieur (70%) a
celui que 'on trouve dans les conversations (78R#).Figure 2 dé-
montre d'ailleurs que les performances des enqu&ésont pas uni-
formes et que 7 de nos 10 témoins ont plus deohaé conversation
gu’en lecture a haute voix.

100

80
60 .
B Conversation

40 1
B Texte lu

20 7

DK1 JM1 LB1 LC1 MC1 MD1 MO1 PK1 SC1 ST1 total

Figure 2 : Taux de réalisation (%) du r de liaisonconversation (semi-dirigée et libre
confondues) et en lecture

La situation ne semble pas vraiment comparablecueaous observons
en francais : si on examine dans la base PFC gdésliaisons réalisées
dans les conversations (libres et semi-dirigéeslpat le texte, la diffé-
rence est tres nette : en conversation, la liaesirréalisée dans 43,4%
des cas, alors qu’en lecture elle I'est dans 5%4%et écart est trés gé-
néral chez les témoins (voir Durand, Laks, Calder&nTchobanov,
2011). Par ailleurs, dans I'enquéte LancashirdgsBace d'un ‘r' gra-
phique ne bloque absolument pas les ‘r' intrugifsus pensons gu’'une
double explication est possible. Tout d’abord, épiddes critiques par-
fois adressées par les puristes au ‘' intrusdpfiosition entre ‘r' de
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liaison et ‘r’ intrusif ne recoit absolument pasraveau scolaire la méme
attention que la liaison en francais. Cette deenien le sait, fait I'objet

d’'un apprentissage explicite et elle joue un rdleia et politique autre-
ment important que la présence/absence du ‘r' dellsaen anglais

(Encrevé, 1988). Deuxiemement, nos données denmbrgres le liage

prosodique des mots est nécessaire a la présameerdde sandhi. La

présence d'une PH bloque systématiquement la fiammmme dans
I'exemple suivant aprésear:

(4) Non liaison avec pause-hésitation entre MU2t
MD1 : you had to wear012h indoor shoes when youetvE? in-
door, like plimsolls or

Les lectures de nos témoins, avec un débit pluseteane fluidité par-
fois compromise, semblent inhiber le sandhi dangnamd nombre de
contextes. Dans PFC, la liaison enchainée estnegim@&nt rare dans les
conversations mais présente dans les lecturesta yai. Nous n’avons
aucun exemple de ce type dans nos corpus et,&gminaissance, ils ne
sont pas discutés dans les travaux spécialiséanpar le ‘r' de sandhi
en anglais. En revanche, une analyse acoustique pdussée de nos
données a révélé le recours chez les plus jeusetelas a une réalisa-
tion laryngée (“creaky voice”) comme stratégie mitspeut-étre a éviter
les hiatus (Mompean & Gomez, 2010). Le rythme glattégulier sur le
spectrogramme ci-dessous illustre la stratégieséélpar ces locuteurs :

elstLly
661.136288 662.012638
5000 .

Frequeney (He)

Time (s)
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Figure 3 : Spectrogramme montrant des pulsatiasttigylies irréguliéres dans un site
potentiel d’intrusion

Auditivement, de tels exemples ne s’apparententygiess PH et on peut
s’interroger sur leur interprétation. lls démontreéanmoins que la phé-
noménologie du ‘r de sandhi est bien plus complex®mn ne le sup-
pose traditionnellement.

120

100

80

60
M Conversation

40
M Texte lu

20

DK1 JjM1 LB1 LC1 MC1 MD1 MO1 PK1 SC1 ST1 total

Figure 4 : Taux de réalisation (%) du r de liaismnconversation (semi-dirigée et libre
confondues) et en lecture

En ce qui concerne la distinction entre converaatitbres et conversa-
tions semi-dirigées, nous n‘avons pas noté d'égrtificatif entre les
résultats concernant ces deux registres. Globaleneetaux de réalisa-
tion de la liaison en conversation libre est de &6éts qu'il est de 79%
en conversation semi-dirigée. Il y a cependantéiests tres différents
selon les locuteurs dont certains ont des tauixaifohs plus élevés dans
les conversations libres que dans les semi-dirigggaombre de tokens
sur lequel nous revenons dans notre conclusion pousse a la plus
grande prudence quant a I'interprétation de tedstec

En revanche, le poids syllabique de M1 et de MZ@aniexte de
sandhi s’avére étre un facteur pertinent pour leqoes avons des résul-
tats plus fiables. Selon le travail effectué paniisdal (2006) a partir
d’enregistrements de présentateurs de BBC Worlg, Mdws et ITV
News, les mots monosyllabiques en M1 et M2 favaotigdus la liaison
que les polysyllabiques. Il en va de méme poumets grammaticaux
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par rapport aux mots lexicaux. En ce qui nous amegde poids sylla-
bique est clairement déterminant mais uniquemeut ptd comme on le
constate dans le tableau 2 ci-dessous :

Tableau 2 : Taux de réalisation du r de sandhoantfon du poids syllabique de M1 et
M2 pour I'enquéte Lancashire.

M2 monosyllabique M2 polysyllabique| Global
M1 monosyllabique  78% 75% 77%
M1 polysyllabique 56% 60% 59%

Si nos observations sont correctes, elles corregptma la situation du

francais ou la taille de M1 est le facteur le gluscial. Les mots les plus
fréquents en position de M1 sont des mots grammatiqui sont mono-

syllabiques et sont le plus susceptibles de fordesr groupes figés ou
semi-figés avec le M2 gu'ils spécifient. La questieste cependant ou-
verte et, en élargissant les données, nos conokisgpoindront peut-étre
celles de Hannisdal.

En dernier lieu, nous nous pencherons tres brientsier le do-
maine syntaxique ou prosodique qui conditionna’leé sandhi en an-
glais. Comme le démontrent les exemples de (5essaus, les fron-
tieres syntaxiques fortes de syntagme ou méme dese@me bloquent
pas la présence d'un ‘r’ de liaison.

(5) Exemples de contextes de liaison

MO1 : I'm not surelll, it looks a bit peculiar.

LC1: Oh, I'm surelll, I'm sure.>

MO1 : | mean when he, when he was youngerl21, hrheawas in
dramatics

ST1: 1 did have a good careerl21, | worked harddaget on the
airline, it wasn't easy at all.

LB1: Oh yeah, | do have a brother121, I, | havenéntioned him
on there.

Une analyse auditive et acoustique de tels exend@e®mntre également
gue les frontieres correspondant a des groupestaete ou intonatifs
ne bloquent pas non plus la présence d'un ‘r' delisia Bien s(r, la
structuration syntaxique est pertinente mais padard qu’'elle trouve
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une traduction prosodique. Comme déja proposé ldarasvail classique
de Nespor et Vogel (1986 : 229) sur la hiérarchasadique, nous pen-
sons que U (pour Utterance en anglais), ou E (Rooncé en francgais),
est le domaine requis pour que s’applique le ‘rsdadhi. La seule exi-
gence est une fluidité phonétique excluant lesgmus

5. L’enquéte a Boston

Le corpus PAC Boston a été constitué lors de degué&tes successives
sur le terrain en février et octobre 2009 et sepms® d’enregistrements
réalisés avec 15 locuteurs: 7 femmes et 8 homimsslon le méme
principe que pour le corpus du Lancashire, la ztm8oston a été choi-
sie car elle est décrite comme une enclave nongu®en territoire ty-
piquement rhotique. Cependant, depuis Parslow (1@67erses études
ont montré qu'un retour a la rhoticité était en rsoen Nouvelle-
Angleterre sous l'influence du General American §GA this century
has seen the rhotic GenAm norm become establisheddh an extent
that eastern New England is now undergoing a retarmhoticity. »
(Wells, 1982 : 520). Un tel retour & la rhoticitépligue donc une réin-
troduction progressive et inégale au sein de lauladipn du ‘r' dans
divers contextes, et donc de la variabilité. Casigue soulignent Irwin
& Nagy (2010) dans leur étude la plus récente swatiable (r) & Bos-
ton : « No speaker was either categorically r-fulcategorically r-less,
and thus no social group was categorically r-fut-tess. »Nos données
confirment une extréme variabilité en ce qui coneda réalisation du /r/
post-vocalique. Nous notons, néanmoins, qu'un deloouteurs (JB1)
est parfaitement rhotique a I'exception de quelduesffacés en posi-
tion préconsonantique inaccentuée (emgerstanyl A I'opposé, quatre
de nos locuteurs (DG1, JT1, KW1, RK1) sont nonithwds dans les
conversations et limitent les réalisations de [d &ecture a haute voix et
a la position préconsonantique a lintérieur dedsnar ex.nufse.

13 Notre travail a grandement bénéficié du trafamtlateur de Viollain (2010).
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C’est pour cette raison que nous avons procédé aaltages les con-
cernant pour veérifier la production de [r] dans destextes de sandhi.
Les dix autres locuteurs de notre enquéte présenten rhoticité va-
riable généralisée et il est donc difficile (voingpossible) de déterminer
si, pour ces locuteurs, la production d’'un [r] dansexemple commsgtir

it est la réalisation d'un /r/ gu’on pourrait quadifide « structurel » ou
bien d’un [r] de sandhi. Un codage spécifique pEudier les systémes a
rhoticité variable a été élaboré au sein du prograrRAC mais ne sera
pas présente ici.

Un premier résultat que livre notre enquéte (wiFigure 5) est que
la présence d'un ‘r' de sandhi (sans distinctiotreehiaison et intrusion)
n'est pas catégorique comme le laisse supposeavailt de McCarthy
(1993), qui est d'ailleurs critiqué sur ce point fpravin & Nagy (2010 :
243).

100

60 .
¥ conversations

40 1 ¥ texte lu

20 7

DG1 JT1 KW1 RK1 total

Figure 5 : Taux de réalisations (%) du ‘r' de sdrahconversation et dans le texte lu

Sur le plan phonétique, le ‘r' qui est réalisé entexte de sandhi est une
approximante dans la totalité des cas. Plus pmdeist comme dans la
majorité des variétés américaines de I'anglaisotdAmment en GA, on
observe une post-alvéolaire rétroflexg, Quant au contexte gauche, les
voyelles qui déclenchent un ‘r' de sandhi appant@ a I'ensembles/

3, a, b, o/, autrement dit des voyelles non-hautes. En ceoucerne la
guestion du poids syllabique respectif de M1 etdn2contexte de san-
dhi, le résultat est le méme que dans le Lancadhér¢éableau 3 le con-
firme, c'est le poids de M1 qui est déterminant.
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Tableau 3 : Taux de réalisation du r de sandhoantion du poids syllabique de M1 et
M2 pour I'enquéte a Boston

M2 monosyllabique M2 polysyllabique| Global

M1 monosyllabique  72% 77% 73%
M1 polysyllabique 58% 28% 52%

Si I'on s’intéresse maintenant au comportementrddit « de liaison »
par rapport au ‘r' dit « intrusif », on se heurterapremier probleme de
taille, & savoir la rareté du phénomeéne d’intrusideux des quatre locu-
teurs du corpus PAC Boston choisis pour notre a@eatyont aucun site
potentiel d’intrusion dans leurs conversationsstcfgourquoi il nous est
impossible de fournir des généralisations robustexernant ce phéno-
meéne. Fort heureusement pour nous, le texte PA@ecdrdes occur-
rences de sites potentiels de liaison et d'intrugibnous permet donc un
examen de données pertinentes a défaut d’occug@mceontexte moins
artificiel. La comparaison des performances detao®ins est instruc-
tive. Les résultats pour trois des locuteurs petenetle valider une dif-
férence entre « liaison » et « intrusion » maiconstate de treés grands
écarts dans les performances, comme le montrglad=6 ci-dessous.

120

100

ad -

my de liaizon

40 4

By intrusit

D&l JT1 W1 RE1 total

Figure 6 : Taux de réalisations (%) des ‘r' deskan et d’intrusion

Aux deux extrémes, DG1 réalise 100% des ‘r’ destiniet 66% des ‘r’
intrusifs tandis que JT1 ne réalise que 7% dedérliaison et aucun des
‘r' intrusifs, soit 0%. Comme le montrait I'histagmme de la Figure 5,
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JT1 avec 45% de ‘r' de sandhi réalisés en conversast loin de la
performance de DG1 qui se situe a 84% de réalistians les entre-
tiens. Comment expliquer de tels écarts ? L’avantigla méthode que
nous adoptons est qu’un profil détaillé des locxgteast établi au cours
de I'enquéte, ce qui nous permet de passer posr die d’'une vision
« macroscopique » a une vision « microscopique®l Bst une femme
d’age moyen qui exerce le métier d'infirmiére et, guour ce faire, pos-
sede un BA (soit le diplébme équivalent a une lieefrancaise). A pre-
miére vue, elle semble représenter la locutricédniesnne prototypique
avec une réalisation systématique de la liaisofr’ext un pourcentage
élevé de [r] intrusifs. Mais alors, que penser T& 3 Ce locuteur est un
jeune homme de 25 ans qui a deux ans de formatiwersitaire et qui
travaille dans le systéme judiciaire comme réfédamts les affaires im-
pliguant des mineurs. Son travail, encore plus spre niveau d’études,
devraient le placer dans la catégorie des Bostsrgsplus influencés
par le GA. Il pratique d’ailleurs la lecture & hawbix avec aisance. Il
s’avere cependant que JT1 est tres impliqué daesntreprise qui fa-
briqgue des T-shirts revendiquant la fierté d’ugifisin accent bostonien
non-rhotique et érige cette prononciation localenade de vie. Cette
entreprise s'appelle No-R lifestyle »et il en arbore le T-shirt avec or-
gueil. La position de JT1 dans ce que Bourdieu Z12801 : 84-85) a
appelé le « marché linguistiqgue » est probableniers différente de
celle des autres locuteurs. Il est clair que JTtldass une démarche
identitaire militante qui semble le pousser versstyle ou seuls sont
préservés les ‘r' qui sont en position d’attaquaeldompréhension des
trajectoires sociolinguistiques individuelles seentbbnc nécessaire pour
une bonne interprétation des données.

On remarquera aussi en comparant nos résultatseoexte lu par
rapport aux conversations que la lecture a haute n® déclenche pas
automatiquement un plus grand nombre de liaisomsnrle pour le
Lancashire nous tenons a souligner le réle du alde la fluidité pour
la réalisation des ‘r' de sandhi. Dans un domairesqdique que nous
considérons de type U (Utterance), il est indispbles que les unités
liées par un ‘r' de sandhi soient bien intégréespdint de vue ryth-
mique. Vu le nombre restreint de témoins, nous rehsiendrons de
tout commentaire en ce qui concerne les facteurgedou de sexe. Pas
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plus que dans le Lancashire, les différences distregentre conversa-
tion libre et conversation semi-dirigée ne se ptééeune interprétation
claire. Le Boston moderne est une variété beauptugpcomplexe que
celle du Lancashire ou de la région de Londres. énde plus poussée
du ‘r de sandhi doit se faire en conjonction alaechoticité variable qui
caractérise la majorité des locuteurs. Cette questépasse malheureu-
sement les modestes objectifs du présent article.

6. Conclusion

Cet article a présenté un ensemble d’observatiansesque nous avons
appelé le ‘r de sandhi en anglais a partir de denguétes effectuées
dans le Lancashire et & Boston. Nous avons illugtee démarche meé-
thodologique, celle qui est adoptée dans le progmanPAC et qui

s'inspire des recherches effectuées dans PFC. Newusns cependant
noter une différence importante dans les donnémseilées au sein de
ces deux programmes. Les liaisons en francais tsmticoup plus fré-
guentes qu’en anglais. Durand, Laks, Calderone Babonoff (2011)

travaillent sur 35 enquétes qui mettent en scéRel@teurs pour les-
guels on dispose de 49 728 codages de liaisons$ 230853 réalisées).
Ces auteurs disposaient donc en moyenne de 13&xtesde liaison par
locuteur. Pour les 14 locuteurs étudiés dans nos dequétes, nous ne
disposons que de 840 codages, soit en moyennecG@reaces par locu-
teur. Le ‘r de sandhi n’a donc pas du tout la ménogdence statistique
gue son homologue francais. Nous notons d'ailleursine des études
empiriques les plus solides sur la question, cddeFoulkes (1997),

s'appuie sur un plus grand nombre de contextedaitoh mais pour

chaque locuteur le nombre de contextes reste miRappelons qu’on

14  Foulkes (1997) dispose pour Derby de 991 pitésntiels de sandhi pour 32 locu-
teurs, soit en moyenne 31 occurrences par locuBaur Newcastle, il étudie 1190
sites potentiels (32 locuteurs), soit en moyenne@&rrences par locuteur. Notre
travail actuel vise a atteindre les mémes chifflebaux de nombres de contextes
comme base de travail.
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peut élargir le nombre de contextes a partir deaicer corpus déja trans-
crits orthographiquement comme les journaux tésvi©n sait cepen-
dant que ce type d’émission repose sur de la parelet, bien que notre
travail integre cette dimension, c’'est une paraauzoup plus sponta-
née, celle de I'interaction, qui reste notre oljétude principal.

Nous voudrions noter pour conclure que I'étude camdp du ‘r' de
sandhi en anglais et de la liaison en francaisréstinstructive. Ces deux
phénomeénes ont recu pratiquement les mémes traiterdans les tra-
vaux théoriques, de la phonologie générative stanédala théorie de
l'optimalité. Il nous semble cependant que, malig® ressemblances
indéniables entre eux, un bon nombre de paramiesesepare. La liai-
son en frangais est beaucoup moins sensible aithtdél rythmique que
le ‘r' de sandhi en anglais. La liaison en franggss largement morpho-
logisée alors que le ‘r' de sandhi en anglais opéua niveau beaucoup
plus phonétique (certes influencé par le poidsaibidiue des éléments en
jeu et la distinction statistique entre mots gramcaax et mots lexi-
caux). Dans les deux cas, les facteurs quanti{@tifgarticulier de cohé-
sion) paraissent déterminants mais c’est 'aspactcgté le plus éludé
par les traitements théoriques. Nos études visamnibler ce manque
tout en consolidant les données. Il nous sembldeé@viqu’'on ne peut
travailler sur le ‘r de sandhi en collectant «@aviolée » des exemples
qui nous paraissent intéressants. Une stratégselgude de récollection
et d'analyse systématique de données partagéesa peommunauté
s'impose. C’est le pari qui a été fait par les cheurs au sein du pro-
gramme Phonologie de I'anglais contemporain : usages, &&@s et
structure
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CHAPITRE 14

PAULINE WELBY, MAIRE Ni CHIOSAIN, BRIAN O RAGHALLAIGH

La production des consonnes éclipsées
chez de jeunes locuteurs de l'irlandais

1. Introduction

Un des aspects les plus surprenants des langu&gieslest leurs pro-
cessus denutation initiale qui modifient le premier son d’'un mot selon
le contexte. Par exemple, le mot irlandais poudgitale de la France
commence soit par [p], soit par [f], soit par [bdlon le contexteParas
[pa:ras] ‘Paris’, 6 Pharas[fa:ras] ‘de Paris’,i bParas[ba:ras] ‘a Paris’.
Ces processus sont extrémement courants, tout ths rdans la langue
écrite, avec environ 18 % de mots irlandais résleséec une mutation
initiale ! Plus d’'une dizaine de contextes morphosyntaxigtidsxicaux
entrainent des mutations initiales, qui touchem seulement les noms,
mais aussi les verbes et les adjectifs. La stragbimonologique de ces
mutations, telles que Béimhid(le terme irlandais, prononcfejvu:]) et
I'éclipse (irlandais :urt, prononcé §iru:]),>® pour ce qui concerne les

1  Selon des calculs effectués par Kevin Scanme$td Louis University (Etats-Unis)
sur un corpus écrit de 1.7 million de mots.

2 A part les termes traditionnels, nous ne comoais pas de termes qui décrivent de
facon adéquate ces processus. Nous employons eé®tarines traditionneé&lipse
(anglais: eclipsis, irlandais: urt) et le terme irlandaiséimhia Nous notons que
nous ne pouvons pas remplaéetipsepar nasalisation,comme certains auteurs le
font: ce terme est mal adapté, car sous éclipsé&esies consonnes voisées devien-
nent nasales ; il n'est pas de méme ni pour lesarares non voisées, ni pour les
voyelles. De la méme facon, nous ne pouvons phseantle termdénition au lieu
de séimhig car le voisement de consonnes non voisées édipseest aussi un
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plus courantes), a été analysée selon plusieursc#utoriques (Hamp,
1951 ; O Siadhail & Wigger, 1975 ; Willis, 1986 ;i ®hiosain, 1991
inter alia).

Malgré limportance des recherches dans le domatres peu
d’études expérimentales ont été réalisées sur lgations initiales, et
I'on ne sait donc quasiment rien de leurs propsi&éoustiques ni de
leur traitement perceptif par les auditeurs. Pamgde, on peut se de-
mander si le [g] dear an gcasur[gasu:r] ‘sur le marteau’, consonne
résultant d'une mutation initiale (éclipse), compodes différences
acoustiques par rapport au [g] dasar[gasu:r] ‘enfant’, consonne ini-
tiale de la forme de base du mot. Plus spécifiqmenie [g] dear an
gcasur[gasu:r] conserve-t-il certaines des propriétés du /k/ dietme
de base du motésur[kasu:r] ‘marteau’) ? D’autre part, la facon dont le
style de parole ou le registre influe sur la rédis des mutations ini-
tiales de l'irlandais est une question raremeiiteadans la littérature.

1.1 Processus de neutralisation incompléte danstiéa langues
Notre intérét pour ce theme de recherche s'ingpé® résultats de tra-

vaux antérieurs, menés sur des processus de rgattoal putative dans
d’autres langues. Il s’agit notamment d’études gligones et psycholin-

type de Iénition (voir Honeybone, 2008 et référesncetées; voir aussi
O Raghallaigh, 2010, p. 55, pour une discussion pamapléte de cette question
terminologique).

3  Toutes les mutations initiales sont systématitpre marquées dans I'orthographe.
Le séimhitest indiqué dans I'orthographe par I'ajout d’'un dprés la consonne
initiale de la forme de base (par exeméyas [pa:ras] ‘Paris’, Pharas|[fa:ras]
‘Paris’ oucasur[casu:r] ‘marteau’,2 chasurxasu:r] ‘2 marteaux’). Dans I'éclipse,
a la consonne orthographique initiale de la forméadse, on préfixe une consonne
orthographique qui marque la mutation (par exenmpléy’ dansi bParas[ba:ras]

‘d Paris’ ou le ‘g’ dear an gcasur[gasu:r] ‘sur le marteau’), toute en gardant la
consonne orthographique initiale de la forme deelfpsr exemple, le ‘P’ daris
bParas[ba:ras] ‘a Paris’ ou le ‘c’ dansr an gcaslifgasu:r] ‘sur le marteau’). Le
terme éclipsefait référence a la relation entre orthograph@renonciation: par
exemple, dansbParas[ba:ras] ‘a Paris’, on dit que le ‘P’ est éclipsé par le.'b’
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guistiques réalisées en production et en perceptiétudes de corpus
mais aussi de travaux sur les processus d'acaquisitiez I'enfant.

Il existe tout un champ de littérature florissaat & question des
caractéristiques acoustiques des processus ddalegidn en francais
(la liaison, ainsi que I'enchainement et I'élisioet) leurs effets sur la
perception. Comme les mutations initiales de Fidais, ces processus
en francais modifient systématiquement les segmeuntdébut du mot
selon le contexte (par exgvion, un [n]avion, les [z]avions, petit
[tlavion, l'avion). Plusieurs études ont démontré des différenceah
tiques systématiques ou une neutralisation incamptétre ces diffé-
rents types de consonnes (par exemple, entre die figtit tamiset le [t]
de liaison depetit am) (voir, par exemple, Fougeron, Bagou, Content,
Stefanuto, & Frauenfelder, 2003 ; Spinelli, McQue&nCutler, 2003 ;
Fougeron 2007 ; Spinelli, Welby & Schaegis, 20ti@ér alia), méme s'il
se peut que ces différences ne soient pas présknfagon systématique
dans tous les contextes (Gaskell, Spinelli & Meyn902 ; Nguyen,
Waugquier, Lancia & Tuller, 200inter alia). Par ailleurs, des paralléles
peuvent étre établis entre les résultats des étndages sur I'acquisition
de la liaison du francais et ceux issus des étadeses mutations ini-
tiales de lirlandais (Dugua, Spinelli, Chevrot &yel, 2009 ; O Baoill,
1992). Les enfants apprenant le francais, tout ceroeux apprenant
lirlandais, produisent des formes qui ne sont gtisstées dans le lan-
gage de I'adulte, influencées par la fréquencecédai (productions chez
I'enfant francophonele navion, un zonglémodéle adulte un avion, les
ongleg ; productions chez I'enfant irlandophonenbean[mian], ‘une
femme’,fhuinneogin'o:g] ‘une fenétre’(avec des mutations initiales en
absence de contexte de mutation) (modéle adbkan[ban], fuinneog
[firo:g]).*

De la méme facgon, des études sur le dévoisememtdesiantes fi-
nales en allemand, néerlandais et autres languetorontré de subtiles
différences phonétiques entre des consonnes phgnément voisées et
les consonnes phonémiquement non voisées corrempsd(par ex.,
Bund /bund/ [bunt] ‘groupe’ et bunt /bunt/ [bunt] ‘aux couleurs

4 A notre connaissance, l'influence de la fréqeelexicale n'a pas encore été for-
mellement démontrée pour lirlandais. Cependantrenekpérience avec des en-
fants apprenant I'irlandais nous améne a pensengttelle influence existe.
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vives', les deux réalisg$]) (voir Winter & Réttger, 2011 pour une revue
détaillée). Ce processus aussi concerne une risatiah apparente a la
frontiere d’'un mot (ici en position finale plutét’'ipitiale).

A notre connaissance, aucune différence phonétque les con-
sonnes mutées et leurs consonnes de base corraspeEsd’a été repor-
tée pour lirlandais. Par contre pour le gaéliqgoeséais (langue sceur de
I'irlandais), O Maolalaigh (1995/1996 : 160) a rem&é que « [t]he non-
radical [mutated] nasals...apparently differ phmadly from radical
[base] nasals in that the former are denasalizedrtbthe end of their
articulation ».

L’ensemble de ces résultats nous a amenés a éfitetfrethése se-
lon laquelle des différences similaires pourraiéme observées, en ir-
landais, entre des consonnes non mutées (de hadey eonsonnes mu-
tées.

1.2 Les processus de mutation initiale en irlandais

Tableau 1 : Les consonnes initiales mutées darithis du Connemara

base séimhiu éclipse

p p (f fi) b b

t t (h H) d d
k K J(x 1¢ g g
b b (w V) m m
d d (y ) n n
g g |G D [0 [0
m m (w V) - --
S | (h h)

f fi 2 2 w v

Les deux mutations initiales de lirlandais les gluéquentes sont le
seimhilet I'éclipse (rd). Dans leseimhig la consonne initiale est « af-
faiblie » : les plosives deviennent des fricatives des glissantes (par
ex., Paras [pa:ras] ‘Paris’, 6 Pharas[fa:ras] ‘de Paris’) (les plosives
coronales changent également de lieu d’articulagibdeviennent dor-
sales), les fricatives sibilantes /s/ @t gont débuccalisées (par ex.,
Sadhbh[saiv] (prénom),a Shabhbh [haiv] (particule vocative + pré-
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nom), et les fricatives labiales /f/ el font supprimées (par eraincis
[franldif] ‘francais’, an Fhraincis[rar/kiif] ‘le francais’). Dans I'éclipse,
les plosives non voisées, ainsi que les fricatiabiales /f/ et /f devien-
nent voisées,les plosives voisées deviennent nasales, et Ihjoast
préfixé aux voyelles (par ex.bParas[ba:ras] ‘a Paris’, Tir na mBas-
cach askax] ‘Le Pays basque’ag bun na nAlgnalp] ‘au pied des
Alpes’). A ces deux mutations initiales les plusu@mtes s’ajoutent
d’autres processus de mutation initiale : la pedfon de /h/ (par ex.,
mna na_hEireanijhe:Pan] ‘les femmes d'Irlande’), la préfixation de /t/
(par ex.,an tUachtaran[tuaxtara:n] ‘le Président/la Présidente’), ainsi
gu’un processus d'élision (par exyinion [mini:n] (mo [ma] + inion
[ini:n]) ‘ma fille’).

Historiqguement, les mutations initiales étaient gdexcessus de san-
dhi conditionnés par I'environnement précédent.séanhilétait alors
déclenché par des proclitiques se terminant parvogelle et I'éclipse
par des proclitiques se terminant par une consoasale (Thurneysen,
1946). Toutefois, a partir de I'époque de lirlaisdgrimitif (Ve et
VI¢me siecles), les mutations initiales sont devenuessatternances por-
teuses d’information grammaticale (McCone, 1996). iEandais mo-
derne, seules certaines alternances dues aux omstaitnitiales sont
grammatiqguement importantes (véhiculant, par exeml temps ver-
bal : par ex.phris ‘casser (passé)’ ou le nombre (pour les pronoms pe
sonnels : par exadheirfilr ‘sa sceur (a lui)’adeirfidr (pas de mutation)
‘sa sceur (a elle)andeirfiar ‘leur sceur’), alors que la plupart des muta-
tions initiales ne véhiculent aucune informatioargmaticale. Les con-
textes qui déclenchent I'éclipse dans l'irlandaisderne, le sujet de la
présente étude, sont détaillés en § 1.5.

Les particularités du systeme de mutations ingialariant selon le
dialecte, nous nous sommes limités a I'’étude daun dialecte, celui du
Connemara, qui est I'un des dialectes de l'irlamdes plus parlés. Le
Tableau 1 présente les spécificités du systeme udations initiales de
l'irlandais du Connemara (et de l'irlandais du Canght plus générale-

5 Dans la plupart des dialectes de lirlandai¢, ctiange également de mode
d’articulation et se prononce [w]. Typiqguement, fesatives /s/ etf/ ne changent
pas dans des contextes d’éclipse (pour des exosptioir O Siadhail, 1989 ;
Ua Stilleabhain, 1994 et références citées).
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ment) (O Murcha, 1998).Les 3 colonnes indiquent respectivement la
consonne de base, sa forme as@ihilpuis sa forme avec éclipse. Les
consonnes qui se trouvent en position initiale dhot uniqguement suite

a une mutation ou dans quelques mots empruntésrawe$ du passé
sont entourées de parenthéses (par ex. hie ‘chapeau’ thdg [ho:g]
‘prendre (passé)’).

1.3 Le Gaeltacht du Connemara

Connemata

Figure 1 : Carte de I'lrlande présentant les zoffgsi@lement irlandophones
(Gaeltachtaj [les zones plus foncées]

Nous nous concentrons dans la présente étudeirtamdais parlé dans
le Connemara situé dans le compté du Galway a §Ode I'lrlande, et
plus précisément dans la province du Connaughtr (loiFigure 1).

Comme Ni Chioséin, Welby et Espesser (2012 : 70le7dgcrivent :

Irish is a minority language spoken today as a canity language in a number of
mostly rural areas predominantly along the wesstdéhe Connemara Gaeltacht is

6 La table est organisée en paires de consorefe&tant I'opposition phonologique
en irlandais entre consonnes dites «larges » (&chgd et consonnes dites
« étroites » (a droite). Cette opposition impliquefpis le lieu d'articulation pri-
maire (par exemple, les t/d «larges » sont dentangis que les t/d « étroites »
sont alvéopalataux) et souvent, mais pas toujomglique une palatalisation ou
une vélarisation secondaire (pour plus de détaitsy Ni Chiosain, 1991 ;
Ni Chasaide, 1999; O Raghallaigh, 2010). Nous tramsts les consonnes
« étroites » avec I'exposafji, a I'exception des oppositiorisl/[c], [w]/[V], [Y]/[jl,
et [s]/[f]. Suivant la convention celticiste, nous laissonsdessonnes « larges »
non marquées.
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one of the stronger official Irish-speaking digsicbut like all Gaeltachtai the lan-
guage is under increasing pressure from Englisk ?g., O Giollagéin et al.,
2007). All present-day Irish speakers also speallisin['] although the reverse is
not true, even in Gaeltachtai.

1.4 Etude pilote

Dans la présente étude, nous nous concentrona egalisation des con-
sonnes initiales éclipsées de lirlandais. Nousrérans s'il existe des
différences entre des consonnes comme le [ghdan) gcasufgasu:r]
‘sur le marteau’, qui résulte d’'une mutation ifiaet celles comme le
[g] de gasur[gasu:r] ‘enfant’, qui est la consonne initiale de la fordee
base du mot. Le [g] dar an gcasuigasu:r] ‘'sur le marteau’ conserve-t-
il certaines des propriétés du /k/ initial « soasente » ¢asur [kasu:r])
de la forme de base (non éclipsée) du mot ?

Dans une étude préliminaire (Welby, Ni Chiosain &&ghallaigh,
2011) sur la production des consonnes éclipsées ldaparole lue de
quatre jeunes locuteurs (tranche d’age 20—-30ratg} de I'irlandais du
Connemara, nous n'avons pu mettre en évidencefffgetices acous-
tiques entre des consonnes éclipsées et leurs saimdase correspon-
dantes. Une différence de durée n'a été observé@aur undocutrice,
qui a produit des fermetures consonantiques plugules dans la condi-
tion d’éclipse comparativement a la condition deebd_es analyses de
moments spectraux et d'intensité n’ont, quant @selnontré que peu de
différences significatives.

Ces résultats préliminaires doivent étre intergrééec prudence et
ne suffisent pas a établir I'existence de difféemnphonétiques entre ces
types de consonnes. Il est possible qu'il y aitiee attrition des capaci-
tés langagieres (en particulier en lecture) chezaics locuteurs de
I'étude pilote. Ces locuteurs habitaient a Dublinnaoment des enregis-
trements et ils ne pratiquaient pas tous l'irlaadaigulierement, en par-
ticulier I'irlandais écrit et lu. De plus, des éasdexaminant des proces-
sus similaires dans d'autres langues démontrenteguetsultats obtenus

7  Alexception de certains enfants de familléandophones, qui peuvent étre mono-
lingues pendant leur petite enfance.
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entre les différents types de consonnes (par exesraptre consonne de
base et consonne de liaison) varient selon le gt{par exemple, type
de tache utilisé, Fourakis & Iverson, 1984 ; cotgegémantique ou
pragmatique, Charles-Luce, 1993, Port & Crawfo@B9), voire méme
selon les spécificités du locuteur (Port & Crawfaté89, Piroth & Jan-
ker, 2004). La présente étude tente de répondes @jwestions en con-
trélant davantage la méthodologie : nos locuterst sous étudiants
d’'un méme campus universitaire irlandophone darGdeltacht(zone
officiellement irlandophone, voir la Figure 1) dor@emara, et 2 types
de parole sont ici pris en compte : la parole lia parole spontanée.

1.5 L’éclipse de l'irlandais

Nous avons choisi de ne travailler que sur I'é€ejpsn comparant les
consonnes de base et les consonnes éclipséespoodastes, en nous
focalisant uniquement sur les deux ensembles deoomes plosives
(situées dans les cellules en gras) du Tableawarlefp [b] de bases.
[b] résultant d’'une éclipse, avec le [p] non vaiséhme contréle).

L'éclipse est la deuxieme mutation initiale la pfasquente en ir-
landais, mais a 3,4 %, elle est loin derrieredenhil,qui est nettement
le processus de mutation le plus fréquent (18 B&anmoins, pour nos
études, nous avons préféré I'éclipsesaimhid.En fait, presque toutes
les consonnes qui apparraissent suite adiimhitapparaissent en posi-
tion initiale d’'un mot uniqguement suites@imhidiou dans quelques mots
empruntés ou formes du passé (ces consonnes dontéss de paren-
théses dans le Tableau 1), ce qui réduit drastignetas comparaisons
possibles (il ne resterait qifé et[f]).

Etudier I'éclipse, une mutation relativement rare,semble cepen-
dant pas poser de difficultés. En effet, Fougeroaais (2004) ont
montré, par exemple, que malgré la rareté du psosed’'enchainement
en frangais, un contraste entre consonnes de baseorsonnes
d’enchainement était maintenu chez les locuteuistotijuement et

8 Les autres mutations (préfixation lue préfixation de-) sont beaucoup plus rares ;
seuls 1,1 % des mots sont produits avec ces mugatio
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selon les grammaires traditionnelles, I'éclipsetreeive dans sept con-
textes spécifiques (Mac Congail, 2004 ; Translatattion, 1958). Le
segment initial d’'un nom est éclipsé : aprées Kdetdéfini au datif singu-
lier (ar an gcasufgasu:r] ‘sur le marteau’) (/d/, /t/, It et /t/ ne sont pas
éclipsés dans ce contexte) et au génitif plupehghas na gcapallle
prix des chevaux’) ; apres la prépositioa/dans’ ( bParas[ba:ras] ‘a
Paris’) ; dans quelques expressions figéasgcul [gu:l] ‘derriere’) ;
apres les adjectifs possessfs‘notre’, bhur ‘votre (pl)’, a ‘leur’ (a n-
athair [nahif]leur pére’) ; aprés les chiffres 7, 8, 9, 100(n-uaire
[nuars] ‘10 fois’). Le segment initial d’un verbe est ipsié, aprés cer-
taines particules ou conjonctiorgo(‘que’, ca ‘ou’, an (particule inter-
rogative), etc.An nglacanmnnlakan] tu sitcra?Tu prends/vous prenez
(sg.) du sucre ?") et aprés la particule relativdirectea (an fear a
dtainig [da:nlig'] mé leis’homme qui est venu avec moi’).

1.6 L’éclipse de l'irlandais et la liaison du fraais :
des différences importantes

Bien gu'il existe des similitudes frappantes emg® processus de muta-
tions initiales de lirlandais et ceux touchant aegments initiaux du
francais (liaison, etc.), plusieurs distinctionsportantes peuvent étre
décrites. Tout d’abord, si la liaison et I'enchafeat ne touchent que
cing consonnes en francaig/(//t/ et h/ et dans une moindre mesuegé /
et pp/), la plupart des consonnes de l'irlandais sorlipuées dans le
systéme des mutations initiales. Ensuite, dangtédture sur le fran-
cais, trois contextes sont différenciés selon qukalson est : always
present (categorical liaison), «optional (variable liaison)>, ou «total-

ly or virtually absent (erratic or non attested ifan)» (Durand &
Lyche, 2008 : 40 ; voir également les autres agidt références conte-
nus dans ce volume). De plus, il existe une vadeédture sur les fac-
teurs linguistiques, sociaux et stylistiques quiiuencent la réalisation
de la liaison. En revanche, la littérature suiddfidais ne fait typique-
ment la distinction gu’entre la présence obliga&tat I'absence obliga-
toire d’'une mutation ; une catégorie optionnelle v@auiable n’est pas
décrite. D’apreés les grammaires prescriptives dkatdais et les maté-
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riels pédagogiques, toutes les mutations inititdesit I'éclipse) seraient
obligatoires, dans la langue parlée comme dananiguke écrite. La va-
riabilité dans la réalisation des mutations inggakst généralement dis-
cutée dans le contexte du déclin ou de la morawgues (Dillon, 1973 ;
Stockman, 1988 ; McGahan, 2008er alia). Les descriptions dialec-
tales traditionnelles suivent un gabarit qui tymionent ne tient compte
ni de la description des réalisations ni du typmdironnements déclen-
cheurs des mutations initiales. Trés peu d'autewgationnent les fac-
teurs qui pourraient conditionner la variabiliténdda réalisation des
mutations initialelet a notre connaissance, aucune discussion m@st p
posée quant a l'influence éventuelle du style ouetiistre. Une autre
distinction porte sur les conventions orthograpbfgjuEn francais, les
processus de resyllabation ne sont jamais indigiags I'orthographe
standard (méme s'ils apparaissent parfois dansgdeees tels que la
bande dessinée), alors que les mutations init@geldrlandais sontou-
jours indiquées dans I'orthographe, le plus souvent yardigraph&
(par ex., <gc> ~ [g] darar an gcasufgasu:r]).

9 Par exemple, Thurneysen (1946) écrit « Theainitiutations occur most consist-
ently within a word-group the members of which,sely connected in speech,
form a notional unit. The looser the connexion, l#s frequently and regularly do
the mutations appear » (p. 140). Par ailleurs, d0II8iil (1989) observe de la varia-
bilité apres certains « déclencheurs » de mutationécrit que la prépositioas
« lenites sporadically » (p. 115) et que la forneebaleba « also sometimes le-
nites » (p. 116). O Sé (2000), quant & lui, paddainature facultative dséimhit
dans le passé passif et le conditionnel. O Curf2087) donne une description dé-
taillée de I'application et de la variation des atigns initiales.

10 L'exception est I'éclipse de /f/ (par ekraincis [franikiif] ‘francais’, i bhFraincis
[vranikiif] ‘en frangais’), qui est représentée par un trigraghiet>. Les voyelles
éclipsées sont indiquées par un ‘n(-)’ préfigg:[o:g] ‘jeune’ Tir na nOg[no:g]
‘La Terre de I'éternelle jeunesse’.
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2. Méthode

2.1 Participants

Sept locuteurs natifs de I'iflandais du Connemdradmmes, 3 femmes)
ont participé a I'expérience. Six avaient un agmmas entre 18 et 25
ans, avec un age moyen de 20,2 ans, et une (larloecR) était agée de
43 ans. Tous les participants ont été élevés daBadltachtdu Conne-
mara, ont grandi en parlant l'irlandais a la maigawec au moins un
parent), ont été scolarisés dans des écoles midgsrnarimaires et se-
condaires irlandophones, et étaient au moment wiegistrements des
étudiants sur un campus universitaire irlandophdoeGaeltacht du
Connemara. La majorité habitait dan&Saeltachtou nous avons fait les
enregistrements. Une participante habitait & GalMayplupart d’entre
eux (5 sur 7) avaient vécu toute leur vie dansolmrmaune et n'avaient
jamais vécu hors dGaeltacht Une participante (la Locutrice 2, la plus
ageée) avait vécu en Angleterre pendant plusieuréemavant de retour-
ner auGaeltacht Tous les participants ont également des compésenc
comparables a celles d'un locuteur natif en angl@leaque locuteur a
recu 15 € pour sa participation, qui a duré uneeheaviron.

2.2 Matériel

Nous avons construit des triplets de mots : 7dt§ppour chacun des 2
types de consonne (les plosives labiales /p/, /¢ plosives vélaires
/kl, Igl). Pour construire le matériel, nous avéais des requétes sur la
version électronique du dictionnaire irland&scldir Poca (O Baoill,
1986), afin de sélectionner des mots fréquentsraageables » remplis-
sant les caractéristiques souhaitées. Ces motsaiplt été insérés dans
3 types de contextes, comme dans (1) : a. un densexis mutation avec
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une plosive (phonologiquement) voisémitiale (/b/, /g/) dans la forme
de base, b. un contexte déclenchant I'éclipse ¢apaéticle défini au
datif singulier), dans notre cas, celle d’'une plesnhon voisée initiale
(/p/, IK/) et c. un contexte contrdle avec une ipl$i0n voisée initiale
(/p/, Ik/) dans la forme de base. Cette conditami®le nous a permis de
mesurer les caractéristiques acoustiques des pfosion voisées et de

Voir si certaines de ces caractéristiques ont éigepvées dans les con-
sonnes éclipsées.

1)
a. Base : Cuir an gadai ar an oifig. ‘Mettez le voleur sur le
bureav
b. Eclipse : Cuir an oifig ar an gcasur:Mettez le bureau sur le
martear .
c. Controle : Cuir an_casur in aice leiMMettez le marteau a
an ull. c6té de la pomme.’

Les phrases expérimentales ont constitué les «scouju jeu de cartes
décriten § 2.3.1.

Les 3 contextes ont été congus pour mettre les ailoiss dans des
positions ou I'on serait amené a les prononceiredd syntagme proso-
dique et avec upitch accentcomme ces facteurs influent sur la produc-
tion (Fougeron & Keating, 1997 ; Turk & ShattuckfHagel, 2007nter
alia ; pour une discussion des pitch accents de l'idés)dsoir Dalton &

Ni Chasaide, 2005).

Nous avons choisi de ne pas utiliser des ensennhigisnaux (du
type (ar an) gcasufgasup, qui pourraient amener a des stratégies de
désambiguisation. Nos items critiques étaient tousposés de syn-
tagmes nominaux de structureefl N], le déterminant étant toujours
I'article défini an (un proclitique) Les noms cibles avaient la structure
'C1V1C2*. Au sein d'un triplet, les mots avaient $ole stress lexical
sur la premiére syllabe et le méme nombre de ®4ldh, 2 ou 3), avec
la consonne initiale (C1) différant uniquement eisgment, et la méme

11 Lirlandais oppose les plosives aveng-lag VOTet aspiration (plosives phonolo-
giguement non voisées) aux plosives asikort-lag VOT(plosives phonologique-
ment voisées).
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voyelle suivante (V1). Afin de minimiser les effete coarticulation, la
consonne suivante (C2) était appariée en regafdrtieulateur primaire
et de la distinction large/étroite qui caractéries consonnes de
l'irlandais (voir la note de bas de page 6). Notque la C1 se trouve en
position médiale d’un mot prosodique (par ex gadaile voleur’).

Nous avons choisi de n’étudier qu’un sous-ensermbleonsonnes
« mutables » — les deux paires de plosives « lardps /b/ et /k/, Ig/ —
pour plusieurs raisons. D’abord, nous voulions @gswne durée
d’enregistrement assez courte ; il a donc fallutéme nombre d’items
critiques. Nous nous sommes concentrés sur delsgaosour permettre
des comparaisons inter-consonnes et faciliter desparaisons avec les
résultats sur les processus de neutralisation dlangres langues (pour
lesquelles les plosives ont été beaucoup étudiélm)s avons trouvé
plus de mots clés appropriés contenant des plosiVaigges » en posi-
tion initiale. Enfin, nous n’avons pas inclus lesisonnes coronales car
ces consonnes ne sont pas éclipsées dans le eoakmisi pour I'étude
(voir § 1.5).

Le matériel comportait 42 items critiques au tdqfltriplets x 2
types de consonnes x 3 conditions), ainsi que disitfillers, qui ser-
vaient a ajouter plus de variété de mutationsaites potentielles (par
ex., préfixation de [t]:seamrdg [famro:g] ‘tréfle’, an tseamrdg
[famro:qg] ‘le trefle’).

2.3 Procédures

Les participants ont accompli 2 taches, une taeheu de cartes et une
tache de lecture. Chaque tache a été réalisés.2dbaque participant a
d’abord effectué 2 « parties » du jeu de cartesitade procéder a la
tache de lecture.

2.3.1 Tache de jeu de cartes

Nous avons inventé un jeu de cartes pour les beseitétude. Le jeu a
été congu pour amener les participants a prod@r&agarole qui soit
non préparée et spontanée, mais aussi contraintplsieurs dimen-
sions, et qui contienne les mots cibles dans Iaditions expérimentales
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(voir les taches décrites dans Anderson et al.l19chafer, Speer,
Warren & White, 2000 ; Ito & Speer, 2006).

Dans notre jeu, 2 joueurs s'assoient I'un presaldre a une table.
Un joueur, le « Directeur » (le participant) voésdcoups de cartes pré-
sentés sur un écran d'ordinateur (via une présentd&®owerPoint de
Microsoft avec des transitions pour créer des amims). Ensuite le
Directeur décrit a haute voix les coups qu'il veih guidant le « Dépla-
ceur » (un complice) pour poser les cartes en papir positions cor-
respondant au coup présenté sur I'écran.

Les coups du jeu profitent du fait que, au moingsda grammaire
traditionnelle, I'éclipse d’'une consonne initialst edéclenchée aprés
I'article défini au datif singulier quand il estgmédé d’'une préposition
appartenant & une classe fermée de 11 prépositimnsentesdr ‘sur’,
le(is) ‘avec’, etc.)!? Il y avait 5 coups possibles, donnés dans (2). Des
exemples de séquences d’écrans sont donnés daigsita 2.

2)

Cuiran X os cionnan Y. ‘Mettez le X au dessusrdu
Cuiran X aran. ‘Mettez le X surle Y.

Cuir an X in aice leisan Y. ‘Mettez le X a coté i

Cuir an X faoin V. ‘Mettez le X en dessous du Y.’

Cuiran X agus an Y le chéile. ‘Mettez le X et leeifsemble.’

Chaque participant a complété 2 sessions d’entradne Dans la pre-
miére session, des paires de cartes ont été pgésesur I'écran et l'une
des cartes a été nommée par une voix pré-enregidtes participants
avaient pour tache d’indiquer du doigt la carte n@e. Dans la deu-
xieme session, 10 consignes (coups) ont été peesenisuellement via
une présentation PowerPoint, avec les consigndssocarrespondantes
données par la méme voix enregistrée. Ces segs$iamsainement ser-
vaient a familiariser les participants avec les sotes cartes et des
coups et a leur permettre de s’entrainer a jougelau

12 Cest le cas pour l'irlandais des provinces dar@oght (dont le Connemara, d’ou
viennent les participants de cette étude) et desiéunDans l'irlandais de I'Ulster,
ce contexte déclenche la mutats#imhid
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Figure 2 : Captures d’écran correspondant au Guipan folcadan ar an bpotéettez
la baignoire sur la casserole’. La fleche représénmouvement.

Pour les essais critiques, comme décrit ci-dedeas;onsignes ont été
présentées visuellement via une présentation PoiverRwvec les con-
signes orales données a haute voix par le Directeur

Le jeu s’est déroulé a un débit non chronométréiscipar le parti-
cipant. Une deuxieme expérimentatrice (I'auteur PW/)confirmé
I'achevement avec succées de chaque coup par le&aplSin é./C'est
¢a.’ Go maith'Bien’, etc.), avant de procéder au coup suivant.

2.3.2 Tache de lecture

Aprés avoir « joué » a 2 parties du jeu de catéssparticipants ont lu
une liste de phrases correspondant a la forme a@ames consignes
du jeu de cartes. Comme précisé dans la note ddebpage 3 et § 1.6,
toutes les mutations initiales de l'irlandais (ps#,séimhig préfixations
t- et h-) sont indiquées systématiquement dans I'orthograptéclipse
des noms cibles dans le contexte d’'éclipse a dmujours été indiquée
dans l'orthographe. Les phrases ont été présentg=gar une sur un
écran d'ordinateur, et chaque participant a ludee[2 fois, a un débit
non chronométré, choisi par lui-méme.

L'inclusion de la tache de lecture nous a permifaite des compa-
raisons avec les résultats de I'étude pilote (quicomportait qu’une
tdche de lecture) et d’examiner des différences darproduction de
I'éclipse potentiellement liées au style de parole.
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2.3.3 Enregistrement

Chaque participant a été enregistré individuellantams une salle de
cours calme sur le campus d’Acadamh na hOllscdidoGaeilge, un
campus universitaire dans le Connemara, ou la EnEnseignement
est I'irlandais. Les enregistrements ont été efi@€stavec un enregistreur
numérique Marantz PMD 660 et un micro-casque SRMAOA a un
taux d’échantillonnage de 48 kHz.

2.4 Analyse des données

Chaque phrase a été enregistrée comme fichierrstividuel, a I'aide
d’un script Praat (Boersma & Weenink, 2011).

Pour chaque tache (jeu de cartes, lecture), ilajt &/répétitions de
42 items critiques (7 triplets x 2 types de congsnn 3 conditions), et
donc 84 tokens cibles au total pour chaque paatitip

2.4.1 Etiquetage et analyses

L'étiquetage et les analyses acoustiques ont decteés sous Praat,
avec la position des étiquettes déterminée a la etdies frontiéres cor-
respondantes insérées a l'aide de scripts.

Tache de lecture

Pour chaque item critique de la tache de lectae friontieres segmen-
tales du mot cible ont été étiquetées, en suiemtiiteres de segmenta-
tion standards (Peterson & Lehiste, 1960) : le tédoumot cible (le dé-
but de la fermeture de la plosive), la fin du mibles la fin de la pre-
miére consonne (C1, toujours une plosive), le débua fin de la pre-
miére voyelle (V1), I'explosion de la plosive, etdébut du voisement.
Le début de la fermeture était caractérisé pareksation brusque de
structure formantique et la fin de la plosive paxplosion correspon-
dant au relachement. Le début du voisement a digi,déomme dans
Cho & Ladefoged (1999 : 215) comme la « first costplvibration of
the vocal folds » (voir la discussion dans Di Pa&loYaeger-Dror,
2011). En général, I'explosion était clairementibles sur le signal de
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parole. Dans les cas ou il y avait plus d’'une esiplo de relachement (ce
qui était particulierement fréquent pour les vé@ajrcomme cela est ob-
servé dans la littérature), nous avons étiquetééleut de la premiére
explosion, ainsi le début et la fin de la derniexplosion. La frontiére

entre une voyelle suivie d'une consonne rhotique battue a été diffi-

cile a déterminer. Nous avons donc décidé de mkttfentiere systé-

matiquement aprés la portion voisée de la consdmriggue. Une autre

difficulté de segmentation s’est posée par la fevatentre deux voyelles
(par ex., dan€uir an carta 0os coinn an tseangéitMettez la carte au

dessus de la fourmi.’). Nous nous sommes alorsyegspsur les transi-
tions formantiques ; quand cela n’était pas possibbus avons pris le
milieu de la région vocaligue comme fin de la premivoyelle.

Les items contenant des dysfluences ou des hésgatians la ré-
gion cible ont été exclus (20 cas). Nous avonse@gaht exclus des ana-
lyses différentes occurrences ou C1 a été prodwitecomme une plo-
sive orale, mais avec un autre mode d’articulaffdnatif, glissant, na-
sal ; 55 cas supplémentaires). La plupart de celsig®ns concernaient
la condition Contréle ou lseimhiGétait attendu, puisque le nom cible
était féminin (la consonne initiale d’'un nom féminést mutée par le
seimhitapres Il'article défini au cas nominatif ; maisrvérenda, 2012)
(35 cas). Les cas ou il n'y avait pas d’explositairement définie, soit
sur I'oscillogramme, soit sur le spectrogramme, &étégalement exclus
des analyses (25 cas supplémentaires). Des caseolM linattendue a
été produite (14 cas au total, tous des token®idka ‘boucle’ etgunna
‘arme a feu’) ont été également exclus de ces aaslfy

Nous avons mesuré : la durée de la consonne @itialmot cible
(C1), la durée de la fermeture de'€at levoice onset timgvOT) de
C1. En cas d’explosions multiples, la durée detantture a été calculée
par rapport a la premiére explosion et le VOT peport & la derniere
explosion (voir Cho & Ladefoged, 1999 ; Turk, Nal&i Sugahara,
2006, et la discussion dans Foulkes, Docherty &9p2010). Nous
avons effectué un codage binaire en fonction dédfisation ou non du

13 La coarticulation avec la voyelle suivantelsflsur les caractéristiques spectrales
de I'explosion, qui seront examinées dans une @ioehétude.

14 Rappelons que la C1 est en position médiale dyprosodique. Il est donc possible
de mesurer la fermeture.
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In/ de Il'article définian qui précédait tous les homs cibles. Nous avons
codé 0 toutes les productions ou le /n/ était Ig@itisé en tant quer]

ou [or], soit assimilé sur son lieu d’articulation (pat.,e[om]). Nous
avons codé 1 toutes les productions ou le /n/ it’ptes du tout réalisé

([a])-

Tache de jeu de cartes

La plupart des participants ont produit peu ougmsonsonnes éclipsées
dans les contextes de mutation (éclipse). A pde# premiéres sessions
expérimentales, il était donc évident que nous ndas pas assez de
tokenspour le type d’analyses acoustiques effectuées fgotache de
lecture. Comme prévu, la parole (semi-)spontanéeeillie pour cette
tache était plus variable sur plusieurs niveauxlgysarole lue.

Nous avons donc adopté des conventions d’étiquaddfg@entes
pour les données de la tache de jeu de cartes. Naus effectué trois
types de codage binaire. Nous avons codé chagsermoa cible selon si
elle était 1. produite avec éclipsé ou 2. prodaitecséimhii*®> Comme
pour la tache de lecture, nous avons effectué dagm binaire de si le
In/ de l'article définian qui précédait tous les mots cibles a été réalisé ou
non.

Dans la tache de jeu de cartes, les participanpdogaient parfois
des termes autres que le terme attendu pour undtimue (par ex.,
caitin ou cat plutdt quepuisin‘chaton’). Nous avons exclu ces items des
analyses, sauf dans les cas ou les termes attehthattendus avaient la
méme consonne initiale (par exuiscin plutdt que puisin ‘chaton’,
gairdin pour garrai ‘jardin”) (38 exclusions au total). De plus, ddas
tdche de jeu de cartes, le contexte déclenchatlipté n’était parfois
pas conservé (14 exclusions au total). Par exerphdt que la con-
signe attendu€uir an gaineamh faoin nathalMettez le sable en des-
sous du serpent’ (ou la cibimineamhse trouve dans un contexte Con-
tréle de non mutation), une participante aGliir an nathair os coinn an
ngaineamhMettez le serpent au dessus du sable’. Bien gge2ccoups

15 Nous avons décidé de coder le processus ddionutaitiale séimhig parce que
certains locuteurs ont produit des formes mutéesdgianhig bien qu’il n'y ait pas
de contexte déclencheur sé&mhid
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visent le méme but dans le contexte du jeu, laiamergroduite par la
participante megaineamhdans un contexte d’éclipse inattendu. Finale-
ment, les participants ont parfois choisi de «eautun item ou coup.

3. Résultats

3.1 Tache de lecture

Dans la tache de lecture, les phrases ont preggiénsatiquement été
lues comme prévu (a I'exception d'une petite poggdéerreurs de lec-
ture qui a été écartée des analyses ; paCei. an nathair ar na gcailin
(au lieu dear an gcailin). Les consonnes cibles ont bien été produites
comme des plosives (dans plus de 95 % des cas).nioés dont
I'orthographe indiquait une mutation initiale (¢dée ouseimhig ont été
produits comme orthographiés, avec la mutatiomdtte.

La liste d’'items lue par la Locutrice 1 était dif@te de celle lue par
les autres locuteurs ; ses résultats ne sont damdénplus dans les ana-
lyses pour la tache de lecture.

3.1.1 Durées

Le voice onset timéVOT) a été analysé dans R avec un modele linéaire
a effets mixtes (package Ime4, Bates, Maechler &dp2013) avec 2
interceptsaléatoires pour prendre en compte la variabilité dux 6
participants et aux 14 item&Les 2 effets fixes étaient : Consonne (fac-
teur & 2 niveaux : Labiale, Vélaire) et Mutatioacfeur a 3 niveaux :
Base, Eclipse, Contrdle). Le contraste « différenciccessives »
(contr.sdif(), package MASS, Venable & Ripley, 2D@2été associé au
facteur Mutation. Il y avait 380 observations, apféxclusion de 9 va-
leurs « outliers » (> 1,5 IQR en dehors du 75em&%®me percentile).
Un likelihood ratio test(LRT) entre les modéles avec et sans interaction

16 Voir Baayen (2008) et Jaeger (2008) sur les tagas des modeles mixtes par
rapport a ANOVA pour ce type d’'analyse.
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(Consonne x Mutation) a montré que celle-ci n'ea$ ignificative
(x*=4,378,df = 2,p=0,112). Nous avons donc retenu le modéle sans
interaction.

Il'y a un effet de Consonne, avec des VOT plusdooaur les Vé-
laires que pour les Labiales (38 ms 32 ms,ff = —5,997,t =-3,343,
pMCMC = 0,0040). Cette différence, malgré sa faible dongh, va dans
le sens de résultats précédemment trouvés pouupearp des langues
(Cho & Ladefoged, 1999). Nous avons également gbsen effet de
Mutation : les consonnes d’Eclipse ont des VOT iungs que les con-
sonnes de Base (24 megs. 20 ms, f = 3,766, t = 2,552,
pMCMC= 0,0111). Les consonnes Controles ont des VO¥ [dogs
gue les consonnes d’Eclipse 62 wss 24 ms, = 39,215t = 25,484,
pMCMC= 0,0001).

Rappelons que les consonnes Contrbles sont aspia@dss que les
consonnes de Base et d’Eclipse sont non voiséesneaispirées, ce que
reflétent ces VOT. L’aspiration de la consonneiafét de la forme de
base (par ex., du /k/ dmsup n’est plus présente dans la consonne ini-
tiale de la forme éclipsée (la [g] ¢ an)gcasu).

Une deuxieme analyse avec un modéle de méme stuatporté
sur la durée de la consonne (Cl1). Il y avait 386eolmtions, apres
I'exclusion de 3 valeurs « outliers ». Un LRT engs modéles avec et
sans interaction (Consonne x Mutation) a montré aplie-ci n’est pas
significative §* = 1,868,df = 2, p = 0,393). Nous avons donc retenu le
modeéle sans interaction. Il y avait un effet de €bome : les Labiales
étaient plus longues que les Vélaires (90 vas81 ms,f = 8,756,
t=2,908,pMCMC = 0,0094). Un effet de Mutation a été également ob
servé : les consonnes d’Eclipse étaient plus longue les consonnes de
Base (80 mws 66 ms,f = 13,881t = 5,273,pMCMC = 0,0001). Les
consonnes Contréles étaient plus longues que lesonoes d’Eclipse
(110 msvs 80 msp = 30,462t = 11,094pMCMC = 0,0001).

Une troisiéme analyse a examiné la durée de laetemende C1. Il y
avait 385 observations, apres I'exclusion de 4 wrale< outliers ». Un
LRT entre les modéles avec et sans interactiong@ure x Mutation) a
montré que celle-ci n'est pas significativg? & 0,747, df = 2,

p = 0,6883). Nous avons donc retenu le modele saesaction.
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Nous avons observé un effet de Consonne, avecdestures La-
biales plus longues que les fermetures Vélaires fsvs 38 ms,
£ =16,975t = 9,630,pMCMC = 0,0001), comme attendu (voir Maddie-
son, 1997). Nous avons également observé un effétlutation. Les
consonnes d’Eclipse ont des fermetures plus longuesles consonnes
de Base (53 mgs 42 msf = 11,240t = 5,315pMCMC= 0,0001). Les
consonnes Contrdles ont des fermetures plus cogutedes consonnes
d’Eclipse (45 ms/s. 53 ms 8 = -8,171t = —=3,743 pMCMC = 0,0002).
La durée de la fermeture des consonnes de Bas#fére ghas de celle
des consonnes Contrbles (42 ws 45ms,f = 3,069,t = 1,442,
pMCMC= 0,1478). (Ce dernier test nécessitant un dewxieamtraste,
nous avons appliqué une correction de Bonferroni.)

Les résultats pour le VOT et la durée de la consaumrespondent
au schémarédit par I'hypothese : Base < Eclipse < Contriles va-
leurs des consonnes de Base et celles des constifictpse différent,
et les valeurs des consonnes d’Eclipse vont dandirkection des
consonnes de Controle.

En revanche, les résultats pour la durée de laefiems sont plutét
inattendus. De nombreux auteurs ont observé dewmefares plus
longues pour les plosives non voisées que powltesives voisées (par
ex., Lisker, 1957 ; Port, 1981 ; Byrd, 1993 et réf€es citées). Nous
aurions pu donc nous attendre a ce que les cons@uworeroles (qui sont
non voisées et aspirées) aient des fermeturesigigsies que les con-
sonnes de Base et les consonnes d’Eclipse (quipbamologiquement
voisées). Ceci dit, d'autres auteurs ne trouvest ge différence fiable
entre les durées de la fermeture des plosivesesisEnon voisées (par
ex., Crystal & House, 1988 ; Luce & Charles-Luc8383) et observent
que de telles différences semblent étre limitéeerdains environne-
ments (par ex., Lisker, 1972).

Que les fermetures des consonnes d’Eclipse sasntllis longues
est surprenant. Il est possible que cette fermefpites longue
corresponde a I'hyperarticulation d’'une forme mofréquente. Il est
également possible qu’elle soit due a une difféged@nvironnement
phonétique : rappelons que dans la tache de ledtuprononciation de
l'article défini an précédant le nom cible différait selon la conditiba
plupart des locuteurs ont produit I'article défsdans coda nasale plus
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souvent dans la condition d’Eclipse que dans lex @eitres conditions
(par ex., Eclipse ar a(n) gcasuy mais Contréle an casuj. Ceci dit,
Suen & Beddoes (1974) et Umeda (1977) ont trougéfelenetures plus
courtes pour les plosives précédées d'une nasaes les nasales de
leurs études étaient homorganiques. En irlanda@syersi la coda nasale
de l'article défini peut étre étre assimilée aw ligarticulation de la con-
sonne d'attaque suivante, cette assimilation gr&ioire n’est pas sys-
tématique. Ceci dit, nous aurions pu nous atteadtes fermetures plus
courtes dans la condition d’éclipse que dans legeswgonditions, surtout
pour les vélaires : quand l'article défini est priiccomme schwa (sans
la coda nasale, par ex a(n) [o] gcasu), la langue se déplace d’'une
position neutre vers le voile du palais. Comme Stiddeddoes (1974 :
131) le remarque (en citant Potter, Kopp & Koppd )9 « [closure dura-
tion] tends to be shorter when the phoneme pregettiia stop is made
from a similar articulatory position ».

3.1.2 Production de /n/ dans I'article défignprécédant le nom cible

Tableau 2 : Taux de production (%) de /n/ dangi¢ker défini @n) précédant le nom
cible selon la condition de Mutation (Tache deuee}

base controle éclipse
Locuteur
2 100 100 0
3 95,8 95 26,9
4 76,2 88,9 10,0
5 100 100 100
6 84,6 81,8 3,7
7 100 100 68,4

Le Tableau 2 présente le taux de production dwdns I'article défini

an précédant le nom cible dans les 3 conditions deatut pour chaque
locuteur. Un participant (Locuteur 5) a produitrié dans 100 % des cas
dans les 3 conditions pour tous les items. Lesaydarticipants ont pro-
duit le /n/ plus souvent dans les conditions deeBztsde Contrble (76—
100 % des cas, selon le participant) que dansriditton d’Eclipse (4—

68 % des cas). Il est peu probable que cette terdawit directement
liée a I'éclipse en spipuisque nous I'observons aussi dans des items
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Contréles de la méme structureeREP[DET N]]), ou il n'y a pas
d’éclipse (la consonne initiale n’étant pas candidal’éclipsé.

Il est important, cependant, de prendre en cometie différence
dans la réalisation du /n/ entre conditions, puatpicrée des contextes
phonétiques différents. Plus particulierement,fems cibles dans les
conditions de Base et de Contrble sont souventtdineent précédés
d’'une consonne nasale, tandis que les noms cildas th condition
d’Eclipse sont souvent précédés d’'une voyeld)([au moins dans la
lecture. Nous revenons sur ce point dans la dismuss

3.2 Tache de jeu de cartes

3.2.1 Production des mutations

Locuteur Consonne

1 3 3 4 3 6 7 Trad DLabiale
Velawe

100+ M

o
=3
1

60

40—

Eclipses réalisées (%o)

20

T1T I |
gc béc bec béc béc

Condition

Tl T
béc b

Figure 3 : Réalisation de I'éclipse dans la tachgdale cartes

Dans la tache de jeu de cartes, nous avons obgeeveariabilité impor-
tante dans la réalisation des mutations initidbette variabilité est illus-
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trée par la Figure 3 qui présente les résultatsaroiant la réalisation de
I'éclipse séparément pour chacun des 7 participgatsMutation (Base
(b), Eclipse €) et Contrble €)). Le panneau de droite représente les pré-
dictions de la grammaire traditionnelle, c’est-eedil00 % de mutations
dans la condition d’Eclipse, avec aucune différesel®n la Consonne
(Labiale, Vélaire).

Dans la condition d’Eclipse, seule la Locutrice Liree production
qui s’approche de celle prédite par la grammaiagitionnelle. Cette
locutrice a produit 88 % de mots cibles avec uri@$e Dans cette
méme condition, 3 locuteurs (2, 3, et 4) ont prodoe éclipse dans 40—
50 % des items environ, le Locuteur 7 a produit mke$s avec éclipse
dans 25 % des cas et enfin, 2 locuteurs (5 et@trproduit d’éclipse
gue trés rarement. Pour le Locuteur 7, I'éclipsit étettement plus fré-
guente dans la deuxieme partie du jeu (43 % des)tgue dans la pre-
miére partie (7 %). Nous reviendrons sur ce résdéas la discussion.

Presque tous les locuteurs ont produit I'éclipses gbuvent pour les
consonnes Vélaires /k/ que pour les consonnes leabial.

Deux locuteurs ont aussi produit I'éclipse dans cesditions de
Base (Locutrice 2) ou de Contréle (Locuteur 7)nkge’il n'y ait pas de
contexte déclencheur d’éclipse.

Dans la plupart des cas ou les locuteurs n’ontppagduit d’éclipse
dans la condition d’Eclipse, une consonne de Bstpgoduite (par ex.,
ar an casur'sur le marteauavec aucune mutation). Les Locuteurs 1-6
ont tous produit leséimhitde temps a autre dans les conditions de Base
et/ou de Mutation (1-3 items au total pour chaaqesteur), bien qu'il
n'y ait pas de contexte déclencheurséemhi'’ Le Locuteur 7 a produit
le seimhitdans 30 % de ses productions pour ces conditiidhéofs au
total), de maniere plus importante dans la deuxipartie du jeu que
dans la premiere (8.4 items).

17 Dans l'irlandais de l'Ulster, le contexte detation de notre étude déclenche le
séimhitet pas I'éclipse (voir la note de bas de page 0&3. participants, méme
s'ils ne sont pas de I'Ulster, ont donc di enterels®imhildans ce contexte.
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3.2.2 La production du /n/ coda dans l'article aéfprécédant
le mot cible

Dans la tache de jeu de cartes, nous avons obdes/éendances tres
différentes dans la production du (/n/) de l'adgidéfini @n). Quatre
locuteurs (Locuteurs 3, 4, 5, et 7) ont produifriépresque systémati-
guement (pour 93-100 % des cibles) dss3 conditionset pour tous
les items. La Locutrice 1 a produit légerement mala /n/ dans la con-
dition d’Eclipse (81 %) que dans les conditionsBdese et de Contrble
(100 % et 96 %, respectivement). La Locutrice 2gal&@ment produit
moins de /n/ dans la condition d’Eclipse (50 %) daes les conditions
de Base et de Controle (88 % et 79 % respectivgmBour le Locu-
teur 6, nous avons observé un comportement intebitte locuteur a
produit des /n/ pour 7 % des cibles de la conditienBase, 18% des
items de la condition de Controle, et 46 % des steta la condition
d’Eclipse.

4. Discussion

Nous avons amélioré notre étude pilote de troigrfacimportantes :
1. en enregistrant des locuteurs qui utiliseniaifidais de fagon réguliére
dans plusieurs domaines, qui parlent, lisent ev&ar la langue au quo-
tidien, 2. en examinant deux styles de parole, eh3ncluant une condi-
tion de Contrdle (des consonnes non voisées).

Nous avons examiné si les consonnes éclipsées (edenfg] dear
an gcasuly sont différentes des consonnes de base correspiasd
(comme le [g] degasu) et si ces consonnes éclipsées conservent cer-
taines caractéristiques des consonnes non voigégnates (les con-
sonnes contrdles, comme le [K] dasu). Les consonnes contrdles ont
bien des VOT \oice onset timgset des durées totales plus longues que
les consonnes de base correspondantes. Nous awvosd’léypothése
selon laquelle ces différences seraient consergtéas des consonnes
éclipsées (par ex., que le [g] d& @n) gcasur[gasu:r] serait plus long
qgue le [g] degasur [gasu:r]), c’est-a-dire se rapprochant d’'un /k/. En
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accord avec cette hypothése, les analyses de datémontré que les
consonnes éclipsées sont en fait plus longuesegueonsonnes de base
correspondantes. Les consonnes éclipsées ont é&gdlem VOT légé-
rement (mais significativement) plus long que celas consonnes de
base correspondantes. La seule participante dedéépilote pour qui
nous avons observeé une différence de durée nedisé aussi des con-
sonnes éclipsées plus longues que les consonnbasee cette diffé-
rence était due a la durée de la fermeture plutdiugvOT.

Il est possible que les différences observéesteefi@ine réelle dif-
férence acoustique entre les consonnes éclipséks etonsonnes de
base. Nous comptons effectuer des analyses suppkéines pour exa-
miner les propriétés de la forme phonétique depl@sion de relache-
ment de la plosive (intensité, moments spectrasixes analyses réve-
lent des différences, cela renforcera cette commrius

Il est également important d’examiner d’autres iegplons des dif-
férences observées. Il est possible, par exempke J&g mutations ini-
tiales fassent partie d'un style de parole quipss formel et moins
familier (au moins en production), et que les dédfices de durée obser-
vées refletent une prononciation soignée ou unerayficulation d’'une
forme moins fréquente (voir Aylett & Turk, 2004)ePlus, comme nous
le relevons ci-dessus, puisque le /n/ de l'arta#éni n'est souvent pas
produit dans ce contexte d’éclipse, le contextenptique n’est pas inva-
riable a travers les conditions. Il est aussi gssjue les différences de
durée soient dues, au moins en partie, a un eHet'atthographe,
puisque les mutations de l'irlandais sont signalgasun digraphe (par
ex., <gc> ~ [g] danar an gcasurfgasu:r]). Dans leur étude du néerlan-
dais, Warner et al. (2006) ont trouvé une influeded’'orthographe sur
la production d’homophones. L’influence de la formethographique
d'un mot dans des taches de production est un sofre tres discuté
(voir, par exemple, Alario, Perre, Castel & Ziegl2006 et Burki, Spi-
nelli & Gaskell, 2012). Dans notre étude, si uneetmfluence existe,
nous pourrions nous attendre a ce que ces effestgmrésents quelle
qgue soit la tache, méme s'’ils sont moins robustes dine tache sans
lecture (voir Winter & Réttger, 2011).

Notre tache novatrice de jeu de cartes a été caomgueinduire de
la parole a la fois non préparée, spontanée etd@éat Le fait que
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I'étude comporte cette tache de jeu, ainsi qu’é@obe de lecture, nous a
permis de comparer la production de I'éclipse dbns< styles de parole.
De fait, nous avons trouve depatternsd’éclipse tres différents dans la
parole lue et la parole non préparée. Les partitgpproduisent I'éclipse
systématiqguement dans la parole lue. Comme nousn&déja note,
I'éclipse et les autres mutations de l'irlandaisitstoujours indiquées
dans l'orthographe, contrairement aux processusasies dans d'autres
langues. Dans la lecture, I'éclipse est systématigant produite, méme
quand elle est précédée d’'une pause ou d’une tid@sita

Il semble que la réalisation des mutations soiteddpnte du style
ou du registre — au moins pour la génération deténgzs qui ont partici-
pé a notre étude — similaire, dans une certainaumgesa la liaison du
francais. Il était clair, a travers les discussides irlandais) avec nos
participants avant et apres les enregistrementscgs locuteurs ont au
moins quelques mutations initiales dans leur paspttanée. lls étaient
tout a fait & l'aise avec la lecture des phrasggmxentales contenant
des mutations initiales, méme si la plupart d’eeuig ne produisent pas
les mutations systématiquement dans la parole apéat(au moins dans
ce contexte). De plus, ils n'ont éprouvé aucunécdité a comprendre
les expérimentateurs BOR et PW, qui ont tendanueduire les muta-
tions initiales selon les régles de la grammaiaeitionnelle (PW selon
les régles de l'irlandais de I'Ulster, voir la nate bas de page 12).

Enfin, méme si les locuteurs ne n'ont pas prodstrhutations de
facon systématique, nous ne doutons pas de leacitd@ comprendre
les médias irlandophones, qui eux aussi respeetegenéral les regles
de mutations initiales de la grammaire prescriptiden Caighdean
Offigitil, Translation Section, 1958).

Nous trouvons quelques indications de I'influeneelal grammaire
prescriptive. La seule participante qui a prodétlipse dans la plupart
(88 %) des contextes d’éclipse dans la tache déljeeutrice 1) travail-
lait en tant gqu'interpréte en méme temps qu’'elliedia ses études de
master. La qualification d’interpréte demande urgtrise de la gram-
maire prescriptive, dont le systeme des mutatioitiglies fait partie. Un
autre participant (Locuteur 7) a été clairementuaricé par la gram-
maire prescriptive. Comme nous l'avons vu en §13.R.a modifié sa
production au milieu de la tache de jeu ; dansdaxi@me partie, il a
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produit plus de consonnes avec éclipse dans ldexten attendus, ainsi
gue des consonnes aw@mhiddans des contextes inattendus. Dans nos
discussions apres I'enregistrement, ce participanis a dit spontané-
ment que ses camarades de classe dublinois naedosunatifs parlaient
lirlandais mieux que lui-méme et ses amis@aeltacht en faisant réfé-
rence a la grammaire standard officielen(Caighdean Oifigitil,Tran-
slation Section, 1958). Clairement, ce locuteut gae les mutations
initiales font partie de cette grammaire standlressaie de passer a un
style plus formel en respectant les régles de aedatd, mais il n'en
malitrise pas le systéme des mutations initialesn@ias a I'oral).

Les réflexions du Locuteur 7 font exception. Degaxtions expli-
cites dans la tache de jeu étaient extrémement yareus n'avons ob-
servé que deux cas dans lesquels un participasit«s@utocorrigé » pour
produire la forme éclipsée exigée par la grammpiescriptive. Par
exemple, une participante a dit « ar an cailin—md?] ar an_gcailin
[‘sur la fille—ou [non ?] sur la fille’] » en répént le nomcailin “fille’
avec la consonne éclipsée exigée par la gramnnadiionnelle.

Dans la tache de jeu de cartes, nous avons troewéndications
suggérant que la réalisation de I'éclipse pounaiter selon le type de
consonne. Presque tous les locuteurs ont éclipsé&laires plus souvent
que les labiales. Dans la littérature sur l'irlasdan trouve des réfé-
rences a la réticence des locuteurs a appliqusgitehilaux consonnes
/fl et /8/ (qui sont supprimés dansseimhid,par ex.,Fraincis [fran/kif]
‘francais’, an Fhraincis [ran/kiif] ‘le francais’) (voir de Bhaldraithe,
1953 ; O Siadhail, 1989 et O Sé, 2000). Cependmmiature limitée de
notre matériel ne nous permet pas d'étre certairscqtte différence soit
due au type de consonne : elle est peut-étre duéeams eux-mémes. Il
a été montré, par exemple, que la réalisation daikon du francais
dépende en partie de facteurs lexicaux (fréqueratégorie, etc.) (Bybee
2001 ; Dugua et al., 2009 ; Durand & Lyche, 2008&trences citées).

Pour conclure, nous discutons des limites de nétinde et propo-
sons quelques pistes de recherche pour I'aveniireNoatériel expéri-
mental était limité a un seul contexte d’éclipseublmanquons donc de
données pour examiner la variation potentiellenthre & des facteurs
tels que la structure linguistique, le poids fomatiel et I'organisation
prosodique. Par exemple, I'éclipse et les autretatioms initiales ne



La production des consonnes éclipsées en irlandais 373

véhiculent que rarement de I'information sémantiquesyntaxique. Une
exception concerne les pronoms personnels deitiétme personne, qui
sont identiques au niveau segmengah{:. sg.awm. sq. ol : tOUS p]), Mais
se distinguent par les mutations initiales qu’ikclénchent (par exa
dheirfir ‘sa sceur (a lui)’adeirfiar ‘sa sceur (a elle)a ndeirfidr ‘leur
sceur’) (voir Frenda, 2012, ainsi que Thomas & Gatile, 2007 sur
'acquisition du systeme des pronoms personneleugs mutations en
gallois).

La tache de jeu de cartes congue pour cette exgérigourrait étre
modifiée pour des études futures. La parole norrélge est typique-
ment caractérisée par des pauses, des hésitatidas dysfluences, et la
parole produite par nos participants dans la tath¢eu ne faisait pas
exception. Ceci dit, plusieurs participants n'amhais été a l'aise avec
certains des termes correspondant aux images swaltes de jeu ou
avec les différents «coups» du jeu. Ceci a aman®&eaucoup
d’hésitations dans la région de la consonne cibke.plus, la version
actuelle du « jeu » est assez monotone. Il seasisiple de modifier le
jeu en intégrant des éléments qui le rendraierst @ké sur un objectif et
sur la compétition, plus interactif et moins prédis. Par ailleurs, nous
n'avons pas recueilli assez de tokens éclipsés ldatdche de jeu pour
permettre des analyses phonétiques. L'inclusionutcBa contextes
d’éclipse dans la tache de jeu pourrait fournir diessnées plus riches en
éclipses (mais cela ne sera pas forcément le das)autre solution se-
rait d’'enregistrer des locuteurs qui réalisentntegations plus systémati-
guement (peut-étre des locuteurs plus ageés, panmel Nous avons
impression que les jeunes locuteurs produisentnsmale mutations
initiales que leurs ainés, méme si cette questmpas encore été expli-
citement étudiée (a notre connaissance). Il exis@nmoins, des re-
cherches pertinentes sur la variabilité du systdmenutations initiales
en irlandais et une variabilité semblable (ou m&eféondrement total)
dans les systemes de mutations initiales d’ausireguies celtiques (Fren-
da, 2012, Thomas & Gathercole, 2007, Dorian, 19782&rences ci-
tées).

Une autre question concerne le traitement percepsf mutations
initiales. Des études sur le francais ont démogue les consonnes de
liaison n'empéchent pas les locuteurs d’identilieer mots, mais au con-
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traire, qu'elles facilitent parfois l'accés au Ilgue (Wauquier-
Gravelines, 1996 ; Gaskell & Marslen-Wilson, 1998pinelli et al.,
2003 ; Nguyen et gl 2009). On pourrait donc s’attendre a ce que les
locuteurs irlandais traitent les mutations initsabussi efficacement que
les auditeurs francophones traitent les processussyllabation.
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