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PRÉSENTATION 
 
Etienne Bénédicte et Thomazet Serge,  
Le français aujourd'hui, 2012/2 n°177,  p. 3-8. DOI : 10.3917/lfa.177.0003 
 
L’ATTENTION AUX DIFFÉRENCES 
 
La place des élèves en situation de haŶdiĐap à l’ĠĐole oƌdiŶaiƌe Ŷe fait plus dĠďat Đaƌ leuƌ pƌĠseŶĐe est uŶ dƌoit. Il est 
ŵaiŶteŶaŶt pƌioƌitaiƌe de ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌuel doit ġtƌe le tƌaǀail de l’ĠĐole pouƌ Ƌue Đelle-Đi se fasse le lieu d’uŶe 
scolarisation véritable et permette de véritables apprentissages, sans 
« indifférence aux différences »(Bourdieu, 1966) des élèves dans leurs rapports à la littératie scolaire. Comment, dès 
lors, concevoir le différent Đoŵŵe tƌaǀaillĠ paƌ le ĐoŵŵuŶ ? Et ĐoŵŵeŶt, daŶs les situatioŶs d’eŶseigŶeŵeŶt-
appƌeŶtissage, pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte le diffĠƌeŶt aǀeĐ le ĐoŵŵuŶ pouƌ hoƌizoŶ d’atteŶte ? 
La recherche de réponses pertinentes sur le terrain scolaire ordinaire conduit à repenser les cadres historiques. Les 
établissements spécialisés et autres classes spéciales ne sont plus des lieux de placement mais des dispositifs au 
seƌǀiĐe d’uŶe sĐolaƌisatioŶ adaptĠe, au plus pƌğs de l’ĠĐole oƌdiŶaiƌe. L’ĠĐole iŶĐlusiǀe Ŷ’est pas de l’iŶtĠgƌation 
poussée ; elle doit conduire notre système éducatif à dépasser, pour les élèves présentant des déficiences et 
tƌouďles iŵpoƌtaŶts, les pƌatiƋues d’iŶtĠgƌatioŶ, gĠŶĠƌatƌiĐes de souffƌaŶĐe aussi ďieŶ pouƌ les Ġlğǀes Ƌue pouƌ les 
professionnels et les parents, et à mettre en place des dispositifs à la fois adaptés aux besoins des élèves et prenant 
place dans le cadre normal(Wolfensberger, 1972) de l’ĠĐole oƌdiŶaiƌe. 
EŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe, oŶ ĐoŶstateƌa Ƌue la ƋuestioŶ de l’adaptatioŶ de l’ĠĐole auǆ Ġlğǀes eŶ situatioŶ de haŶdiĐap 
rejoint, sous la désignation de « élèves à besoiŶs ĠduĐatifs paƌtiĐulieƌs », Đelle de puďliĐs susĐeptiďles d’ġtƌe eŶ 
diffiĐultĠ à l’ĠĐole pouƌ d’autƌes ƌaisoŶs ;Seƌge Thoŵazet, iŶfƌaͿ et ƌefoŶd les aŵďitioŶs dĠŵoĐƌatiƋues de l’ĠĐole 
;Philippe Mazeƌeau, iŶfƌaͿ. Plus Ƌue l’oƌigiŶe des diffiĐultĠs, Đe sont bien les « besoins particuliers » des situations 
pĠdagogiƋues et ĠduĐatiǀes, daŶs lesƋuelles soŶt iŶĐlus les Ġlğǀes… et les eŶseigŶaŶts, Ƌui Ŷous iŶtĠƌesseƌoŶt daŶs 
ce dossier thématique, ce qui nécessite cependant de mener aussi une réflexion sur les représentations suscitées 
par le handicap (Idrissa Diop, infra). 
L’ĠĐole ƌĠgit l’aĐtiǀitĠ des Ġlğǀes seloŶ uŶ teŵps ƌĠglĠ et Ƌui lui est pƌopƌe, daŶs uŶ lieu ĐoupĠ de l’eǆpĠƌieŶĐe et des 
occupations ordinaires. La nature des objets qui y circulent, ainsi Ƌue l’usage Ƌui eŶ est fait, soŶt pƌofoŶdĠŵeŶt 
marqués par le « scriptural » ou le « littéracié » (Marceline Laparra et ClaireMargolinas, infra ; Marguerite 
Peƌdƌiault, iŶfƌaͿ Ƌui, au deŵeuƌaŶt, touĐhe aussi les aĐtiǀitĠs oƌales, Đ’est-à-diƌe Ƌue l’ĠĐole ƌequiert et permet tout 
à la fois « une maitrise symbolique, seconde, qui vient ordonner et raisonner ce qui relève de la simple habitude, du 
siŵple usage de la pƌatiƋue saŶs pƌiŶĐipe eǆpliĐite. L’ĠĐole pƌôŶe la ƌepƌise ƌĠfleǆiǀe, la ŵaitƌise eǆpliĐite et 
consciente, conduite parfois par des métalangages, des règles, des définitions »(Lahire, 1993, p. 39). 
C’est à tƌaǀeƌs Đette thĠŵatiƋue, Ƌui ĐoŶĐeƌŶe tous les Ġlğǀes, Ƌue Đe ŶuŵĠƌo souhaite aďoƌdeƌ la ƋuestioŶ de la 
scolarisation des élèves présentant des besoins éducatifs particuliers importants. Sans exclure des travaux centrés 
sur les savoirs ou les déficiences, nous avons donné priorité aux contributions qui présentent ou analysent, en 
ĐoŶteǆte, les dispositifs d’eŶseigŶeŵeŶt-apprentissage et le rôle que ceux-ci peuvent jouer sur les parcours scolaires 
des Ġlğǀes ĐoŶĐeƌŶĠs. C’est aiŶsi Ƌu’appaƌait ĠǀideŶte, daŶs les ĐoŶtƌiďutioŶs de Đe ŶuŵĠƌo, la ŶĠĐessitĠ de 
ƋuestioŶŶeƌ les pƌatiƋues oƌdiŶaiƌes aǀaŶt d’eŶǀisageƌ des « ƌeŵĠdiatioŶs ». Les tƌaǀauǆ de ƌeĐheƌĐhe pointent la 
ŶĠĐessitĠ d’uŶe ĠǀolutioŶ de Ŷos pƌatiƋues ǀeƌs des aĐtioŶs pĠdagogiƋues aloƌs plus iŶteŶsiǀes et plus eǆpliĐites 
(Sylvie Cèbe et Jean-Louis Paouƌ, iŶfƌaͿ, eŶ ideŶtifiaŶt des saǀoiƌs haďituelleŵeŶt « tƌaŶspaƌeŶts » Ƌue l’ĠĐole eǆige 
sans toujours les enseigner dans leur dimension scripturale (Marceline Laparra et Claire Margolinas, infra). 
EŶǀisageƌ la sĐolaƌisatioŶ sous l’aŶgle de l’eŶtƌĠe daŶs uŶe Đultuƌe de l’ĠĐƌit est de Ŷatuƌe à iŶteƌƌogeƌ à la fois les 
lieŶs possiďles eŶtƌe, d’uŶe paƌt, ďesoiŶs ĠduĐatifs paƌtiĐulieƌs et ŵodes de ƌappoƌt à Đe ŵoŶde de l’ĠĐƌit, ŵais aussi 
à ĐoŶsidĠƌeƌ eŶ Ƌuoi les oďstaĐles ĐogŶitifs soŶt ĐoŶstitutifs des aĐtiǀitĠs d’appƌeŶtissage elles-mêmes, obstacles qui 
peuvent être des leviers pour apprendre et progresser, à condition que le professeur puisse en avoir une conscience 
ƌelatiǀeŵeŶt Đlaiƌe et pƌopose des situatioŶs d’eŶseigŶeŵeŶt Ƌui peƌŵetteŶt auǆ Ġlğǀes de s’Ǉ ĐoŶfƌoŶteƌ aǀeĐ 
profit. 
Prendre en compte ces obstacles épistémologiques contenus dans les situatioŶs d’appƌeŶtissage ŶĠĐessite 
ĐepeŶdaŶt de ŵettƌe eŶ plaĐe les ĐoŵpeŶsatioŶs ŶĠĐessaiƌes et, pouƌ Đe faiƌe, les outils teĐhŶologiƋues s’aǀğƌeŶt 
pƌĠĐieuǆ ƋuaŶd ils s’appuieŶt suƌ uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe des itiŶĠƌaiƌes ĐogŶitifs des Ġlğǀes ;FƌĠdĠƌiƋue CapitaŶ et Patrick 
Reliat, suƌ le site IŶteƌŶet de l’AFEF ; Seƌge Goffaƌd, iŶfƌaͿ et des eŶjeuǆ laŶgagieƌs et liŶguistiƋues Ƌue Đeuǆ-ci 
soulğǀeŶt ;Seƌge Goffaƌd, iŶfƌaͿ. Ces adaptatioŶs peƌŵetteŶt la ŵise eŶ plaĐe de pƌojets d’eŶseigŶeŵeŶt tels Ƌue la 
lecture littéraire d’œuǀƌes iŶtĠgƌales ǀisaŶt à iŶsĐƌiƌe les Ġlğǀes daŶs l’uŶiǀeƌs de la littĠƌatie eŶ Đouƌs de fƌaŶçais. Il 
est alors nécessaire de concevoir les adaptations et compensations dans un dispositif ancré dans la durée et prenant 
en compte la complexité des situatioŶs d’eŶseigŶeŵeŶt et des Ġlğǀes aĐĐueillis, aǀeĐ le souĐi suƌtout de ƌeŶdƌe 
ǀisiďle auǆ Ġlğǀes la Ŷatuƌe du tƌaǀail iŶtelleĐtuel ŵeŶĠ à l’ĠĐole, et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt daŶs le doŵaiŶe de la 
ƌĠĐeptioŶ de l’ĠĐƌit ;BĠŶĠdiĐte EtieŶŶe, iŶfƌaͿ. 



Le handicap, ou la tƌğs gƌaŶde diffiĐultĠ, ĐoŶfƌoŶte à uŶe ƌadiĐalitĠ d’eǆpĠƌieŶĐe Ƌui, si elle est peŶsĠe Đoŵŵe telle, 
peut ĐoŶduiƌe à uŶ ƌĠel tƌaǀail d’ĠluĐidatioŶ des eŶjeuǆ doŶt soŶt poƌteuƌs les dĠŵaƌĐhes et les saǀoiƌs eŶseigŶĠs. 
Interroger ce qui, dans une situatioŶ, fait haŶdiĐap, Đ’est iŶteƌƌogeƌ Đe Ƌui, pouƌ des ƌaisoŶs diǀeƌses et seloŶ les 
ďesoiŶs des Ġlğǀes, peut les eŵpġĐheƌ d’appƌeŶdƌe et Đe Ƌui doit doŶĐ ġtƌe ŵis eŶ plaĐe pouƌ faǀoƌiseƌ leuƌs 
apprentissages. Cette interrogation amène à constater que la  bonne volonté ne suffit pas et que certains 
aŵĠŶageŵeŶts ou  ĐoŵpeŶsatioŶs peuǀeŶt s’aǀĠƌeƌ ĐoŶtƌepƌoduĐtifs ;oŶ le ĐoŶstateƌa daŶs plusieuƌs aƌtiĐles de Đe 
ŶuŵĠƌoͿ. Maƌgueƌite Peƌdƌiault ŶotaŵŵeŶt ŵoŶtƌe, à la suite d’autƌes tƌaǀauǆ(Clanet, 2005), que la tendance à 
ancrer les apprentissages daŶs des situatioŶs ĐoŶĐƌğtes et sigŶifiaŶtes peut s’aǀĠƌeƌ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
contreproductive. 
Plus de tƌeŶte aŶs apƌğs les pƌeŵiğƌes eǆpĠƌieŶĐes d’iŶtĠgƌatioŶ, les dĠďats et les Đoŵďats se soŶt dĠplaĐĠs. Ils 
concernent maintenant la qualification professioŶŶelle, l’iŶseƌtioŶ soĐiale et pƌofessioŶŶelle, le ǀieillisseŵeŶt. Le 
deǀeŶiƌ des jeuŶes Ƌue Ŷous foƌŵoŶs à l’ĠĐole s’iŶsĐƌit ŵaiŶteŶaŶt daŶs la soĐiĠtĠ, et la ƌespoŶsaďilitĠ de l’ĠĐole eŶ 
est eŶĐoƌe gƌaŶdie, si l’oŶ ǀeut offƌiƌ à ĐhaĐuŶ uŶe plaĐe de Đitoyen au plein sens du terme. En conséquence, la 
ƌĠussite de la foƌŵatioŶ pƌofessioŶŶelle ;AŶdƌĠ Philip, suƌ le site de l’AFEFͿ et de l’iŶseƌtioŶ soĐiale dĠpeŶd 
gƌaŶdeŵeŶt de la ƋualitĠ de l’eŶseigŶeŵeŶt sĐolaiƌe dispeŶsĠ. 
Ce numéro thématique de la revue Le fƌaŶçais aujouƌd’hui ǀous iŶǀite, à tƌaǀeƌs uŶe sĠƌie d’aƌtiĐles dispoŶiďles pouƌ 
ĐeƌtaiŶs suƌ le site de l’AFEF ;http://ǁǁǁ.afef.oƌgͿ et pouƌ d’autƌes daŶs le pƌĠseŶt dossieƌ, à eǆploƌeƌ des ĠlĠŵeŶts 
d’aŶalǇse et de ƌĠpoŶse. ChaƋue aƌtiĐle offƌe à la fois des pistes pratiques et une réflexion sur les questions actuelles 
ĐoŶĐeƌŶaŶt la sĐolaƌisatioŶ des Ġlğǀes « diffĠƌeŶts ». VoloŶtaiƌeŵeŶt ĐeŶtƌĠ suƌ l’ĠĐole et les pƌatiƋues 
d’eŶseigŶeŵeŶt, Đe ǀoluŵe Ŷe fait pas appaƌaitƌe les ĐoŶtƌiďutioŶs, ĐepeŶdaŶt déterminantes pour  la  réussite  de  
Ŷoŵďƌeuǆ  Ġlğǀes, des diffĠƌeŶts dispositifs d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt, ŶotaŵŵeŶt issus du seĐteuƌ ŵĠdiĐo-éducatif, mais 
qui ont amplement été évoqués ailleurs1. 
L’aƌtiĐle de Seƌge Thoŵazet disĐute la peƌtiŶeŶĐe de l’eŵploi des catégories du handicap, largement employées 
daŶs le teƌƌaiŶ sĐolaiƌe aloƌs Ƌu’il ĐoŶduit à ŵaiŶteŶiƌ daŶs l’ĠĐole des ĐatĠgoƌies d’eŶfaŶts, ŶoŶ pas eŶ foŶĐtioŶ de 
leuƌs ďesoiŶs sĐolaiƌes ŵais eŶ foŶĐtioŶ de l’oƌigiŶe supposĠe d’uŶ dĠfiĐit. À paƌtiƌ de Ƌuelques exemples, il montre 
la ŶĠĐessitĠ de ƌepeŶseƌ les ĐatĠgoƌisatioŶs aĐtuelleŵeŶt utilisĠes daŶs l’eŶseigŶeŵeŶt. La ĐoŶsĠƋueŶĐe de Đette 
aŶalǇse Ŷ’est pas d’aďaŶdoŶŶeƌ toute ĐatĠgoƌisatioŶ ŵais, daŶs les liŵites du Đhaŵp sĐolaiƌe, de ĐoŶstƌuiƌe des 
catégoƌies Ƌui soieŶt peƌtiŶeŶtes à la fois du poiŶt de ǀue des ďesoiŶs des Ġlğǀes et de l’eǆeƌĐiĐe du ŵĠtieƌ 
d’eŶseigŶaŶt. 
Cette ĐoŶstƌuĐtioŶ pouƌƌait ġtƌe uŶ pƌĠalaďle à la ŶĠĐessaiƌe ĠǀolutioŶ de l’ĠĐole pouƌ Ƌu’elle deǀieŶŶe eŶfiŶ uŶe 
école pour tous. Ce poiŶt de ǀue est ƌepƌis paƌ Philippe Mazeƌeau, pouƌ Ƌui l’iŶĐlusioŶ sĐolaiƌe ǀise à ƌefoŶdeƌ les 
aŵďitioŶs dĠŵoĐƌatiƋues de l’ĠĐole, et ƌelğǀe eŶ Đela d’uŶe ŶouǀelleƌhĠtoƌiƋue de l’ĠgalitĠ. Cette ŵutatioŶ est 
l’oĐĐasioŶ de ƌeǀisiteƌ les diffĠƌeŶts ƌĠfĠƌeŶtiels de l’aĐtioŶ puďliƋue eŶ faǀeuƌ des Ġlğǀes eŶ diffiĐultĠ ou haŶdiĐapĠs 
depuis la foŶdatioŶ ƌĠpuďliĐaiŶe de l’ĠĐole. SouǀeŶt oĐĐultĠe paƌ le ĐloisoŶŶeŵeŶt de l’aĐtioŶ adŵiŶistƌatiǀe, 
l’aŶalǇse ĐoŶjoiŶte des politiƋues soĐiales et sĐolaiƌes ǀis-à-vis du handicap fait apparaitre des cohérences que 
signale la coïncidence chronologique des grandes réformes (1975,  1989,  2005). 
C’est à paƌtiƌ d’uŶe aŶalǇse des teǆtes de loi ĐoƌƌĠlĠe à uŶe oďseƌǀatioŶ eŵpiƌiƋue de pƌatiƋues de teƌƌaiŶ Ƌue la 
ĐoŶtƌiďutioŶ d’AŶdƌĠ Philip ;eŶ ligŶe suƌ le site de l’AFEFͿ s’iŶteƌƌoge suƌ les ĐoŶtiŶuitĠs et les ĐhaŶgeŵeŶts eŶ 
ŵatiğƌe d’oƌieŶtatioŶ, de foƌŵatioŶ et d’iŶseƌtioŶ des jeuŶes pƌĠseŶtaŶt des tƌouďles des foŶĐtioŶs ĐogŶitiǀes, 
d’uŶe loi ;ϭ975Ϳ à l’autƌe ;ϮϬϬ5Ϳ et d’uŶe ĐiƌĐulaiƌe suƌ les UŶitĠs pĠdagogiƋues d’iŶtĠgƌatioŶ ;ϮϬϬϭͿ à uŶe ĐiƌĐulaiƌe 
suƌ les UŶitĠs loĐalisĠes pouƌ l’iŶĐlusioŶ sĐolaiƌe ;ϮϬϭϬͿ. L’auteuƌ ŵoŶtƌe Ƌue la ƋuestioŶ de l’oƌieŶtatioŶ et de 
l’iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelles peut s’aǀĠƌeƌ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt pƌoďlĠŵatique pour les élèves en situation de handicap 
qui sont scolarisés en ULIS-Pƌo, si elle Ŷ’a pas ĠtĠ ĠlaďoƌĠe eŶ aŵoŶt, dğs le Đollğge, et Đe eŶ ƌelatioŶ aǀeĐ les 
apprentissages scolaires. 
Les représentations du handicap restent en outre un élément fondamental pour la compréhension des 
comportements des parents et professionnels, par exemple en Afrique occidentale comme le montre Idrissa Diop. 
En effet, les représentations sociales du handicap marquent profondément les comportements et entretiennent les 
mécaŶisŵes de l’eǆĐlusioŶ des peƌsoŶŶes ǀiĐtiŵes. Elles ƌelğǀeŶt Đeƌtes d’uŶ paƌtiĐulaƌisŵe Đultuƌel, ŵais seŵďleŶt 
aŶĐƌĠes daŶs des iŶǀaƌiaŶts, tel le ƌejet de l’altĠƌitĠ, et leuƌ dĠpasseŵeŶt seŵďle ŶĠĐessaiƌe pouƌ peƌŵettƌe uŶ 
tƌaǀail d’ajusteŵeŶt, d’aĐĐeptabilité et de participation sociale. 
L’aƌtiĐle de SǇlǀie Cğďe et JeaŶ-Louis Paour est une revue de questions sur les capacités cognitives des élèves qui 
pƌĠseŶteŶt uŶe dĠfiĐieŶĐe iŶtelleĐtuelle et leuƌs effets suƌ l’appƌeŶtissage de la leĐtuƌe. Il ƌeĐeŶse les études les plus 
ƌĠĐeŶtes poƌtaŶt suƌ les oďjeĐtifs pĠdagogiƋues Ƌu’il est possiďle de ǀiseƌ aǀeĐ Đes Ġlğǀes et suƌ les pƌatiƋues les plus 
effiĐaĐes pouƌ les atteiŶdƌe. Il s’agit doŶĐ d’uŶ aƌtiĐle pluƌidisĐipliŶaiƌe Ƌui allie les aspeĐts psǇĐhologiƋues (cognitifs), 
pĠdagogiƋues et didaĐtiƋues. Le poiŶt de ǀue dĠfeŶdu est esseŶtielleŵeŶt pƌagŵatiƋue et s’iŶsĐƌit daŶs la 
ƌeǀeŶdiĐatioŶ d’uŶ doŵaiŶe de ƌeĐheƌĐhe et de foƌŵatioŶ pƌofessioŶŶelle Đapaďle d’iŶtĠgƌeƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes 

                                                           
1
Voir par exemple le numéro 57 de la Nouvelle revue de l’adaptation et de la scolarisation,« Faire travailler ensemble tous les acteurs de 
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ƌelatiǀes à l’eŶseigŶeŵeŶt des saǀoiƌs disĐipliŶaiƌes aǀeĐ Đelles des diffiĐultĠs d’appƌeŶtissage assoĐiĠes auǆ dĠfiĐits. 
AiŶsi, l’aďaŶdoŶ d’uŶ eŶseigŶeŵeŶt spĠĐial Ŷe doit pas ĐoŶduiƌe à Ŷe pas spĠĐialiseƌ l’eŶseigŶeŵeŶt pouƌ ƌepƌeŶdƌe 
la distinction de K.A. Kavale et S.R. Forness(1999). 
Ce point de vue est confirmé par les deux articles suivants. Celui de Carole Faure-Brac, Anne Gombert et Jean-Yves 
RousseǇ ŵoŶtƌe la ŶĠĐessitĠ Ƌu’oŶt les eŶseigŶaŶts, pouƌ ƌĠpoŶdƌe auǆ ďesoiŶs ĠduĐatifs paƌtiĐulieƌs de leuƌs 
Ġlğǀes, de ƌeĐouƌiƌ à des gestes d’adaptation pédagogique. Ces auteurs ont étudié les processus de changement de 
pƌatiƋues aupƌğsd’uŶ gƌoupe d’eŶseigŶaŶts tƌaǀaillaŶt daŶs tƌois Đollğges et sĐolaƌisaŶt des Ġlğǀes poƌteuƌs de 
troubles spécifiques du langage écrit dans leur classe. La recherche qu’ils pƌĠseŶteŶt iĐi ƌeŶd Đoŵpte, d’uŶe paƌt, de 
la Ŷatuƌe des gestes d’adaptatioŶ Ƌue les pƌofesseuƌs iŶteƌƌogĠs dĠĐlaƌeŶt ŵettƌe eŶ œuǀƌe et, d’autƌe paƌt, de 
leuƌs ƌepƌĠseŶtatioŶs suƌ l’iŶĐlusioŶ sĐolaiƌe. 
Celui de Marceline Laparra et Claire MaƌgoliŶas, Ƌui s’appuie suƌ uŶ tƌaǀail ŵeŶĠ eŶ ŵateƌŶelle, ŵoŶtƌe Ƌue la 
réussite – et l’ĠĐheĐ – Ŷe soŶt pas uŶiƋueŵeŶt liĠs auǆ « ďesoiŶs paƌtiĐulieƌs », si l’oŶ eŶteŶd paƌ Đette eǆpƌessioŶ 
des déficits, troubles ou difficultés avérés. Pour résoudre cet apparent paradoxe, les auteures ont introduit des 
distiŶĐtioŶs eŶtƌe les ĐoŶŶaissaŶĐes ƌeleǀaŶt des uŶiǀeƌs de l’oƌalitĠ et Đelles de la littĠƌatie, Ƌui se distiŶgueŶt des 
simples différences entre oral et écrit. Cette précision  conceptuelle permet alors de montrer que la familiarisation 
pƌĠĐoŶisĠe paƌ l’iŶstitutioŶ aǀeĐ ĐeƌtaiŶs usages de l’ĠĐƌit s’effeĐtue saŶs aŶalǇse des ĐoŶŶaissaŶĐes de l’oƌalitĠ et de 
la littĠƌatie Ƌue Đes usages iŵpliƋueŶt, et daŶs l’igŶoƌaŶĐe de Đe Ƌue soŶt les pƌatiƋues effeĐtiǀes des familles de 
milieu populaire en la matière. En conséquence, parler de besoins particuliers et de réponses particulières risque 
d’eǆoŶĠƌeƌ l’ĠĐole de sa ƌespoŶsaďilitĠ daŶs l’ĠĐheĐ et de ƌejeteƌ Đelle-ci sur les élèves et leurs familles. 
Quatre articles s’attaĐheŶt à pƌoposeƌ des adaptatioŶs et à Ġǀalueƌ les ĐoŶditioŶs de leuƌ ŵise eŶ œuǀƌe. 
Maƌgueƌite Peƌdƌiault, pouƌ sa paƌt, pƌopose uŶe ǀoie d’aĐĐğs au ŵoŶde de l’ĠĐƌit paƌ l’ĠĐƌituƌe ĐƌĠatiǀe, eŶ 
particulier pour les élèves handicapés dans le milieu ordinaire, mais aussi dans les établissements spécialisés. Elle 
ĐoŶstitue eŶ soi uŶe adaptatioŶ, eŶ Đe seŶs Ƌu’elle ƌefuse de se foĐaliseƌ suƌ les diffiĐultĠs de Đes Ġlğǀes pouƌ leuƌ 
offrir une aventure dans la langue et dans la vie collective. Par un projet d’ĠĐƌituƌe ĐƌĠatiǀe et ĐolleĐtiǀe, des Ġlğǀes 
malades, en situation de handicap moteur, porteurs de troubles des fonctions cognitives ou encore de troubles des 
apprentissages améliorent leurs compétences et gagnent en liberté. 
Serge Goffard rend compte d’uŶ pƌojet aŵďitieuǆ, eŶ pleiŶ essoƌ, Ƌui peƌŵet auǆ Ġlğǀes aǀeugles ou Ŷ’aǇaŶt Ƌu’uŶe 
tƌğs ďasse ǀisioŶ, de disposeƌ d’uŶe audiodesĐƌiptioŶ des iŵages Ƌui « ƌĠsisteŶt » auǆ outils tƌaditioŶŶels ;Đoŵŵe la 
technique du thermogonflage). Les audiodescriptions permettent alors aux élèves concernés de participer comme 
les autƌes Ġlğǀes auǆ eŶseigŶeŵeŶts Ƌui s’appuieŶt suƌ des illustƌatioŶs Đoŵpleǆes Đoŵŵe l’histoiƌe, l’ĠduĐatioŶ à 
l’iŵage ou l’histoiƌe de l’aƌt. L’aƌtiĐle ŵoŶtƌe Ƌue la ŵise eŶ œuǀƌe des audiodesĐƌiptioŶs Ŷ’est pas saŶs souleǀeƌ de 
ƌedoutaďles diffiĐultĠs, Ƌue Đe soit pouƌ le Đhoiǆ des doĐuŵeŶts ;daŶs uŶe soĐiĠtĠ où l’iŵage est oŵŶipƌĠseŶteͿ ou 
pouƌ la ŵise eŶ œuǀƌe ;« ŶeutƌalitĠ » de la desĐƌiptioŶ, Đhoiǆ  du  leǆiƋue…Ϳ. 
L’aƌtiĐle de FƌĠdĠƌiƋue CapitaŶ et PatƌiĐk Reliat ;eŶ ligŶe suƌ le site de l’AFEFͿ eǆaŵiŶe ƋuelƋues pƌopositioŶs 
d’adaptatioŶs pĠdagogiƋues ĐlassiƋues pouƌ les Ġlğǀes dǇsleǆiƋues et eŶ tƌaduit ĐeƌtaiŶes eŶ situatioŶs 
d’eŶseigŶeŵeŶt. AiŶsi les pƌĠĐoŶisatioŶs, laƌgeŵeŶt issues du ŵonde médical, sont ici appréhendées du point de 
ǀue des gestes pƌofessioŶŶels des eŶseigŶaŶts. CeƌtaiŶes ƌelğǀeŶt de l’adaptatioŶ de situatioŶs ƋuotidieŶŶes, 
d’autƌes ŶĠĐessiteŶt de ŵoďiliseƌ des pƌatiƋues ou des outils plus spĠĐifiƋues, eŶ paƌtiĐulieƌ ŶuŵĠƌiƋues. L’oďjeĐtif 
de Đes adaptatioŶs est deƌeŶdƌe possiďle la pouƌsuite des appƌeŶtissages ŵalgƌĠ les iŶsuffisaŶĐes ƌelatiǀes à l’ĠĐƌit ; 
Đe Ƌui peƌŵet d’eŶǀisageƌ ĐoŵŵeŶt Đes pƌatiƋues destiŶĠes à pƌioƌi auǆ Ġlğǀes dǇsleǆiƋues peuǀeŶt ou ŶoŶ tƌouǀeƌ  
leuƌ  peƌtiŶeŶĐe aupƌğs d’uŶ puďliĐ « siŵpleŵeŶt » eŶ diffiĐultĠ eŶ leĐtuƌe. 
EŶfiŶ, l’aƌtiĐle de BĠŶĠdiĐte EtieŶŶe se pƌopose de ƌĠflĠĐhiƌ auǆ ĐoŶditioŶs Ƌui peƌŵetteŶt à des Ġlğǀes pƌĠseŶtaŶt 
des tƌouďles iŵpoƌtaŶts des foŶĐtioŶs ĐogŶitiǀes d’aǀoiƌ aĐĐğs à uŶe situatioŶ Đoŵpleǆe de leĐtuƌe littĠƌaiƌe d’uŶe 
œuǀƌe iŶtĠgƌale. La ƌĠfleǆioŶ s’attaĐhe à ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe, d’uŶe paƌt, ĐoŵŵeŶt les  eǆigeŶĐes et les ĐoŶtƌaiŶtes  
de Đette  situatioŶ pĠdagogiƋue oďligeŶt à peŶseƌ la ŶĠĐessitĠ d’uŶ eŶseigŶeŵeŶt eǆpliĐite de la compréhension de 
l’ĠĐƌit et pƌopose, d’autƌe paƌt, uŶ eǆeŵple de ŵise eŶ œuǀƌe possiďle. 
 
Bénédicte ETIENNE 
& Serge THOMAZET 
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