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Pourquoi un buzz meédiatique international ?

* Elle conclut que les produits végétaux 'bio’

v’ sont en moyenne plus riches en _"‘w"“”"",,:,,'m""‘“’*'m”
certains composés désirables : g

P - T
(ex: antioxydants, auxquels on attribue généralement s L o S\ tqr
des effets bénéfiques pour la santé) 3 Polyphnnﬁ@ ; ARG N DI

Vitamine E

v’ ils contiennent moins de
composés indésirables

(Cadmium, nitrites, résidus de pesticides)

« 1€ étude de ce type qui permet de tirer des

conclusions aussi marquées

(contredit une étude commanditée par I'agence britannique des normes alimentaires [FSA]
publiée en 2009 et une étude américaine publiée en 2012)
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Plan de la communication

* le contexte de I'étude

* en quoi elle se distingue de travaux antérieurs

* les réponses apportées par I'étude

s les guestions frequemment posées sur les résultats

* les questions qui restent a aborder
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Le contexte agronomique : des différences majeures
de pratiques culturales

* Fertilisation:

Intrant / pratique culturale m

Fertilisants minéraux (N, KCI, superphosphates) ° ++
Fertilisants organiques + +/-
Rotation avec des légumineuses + +/-

* Protection des cultures:

Intrant / pratique culturale m

Pesticides de synthése ° 4

Pesticides minéraux + extraits de plantes + micro-osgaes ++ +

Variétés résistantes ++ +/-

Méthodes culturales ++ +
=> Question:

Ces différences de pratiques entrainent-elles des d  ifférences
dans la composition des produits végétaux ?
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Le contexte scientifique

* Impact possible des pratiques bio sur les plantes:

« présence de résidus de pesticides
 processus d'absorption minérale
* métabolisme

ex: fertilisation minérale vs organique sur blé
et PdT => différences dans I'expression des

génes et des protéines
(Rempelos et al 2013, Tetard-Jones et al 2013, van Dijk et al. 2009, 2012)

* Nombreuses études comparatives sur la composition

des produits végétaux:

(depuis la fin des années 70)

* minéraux d'intérét nutritionnel (Fe, zn, Cu, Se)
¢ métaux toxiques (Cd,Pb)
« résidus de pesticides
¢ macronutriments
(matieres grasses, protéines, glucides)
* métabolites secondaires
(antioxydants, composés phénoliques, vitamines, ...)
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Nombre d'études par an

Le contexte scientifique

» Etudes réalisées dans des contextes tres différents

« types de cultures

 régions, pays

« conditions pédo-climatiques
« protocoles expérimentaux

(études chez des producteurs, en station
expérimentale, études de panier)

» Synthéses bibliographiques précédentes:

« base bibliographique (tres) limitée,
parfois redondante, peu récente et
pas systématique

« variabilité des méthodes d'analyses et des
criteres d'inclusion des publications

¢ sans évalation structurée de la qualité
des relations étudiées

= tendances mais pas de "significativité"
au sens statistique

= conclusions contradictoires, controverses
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(suite)

= variabilité des résultats
= pas facilement généralisables
dans une synthése

= analyse statistique globale requiert
beaucoup de répétitions

exemple: étude de Dangour et al. 2009
analyse de 46 publications (<2007) couvrant les
production végétales, laitieres et la viande

conclusions: "there is no evidence of a
difference in nutrient quality between organically
and conventionally produced foodstuffs"

@rhe American Journal of

CLINICAL NUTRITION
Benbrook et al 2009 — méme revue
"Methodologic flaws in selecting studies and
comparing nutrient concentrations led Dangour et
al to miss the emerging forest amid the trees."
"Des défauts méthodologiques dans la sélection
des études et la comparaison des concentrations
conduisent Dangour et collégues a rater la forét
émergente parmi les arbres".




Les particularités de I'étude de Newcastle
1. Base bibliographique solide:

¢ 17 541 articles scientifiques examinés (1977-2011), sans biais linguistique

« critéres de sélection rigoureux pour l'inclusion dans la méta-analyse
« originalité des données scientifiques, études focalisés sur les produits végétaux
« inclusion si données comparatives bio-conventionnel sur au moins un composé d'intérét

» 343 études retenues

i
= 1 Nombre d'études par an A i .
01 W Dominican Rep 70% d'études européennes

108
1588

] 5 4
y beaucoup d'études récentes
o mm (50% depuis 2006)

Pays d'origine des études

Portugal

g
Lacation of experiment

il )
Poland

Spain
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Number of papers

Les particularités de I'étude de Newcastle

2. Analyses statistiques puissantes:

« 8 méta-analyses réalisées

« méthodes d'analyse pondérées et non-pondérées, basées sur des différences
moyennes standardisées (SMD) spM positive => la concentration moyenne du composé est

« 6 analyses de sensibilité plus grande dans le produit bio
« calculs d'intervalles de confiance + analyses de significativités statistique

Pourcentage de différence entre les movennes

% +hauten Conv "~ % + haut en Bio Unweighted meta-analysis Weighted meta-analysis
-100 -75 50 -25 0 25 50 75 100 Parameters n__Lnratio} P n P* _ Heterogeneity$
i Antioxidant activity 160 474 <0-001 66  0.001 Yes (96 %)
—t FRAP 14 473 0013 5 0436  Yes (80%)
—_—— ORAC 8 476 o-om 4 0176 Yes (95%)
O TEAC 22 480 <0-001 7 0030  Yes(26%)
——D Phenclic compounds 120 474 <0-001 58 0051 Yes (93 %)
0 j—b— Flavonoids (total) 20 454 0282 8 0039  Yes(89%)
0 Phenolic acids (total) a 485 0008 3 0012 Yes(86%)
—E) Phenolic acids{/ 153 472 0002 89 0015 Yes (97 %)
B Chlorogenic acid 24 484 0009 14 0103  Yes (98%)
© b - Fl I 75 473 0-100 54 0027 Yes(100%)
—— 21231210466 O Stilbenes 8 542 0005 4 0008 No (1%)
i [Co o o Flavones and flavonolsf] 194 478 <0-001 138 <0001  Yes (97 %)
| —b- Flavones|| 27 an2 0-063 23 0001  Yes (85%)
H —n0 Flavonolsii® 168 481 <0-001 M <0001  Yes (98%)
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Evaluation de la fiabilité des résultats

» Hétérogéneité entre études

« forte pour tous les composés examinés (12 > 75%)

« pas de grandes différences entre les 3 types d'études
(études chez des producteurs, en station expérimentale, études de panier)

« effet tres fort du type de culture, des conditions pédoclimatiques
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Exemple de variabilité selon I'espéce et I'étude:

antioxydants dans

les fruits et
légumes

péche

PublYear, Product, Country, StudyType, ID

SMD [95% CI]

+ Study
+ Study
+ Study
+ Study
+ Study
+ Study
+ Study
+ Study
+ Study
+ Study
+ Study
+ Study

+
2

35

2001, chinese cabbage (leaves). JP. CF. 88

5001, Eepper i) 4B, CE a8
001, ging-gen- cav(leaves) JP. c 88
2001, spinach (leaves), JP.

5001, st o b e - 8

2002, &

N e

7
2002, pear (frut), T, EX. 39
2002, pear (frul), IT, EX, 39
2002, pear (frui), IT, EX, 39
2003, grape (wine, red), IT, BS/CF, 184
2004, apple (i), IT, CF, 5

2006, orange (red) (i), i BS 57
2006, tomato (fruit), SE,

5002, pmc ehos (amveay Us, £X,
5007, b cho e, U3, Ex. 163
2007, pac choi (leaves), US, EX, 152
2007, pepper (frui), ES, EX, 68
2008, blueberry (fuit), US, CF, 4
2008, potato (tber), US, CF. 147
2008, tomato (fruit), IT, CF, 44
2008, tomato (frut), IT, CF, 44
2009, apple (fruit), CH. CF, 55
2009, apple (fruit), CH, CF. 55
2009, apple (fuit). CH. CF. 55
2009, apple (fuit). CH. CF. 339
2009, apple (i), CH, CF, 333
2009, apple (fuit), CH, CF, 339
2009, apple (i), GR, CF, 7

2009, apple (. GR. CF. 7

2009, apple (i

5008, Shbor temcsy n Ex T

2009, grape (wine, red), EX
2009, Siawbery (iur), &b
2000, tomato (fruit), TW, EX, 23
2009, wheat (grain), CH. EX; 363
2010, apple (uit), BR, BS, 492
2010, banana (fruit), BR, BS, 492
2010, broccoli (flower), BR, BS, 492
2010, cabbage (white) (leaves), BR, BS, 492
2010, cabbage (whie) (eaves), BR BS, 452
2010, carrot (root), BR,
2010, grape{skmexlranl} e er, 401

, 492

2011, orange (uice), GR, CFIEX. 518

631 18

271 722 11.73




Evaluation de la fiabilité des résultats

» Hétérogéneité entre études
« forte pour tous les composés examinés (12 > 75%)

« pas de grandes différences entre les 3 types d'études
(études chez des producteurs, en station expérimentale, études de panier)

« effet tres fort du type de culture, des conditions pédoclimatiques

* Analyses de sensibilité

« évaluation de l'effet des criteres d'inclusion des études et des
méthodes de gestion des données

« résultats similaires a ceux obtenus avec les méthodes standards de
méta-analyses pondérées et non pondérées

 Evaluation de la force des relations observées
« approche "GRADE"
« manque de fiahilité de certaines différences entre Bio et Conventionnel

« fiabilité haute ou modérée pour la plupart des composés pour lesquels des
différences significatives ont été observées
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Les réponses apportées (1)
La qualité des produits végétaux est fortement infl uencée par
la maniére dont ils sont produits
Pourcentage de différence entre les moyennes
% higher in CONV % hugher in ORG Us hted by Weighted L
-100 -75 50 25 '] -} 50 75 100 meters n_ Lnratio} pe n P
> Antioxidant sctivity 160 474 <0001 66 0-001 Yes {06%)
—— FRAP " amn o013 5 0438 Yos (90%)
—————————— ORAC ] are om 4 0178 Yes (95%)
5 > TEAC 2 480 <0001 7 0030 Yes (26%
0 Phanolic compounds 129 a7 <0001 58 0051  Yes(93%)
0 —— Flavonaids (totsl] 20 454 0282 8 0038 Yesigo%l
——0 Phenolic acids (total) k] 485 0008 3 om2 Yes (86 %)
) Phenolic scids|f§ 153 472 0002 89 o005 Yes (07%)
- e Chloroganic scid 24 a8 0.008 1 0903 Yes(98%
—G—————pp——9~ Flavanones|} ™ a7 0100 54 o027 You (100%)
—— 21231210465 O Stilbenos 8 542 0005 a 0008 No (1%}
e Flavones and flavoncls]] 184 478 <0001 138 <0001 Yes (97%)
—e Flavones| 7 a7z 0063 23 oom Yes (85%)
—t F\avnnuls"! 168 a8 <0-001 m <0001 Yes (38%)
——tp Querestin 2 479 0028 17 0341 Yes (95%)
O Rutin 12 493 on3 ° o127 Yes (06%)
— Kaempleral 14 400 0008 13 0023 Yes (04%)
— Anthocyanins (total} 0 a8 <0001 0 0002  Yesi(e2%)
G———4—— Anthocyanins|| = 4m 0004 2 0001 Yesi39%)
o 78021420 ¢ Carotencsds (total) 15 478 0005 4 om Yas (100%)
N Carotenards| 83 am <0001 82 0126 Yes(o8%)
P S Xanthophylis] L.} 478 <0001 13 0.018 Yes (97 %)
O Lutein n 474 0018 13 0-203 Yes (00%)
» O L-Ascorbic acid o5 473 0005 30 oms Yes (78%)
BOM Vitsmin E 235 456 0-300 15 0-046 No (0%}
+- Ci {totsl) 80 an 0-003 16 0037 Yes (98%
— Carbohydrates|[§ W aee 0001 53 0049  Yes(33%I
& O Sugars (reducing) 0 a7 0032 3 o030 No {0%)
—r—PO Protain (total) a7 453 <0001 2% 0.007 Yes (99%
-0 Amino scidsifil 332 458 0001 n7 <0001 Yes (81 %)
— DMy 129 483 0-001 24 0.0 Yes (09%)
L Fibra L] a5 0010 1B 0017 Yos (82%)
—0 N 88 455 0001 36 0015 Yes (97 %)
0 Pt Nitratsf 79 43 0001 2 0420 Yes {99%)
PO - Nitrits 15 a7 <0-001 7 0419 No (0%}
0 b—e— Cd 62 425 <0001 25 0008 Yes 198%)
-50 28 [X] 25 50
SMD
Différences moyennes standardisées 12




Les réponses apportées (2)
* Antioxydants: +18 a +69% en Bio

« acides phénoliques, flavanones (surtout Fruits)
« stylbénes

« flavones, flavonols (surtout Légumes, certaines céréales) "'/
< anthocyanines .

« Caroténoides et vitamines:
« caroténoides: + 15-17% en Bio (surtout Fruits)
« xanthophylles: +12% (surtout Fruits)
« vitamine C: + 6%
e lutéine: + 5%
« vitamine E: - 15%

* Macronutriments:
« glucides totaux: + 25% en Bio

* sucres réducteurs: + 7%
« protéines: - 15% et acides aminés: - 11% (surtout Céréales)
« fibres: - 8%
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Les réponses apportées (3)

» Métaux toxiques, nitrites: moins en Bio

¢ Cadmium: - 48% en Bio (surtout céréales)
« Arsenic et Plomb: pas de différences significatives

* nitrites: - 87% CADMIUM
* nitrates: - 30 % et N total: - 10% (surtout céréales) cﬁﬁ':tgﬁ&t'ﬁﬂ&?i

AUTHORIZED PERSONNEL ONLY
RESPIRATORS REQUIRED IN THIS AREA

* Fréquence de résidus de pesticides:

» en moyenne 4 fois plus élevée pas d'_apalyse sur les
en conventionnel (46%) qu'en Bio (11%) quantités de résidus

« différences fortes entre les cultures en conventionnel
(fruits: 75%; légumes: 32%), mais pas en Bio

* Autres minéraux
« pas de différences significatives pour la plupart
¢ Crébme: - 59 % et Strontium: - 26 %
« Molybdéne: + 65 % et Rubidium: + 82 %
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Les questions fréquemment posées

* pourquoi trouve-t-on des résidus de pesticides en
Bio?

* pourquoi moins de cadmium?
* pourquoi moins de nitrates/nitrites ?

* pourquoi plus d'antioxydants?
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Perspectives scientifiques

* Quels mécanismes physiologiques impliqués dans les
différences entre Bio et conventionnel pour certain S
des composés examinés?

» Besoin d'études supplémentaires, avec des
protocoles standardisées

 Evaluer le bénéfice réel pour la santé:

=> pesoin d'études médicales avec des
interventions diététiques / suivis de cohortes
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Merci de
votre attention




