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DEXPRESSION POETIQUE

- LE GRAND TOUT-TOUT !

Nouvelle Série— N° 32 (a Raymond Queneau)

Le Toutauloin, le Toutautour
‘ : le Toutobscurbrillant, le grand Tout-Tout nous hombarde,
JEAN TARDIEU POETE - il ensemence nos champs
- : les foréts sont couvertes de ses graines sterlles.
Dossier préparé par Laurent FLIEDER ' :

7 . Mais moi je le vois en-veux-tu-en-voila,
Avec des étudesde: ! je le vois crissant sablenverre, '
Jean-Charles CHABANNE, Michel DECAUDIN, i je 'entends toutauloin, tonnentoutoreﬂle,
. Frédérique MARTIN-SCHERRER, ! ' tonnensilence, tonnauccur,
Jean ONIMUS, Jacques REDA , Marianne SIMON, ; tonnautour, tonnendedans.
Jean-Pierre VALLOTTON., ' |

0 Tout-tout, tu me tues

Entretien inédit,

Textes de Jean TARDIEU. 4 Jean TARDIEU

Hors-texte de
Bérénice CLEEVE et Petr HEREL.

1. Tout-tout. Traduction lyrique du mystére métaphysique de la totalité. En |

grec . pan-pan (prononcez panne-panne). En terme d'artillerie : Pan-Pan |

ou Poum-Poum. En latin : Totum-Totum. En sociologie des rcllglons dites |

« primitives » : Totem-Totem. En musicologie : Tam-Tam. En frangais :

Tonne-Tonne, Dmme Donne, Damne-Damne, Tanne-Tanne, Ame-Ame, ou

Homme-Homme. En langage interjectionnel : Hum-Hum ! En langage

intérieur.., (intraduisible). ) |
. (Note du Professeur Frappel). ‘
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Jean-Charles CHABANNE

LA MOME NEANT DANS LE METRO :
JEAN TARDIEU ET RAYMOND QUENEAU

Dans Ies anthologies scolaires du XXe siécle, 4 la rubrique-a-
brac des Inclassables et Fantaisistes, on trouve cote i clte, presque
toujours, les noms de Raymond Queneau et de Jean Tardieu. Leur
« fraternité » évoquée par C. Debon ! s'impose massivement 3
quantité de critiques 2, tant les rapproche leur inclination pour les
Jeux de langage, les formes orales du frangais, les imitations pho-
nétiques, les manipulations syntaxiques, lexicales, orthogra-
phiques, ete.

Mais que disent les deux intéressés de ce paralldle ? Au titre
des références directes el explicites, on trouve peu d'allusions ou
de renvois & Tardieu dans Feeuvre de Raymond Queneau et tout
aussi peu de Queneau dans l'ceuvre de Jean Tardieu 3. Seulement
les traces d'une connivence soudée depuis les années 40 4 :
quelques confidences de Tardieu 5, les témoignages d'une partici-
pation de Tardieu & FOuLiPo 5, quelques lignes de Queneau dans
un article de Front National 7, Et la dédicace de ce pogme inséré
dans Monsieur Monsienr 8,

Ces preuves paraissent bien maigres : on peut se demander s'il
est légitime de rapprocher les deux ceuvres sur la base d'une res-
semblance de surface. Certains lecteurs plus attentifs, comme
C. Debon, opposent méme les systémes poétiques des deux
auteurs, l'un « pogte du mot », du paradigme (Queneau), 'autre,
poéte de « la morphologie et [de] la syntaxe » (Tardieu) 2. I nous
semble cependant que ce pozme, « Le Grand Tout-Tout », illustre
expliciternent ce que les deux hommes partagent, qui justifierait 1a
dédicace : la méme quéte métaphysique, et le méme souci d'en par-
ler sur un ton original, mi-dramatique, mi-drdlatique.

*
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Le Tout-Tout aboie {'angoisse: il «bombarde », il «ensemence
nos champs de graines stériles », il « tonne ». Nature paradoxale, il
est & la fois tout et son contraire (« toutobscurbrillant »}, le bruit
dans le silence (« tonnensilence »), l'ici et 1'ailleurs (« tonnmautour,
tonnendedans »), défiant nos logiques fondées sur le principe d'ex-
clusion, le poéte le voit « en-veux-tu-en-voild », et cette universel-
le présence du Tout-Tout, en fait une allégorie redoutable aux
crocs plantés dans le mollet du pogte-philosophe.

Ce monstre, Raymond Queneau l'appelle « ontalgic » dans Le
Chiendent. L'ontalgie, Tardieu lui aussi 1a connait : dés Fouverture
de recueils anciens comme Accents 10, on peut lire ce qui a tout
lieu d'étre compris comme un aveu grave : « ... le plus souvent, je
cherche a triompher d'une peur sans nom, en m'efforgant d'imiter
la voix méme de I'Ennemi » !, Le Grand Tout-Tout y apparait
sous d'autres images : « il n'est sans doute pas d’habitant de villes

‘qui ne soit, & quelque moment de sa misérable journée, obsédé par -

l'encombrement de tout ce que ses yeux, ses mains, ses pas rencon-

trent [...]... ce foisonnement des choses au sein d'elles-mémes qui

s'obstine & nous étouffer [...]... une menace, [...] un ennemi exclu
des formes, [...] un pressentiment grave, égal et continu, dénoncé
seulement par le lourd soupir de regret qu'il souléve en nous » 12,

Er en 1951-1953, Tardieu publie toujours a propos d'un autre

et méme Tout-Tout :
« Car ce sont les charrois les ans les astres
les morts amoncelés l'eaun les citernes
le train fou les énormes silences
qui font écho dans un étre sans nom » 13,

Mais ces textes-1a montrent un autre fon : ton lyrique, ton
grave, ton mesuré. On sent bien qu'il en va tout autrement avec le
Grand Tout-Tout : & bien écouter la voix de son maitre, le
Professeur Freeppel, on entend un fon bien différent. Comment le
nommer : humour 7 malice ? non-séricux ? Freeppel nous suggére
une réponse qui aurait été chére au ceeur de Queneau, lequel n'ap-
préciait pas le mot « humour » ' : la glose paronymique du mot-
titre ne renvoie pas, méme ironiquement, 3 quelque théorie




telquelienne des « anagrammes », mais elle fait écho — cofnciden-
ce précieuse aux yeux de La Science — 3 la manigre d'un Maftre :
Jean-Pierre Brisset 13, et de ses zélateurs posthumes, les pataphysi-
ciens.

La gravité du message est insidieusement torpillée « de I'inté-
rieur » : concaténations aux échos puérils (« tonnentoutoreille »),
équivoques'd@ibét‘ées et soulignées (« Tout-Tout »), échos caco-
phoniques (« O Tout-Tout, tu me tues »)}, métaphores énigmatiques

et contradictoires. Tout cela est écrit pour s'autodétruire : comme si
écrire n'était qu'un moyen de dire et d'effacer en méme temps les
questions qu'elle formule. Une simple dissipation de I'angoisse
évoquée, dénouant dans une sorte de fuite les nceuds de ce qui
reste usuellement caché, et pour cela, inquidtant 7

Le sérieux et le non-sérieux sont ainsi présents en méme
temps, aux dépens — ou au bénéfice 7 — de chacun d'entre eux.
Selon le lecteur, selon linstant, selon le passage Iu, ils se substi-
tuent ou coexistent, s'annulent ou s'indifférencient, se confondent
ou g'absorbent... Etrange faseyement sémantique qui montre
I'évidence que le sens du texte n'est pas le résultat simple et arrété
de la lecture, mais il en est le mouvement méme, le sens est inter-
action et dynamique parce qu'il est, essentiellement, un échange
entre vifs : Ia littérature prolonge la conversation. Comme la vie :
des moments de sérieux, des instants de doute et des secondes de
jubilation, Tantét le texte pése, c'est-A-dire devient sérieux en réfé-
rant a l'expérience de I'ontalgie : angoisses, impuissances,
ennui... ; puis tout aussitdt, quasi simultanément, cette gravité se
reliche et se dissipe : c'est Feffet de la forme ludique. La gravité
vient et s'éclipse, simultanément convoquée et congédie : le ton
du texte tient dans cette succession / coexistence de valeurs contra-
dictoires. Au lecteur d'en tirer son parti, et de conclure, s'il veut,

Les logiques ordinaires ne résistent pas a ce traitement de Ia
valeur de vérité : on en juge aisément en lisant la note
freepellienne : on y voit a Feeuvre des « logiques parallles » qui
justifient le passage d'une transcription  I'autre : de « Tout-Tout »
a « Tbav Toowv », traduction littérale du grec ; de « oy Tow » A
« Panne-Panne », transcription phonétique qui autorise un double-
sens (Ie sens en panne ?). Puis glissement incongru du métaphy-
sique au balistique : « Pan-Pan ou Poum-Poum », enfantillage du
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calembour : voila qui ne pése pas lourd... mais introduit Ie glisse-
ment suivant : « Totum-Totum », c'est bien la version latine de
« tout-tout », mais « totum » fait boum avec « poum-poum ». Et le
commentaire est auto-généré comme un podme sonore.
Enfantiliages, diront les esprits sérieux. Nul besoin pourtant d'étre
lacanien pour savoir que l'esprit parfois s'essouffle derriere la
lettre - de « tofum » & « totem » puis 3 « tam-tam », I'1-pen-prés se
prolonge d'implications sémantiques : la métaphysique rejoint I'an-
thropologie par des voies singulidres, mais qui méritent d'étre
méditées : Freud, Mauss, Freeppel, nouvelle filiation des maitres-a-
penser ? Feu d'artifice final : « Tonne-Tonne » (colére d'un
Zeus...), « Donne-Donne » (fécondité et générosité de Pan... 16),
« Damne-Damne » (face sombre de Pan 7), « Tanne-Tanne » (celui
qui « tanne » les patiences 7). Enfin, « Ame-Ame » et « Homme-
Hemme » : ces deux mots sont bien signes que les variations pho-
nétiques sont toujours « orientées » vers un sens. Tout est dans
tout, et réciproquement l'inverse,

Ainsi sérieux et non-sérieux se dédoublent et se superposent
sans s'opposer ni se substituer. De ce neeud complexe de significa-
tions, de ce tourniquet mental, peul~étre s'échappe-t-on par cette
attitude singuliére qui consiste 4 peine & sourire, et surtout & faire
courir rapidement Finterprétation sans larréter. On peut évoquer en
écho cette confidence de Queneau : « Quand j'énonce une asser-
tion, je m'apercois tout de suite que I'assertion contraire est & peu
prés aussi intéressante, & un point oit cela devient presque supersti-
tieux chez moi » 17, )

Faut-il souligner encore que tout ceci ne se fait pas aux dépens
de Ia gravité, mais entretient une tension singuliére : « Ainsi Jean
Tardieu maintient dans toute leur force antithétique les deux termes
de I'exclusion aristotélicienne, en une simultanéité qui n'est pas syn-
thése mais scandale permanent » 18. Car si Tardieu évoque son
expérience de l'angoisse, ou encore s'il tente des expériences limites
sur 1'écriture, ce qui constitue des enjeux terriblement graves et
sérieux, il nous les communique par une forme sans cesse en retrait
par rapport & eux, fuyante, labile. Aussi le jeu n'est-il jamais qu'un
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aspect ou qu'un moment de son cuvre. Nous y lisons le plus de
sérieux au moment oii il joue le plus ostensiblement. Bt le sens
auquei on pensait que le texte obstinément se refuse revient obsti-
nément le lester de gravité, sans toutefois que cette gravité seconde
soit du mé&me ordre que celle d'un texte sérieux. Cest dans ce déca-
lage, ce détour, qu'il faut absolument se maintenir.

On ne reprendra pas pour Queneau une analyse identique des
effets ambivalents de I'écriture Judique 9. 11 suffira de renvoyer &
des textes proches de cette maniére, comme les poémes de
I'instant fatal. :

« Qusqui'est mon registre & poémes
moi qui voulais. ..

pas de papier pas de plume

plus de poéme

me voici en face de rien

de rien du tout

du néant

ah gite je me sens métaphysique
sans feu ni chandelle

pour la poétique » 20,

Les deux auteurs partagent en effet les préoccupations parmi
les plus déprimantes qui soient : le doute de parvenir jamais 2 se
faire comprendre, le souci de jouer jusqu'au bout le rdle pitoyable
et grave d'étre homme, le théme de la mort effrayante, la faiblesse
du langage et des formes conventionnelles de l'expression littérai-
re... Il y a dans leurs ceuvres un permanent souci philosophique.
On peut citer chez Tardieu, au hasard, des thémes comme le sens
de l'action 21, la place de I'homme dans I'univers

« L'eau qui gémit dans les tuyaux d'étage
est triste énormément ef m'a donné Vimage
de U'lnfini » 22,

La définition du sujet 23, Ia logique formelle 24, Fespace 25, le
temps 25, la conscience 27... Tout un programme scolaire, traité,
selon Tardieu, « avec les armes naives d'un philosophe du
dimanche » 28,

Queneau a gardé de sa formation universitaire un méme godit
pour la méditation philosophique, dont les traces parsément ses
cuvres : Descartes dans Le Chiendent 22, véférences & Husserl et i
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Heidegger 30, & Hegel dans Le Dimanche de la vie, i Tehouang-
Tseu dans Les Fleurs bleues, et aux mystiques, et aix mathémati-
ciens, etc. Un cerlain nombre de ses personnages sont des figures
singulieres de philosophes : Valentin Brii, au nom mystique, est a
la recherche de la sagesse, mais d'une sagesse post-historigue i la
maniére de l'utopie hégélienne (Le Dimanche de la vie) 3t ; l'oncle
Gabriel de Zazie, n'hésite pas & philosopher i sa maniére. Méme
les chevaux (dans Les Fleurs bleues) et les perroquets (dans Zazie)
y ont I'honneur de la vérité aphoristique : « Tu causes, tu causes,
c'est tout ce que tu sais faire »...

On sait aussi que Queneau s'est pendant quelques années inté-
ress¢ aux « fous littéraires », ces hommes assez singuliers pour
penser et €crire au-dely de toute convention, assez convaincants
pour se faire éditer — et trop déviants pour étre reconnus 32, Peyt-
on penser (sans aucunement chercher quelque emprunt ou filia-
tion) & ces fous aimables et moins délirants qu'on peut
superficiellement le croire, en lisant le Professeur Freeppel 7

FA

« Le Grand Tout-Tout » nous permet donc de retrouver chez
Queneau et Tardieu une relation identique avec leurs propres pro-
ductions écrites qui s'inscrit dans I'écriture méme : la défiance.
Défiance & 1'égard de ses propres émotions, des grandes machines
intellectuelles, des vérités, des systémes et des éceles. Méfiance,
surtout, a I'égard du Langage : Tardieu 1'écrit : « Il faut se méfier
des mots. Ils sont toujours trop beaux, trop rutilants et leur rythme
vous entraine, prét & vous faire prendre un murture pour une pen-
sée » 33 ; et Queneau : « C'est toujours une grande affaire que de
parler, cela va toujours plus loin que le contenu apparent » 34, D'od
la dénonciation de certaines complaisances philosophiques ou
lyriques. D'ol ces textes graves qui restent inédits 35, ou se camou-
flent en clowneries. L'essentiel n'est pas en surface ! « Il y a
quelque chose qui est caché derrigre le visible, mais qui est ce qu'il
y ade plus présent, de plus important » (Tardieu 36), :

Mais comme il faut un moyen d'échapper aux apories d'un
scepticisme trop abrupt, c'est I'artisanat de 1'€criture qui le fournit :
« Parler, c'est marcher devant soi », dit Sally Mara 37, Clest pour

— 75—




Tardieu le choix de contraintes préalables 2 la rédaction de pidces
de théitre 38 ; pour Queneau, de contraintes bétissant ses
romans 39, Et e bonheur vient de ce que cela marche, que cela
intéresse et amuse, de ce que méme au ceeur du jeu gratuit, tout
n'est pas perdu, rien ne peut étre perdu,

Enfin, il me semble qu'il faut comprendre, dans cette distance
prise avec le sérieux, une attention A l'égard du lecteur. Moins le
refus d'affirmer que celui de trop impudemment s'imposer, Ce
retrait laisse au lecteur le soin de s'y arrdter s'il le veut bien, en
toute amitié, et en toute mesure : qualité gu'on attribue plus sou-
vent aux conduites qu'aux écrits : le tact. Avant tout, Tardieu et
Queneau maintiennent une fonction simple et premiére de la poé-
sie : noter I'émotion : « Chez les uns et les autres [entre autres,
Prévert, Queneau, Desnos ] {et chez moi), l'humour peut &tre teinté
de simple gaieté, mais aussi d'attendrissement, de mélancolie, d'an-
goisse et méme d'un certain désespoir » 40, Mais chez ces auteurs
assez nourris de littérature pour en connaitre {es écueils, exhiber
des émotions graves (et souvent douloureuses) est menacé d'étre

ridicule, d'étre banal ou d'8tre ennuyeux. D'ol Ia voie discrate -

d'une certaine autodérision : « c'est au carrefour du burlesque et du
lyrique » 4! que se situe I'ceuvre de Tardien de manidre avoude.
« Humoriste : le prisonnier du cocasse », dit Queneau 42,

Mais le tact n'est pas seulement une timidité. Non content de
masquer avec €légance un aveu de soi-méme, le ton non-séricux
paie son lecteur en nature, Il lui offre le plaisir de la connivence
appelée par ces jeux d'esquive, plaisir sur les motivations duquel
on pourrait longuement méditer, mais dont 1'évidente expérience

suffira, Plaisir régressif (d'ol le goiit des « enfantillages »,,.), celui .

de se laisser aller aux apparentes facilités, aux jeux spontanés sur
le signifiant, aux insolences et aux grimaces (se grimer, se mas-
quer). Et A la fois plaisir élaboré et savant, accessible aux initiés
seuls, capables d'entendre au milieu de la farce la part de la médi-

tation, de I'érudition et de I'émotion. Queneau : « Un chef-d'ceuvre.

est comparable & un bulbe dont les uns se contentent d'enlever la
pelure superficielle tandis que d'autres, moins nombreux, 1'éplu-
chent pellicule par pellicule : bref un chef-d'ceuvre est comparable
& un oignon » 43,

Jean-Charles CHABANNE_
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3 Exceptée la délectable lettre 3 Raymond Queneau « initialement
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celle de Tardieu, n°59 p. 67-68.

4. C'est-a-dire pendant la Résistance : voir E. Noulet, Jean
Tardieu, Seghers (« Podtes d'aujourd'hui »), 1964, p. 202,

5. Jean Tardieu, « Le Mot préféré de Jean Tardien », Lire 120, sept.
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et liberté) mais dont il a &t 3 maintes reprises Yinvité d'honneur ».
Cf. L’Herne, n°59 « Jean Tardieu », p. 54.
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Gallimard, (coll. « Poésie »), p. 20.
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13, « Medium anonyme », dans Une Voix sans personne (1951-
1953), ibid., p. 201.
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16. « Clest alors que les choses apparaissent de nouveau aux envi-

rons, avec des gestes de tendresse ef de mélancolie, et que la terre

nous réconforte en offrant un sol dur et divisible & nos inutiles
compas » : « Argument », op. cit.

17. Eniretiens avec G, Charbonnier, Gallimard, 1962, p- 12,

18. Claude Debon, op. cit. p. 29.

19. J.-C, Chabanne, « Le Sourire du texte », Temps Mélés 150 +
25-26-27-28, mai 1985, p. 271-275.
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24. « Je m'embrouille », p. 141, « Le Syllogisme », p. 147, ibid.
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26. Voir chez Queneau certains thémes dans Le Dimanche de la
vie ou Les Fleurs bleues ; et chez Tardieu... presque tous les

— 78—

e Rt I

[,

-+ .

e ey

B R S A

B R S S
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27. Voir Queneau dans Le Chiendent qu'il avait au départ congu
comme une adaptation du Discours de la méthode en frangais
moderne, Bdtons, Chiffres et lettres, op. cit. p. 42 ; et aussi la pré-
face du Voyage en Gréce.

28. Pri¢re d'insérer de Pages d'écriture, Gallimard, 1967.

29. Voir C. Simonnet, Queneau déchiffré, Slatkine, Paris, 1962, p.
93-112,

30. S.B. Fertig, Une écriture encyclopodtique : formation et trans-
formation chez R. Queneau, Cambridge, Mass., Harvard
University, mai 1982, pp. 59 sq.

3L Voir I'étude de P. Macherey, dans Europe 650-651, juin-juil.
1983, p. 82-90, « Raymond Queneau scribe et lecteur de Kojgve ».
32. Queneau avait engagé a ce sujet de longues recherches 2 Ia
Bibliothéque Nationale, dont il avait vainement cherché 3 éditer
les résultats ; il en a fait le matériau d'un roman : Les Enfants du
limon (1938). Voir A. Blavier, Les Fous littéraires, Paris : Verdier,
1982, ‘
33. Dans « Les mots de tous les jours », Pages d'écriture, 1967,
p. 32.

34. Entretiens avec G. Charbonnier, op. cit. p. 13,

35. Je pense au Journal intime de Queneau, récemment édité
(1987) et dont les themes ont surpris bien des lecteurs (e souci
spirituel, par exemple).

36. Entretien avec J.-M. Le Sidaner, dans Jean Tardien, un poéte,
Gailimard, coll. « Folio Junior », 1981, p. 12,

37. Les (Euvres complétes de Sally Mara, Paris : Gallimard {coll,

- « L'imaginaire »n°48), p. 360,

38. Voir la préface de Thédtre de chambre, op. cit.

39. Voir C. Simonnet, Queneau déchiffré, Slatkine, Paris, 1962,
chap. IL

40. Entretien avec J.-M. Le Sidaner, dans Jean Tardien, un poéte,
op. cit,

41, « Argument » de Monsieur Monsieur, op. cit. p. 107,

42. Euvres complétes de Sally Mara, op. cit. p. 359.

43. Queneau, « Dréles de gofits », Volontés 11, nov. 1938, repris
dans Le Voyage en Gréce, Gallimard, 1973, p.-141.
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