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L’organisation des grammaires
francaises et 1’étude de la forme
des mots dans la premiere moitié
du xix® siecle

Bérengere Bouard

Cette contribution s’intéresse a la délimitation et a la dénomination des
domaines qui étudient la forme des mots dans les grammaires francaises de
la premiére moitié du xix® siécle. Celles-ci se situent a la charniére entre la
grammaire savante de 1’age classique et la grammaire scolaire. Beauzée et
Larousse représentent pour cela les deux bornes de notre étude. Nous rappe-
lons brievement, en guise d’introduction, leur place dans I’histoire de la lexi-
cologie et de la morphologie. Beauzée distingue deux parties dans la gram-
maire : I’« Orthologie » (qui traite de la parole) et I’« Orthographe » (qui traite
de I’écriture), chacune se subdivisant en deux volets : I’«orthologie » com-
prend la «lexicologie » et la « syntaxe », tandis que I’«orthographe » comprend
la «lexicographie » et la «logographie » (Beauzée 1757, p. 843-844). La « lexico-
logie » est définie comme une partie de lagrammaire générale, contenant «des
principes raisonnés communs a toutes les langues », et son objet est «tout ce
qui concerne la connoissance des mots » (ibid., p. 843) considérés sous trois
points de vue : phonique (le « matériel »), sémantique (la «valeur ») et mor-
phologique (I’«étymologie »?) ; elle englobe ainsi les variations morpholo-
giques liées a la flexion comme & la formation des mots. La «lexicographie »
concerne «1’ortographe des mots » et a comme but «de prescrire les régles

1. Beauzée distingue «dans la valeur des mots trois sens différents » ; le « sens fondamental »,
le « sens spécifique » et le « sens accidentel », qui recouvre les variations flexionnelles en
genre, cas, nombre, personne, temps, modes etc. (Beauzée 1757, p. 844).

2. Elleétudie la « formation des mots » par « dérivation » ou par « composition », et «la connois-
sance de ses racines » (Beauzée 1757, p. 843).



convenables pour représenter le matériel des mots » (ibid., p. 845). La délimi-
tation de ces deux champs de la grammaire centrés sur le mot et sa forme ainsi
que le choix du terme de « lexicologie », contre celui de « vocabulaire » qui ne
désigne que « le catalogue des mots d’une langue » (ibid., p. 843)3, constituent
une étape majeure dans I’histoire du partage de la matiére grammaticale®.
L’entreprise d’approche globale du lexique de Larousse, centrée avant tout
sur le sens (Bisconti 2010, p. 88-89), joue le réle d’une autre étape (Delesalle
2002) car «jusqu’a la seconde moitié du xix® siecle, ni I’écoleni le college ne
s’intéressent systématiquement au lexique du francais » (Chervel 2008, p.389).
En effet, des lors le terme de «lexicologie », «assez peu usité au début du
xix® siecle», connait «une nouvelle fortune dans le champ scolaire ». La «série
de manuels de Pierre Larousse » inaugurée en 1851 entraine le développe-
ment d’«un savoir scolaire » (Branca et Savatovsky 2007, p. 356). Mais, aprés
lui, «le terme méme de lexicologie cesse de figurer dans les titres des gram-
maires » (ibid., p. 356) jusqu’a Ferdinand Buisson qui préfére parler d’«étude
du vocabulaire » (Buisson 1886, p. 1570-1571)°. Lamorphologie dérivation-
nelle n’entre dans I’enseignement moyen qu’a partir des années 1860 «en dif-
fusant les notions de radical et de terminaison » (Chervel 2008, p.317), puis
dans le primaire aprés 1870 (Bourquin 1979, p. 60)6ou 1880 avec une série de
concepts associés : radical, suffixe et préfixe, désinences, mots dérivés et com-
posés (Chervel 2008, p. 389) 7. Dans cet article, nous allons précisément nous
concentrer sur le devenir de la «lexicologie » dans les grammaires frangaises
parues dans ce moment d’entre-deux ;ya-t-il vraiment eu oubli de la «lexico-
logie » apres Beauzée (1757) et jusqu’a Larousse (1851) ? Notre corpus d’étude,
constitué de grammaires scolaires et de grammaires savantes, montre diffé-
rentes tentatives de séparation et de désignation des domaines de la gram-
maire s’intéressant a la forme des mots, issues de plusieurs mouvements ou
écoles : le mouvement Idéologique initié par Destutt de Tracy, la Société gram-
maticale et les prolongements de la grammaire générale. Cependant, le plus

3. Beauzée mentionne 1’abbé Gabriel Girard (1747), a I’origine du terme, et Duclos.

4. Nous laissons de coté 1’héritage gréco-latin et renvoyons a I’article de Kaltz et Leclercq (a
paraitre) pour une synthése sur I’étude la formation des mots depuis les origines jusqu’au
xix€ siecle.

5. Buisson suit ici le Pére Grégoire Girard (1845-1848) mais il mentionne aussi « I'’étude sur la
signification des mots » de Michel (1858) et identifie deux précurseurs de la « lexicologie » :
Butet de la Sarthe (vu comme I’inventeur du terme) et Boniface (1825). L’expression s’impose
avec I’arrété du 26 juillet 19009.

6. Sedemandant «quelles sont les raisons qui rendent compte, sur le plan de 1’épistémologie, de
cette longue séparation de la grammaire et de la construction des mots », il déclare que « les
rares ouvrages scolaires qui en traitent avant cette date ne sont pas des grammaires » (Bour-
quin 1979, p. 60).

7. Meémesi certains grammairiens ont auparavant tenté d’intégrer «la dérivation comme élé-
ment central de structuration du lexique » (Branca et Savatovsky 2007, p.364).



souvent, I’influence de ces mouvements est conjointe, chronologiquement, car
ils se superposent et ilsont tous en commun une visée didactique.

Les enseignants de I’école idéologique

Le néologisme « idéologie » formé par Destutt de Tracy désigne une nouvelle
discipline : la « sciences des idées », qui doit précéder la grammaire ou « science
des signes » dans le programme des écoles centrales ou elle est enseignée, de
leur création en 1795 a leur fermeture en 1803. Pourtant, Destutt de Tracy
ne renomme pas les parties de la grammaire ; sa description des « Eléments
de la proposition » suit le plan de présentation des parties du discours. Ainsi,
les enseignants ideologues reprennent le plus souvent la partie « idéologie »
en téte de leur cours tout en formant de nouveaux termes pour désigner les
autres parties de la grammaire, comme Lemare qui distingue neuf parties qui
sont autant de «maniéres » dont la grammaire considére les mots (Lemare
1817, p.2). La premiére, I’«idéologie », appréhende les mots «sous le rapport
des idées fondamentales », ¢’est-a-dire selon «leur nature et leurs subdivi-
sions » (ibid., p. 31) puis «sous le rapport des idées accessoires » ou « modifica-
tions », ¢’est-a-dire selon le nombre, le genre, le cas, le degré, la voix, le mode,
le temps, la personne (ibid., p.61), alors que la deuxieme partie appelée «lexi-
graphie » porte sur la graphie des lexémes®. Lemare se situe dans le prolon-
gement de Beauzée dont la «lexicographie » s’attachait a la graphie des mots,
mais il préfére un autre terme, celui de «lexigraphie », dont il semble étre
I’inventeur. Par ailleurs, il ne reprend pas 1’idée d’une partie de la gram-
maire centrée sur le mot mais integre 1’étude des variations flexionnelles a la
partie «lexigraphique » centrée sur I’orthographe des mots. Lemare divise en
effet la « lexigraphie » en deux sous-parties ; premierement, la «lexigraphie
absolue » ou «orthographe dite d’usage »°, qui concerne la graphie du «corps
des mots » (comme «joaillier, charron, appréhender ») ou «partie fondamen-
tale des mots par laquelle ils désignent telle ou telle substance, telle ou telle
qualité ou action » (ibid., p. 171), deuxiémement, la «lexigraphie relative »
dite «orthographe de principes », qui décrit les variations graphiques des
mots pour exprimer «les différents rapports accessoires de nombre, de per-
sonne, de temps, etc. » (p. 172) comme «lorsqu’on ajoute un Sa joaillier, a
catarrhe, abizarre, quand on veut les pluraliser » (p.171). Enfin, la formation

8. Lesautres parties sont «la prononciation et la prosodie », «la syntaxe », «la construc-
tion », «la ponctuation », «les tropes », «1’étymologie » et la « versification ».

9. Danscette partie, il fait la liste des mots réguliers et irréguliers et énonce cent vingt-cinq
régles classées.



des mots continue d’étre traitée dans la partie « Etymologie » (ibid., p. 3-4)%°.
Lemare associe donc 1’étude des variations flexionnelles a celles de la graphie
du radical via la création de la « lexigraphie absolue » qu’il présente comme
une nouveauté!! et comme une nécessité avant 1’étude des « formes relatives »
(ibid., p. 172). En somme, Lemare traite la variation morphologique selon une
approche catégorielle influencée par 1’Idéologie, mais il est surtout guidé par la
préoccupation orthographique? qui justifie la création d’une nouvelle partie
de la grammaire appelée « lexigraphie », rassemblant 1’étude du radical et des
variations flexionnelles. La réorganisation proposée par Lemare et le terme
de « lexigraphie » ne se transmettent pas. Certains membres de la Société
Grammaticale avancent d’autres configurations pour 1’étude de la forme des
mots, davantage centrées sur I’unité lexicale et son analyse que sur sa graphie.

Les innovations des membres
de la Société grammaticale

LaSociété grammaticale de Paris comprend de nombreux membres qui débattent
de différentes problématiques ayant trait a la langue ou a I’enseignement?2, Ils
expriment une forte volonté de réforme qui se traduit par une remise en ques-
tion du systeme des parties du discours, un refus de la décomposition du verbe,
une redéfinition de la proposition, mais aussi par une refonte des domaines de
la grammaire. Prenons deux exemples : Butet de la Sarthe et Boniface.

Butet de la Sarthe

Aprés Beauzée, Butet de la Sarthe semble étre le premier a réutiliser le terme
de « lexicologie » au sens d’étude du lexique. 1l publie en effet un « cours com-
plet de lexicographie et de lexicologie » (1801) qui résulte de la mise en place
avec les classes de son école d’une méthode particuliére issue des sciences

10. Ellemontre «I’origine des mots, leurs altérations, leur distribution en familles, etc. » (Lemare
1817, p. 2-4).

11. La« lexicographie » de Beauzée visait aussi « ’ortographe des mots » (Beauzée 1757, p. 845) et
I’élaboration de la distinction entre deux types d’orthographes semble ancienne, mais « L’en-
seignement de I’orthographe d’usage reste au xix® siécle le point noir de la didactique : rien
n’est fait pour elle, alors que I’enseignement de ’orthographe grammaticale n’a cessé de pro-
gresser » (Chervel 2008, p. 317).

12. L’«idéologie» et la « lexigraphie » occupent 440 pages soit quasiment tout le premier volume.

13. Lesproces-verbaux des séances de la Société sont publiés (VVanier 1818) et les theses des socié-
taires sont exposées dans le Journal grammatical (Auroux, 1982, Saint-Gérand, 1996) et dans
divers ouvrages grammaticaux.



naturelles et appliquée a la langue!*; « calquée sur I’ensemble des loix rela-
tives a la composition et a la décomposition », elle distribue les mots « par
Ordres, Classes, Genres, Sortes et Variétés » selon « les rapports de similitude ou
de différence que présentent les éléments des mots dans leur signification et
les caractéres distinctifs que 1’on remarque dans la diversité de leurs formes
extérieures » (Butet de la Sarthe 1801a, préface, p. 1). Cette nouvelle discipline
repose donc bien sur I’analyse morphologique des mots et la « connaissance
analytique » qui se déduit de « la valeur isolée de chacun d’eux » (ibid., p. 4-5)
selon la valeur des «parties qui les composent »:

[...] ces mots doivent représenter une, deux, ou trois idées communes, selon
que ’on remarque en eux, une, deux ou trois mémes parties ; ¢’est ainsi par
exemple, que prenable et faisable, ayant une partie commune, able, ont une idée
commune, celle de pouvoir étre pris dans le premier cas, fait dans le second. Sol-
vabilité, affabilité, ont deux parties et deux idées communes, car I’unsignifie la
qualité abstraite de pouvoir étre délié, et I’autre la quantité abstraite de pouvoir étre
abordé par lemoyen de laparole, etc. Il en est de méme pour les mots qui ont leurs
parties initiales identiques, comme concitoyen, confrére ; incontestable, incon-
venant etc. (Butet de la Sarthe 18014, p. 15-16)

La « lexicologie » est en cela indissociable de la grammaire, centrée sur les

classes de mots :

Jene les ai pas rendues tellement distinctes, qu’elles dussent se suivre rigou-
reusement, sans se préter un mutuel secours. Elles ont une portion commune

dans le domaine des langues, et qu’il faut exploiter nécessairement avant de

cultiver leurs propriétés respectives. Les différentes formes d’un mot sont pra-
tiquement du ressort de la Léxicologie ; mais si ces formes ne se substituent les

unes aux autres que par les rapports des mots en fonction du discours, elles

appartiennent théoriquement a la Grammaire. Les déclinaisons et conjugaisons
sont donc I’objet commun des notions préliminaires de ces deux sciences ; mais

ces notions supposent connue la distinction des parties d’oraison entre elles;

distinction qu’on ne peut tenir que de la Grammaire. Cette science, comme

on voit, doit ouvrir et terminer la carriére de la Léxicologie, qui lui fournit

tous les matériaux nécessaires a la construction de 1’édifice qu’elle doit élever.

(Ibid., p. 13-14)

Butet utilise par ailleurs un métalangage extrémement construit : les mots
peuvent étre formés de « radicaux », de « prépositions » (partie a gauche des
radicaux) et de «désinences » (partie a droite) ; ce sont des «polysyllabes ».

14. 1l déclare qu’il aurait pu « intituler le second, Philosophie lexicologique, parce qu’il est a la
science des mots, ce que sont a la connaissance graphique des plantes et a la science des affi-
nités, la Philosophie botanique de Linné, et la Philosophie chimique de Fourcroy » (Butet de la
Sarthe 18014, préface p.7).



Deés lors, il distingue trois constructions selon que la formation du mot se

fait & I’aide de bases autonomes ou d’affixes (initiaux ou finaux). Premiere-
ment, la construction est «radicale » quand la racine sert d’unité de base,
on obtient alors une unité formée de plusieurs racines (avec deux racines

c’est un «bindme », avec trois c’est un «trindme »). La premiere racine

est I’«initiatif » et la seconde est le «déclinatif », et les mots comportant
le méme terme initial ou final sont appelés «initiatifs » ou «déclinatifs »
(Butet de la Sarthe 1801b, p. 29). Par exemple, les mots « malaise/malfaiteur/
méprendre » sont des «bindmes initiatifs », et «suicide/régicide/homicide »,
des «bindmes déclinatifs ». A I’intérieur de cette catégorie des bindmes, il

distingue plusieurs «sous-ordres » selon la nature du terme initiatif (un
adverbe dans «bienfait », un verbe dans «garde-manger ») ou déclinatif, et
dans chaque sous-ordre, il distingue des «sous-genres » selon le sens. Butet

fait donc ici la description de composés savants ou populaires. Deuxieme-
ment, la construction est dite «prépositive » quand elle fait intervenir des

préfixes appelés «prépositifs ». Il décrit la préfixation successive au moyen

de «degrés » apparaissant dans différents sous-ordres. Enfin, la construc-
tion «postpositive » (ibid., p.26) utilise des «terminaisons » ou «désinences »;

elle recouvre la flexion verbale et adjectivo-nominale dans le premier cas, et

la suffixation lexicale dans le second cas. En somme, Butet de la Sarthe cir-
conscrit la «lexicologie » & I’analyse de la forme des mots a I’aide d’un systéme

fondé a lafoissur ladiscrimination entre les différents procédés de formation

(composition, dérivation, dérivation successive) ou de flexion des mots, et a

lafoissur lahiérarchie entre unités morphologiques et unités de sens, et ce a

I’aide d’un métalangage transparent. Cependant, cette méthode s’appuie sur

le parallele constant avec le latin'® et «s’inscrit donc surtout dans le dispo-
sitif colingue d’un apprentissage coordonnée du latin et du frangais » (Branca

et Savatovsky 2007, p.364). Butet explique en effet que le but de son cours est

avant tout de «démontrer les rapports médiats ou immédiats de la langue

frangaise a la langue latine » (Butet de la Sarthe 18014, p. 38) et de «connaitre

plus particulierement la connexion de la langue francaise a la langue latine »
(ibid., p. 41). L objet des legons est ainsi de faire connaitre aux éléves «les loix

selon lesquelles on peut composer ou décomposer un polysyllabe demandé ou

donné dans 1’une ou I’autre des deux langues » afin qu’ils puissent :

1° étant donné le radical d’un mot et la valeur abstraite de toutes les parties
initiales ou finales qui le composent, construire ce mot dans I’une ou I’autre des
deux langues, 2° Etant donné un polysyllabe latin ou francais, déterminer son
radical et la valeur de toutes ses parties accessoires, de maniére que la formule
de sacomposition soit celle de son analyse et sa définition méme. (Ibid., p. 14-15)

15. Le sous-titre de son ouvrage est « lexicographie latine et francaise ».



Par conséquent, Butet n’examine les mots francais qu’aprés avoir observé

leur origine latine (ibid., p.19) dans une partie préliminaire ala «lexicologie »,
appelée «lexicographie », qui retrace «les différens changemens matériels
qu’ont éprouvé les mots francais, depuis leur forme primitive jusqu’aleur état

actuel »al’aide de «quelques regles simples » (ibid., p.5)'6. Le terme de «lexico-
graphie » désigne donc chez Butet de la Sarthe la partie étymologique et histo-
rique de la «lexicologie » centrée sur I’analyse des mots (ibid., p.4). Laméthode

de Butet est appréciée par lacommission de I’Instruction Publique (ibid., p.2)
et généralisée sous forme d’un «essai expérimental » & d’autres écoles natio-
nales de Paris (Butet de la Sarthe 1801a, p.4). Pourtant, cette «lexicologie auda-
cieuse » (Steuckardt 2009) demeure une tentative isolée et atypique ; elle est
abandonnée dans les écoles et n’est pas développée non plus par les succes-
seurs comme Lemare ou Boniface, chez qui le terme de «lexicologie » recoit

encore un autre sens.

Alexandre Boniface

Eléve de Domergue reprenant la présidence de la Société aprés la mort de son
maitre, lecteur de I’Encyclopédie, il connait Lemare (Boniface 1831, p.6) et est
souvent pris comme modele par Vanier ou Bescherelle. Il organise sa Grammaire
Francaise Méthodique et raisonnée d’aprés un nouveau plan (1831) en cinq parties :
apres les « Notions métaphysiques », viennent la « Lexicologie » ou «classifica-
tion des mots », puis la « Lexigraphie » ou «lexicographie » qui «traite de lafor-
mation du pluriel dans les substantifs, lespronoms et les adjectifs; de la forma-
tion du féminin dans ces derniers ; des finales propres a chaque forme verbale ;
selon lapersonne, le nombre, le mode et le temps : de la conjugaison des verbes,
soit réguliers, soit irréguliers », enfin la « Syntaxe » et la « Ponctuation » (ibid.,
p.7-8). Plusieurs points sont a noter. Premiérement, le plan de Boniface resserre
le contenu grammatical : on passe de neuf parties chez Lemare a cinq chez Boni-
face dont trois centrales : «lexicologie », « lexigraphie », «syntaxe ». Deuxiéme-
ment, le terme de «lexicologie» semble combler le vide laissé par la disparition
de I’Idéologie pour désigner la partie de la grammaire étudiant les classes de
mots. La «lexicologie» recoit donc une acception tres restreinte par rapport
au sens englobant que lui donnait Beauzée : «expliquer tout ce qui concerne la
connaissance des mots ». Troisiemement, le terme de «lexigraphie » ou «lexi-
cographie »7 est repris mais dans un autre sens encore que chez Beauzée (les
régles pour orthographier) ou Lemare (I’étude de I’orthographe des mots) car
ce domaine porte exclusivement sur les inflexions et désinences des parties du

16. Onletrouve aune seule reprise.
17. Ontrouve aune seule reprise celui de «lexicographie » comme synonyme.



discours, c’est-a-dire sur la morphologie flexionnelle. Enfin, la préoccupation
orthographique réapparait dans lasyntaxe, en relation avec les classes de mots
puisque 1’orthographe du substantif, de 1’adjectif, du pronom est décrite en
lien avec leur construction. Certaines zones de recoupement sont ainsi visibles
entre la «lexigraphie » et la «syntaxe » (les régles d’accord pouvant étre répé-
tées) mais cela n’est pas systématique ; par exemple pour 1’adjectif, la «lexico-
graphie » décrit les modifications graphiques voulues par I’accord en genre et
nombre avec le nom (Boniface 1831, p.60-61), alors que la syntaxe énonce les
regles d’accord et les cas particuliers (ibid., 148-150). Au fond, sous I’instabilité
terminologique, 1’enjeu des divisions de Lemare ou de Boniface (a la suite de
Beauzée) est de clarifier ladistribution de la matiére grammaticale et de séparer
I’exposé des parties du discours, de 1’étude de leur forme.

Cette instabilité transparait aussi dans les articles des dictionnaires des
membres de la société grammaticale. En 1836, dans le Dictionnaire de Vanier,
les hésitations semblent effacées ; la « lexigraphie » (de Lemare ou de Boniface)
n’est pas mentionnée et la « lexicographie » comme « art de faire des dic-
tionnaires » versus la « lexicologie » comme « Science dont le but est de faire
connaitre la valeur des mots » (Vanier 1836, p. 385) sont bien distinguées en
leur sens moderne. En revanche, en 1841, dans le dictionnaire de Boiste revu
par Charles Nodier, on retrouve 1’acception large beauzéenne de la « lexi-
cologie » comme « science qui embrasse tout ce qui concerne les langues :
science des mots ; traité sur les mots » et les inventions de Lemare sont signa-
lées comme telles : « Lexigraphie : formation des mots [Lemare]. Lexigraphier :
décliner, conjuguer les verbes [Lemare] » (Boiste 1841, p. 427).

En paralléle des travaux des membres de la Société Grammaticale, des
grammaires générales continuent de paraitre ; elles se rattachent d’une fagon
ou d’une autre!®, par leur titre mais aussi par certains contenus, au pro-
gramme de la grammaire générale (Bourquin 2005, Bouard 2009) tout en s’op-
posant au contenu de la premiere grammaire scolaire. Nous prenons I’exemple
de Bernard Jullien.

Le role des grammaires générales tardives

Dans sa Grammaire Générale!® (1832), Bernard Jullien rebaptise les domaines
de la grammaire mais il évacue les divers termes formés sur «lexis»,

18. Saint-Gérand considére que I’adjectif « général » prend un autre sens (Saint-Gérand 2005) et
Savatovsky déclare qu’au xix® siecle ’expression de « grammaire générale » devient « opaque,
plus ou moins figée » & mesure qu’on s’¢loigne « de I’horizon théorique et pédagogique tracé
par la philosophie du langage de I’age classique » (Savatovsky 2005, p. 249).

19. Elle se veut aussi grammaire scolaire, son sous-titre est «abrégé de grammaire francaise ».



choisit d’autres composés grecs et propose une quadripartition différente.
Ainsi, la grammaire, puisqu’elle réside dans la « science des éléments », est
renommée « stichiologie » (a partir de « stoicheia » signifiant « éléments ») et
elle comprend quatre parties :

1° la connaissance des lettres et de leur prononciation, et par conséquent la
lecture, I’écriture et I’orthographe absolue ; c’est ce que je nomme la Gramma-
tologie (grammata : lettres) ; 2° la connaissance des désinences des mots selon
I’espéce a laquelle ils appartiennent ; c’est ce que je désigne sous le nom de Pto-
séologie (ptosis : cas, chute, désinence) ; I’étude des mots dans leurs familles et
en tant que plusieurs se rattachent a une méme origine ; ¢’est la I’'Etymologie
(etymos : vrai, véritable) ; I’étude des régles d’aprés lesquelles les mots doivent
se ranger et se construire pour former des phrases correctes ; ¢’est I’objet de la
Phraséologie (phrasis : phrase, élocution). (Jullien 1832, p. 1)

La premiere partie, la « grammatologie », qui étudie les lettres et leur pronon-
ciation, passe en revue la prononciation, la ponctuation, 1’alphabet. La deu-
xiéme, la « ptoséologie », qui étudie les mots « dans leurs formes spécifiques »
(ibid.), classe les mots en trois genres : noms, verbes et «ligatifs ». Jullieny
étudie les marques de flexion ou « désinences » selon les classes de mots, mais
il y oppose aussi les « mots simples et indécomposables » aux « noms ou mots
réunis ou composés de deux ou plusieurs autres réunis entre eux séparés ou
pas par un trait d’union », comme « coffre-fort » (ibid., p. 16-17), correspondant
aux mots composés. Dans la troisieme partie, 1’« étymologie » qui s’occupe des
mots « dans leurs familles » (ibid., p. 52), Jullien décrit la formation des mots
par préfixation d’une part, ¢’est ce qu’il nomme « composition » (ibid., p. 55)%°
et les mots préfixés sont appelés « composés », et par suffixation d’autre part,
c’est ce qu’il nomme « dérivation » et les mots suffixés sont appelés « dérivés »
(ibid., p.53)?. Ildonne un exemple :

Ce mot battre est alors la racine de tous les autres, et ceux-ci s’en forment,
comme on voit, ou par le changement de la syllabe finale, battre, battement, bat-
teur, etc. alors ils se nomment dérivés ; ou par ’adjonction au commencement
du mot de quelques particules, combattre, débattre, rebattre, etc., et dans ce cas,
ce sont des composés. (Ibid., p.52)

Enfin, la « phraséologie », qui considére les mots « dans les phrases », contient
différents chapitres sur la proposition, la construction (analytique/usuelle) et
la syntaxe (d’identité/du régime). En somme, 1’étude de la forme des mots est
présentée a I’aide de deux volets qui séparent bien la morphologie flexionnelle,
de lamorphologie lexicale (dérivation préfixale et suffixale). Le premier volet,

20. Elle se fait a ’aide de ’adjonction de «préfixes » dont il donne une liste (Jullien 1832, p.54).
21. Elle se fait & I’aide de «terminaisons » (Jullien 1832, p.52-54).



la « ptoséologie », conserve 1’approche catégorielle de lavariation formelle, et
I’autre, «1’étymologie », décrit le procédé de préfixation, appelé «composi-
tion », et celui de suffixation, appelé «dérivation »22. Mais Jullien ne reprend

pas I’idée d’un domaine grammatical centré sur 1I’étude du mot, ni le terme
de «lexicologie ». Au fond, sous de nouvelles étiquettes terminologiques, cette

quadripartition qui traite laflexion avec les parties du discours et laformation

des mots dans 1’étymologie n’innove pas. Jullien abandonne ce systéme dans
son Cours raisonné de langue francaise (1852) a visée plus pratique et scolaire??,
méme si on retrouve des développements communs & propos des mots «pri-
mitif », «composé » (Jullien 1852, p. 191) et «dérivé » (ibid., p. 152).

Pour conclure, nous pouvons dire qu’il n’y a pas d’oubli ou de disparition de
la « lexicologie » dans les grammaires frangaises du début du xix® siecle. Le
terme apparait dans un réseau terminologique relatif a I'étude de la forme des
mots, en relation avec d’autres, comme ceux de « lexicographie » ou de « lexi-
graphie » qui traitent soit de I’orthographe chez Lemare reprenant Beauzée,
soit de 1’histoire des mots chez Butet de la Sarthe, soit de la morphologie
flexionnelle chez Boniface. Le terme méme de « lexicologie », quand il est
employé, recoit une acception générale incluant 1’étude de la flexion, de la
dérivation et du sens, comme chez Beauzée et Butet de la Sarthe, celle-ci est
centrée sur 1’étude du mot (distincte de la classification des mots qui reléve de
la grammaire chez Butet de la Sarthe) et on la retrouve dans les dictionnaires
grammaticaux. Mais ce sens n’est pas fixé, puisque Boniface entend par « lexi-
cologie » I’étude de la classification des mots, face a la « lexigraphie » qui énu-
mére les variations flexionnelles. Jullien propose encore une autre configura-
tion qui se démarque des autres du point de vue terminologique (notamment
par la « ptoséologie » qui renvoie a la flexion) mais qui reste traditionnelle
du point de vue de la répartition des contenus. Finalement, les facteurs qui
orientent ’organisation de la matiére grammaticale, en particulier 1’étude
de la forme des mots, dans les grammaires francaises du début du xix® siecle,
sont divers : il peut s’agir de la préoccupation orthographique (de fagon exclu-
sive comme chez Lemare), de la division traditionnelle en classes de mots, ou
encore d’une volonté de théorisation de la description de 1’unité mot. Ceci s’ex-
plique par le role d’intermédiaire qu’elles jouent. D’un c6té, elles assurent le
relais des théses de la grammaire générale en répercutant les innovations de
Beauzée, d’un autre, elles servent de laboratoire critique a la premiére gram-
maire scolaire, notamment via la société grammaticale ou certains grammai-
riens réformateurs comme Jullien.

22. Comme c’était le cas chez Beauzée a I’intérieur de la partie «lexicologie».
23. Destiné au second degré, il s’organise en lecons autour de régles.



L’hétérogénéité de la macrostructure des grammaires frangaises dans la
premiére moitié du xix® siécle, qu’il s’agisse des contenus ou de la termino-
logie?*, s’explique par leur place dans I’histoire ; elles sont a la croisée des tra-
ditions et des mouvements :

1) le classement en parties du discours issu de la tradition latine parait insuf-
fisant et inadapté au francais ;

2) dans le méme temps, avec le développement de la grammaire scolaire, il
faut ordonner et organiser la matiere grammaticale (notamment la gra-
phie des mots) dans un but d’enseignement ;

3) la doctrine de I’Idéologie disparait avec les écoles centrales et, dés les
années 1815, la premiere grammaire scolaire est critiquée ;

4) enfin, lagrammaire générale continue a servir de modéle mais dans une
moindre mesure.

Le concept de grammaire est susceptible «d’appréhensions diffé-
rentes »; pour Port-Royal «la grammaire est 1’art de parler », pour I’Encyclo-
pédie «c’est la science de la parole écrite ou parlée » (Auroux 1973, p. 30) et
elle «s’étend jusqu’a devenir 1’étude générale d’un champ d’objets : I’étymo-
logie, les tropes, la synonymie en seront des parties importantes » (p. 31). Au
début du xix® siécle, on ne peut qu’observer la difficulté des grammairiens a
définir leurs objets et & organiser le champ grammatical, au carrefour de la
grammaire savante et de lagrammaire scolaire.
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