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Titre : le document au museée, extension du domairtexpression de I'ceuvre

La médiation muséale s’appuie entre autre sur tlag@de I'information, via des documents,
qui permet de rapprocher intention et réceptiona@esres. Cette information comme dans
tout autre lieu qui stocke, traite et organise 'oidormation en vue de sa diffusion subit un
mode particulier de gestion qui tend a mettre &tiom médiation documentaire et médiation
culturelle (Fabre 2012).

Le musée ne peut tout montrer de I'ceuvre, d'unstartid’'une collection. Pourtant leur
réception nécessite parfois une globalité qui pre relayée par des objets médiateurs
tendant a représenter cette absence (Fabre, Cou2d@4). Les musées se reportent
systématiqguement a la documentation qui est leessat lequel ils appuient a la fois leurs
collections et les connaissances sur leurs catlestiOr dans leur organisation et dans ce
gu’ils donnent a voir au public, ils tendent a nbanir dans 'ombre cette part documentaire
de la médiation muséale. En quoi la médiation dasuaire participe-t-elle de la médiation
muséale ? Quelles sont les spécificités de la dentation en musée ? Quel est le rdle que les
professionnels de la documentation s’assignent érection de quels principes ? Autrement
dit, la médiation muséale, en s’appuyant clairensaintla médiation documentaire tant d’'un
point de vue théorique qu’empirique participe-eailune intention partagée de circulation
des objets culturels (Jeanneret 2008) ? L'analyspgsée ici repose sur cing musees
répondant aux caractéristiques différentes: deugéew d’'art contemporain, un musée des
Beaux arts, un musée des civilisations

Mots clés :musée, documentation, médiation, dispositif, dceim

Titulo : O documento no museu, extensdo do dominde expresséo da obra

A mediacdo museoldgica apoia-se, entre outros,omepartiihamento de informacgdes por
meio dos documentos, 0 que permite a aproximaciie ietencao e recepcao das obras. Essa
informag&o, como em outros espacos que guardatamtra organizam a informagao tendo
em vista a sua difuséo, € submetida a um modacpkntide gestdo, que tende a colocar em
relacdo a mediagcdo documentaria e a mediacéo au(eebre, 2012). O museu ndo pode
mostrar tudo de uma obra, um artista ou uma cold€divetanto a sua recep¢ao necessita as
vezes de uma globalidade que pode ser substitwdalgetos mediadores que tendem a
representar essa auséncia (Fabre, Couzinet, 20%4nuseus recorrem sistematicamente a
documentacdo, que é a base na qual eles apoiamesmomtempo suas colecbes e 0s
conhecimentos sobre as suas cole¢cfes. Ora, hargaizacao e no que eles mostram ao
publico, eles tendem a manter na sombra essa gaectenentaria da mediacdo museal. De
gue forma a mediacdo documentaria participa da agadi museal ? Quais sdo as
especificidades da documentacdo no museu ? Qualpépel que os profissionais da
documentacédo se atribuem e em funcéo de quaispada® Dito de outra forma, a mediacéo
museal, uma vez apoiando-se claramente na medégAonentéria tanto de um ponto de
vista tedrico quanto empirico, participa de umangfo compartilhada de circulacdo dos
objetos culturais (Jeanneret, 2008) ? A andliseoqeta repousa sobre cinco museus que



correspondem as seguintes caracteristicas : da@susule arte contemporanea, um museu de
belas artes, um museu das civilizacdes.

Palavras-chave museu, documentacao, mediacao, dispositivo, dodamen
Le document au musée, extension du domaine d’expsisn de I'ceuvre
Introduction

Dans le cadre de nos recherches, nous nous irdéeeasla place de la documentation dans
les musées en questionnant particulierement leaitradocumentaire effectué par les
professionnels de l'information dans la médiatian as institutions (Davallon, 1999). La
meédiation muséale s’appuie entre autre sur ungada I'information via des documents qui
permet de rapprocher intention et réception desr@speette information comme dans tout
autre lieu qui stocke, traite et organise de linfation en vue de sa diffusion subit un mode
particulier de gestion qui tend a mettre en rematinédiation documentaire et médiation
muséale (Fabre 2012). Ainsi, par exemple, le dossieumentaire ou dossier d'ceuvre,
compagnon de I'ceuvre d’art (Fabre, Couzinet, 2@btinet de rechercher de I'information
sur I'ceuvre ou de l'alimenter avec des nouvelldsrinations produites, potentiellement
utiles de maniére différée.

Le musée ne peut en effet tout montrer de I'ceuVie) artiste, d’'une collection méme si,
comme nous l'avons précédemment montré I'exposities FRAC (Fonds régionaux d’art
contemporain) a tenté d’évoquer I'ensemble d’'unkection via la curation de quelques
ceuvres « élues » (Fabre, Desmet, 2014). Pourtardtégption des ceuvres nécessite parfois
une globalité qui peut étre relayée par de linfation autour de l'ceuvre tendant a
représenter cette absence. Ainsi, la documentatios,appuyant sur les outils documentaires
gue sont les classifications, les index, crée aesimients secondaires ou tertiaires tels que
des dossiers documentaires (Meyriat, 1981), a coroijectif, depuis ses débuts, de
rassembler, classer pour comprendre connaitrecétlaca I'information initiale. Les musées
se reportent systématiquement a la documentatioasfle socle sur lequel ils appuient a la
fois leurs collections et les connaissances sursleollections. Or, les musées dans leur
organisation et dans ce gu'’ils donnent a voir abliputendent a maintenir dans I'ombre la
documentation alors qu’elle semble étre un des édésnde la médiation muséale. On peut
alors se demander en quoi la médiation documergaitiipe-t-elle de la médiation muséale
? Quelles sont les spécificités de la documentatiormusée ? Quel est le réle que les
professionnels de la documentation s’assignemnt &rection de quels principes ?

Il s’agit ici de tenter de comprendre le rble delt@wumentation dans les liens entre intention
et réception des ceuvres des musées pour mettoeiralg) part documentaire de la médiation
muséale. En effet, si nous prenons I'exemple desies d’ceuvre, mis a part une thése
soutenue en 2012 (Giguere, 2012) ceux-ci ont éidtpinterrogés par des professionnels
(mémoires du Conservatoire National des Arts etidvistmémoires de I'Institut National des
Sciences et Techniques de la Documentation, ousrdgedssociation des professionnels de
linformation et de la documentation), bien quenl’puisse signaler la parution tres récente
d’'un dossier « Document et musée : du discoursceuvre a la médiation culturelle » dans la
revueDocumentaliste sciences de l'informatidres chercheurs se sont plutét interrogés sur
le traitement de l'information et la description dleeuvre (Régimbeau 2007) avec en
particulier plusieurs études qui questionnent Isspge du dossier documentaire papier au
numérique et la place du document dans les musgaszihet, 2013, Rizza 2014). Cette
documentation au musée, prolongement de I'ceuvrd,adiste ou de I'expositionyeste
cependant peu interrogée en recherche



Nous proposons alors de questionner le processusraimtaire qui émerge dans certains
dispositifs culturels et le role des professionrdsinformation en terme de médiaticen
s’appuyant clairement sur la médiation documentém® d’'un point de vue théorique
gu'empirique participerait d’'une intention partagde circulation des objets culturels
(Jeanneret 2008). Nous présenterons dans un préemgrs les notions de médiation, de
culture et de document afin d’'analyser, a partellds, les données recueillies dans cing
musées au travers de méthodes que nous exposateurieme partie avant de livrer les
résultats et de les discuter.

1- Cadre théorique
1- 1 Le document

On ne peut s’intéresser a la question des medsateinparticulierement a la médiation
documentaire sans définir le réle du document adanprocessus. Au sein des institutions
culturelles le document occupe une place partiiliproche des ceuvres, ou intermédiaire
entre I'ceuvre et le public est porteur d’une infatibn créée « par » les professionnels du
musée et quelques fois « pour » les professiomhelsmusée. A linstar de Jeanneret, qui
avance que «le rapport entre science, informagiolocument s’est avéré tres délicat a
définir » (Jeanneret, 2008), on peut dire que poa entre culture, information et document
est complexe. En effet lorsque les professionmelmusée créent un document, il s’agit d’'un
document par intention visant a documenter un atj#trel, 'ceuvre. En quelque sorte, ils
produisent une information qu’ils inscrivent sur support, afin a la fois de certifier I'objet
(fonction de preuve) et de garder des traces deenaents de I'ceuvre et de ses différents
états (fonction de conservation). Cette productitum document par intention (Meyriat,
1981) se situe dans un cadre social précis quegalement porteur de « dépendance par
rapport & une visée et un usage, rendant plus Il&clien qui paraissait I'unir a la seule
catégorie du savoir. C’est aussi I'une les formafegt du principe d’'une discontinuité de la
communication » (Jeanneret, 2008) qui reste unggsas prégnant au musée, et qui peut faire
de ces documents des documents par attributionr{dMe$981) interprétés par les récepteurs
differemment de I'intention des professionnels. ®tus les cas, les documents « autour » de
I'ceuvre stimulent « linterprétation [qui] est @éfément central de I'échange documentaire »
(Jeanneret, 2008)

Pourtant si « le document a en général une rgaiysique et temporelle stable, il est possible
néanmoins de considérer des réalités documentasedles puisque celles ci accompagnent
des ceuvres parfois temporaires, parfois mouvaritelares tous les cas qui circulent. Par
ailleurs, les publics visés par la création desudwmnts ne les utilisent pas toujours en
synchronie avec la réception des ceuvres, se rdmmbainsi de la notion de «semi-
document, [qui définit] tout document qui ne peaitd I'objet d’'une lecture objective mais
seulement d’'une perception. L’'usager est obligé eg@mple de consulter des documents
créés pour laisser une trace de la performangerdloit le semi-document mais ne lit pas. »
(Fraysse, 2011)

1-2 La médiation

Si une des spécificités des institutions cultuselielles que les musées est de rapprocher
'expression des artistes de la réception sengihle public potentiel, ce rapprochement
s’incarne dans des gestes de médiation. « Opérgeste de meédiation, c’est donner corps a
une conception de la trivialité, c’est a dire r&@n d’'une certaine facon, par la pratique, a la
guestion de ce qui peut structurer le rapport dsujet a la culture sociale a laquelle |l



appartient et construire une proposition de diatoguude mise en relation entre des identités
percues comme a la fois étrangeres et susceptiblee comprendre » (Jeanneret, 2008). Les
recherches au sein des sciences de l'informatiotheea communication sur la médiation
convoquent tour a tour des formes particulierelegdefue la médiation documentaire ou la
médiation culturelle. Mais, comme le souligne Jeaan « évoquer la médiation, c'est a la
fois désigner un type de souci et de logique tofsitdaisé a se représenter et faire naitre un
monde de pratiques d’une diversité extréme » (Janr2008). On peut néanmoins tenter de
préciser ce qui distingue ces formes de médiatimésie si les gestes qui les sous-tendent
restent sur les mémes principes. La médiation deateire désigne la médiation des savoirs
qui s’'incarne dans des processus de réécriturditdatila circulation et I'appropriation
d’'informations en connaissances. La médiation d@mniaire mobilise le document originel
mais aussi le document secondaire pour mettre emefaes réécritures. La meédiation
culturelle vise a rapprocher les objets culturelss doublics par la mise en place
d’'intermédiaires facilitant la réception et la calpension, et visant un acces a la culture.

1-3 Circulation des objets culturels

Si la médiation rapproche ceuvre et acteurs, sideumient supporte et transmet de
I'information, la co-existence de la médiation av#tlle et de la médiation documentaire tend
a favoriser la circulation des objets culturels les transformant. En effet, «c'est la
compréhension du geste documentaire, dans sa is@itih sociale et dans ses effets
politiques, qui est en jeu : soit celui-ci est masgar la métaphore d’une pure dissémination
matérielle des objets, soit il est interrogé etiys®ade facon réflexive et critique, comme une
pratique contribuant a la définition d’'un ordre tawtl et d'un mode de socialisation des
savoirs et des valeurs » (Jeanneret, 2008). litsdmmc de penser la médiation documentaire
comme contribuant a la diffusion d’'un savoir parier qui vient éclairer des objets culturels
et qui participe donc au partage d’'une culture emndnt du corps a la médiation culturelle
méme si « la rareté et le dépouillement des testéesnédiation proposés en présence des
ceuvres dans les expositions ne constituent quartee wisible d’un continent caché [...] En
somme la brieveté et la rareté de textes présesggmililent et condensent, une profusion
d’écrits (Jacobi, Miege, 2005). C’est cette partuipentaire que nous allons maintenant
interroger au travers des résultats de notre irgag&in empirique.

2- Méthode, recueil de données et résultats

Nous avons mené une investigation de type qudlitiexploratoire dans cing musées
différents tant géographiquement qu’en termes diirtgmce ou de collections et d’objectifs
poursuivis. En ce sens, leur diversité peut permette approche plurielle. Ainsi, nous avons
investigué trois musées d’art contemporain (M1, M3), un musée des Beaux arts (M4), un
musée des civilisations présentant des objets didien et des croyances du pourtour
méditerranéen (M5).

Nous avons realisé cinq entretiens semi-directifgores de professionnels de la
documentation des musées de notre corpus soitadoisne d’entretiens individuels (P2, P3,
P4), soit sous la forme defecus-group» (G1, G5) lorsqu’il s’agissait d’équipe de plusie
personnes. Nous avons enregistré et retranscrseliBble de ces entretiens. Nous nous
appuyons donc sur les discours de ces professeuel nous avons utilisés sous forme de
sélection de verbatims, dans cette premiére phaseaherche. Ces discours exposent une
partie des pratiques a la fois de meédiation doctamenet de médiation culturelle pour en
montrer les enjeux et discuter ainsi de leur indiiin mutuelle complémentaire ou



antagoniste. Cette premiere approche demanderaitmalyse de contenu plus approfondie
pour conforter ces premiers résultats.

2-2 Résultats

Nos résultats mettent au jour plusieurs formes deliations, se matérialisant dans des
documents, pans d’extension des ceuvres. Cette ialigition est particulierement visible
dans ce que les professionnels décrivent de I'isgdon des batiments au service de la
gestion documentaire des collections. Ainsi parngde, G5 expliquent que le musée
possede un second béatiment, le Centre de conserwetide ressources, au sein duquel un
appartement témoin propose aux visiteurs de dérodavmaniere dont sont conservées les
ceuvres, le travail souterrain de description, deenai disposition des pieces des collections,
les mobiliers correspondants, avec la possibilw@skrver les conservateurs et les personnels
au travail. G5: «la mise en visibilité des mabi#i de stockage participe d'un choix
esthétique qui montre les métiers de la consermvatiorend, d’'une certaine maniere, la
politique d’acquisition visible ». lls parlent ddransparence avec cette ouverture des lieux de
conservation et de ressources au public », uneameade présenter la documentation comme
incontournable, au coeur des missions du muséepeatrant que documenter les collections
permet de les conserver au mieux et de les diffusBans le méme ordre d’idée, P2 parle du
centre de documentation comme d’'un espace a vigitettant en scéne une ceuvre qui
s’inscrit physiqguement au sein de ce centre de rdeatation (étagéeres accueillant les
dossiers d’ceuvres et dossiers d’artistes, les gasraccompagnant le travail des artistes
exposes, les documents secondaires, bibliograp@snsiste sur le fait qu’il est demandé a
chaque artiste de déposer les ceuvres littérairesomi & I'origine de leur travail d’artiste.
C’est pourquoi, il explique qu’on trouve dans leds documentaire, outre le dossier d’artiste
et le dossier d’ceuvre, les romans ou récits imptstpour I'artiste. P2 précise qu’ « au centre
de documentation on rassemble tout ce qui estusssautour de I'exposition, c’est a dire les
monographies, catalogues d’expo des artistes gui epposés. On fait aussi un dossier
d’'artiste sous une forme reliée simple, ce qui meraux gens d’en savoir plus apres
'exposition puisque que cet espace clét la visies différents plateaux d’exposition du
musée. Et avec l'artiste, on fait ce qu'on app&léibliotheque éphémeére, liste d’ouvrages
qui l'ont influencés. Ces bibliotheques éphémergsignent ensuite le fonds de toutes les
bibliotheques éphémeres des artistes qu’on a expesgestant rassemblées.» G1 ont décrit
les dossiers d’ceuvres contemporaines qui alimen¢efitnds documentaire comme étant
parfois la seule trace tangible de I'ceuvre (disparar momentanée), de I'exposition (unique
et réduite a un instant), plagant ainsi le documearichive comme extension de I'ceuvre voire
preuve de son existence. G1 rappellent ainsi quee«ceuvre est sortie de ses réserves pour
une expo, elle est alors montrée dans un conteteplier. Si on la ressort dans une autre
expo elle sera montrée/vue d’une autre facon. Uséemuméme si les expositions ont pris le
dessus, c’est pas que de I'événementiel. [...] Qdestr ¢c& que dans le blog, il y a notre
présentation qui fait qu'on aborde cette notiontelaporalité, par rapport aussi a ce deébit
d’'information ... c’est vrai gqu’il y a quelque chode paisible dans le fait que l'archive elle
est 13, elle existe et elle peut alors souleverd&ss qui sont actuelles. »

P4 insiste sur le site Internet du musée commedaim diffusion de I'information sur les
ceuvres via des documents numériques, puisqu’ilmgieent de mettre a disposition des
reproductions, notices d'ceuvres, voire méme desemiVikipedia et Wikimedias réalisées
par des usagers avec l'aide du documentalisterédisp que « la médiation documentaire la
plus affirmée peut-étre est celle que je méne wigravail de valorisation de cette littérature
grise, ces documents d’archives. Quand on faitadeublication sur Wikipédia , je dis aux



étudiants si dans les dossiers d’ceuvres vous @Epésedocuments qu’'on puisse numéeriser,
mettre en ligne et qui puisse documenter I'ceuvhgsitez pas. »

P3 valorise plus particulierement, en parallélendfands documentaire de la médiatheque
riche d’ouvrages sur les artistes de la collectibhors collection, un fonds de livres d’artistes
de la collection du musée prioritairement mais tgnd de plus en plus a s’élargir en
particulier pour le jeune public. Le centre de duoeutation est, selon les propos du
documentaliste interrogé, reconnu et sollicité lesrinstitutions culturelles pour le prét, la
visite et la consultation de ce fonds. Cependaft,signale qu'a aucun moment cette
collection n’est pour l'instant envisagée comme yaou étre montrée codte a cOte de la
collection muséale. Les deux collections sont s¥gsaa la fois par le budget qui est alloué a
leur constitution, les personnes qui en ont laaaspbilité mais également par les lieux de
leur conservation et par les lieux de leur monstnagui different et ne se rejoignent
finalement que dans le temps puisque I'équipe direale documentation veille a mettre en
valeur les livres d’artistes en fonction des exp@ss temporaires du musée ou suivant les
ceuvres qui sont montrées. Dans le contexte d'um amtisée, P2 signale qu’ « une base du
fonds livres d’artistes a rejoint la base qui ineeie la collection « ceuvres » du museée.
Pourquoi ? La question s’est posée puisqu’on a hase plus bibliothéconomique sur
laquelle on a plutét le fonds classique, on va,dedonds documentaire. Mais ¢ca a été une
volonté de la direction de donner une valeur apudd fonds de livres d’artistes en
considérant le livre d’artiste comme une ceuvre ».

3 — Discussion

Nous voyons dans les propos recueillis auprés a#egsionnels de la documentation au sein
des musées, que toutes les ceuvres reposent soclendscumentaire, qui parait constituer
une spécialisation car il est constitué de ré&estuou d’écritures congcues par des
documentalistes dans un objectif de circulatiod’appropriation des objets culturels dont le
musée est dépositaire. En ce sens, on peut diraguédiation documentaire s’appuie ici sur
deux types de savoirs mis en partage, celui dedardentation (au travers de la création de
documents reposant sur des mises en formes panteue l'information sélectionnée et
traitée) et celui de la culture (au travers d'unéesema disposition commentée, d'une
proposition de traduction d'un message). Cependamies les personnes impliquées par cette
activité, bien que happées par une médiation, neetdnnaissent pas comme étant
documentaire, et tendent a I'assimiler a la méalatulturelle, davantage valorisée de leur
point de vue, au sens ou cela les rapprocheraif’adtvité institutionnelle du musée. En
effet, certains professionnels interrogés tendeddragrer ces gestes documentaires, pourtant
favorisant la circulation des objets esthétiquesnme la valorisation d’'une collection de
livres d’artistes, qui dans un cas est considéo@éente une collection d’ceuvres, dans un autre
comme une collection de livres.

La cohabitation des différents espaces, espacesnamtaires dans I'espace museéal, tels
gu'’ils ont été décrits par les professionnels rfagtcent sur I'impossible fusion de I'espace
d’exposition des ceuvres et de I'espace documerahiesymbolique. Pourtant, de maniere
exceptionnelle, on peut voir que les espaces péwaeméler et s’enrichir au travers de la
mixité des objets présents au-dela de la spédialisales espaces. Dans ce dernier cas,
médiation documentaire et médiation culturelle sempmlétent et affirment cette
complémentarité notamment au travers de I'objetidant, qui sert ici de point commun aux
processus de médiation.

La spécificité de la documentation au musée sewiblgpuyer sur une frontiere floue entre
I'ceuvre et ce qui la constitue, au-dela de satéahysique, les traces de sa vie de A a Z,
incluant a la fois des données sur lartiste, l@sipon et la fabrication, I'achat, la



conservation, la restauration, la diffusion, la rmédn au public (Fabre, Couzinet, 2014).
Autrement dit, la documentation au musée relevea’aespéce de para-texte de I'ceuvre. La
réalité des ceuvres d’art contemporaines (mais @eetau-dela comme semble le montrer les
données recueillies au sein du musée des Beaux-duisde plus en plus nécessitent pour
exister 'accumulation d’archives qui racontentnrseulement la partie administrative de sa
vie, mais surtout la réalité de sa présence qundmsmatérialité et sa momentanéité rendent
impalpable la plupart du temps. Par ailleurs, lautleentation dans les musées semble se
caractériser également par le manque de normeagpas sur les langages documentaires, la
constitution et l'organisation (plan de classemenipriques obligées) des dossiers
documentaires (artiste, ceuvre, exposition) qui sgtant de la part des professionnels de la
documentation de « créer » des documents primgiresonstituent une forme d’écriture et
non de réécriture comme c’est le cas habituellenentdocumentation. La médiation
documentaire semble quant a elle dévalorisée dultomoins sous-estimé, y compris par les
professionnels eux-méme, par rapport a la médiatidttarelle.

Conclusion

Interroger la part documentaire présente danskgltitions culturelles que sont les musées,
nous a conduite a un éclairage sur les notionsodendent, les formes de médiation et la
circulation des objets. L'analyse des discoursptefessionnels des cinqg musées investigués,
montre la place du document dans ses fonctionsititnagelles, et notamment la
matérialisation des médiations au travers des dentsyproduits. La coexistence des espaces
documentaires et du musée, plutdt que leur fusemd a envisager les médiations de maniere
paralléle. Pourtant, le socle documentaire soumafadien que non valorisé et non reconnu
du fait de la part floue entre I'ceuvre et son esimm existe et parait indispensable aux
médiations plurielles. Ainsi, le document, semhtee @objet commun des médiations qui
favorisent la circulation et la transformation dégets culturels. L'objet document au sein des
musées pourrait étre caractérisé au travers, dpare des ceuvres qui ont précédées et
inspirées en amont I'ceuvre présente, d’autre gdartexemple du livre d’artiste qui constitue
une continuation de I'ceuvre principale, puis, desrages documentaires qui constituent
'aval de I'ceuvre et de l'artiste, et, enfin, descdments produits a visée documentaire qui
constituent une création sous forme d’informatiatoar de I'ceuvre. L’ensemble de ces
documents sont porteurs de meédiation et factewstehsion du domaine d’expression et de
réception de I'ceuvre.
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