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D’UNE PRATIQUE A UNE AUTRE :
LA MEDIATION DE LA THEORIE

David ar Rouz

La question du lien entre théorie et pratique, entre théoriciens et praticiens, s’est déja
posée — comme on pouvait s’y attendre — au colloque intitulé « Qu’est-ce que la traduc-
tologie ? » qu’organisait Michel Ballard en mars 2003 & Arras’. Elle n’est certes pas
neuve et il ne s’agit pas pour moi d’en présenter un historique, si ce n’est I’historique de
ma propre découverte du dialogue possible entre la traductologie et ma pratique de la
traduction. Je me propose de vous exposer, a travers les exemples de ma premiere re-
cherche et de ma recherche actuelle, le lien que j’ai pu faire entre ces deux volets de
I’activité de traduction.

Mon approche initiale de la traductologie faisait suite & une demande somme toute
assez scolaire, puisqu’il s’agissait, dans le cadre de la formation au métier de traducteur
proposée par I’Institut de Langues Vivantes d’Angers (Université Catholique de
I’Ouest), d’écrire un petit dossier sur le sujet traductologique de notre choix. J’avais dé-
cidé d’étudier I’auto-traduction, mais ce n’est pas tant ce « défrichage » du sujet choisi
qui est intéressant que la démarche volontariste qui a suivi.

En effet, j’ai souhaité poursuivre cette étude avec comme objectif déclaré de voir ce
que je pouvais en tirer pour ma pratique de traducteur. Je plagais donc d’emblée la tra-
ductologie au service de ma pratique traductive. Ce faisant, je pensais aussi éviter de
rentrer dans le débat « sourcier/cibliste », auquel j’avais un peu vite limité la discipline.
Finalement, je voulais établir un paralléle direct entre la pratique de I’auto-traduction et
ma propre pratique de la traduction. Illusion, bien sdr !

Illusion parce que, pour faire ce paralléle, il fallait bien commencer par analyser la
pratique de I’auto-traduction, qui consiste donc pour un auteur a traduire son ceuvre dans
une autre langue. La théorie, entendue comme un ensemble de discours scientifiques,
portant en I’occurrence sur la traduction, donne alors des clés qui permettent de cons-
truire I’analyse. Ce qui revient — si vous me permettez la métaphore culinaire — a utiliser
un yaourt pour faire d’autres yaourts !

Nous allons donc considérer dans un premier temps deux aspects de I’analyse que
j’ai pu faire du phénoméne de I’auto-traduction, puis nous verrons comment ces obser-
vations confortaient mes constatations de praticien et me permettaient d’élaborer un dis-
cours sur la traduction, tout en soulignant la nécessité de ce discours. Enfin, les perspec-
tives ouvertes par ma recherche actuelle fourniront une nouvelle illustration de la
traductologie comme discours sur la traduction utilisable par les praticiens dans leur re-
lation a leurs clients.
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L’ANALYSE DE L’AUTO-TRADUCTION

Analyser I’auto-traduction revenait en définitive a chercher a en comprendre la spé-
cificité et essayer de savoir comment cette pratique particuliere interpellait des postulats
assez peu questionnés de la théorie — en tout cas telle que j’avais pu la percevoir jusque-
la. J’avais la I’aller de mon voyage, le retour consistant a voir ce que je pouvais confir-
mer ou remettre en cause dans ma pratique & partir des problémes rencontrés. Etudions
ici deux de ces points a titre d’exemples.

L’original en question

Les auto-traducteurs, ou du moins les plus célebres d’entre eux, comme Samuel
Beckett, Julien Green, Nancy Huston et Vladimir Nabokov, affichent un rapport particu-
lier au texte original. Forcément, me direz-vous, puisqu’ils en sont les auteurs et conser-
vent en traduisant leur regard critique d’auteur. Nancy Huston, qui écrit en francais et en
anglais, m’a expliqué ne publier aucune des deux versions avant que I’autre soit égale-
ment terminée?. Elle utilise ainsi explicitement la traduction comme contrdle de qualité,
de méme qu’André Brink le fait en afrikaaner et en anglais. Ses deux versions compor-
tent par exemple rigoureusement le méme nombre de paragraphes. Julien Green, lui,
peut laisser des paragraphes entiers non traduits dans Le langage et son double (édition
bilingue), tandis que I’édition anglaise de Company, de Samuel Beckett, précisait que le
texte, « écrit en anglais, a[vait] déja été traduit en francais par I’auteur puis révisé a la
lumiére du texte francais » (Long, 1995 : 135)°%. Autant d’exemples qui montrent que
I’original n’a pas, pour les auto-traducteurs, le « caractére sacré* » qu’on lui confére
bien souvent.

Vladimir Nabokov, pour sa part, perd le lecteur dans un labyrinthe de versions (Ni-
vat, 1999 : 46) et de rééditions. Contentons-nous d’un exemple : son autobiographie,
Speak Memory!, est le fruit d’une premiere version en anglais, traduite et augmentée en
russe, puis retraduite en anglais et inclut aussi le seul texte qu’il a écrit directement en
francais, Mademoiselle O (Nivat, 1999 : 46). Pourtant, Nabokov insista lourdement lors-
qu’il critiqua la traduction de Winifred Roy de Camera Obscura, point de départ de son
auto-traduction systématique, sur le fait que son travail si finement élaboré avait été sac-
cagé, ce qui ne I’empécha pas de procéder a des modifications majeures dans sa retra-
duction de ce méme livre, au point qu’il en changera le titre pour Laughter in the
Dark... Autrement dit : sa pratique de traducteur va a I’encontre de son discours expli-
cite sur la traduction.

Méme si d’autres auto-traducteurs ne procedent pas du tout de la sorte, c’est-a-dire
traduisent apres publication et ne retouchent pas au texte original (Georges-Arthur Gold-
schmidt m’a ainsi affirmé n’avoir strictement rien changé a son autobiographie lors de
sa traduction en allemand®), on peut conclure avec Jorge Luis Borges que « I'idée de
‘texte définitif’ ne reléve que de la religion ou de la fatigue®. » Pourtant, la notion de
fidélité, le débat sourcier / cibliste, etc. sont basés, me semble-t-il, sur cette « fascination
de I’original » que Jean-Michel Rey avait remise en question aux 5e Assises de la Tra-
duction Littéraire d’Arles en 1988. Nous verrons comment ce point fait écho a ma prati-
que de la traduction...
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La sanction du lecteur

Apres avoir étudié le rapport des auteurs a la traduction, j’ai pris, dans une deuxiéme
partie, le point de vue du lecteur vis-a-vis de I’auto-traduction. J’ai posé comme hypo-
thése qu’une ceuvre d’un auteur s’étant déja traduit aurait été retraduite par quelqu’un
d’autre. Je mettais en concurrence I’acte d’amour que constitue le plus souvent la tra-
duction pour les traducteurs littéraires et la corvée qu’elle représente pour la plupart des
auto-traducteurs. Nul doute que les lecteurs choisiraient la traduction de I’auteur. Pour-
quoi ?

Ils pensent probablement qu’ils y trouveront une traduction plus « fidéle », comme
I’affirme d’ailleurs Pilar Blanco Garcia qui travaille sur le sujet & Madrid. Mais fidéle a
quoi ? Si I’on prend I’exemple du poéme « An toull en nor », ce qui frappe d’abord dans
I’original breton, c’est la forme. Dans le recueil breton — francais (An toull en nor,
1972), la traduction du poete ne reproduit pas directement la forme du poeme, comme
on peut le constater ci-dessous, mais la mise en page compensait les écarts, de telle sorte
que la traduction francaise présente la méme apparence que la version bretonne.

p. 54 : An toull en nor

Ya
re aes oa
ober un toull
e koad tano da zor
n’hellez ket bout da-un
bout da-unan er bed-mafi ken
aet eo da get amzer ar penitiou
ret eo degemer ar reuz a ren er bed
n’heller ken tec’hout neblec’h
an engroez a leugn an den
gant e yud hag e youc’h
en ur bed n’eo bet
morse an den
gwashoc’h
e-un.

p. 63 : le trou dans la porte

Oui
trop facile
de faire un trou
au bois mince de ta porte
tu ne peux pas étre seul
tu ne peux plus étre seul en ce monde
il est bien fini le temps des ermitages
il faut accueillir tout le bruit et le malheur du monde
on ne peut plus s’enfuir nulle part
la foule remplit le cceur de I’homme
de ses hurlements et de ses plaintes
dans un monde ou jamais
I’lhomme ne s’est trouvé
davantage
seul

Rien de tel avec la version anglaise. Dans le recueil Un dornad plu (1997), on retrouve
ce méme poéme, mais la forme anglaise est encore plus différente de la forme originale
et les vers ne sont pas étalés sur la page de facon a la reproduire malgré tout.
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p. 54 : An toull en nor

Ya
re aes oa
ober un toull
e koad tano da zor
n’hellez ket bout da-un
bout da-unan er bed-mafi ken
aet eo da get amzer ar penitiou
ret eo degemer ar reuz a ren er bed
n’heller ken tec’hout neblec’h
an engroez a leugn an den
gant e yud hag e youc’h
en ur bed n’eo bet
morse an den
gwashoc’h
e-un.

DAVID AR Rouz

p. 55: Hole in the door

Yes
too easy
to bore a hole
in the thin wood of your door
you cannot stay alone
you can’t be alone anymore in this world
the times of hermitages are over
you have to bear all the misfortunes of the world
you can’t anymore escape anywhere
the crowd is filling up the heart of men
with their howls and their moans
in a world where no man
has ever been
S0 much
alone.

En fait, si la forme de I’original évoque bien ce « trou dans la porte », celle de la traduc-
tion anglaise peut évoquer davantage une toupie. On ne retrouve alors le « trou dans la
porte » que par comparaison avec I’original. Peut-étre est-ce d’ailleurs un des objectifs
de I’édition bilingue. Mais peut-on considérer alors que la traduction est fidele ? La
forme du poeme n’est-elle pas un des criteres de la fidélité ? 1l me semble qu’elle peut
en tout cas étre considérée comme prioritaire par un traducteur, dont les choix de traduc-
tion seront alors orientés par I’objectif qu’il se fixe ainsi. Il pourrait alors obtenir la tra-
duction ci-dessous qui respecte davantage la forme, au détriment peut-étre d’autres ca-
ractéristiques poétiques :

Hole in the door
Yes
too easy
to bore a hole
in your door’s thin wood
you cannot stay alone
no longer alone in this world
the times of hermitages are well over
all the misfortunes of the world must be borne
one can no longer escape anywhere
crowds are filling up man’s heart
with their cries and screams
in a world where man
has never been
so much
alone.

En outre, partir du principe que I’auteur sera forcément fidele a ce qu’il a déja écrit
n’implique-t-il pas que I’auto-traducteur reste parfaitement immuable ? Il traduirait donc
sans émotions ? Sa personnalité n’interviendrait pas dans les choix de traduction ? Linda
Collinge a montré, dans son étude sur I’imaginaire du traducteur a partir du cas de Bec-
kett, que c’est le contraire qui se passe :



D’UNE PRATIQUE A UNE AUTRE : LA MEDIATION DE LA THEORIE 35

L’air pur du plateau. C’était un plateau en
effet, Moll n’avait pas menti, ou plutét une
éminence aux pentes douces. [...] Une
riviere qu’enjambaient de loin en loin -
mais il s’agit bien de la nature.
Drailleurs ou aurait-elle pu prendre sa
source, je me le demande. Sous terre
peut-étre. (Malone meurt, p. 172-173)

The pure plateau air. Yes, it was a pla-
teau, Moll had not lied, or rather a great
mound with gentle slopes. [...] A stream
at long intervals bestrid — but to hell
with all this fucking scenery. Where
could it have risen anyway, tell me that.
Underground perhaps. (Malone Dies,
p. 254)

Collinge avait trois hypotheses pour expliquer la vulgarité de cette traduction d’un pas-
sage plutdt neutre en francais, dont celle a caractere psychanalytique : Beckett réagit
vivement a la sensualité de son texte original (Collinge, 2000 : 74-76).

L’auto-traducteur serait infaillible face aux difficultés, ne risquant jamais d’oublier
tel ou tel aspect de son texte original ? Sait-il d’ailleurs toujours ce qu’il a voulu dire ?
Frangoise Wuilmart est d’avis que « tout grand texte d’auteur est polysémique, souvent a
I’insu de I’écrivain lui-méme. J’aime a affirmer non sans une certaine joie maligne, que
I’auteur ignore souvent toute la portée de ce qu’il dit... » (Wuilmart, 2001 : 26).

En creusant un peu toutes ces questions, on se rend compte que I’auto-traducteur est
un traducteur comme un autre, ou plutdt : que le traducteur devrait étre un auteur pres-
que comme un autre, la différence résidant dans le fait qu’il doive répondre a un cahier
des charges, lequel peut étre fourni par I’auteur ou par lui-méme. Un exemple dans
I’ceuvre de Nancy Huston :

Have a drink. Have another drink. All
right, see? Hit the gutter. Oh give me a
home where the buffalo roam (Plainsong,

Bois encore un coup. Encore un petit
coup. Vous voyez bien comme tout va
bien ! Et maintenant, la guitare ! Oh give

1993, 50) me a home Where the buffalo roam (Can-

tique des plaines, 1993, 78)

Klein-Lataud (1996 : 225) commente : « C’est le seul passage ou Nancy Huston m’ait
paru excéder les « droits » du traducteur et user de la liberté sans bornes de I’auteur ». Et
si Huston, soucieuse de la qualité de sa traduction, précisait a un traducteur tiers que la
musicalité, le rythme, la poésie du texte lui importent davantage que le sens exact dans
la traduction des chansons citées, est-il incongru de penser que ce traducteur aurait pu
parvenir au méme paronyme ?

La conclusion de toute cette réflexion sur la préférence hypothétique du lecteur entre
une auto-traduction et une traduction « allographe », c’est-a-dire par un traducteur dis-
tinct de I’auteur, de la méme ceuvre était que, s’il connaissait le processus de traduction
et ce qu’il implique, le choix ne lui paraitrait peut-étre pas aussi évident. Cependant, la
préférence générale dans I’étude de la littérature pour la production de I’auteur, par op-
position a tout « dérivé » (traduction, adaptation, critique, etc.), indique assez la recher-
che de garanties, en I’occurrence peut-étre celle de I’« authenticité », la marque de
I"auteur. Quelles conséquences en tirer pour la traduction en général et sa présentation ?
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LE VOYAGE RETOUR : DE L’INFORMATION

Quel parti tirer de ces observations pour ma pratique de la traduction ? J’avais émis
I’hypothése, au cours du débat suivant une intervention au colloque « Qu’est-ce que la
traductologie ? », que, en I’aidant a construire un discours sur la traduction, la traducto-
logie pouvait peut-étre permettre au traducteur de présenter son activité a ses clients. La
plus grande part des difficultés qu’il rencontre au cours de I’opération ne vient-elle pas
en effet du fait que ceux-ci ne savent pas ce que le traducteur fait et ce qu’il peut atten-
dre d’eux ?

Le prétexte de I’original

La qualité de I’original pourrait trés bien alors lui servir de prétexte a présenter son
activité. Quel traducteur n’a pas un jour traduit de texte truffé de fautes ou, pire, mal
écrit au point d’en étre par endroits incompréhensible ? L’intérét du traducteur n’est-il
pas, plutdt que d’exiger un original parfait, de saisir I’occasion qui lui est ainsi donnée
de se présenter comme professionnel de la rédaction, spécialiste des langues et non d’un
domaine particulier (ou en plus d’un domaine particulier, mais je suis d’avis qu’un bon
traducteur peut tout traduire, pourvu qu’on lui en donne le temps et les moyens).

Je vois la, pour ma part, le prétexte a un échange avec le donneur d’ordre pouvant
permettre dans un premier temps de le faire réfléchir a la traduction dont il a vraiment
besoin. J’ai ainsi effectué pour une agence la révision d’une traduction que I’on m’avait
envoyée accompagnée des questions posées au client par les traducteurs. Elles étaient
présentées sous forme de tableau :

Should concatenated expres- Don’t translate
sions like the underlined be

translated?

classify ZipCodeRange

The following position(s) are
assigned to {0}\nending after
the termination date.

Could you please provide an
example of what the placehol-
der {0} will be replaced with
actually?

This entire file appears to be
obsolete — do not Translate any-
thing in ClientErr-
Msgs.properties

Finalized in

Could you please indicate

Unused — don’t translate

what exactly will follow this
string (a year like in "finalize
in 2002”)?

La premiére colonne contient I’extrait du texte original sur lequel porte la question, la
deuxiéme la question du traducteur et la troisiéme la réponse du client. A la premiére
question, le client répond de ne pas traduire, sans qu’on sache s’il répond vraiment a la
question ou s’il dit que cette seule ligne n’est pas a traduire. A la deuxiéme question, il
se rend compte que le fichier entier n’est pas a traduire et a la troisieme que la ligne
n’est plus utilisée ! Pour un autre fichier du méme client, le nombre de réponses de ce
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type était tellement important que je me suis dit que si le traducteur avait fait porter la
demande d’explications sur tout le fichier, le client aurait peut-étre tout simplement re-
noncé a le faire traduire !

Dans un deuxiéme temps, le traducteur peut faire valoir que, si le client s’y prend
suffisamment tot pour la traduction — ce qui est de toute facon dans I’intérét des deux
parties —, il pourrait bénéficier de la correction du texte original avant de I’utiliser, sim-
plement parce que la traduction est « la fagon la plus attentive de lire” ». C’est d’ailleurs
un des points du « Petit guide de I’acheteur de traductions » édité par la SFT et I'ITI (In-
stitute of Translation & Interpreting). Cela donne éventuellement au traducteur un avan-
tage concurrentiel, mais il se place surtout comme professionnel de la communication
multilingue, capable en outre d’aider ses clients a peaufiner leur communication dans
leur propre langue, et donc comme partenaire important pour I’entreprise.

La traduction collaborative

Si le traducteur se présente comme spécialiste de la langue et non du ou des do-
maine(s) de I’entreprise, il aura vraisemblablement moins de mal a faire comprendre a
son interlocuteur la nécessité de sa collaboration. Cela me semble d’ailleurs rester vala-
ble lorsque le traducteur est spécialiste du domaine du texte a traduire : s’il s’agit
d’informatique, par exemple, son expertise ne suffira pas a déterminer le choix entre les
terminologies proposées par IBM et Microsoft, voire d’autres. Il a alors besoin de la par-
ticipation active de son client, qui préférera peut-étre dire « Tout sélectionner » pour tra-
duire « Select all », plutdt que la formulation du type Microsoft (« Sélectionner tout »),
et calquer sur ce modele d’autres boutons (« Tout effacer », etc.).

Je viens de donner un exemple ou la collaboration avec le donneur d’ordre me sem-
ble indispensable, le choix de la terminologie, mais le traducteur est susceptible de tra-
vailler avec de nombreux partenaires a d’autres étapes du processus. L’auteur en est un
possible — I’auto-traduction montre qu’ils sont seuls capables d’orienter certains choix —,
mais & la condition expresse que ce soit le traducteur qui fixe les limites de cette colla-
boration. Francoise Wuilmart (2001 : 27) y voit en effet un danger, celui que I’auteur
s’arroge le droit de juger de la qualité de la traduction, alors que son rble devrait se bor-
ner, selon elle, a donner des explications et a répondre aux interrogations du traducteur.
Nancy Huston le fait d’ailleurs volontiers pour la traduction de ses romans dans d’autres
langues que les siennes, parce qu’elle sait, ayant traduit d’autres auteurs, a quel point
cette aide peut étre nécessaire.

Toutefois, la collaboration de I’auteur n’est pas irremplacable, et en aucun cas la
seule forme de collaboration : il y a bien sir les outils documentaires que le traducteur
utilise (et le donneur d’ordre a sans doute avantage a étre conscient que les dictionnaires
ne sont pas les seuls, car il se rendra compte qu’il est en mesure de fournir lui-méme au
traducteur des documents précieux), mais il peut aussi travailler en littérature avec des
critiques et de maniere générale avec des informateurs, experts dans leur domaine, et ce
dans les deux langues : dans la premiére pour comprendre, dans la seconde pour écrire...

J’ai I'impression que ces aspects de méthode sont autant de garanties a proposer a
I’utilisateur de traductions, puisque sa préférence pour I’auto-traduction semble indiquer
qu’il recherche en la personne de I’auteur une authenticité qu’il congoit comme antino-



38 DAVID AR Rouz

mique de la traduction. En dehors du domaine de la littérature, le caractére intrinséque-
ment défectueux que les utilisateurs attribuent aux traductions empéche peut-étre les
donneurs d’ordre d’accorder au processus toute I’attention nécessaire. Contrairement a
ce que I’on pourrait penser, I’auto-traduction ne vient pas contredire la nécessité de col-
laboration que j’avais pu percevoir dans ma pratique : Nancy Huston m’a ainsi expliqué
qu’elle faisait appel a un relecteur pour la traduction. Elle n’en a pas besoin pour la lan-
gue d’écriture, que ce soit sa langue maternelle ou le frangais, mais fait relire sa traduc-
tion quelle que soit la langue.

TRADUCTION ET LANGUES REGIONALES

L’étape suivante consisterait a vérifier I’efficacité « commerciale » d’un discours sur
la traduction construit sur la base de ces observations, par comparaison a un discours de
traducteur refusant tout apport (explicite) de la traductologie. Cependant, mon deuxieme
sujet de recherche, que je vais présenter brievement maintenant, tend déja a conforter
I’hypothése que j’émets au sujet de I’intérét de la traductologie pour les traducteurs.

Je travaille en effet sur la traduction en breton et en gallo avec pour objectif premier
d’essayer d’en cerner les enjeux et les difficultés. La encore, c’est la spécificité de ce
type de traduction qui est intéressante pour la traductologie. Et cette spécificité réside
bien entendu dans le fait que, si I’on traduit aujourd’hui en breton et en gallo, ce n’est
pas pour établir la communication entre des locuteurs ne pouvant se comprendre autre-
ment, puisque tous les locuteurs de breton et de gallo parlent maintenant francais (Pee-
ters, 1999 : 195-196) (on leur a un peu forcé la main au cours du vingtieme siécle !).

Selon Michael Cronin (1995 : 85-103), auteur de Translating Ireland, Iintérét d’une
réflexion sur ce type de traduction en langues « minoritaires » n’est pas marginal mais
devrait au contraire avoir une place de choix en traductologie, car la position de minori-
taire est toujours relative et cette réflexion est donc susceptible d’intéresser des langues
considérées comme « majoritaires »°. Et si la traduction constitue pour les langues de
Bretagne (et bien d’autres !) une réaction de défense face au frangais, il en va de méme
aujourd’hui pour le francgais face a I’anglais, a cette différence prés que le frangais dis-
pose de moyens autrement plus importants. On pense évidemment a la loi Toubon, qui
rend I’utilisation du frangais obligatoire dans certains domaines et légifere méme sur les
conditions de présentation du frangais par rapport a d’éventuelles traductions en langues
étrangéres®. On peut aussi évoquer les travaux trés officiels de la Délégation générale &
la langue frangaise, avec dictionnaires a la clé, et les récents discours de MM. Chirac ou
Raffarin sur la diversité culturelle avec, en filigrane, la défense du francais sur le plan
international, ou encore Mme Carrére d’Encausse de I’Académie francaise, qui termine
son énumération des « atteintes subies » par le francais avec... les langues régionales™ !

De facon plus pragmatique, je vois aussi un intérét & ce type de recherche pour
I’argumentaire que je peux avoir besoin de construire face a des clients qui ne verraient
plus la nécessité de traduire. Et on devrait en rencontrer assez vite, puisque I’Union Eu-
ropéenne souhaite faire abandonner a la France la loi qui rend obligatoire I’étiquetage
des produits en frangais, parce qu’elle I’« analyse comme une barriére a I’importation »,
ce qui est contraire au Traité de constitution de I’Union qui oblige les Etats membres &
permettre la libre circulation des marchandises™*. A partir du moment o suffira que soit
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présente une langue de I’Union Européenne sur les étiquettes et, pourquoi pas, dans les
modes d’emploi, I’argument de la communication sera-t-il convaincant pour les chefs
d’entreprise soucieux de réduire leurs colts au maximum ? La bataille juridique est
complexe et I’exemple mériterait une analyse détaillée qui n’a pas sa place ici, mais il
présente un intérét certain.

La traduction des noms propres est un autre domaine ou se manifeste assez claire-
ment tout ce que la traduction peut avoir de politique. Elle montre que I’acte de traduire
n’est pas anodin ni sans conséquences sur le plan social. Brian Friel (1981 : 43-45), dra-
maturge irlandais, le montre avec humour dans sa piece de théatre intitulée Translations.
\Vous aurez remarqué que je signe cet article de mon nom en breton : traduction, retra-
duction ou refus d’une traduction, qu’est-ce que cela met en jeu dans notre rapport so-
cial ?

CONCLUSION

En conclusion, je dirais qu’en plagant, sans bien le savoir au départ, la traduction sur
le plan sociologique, et en la complétant ensuite pour le dernier sujet d’une étude de
corpus, je peux construire un discours sur la traduction — une théorisation, donc — sus-
ceptible de rejoindre les préoccupations des traducteurs. Les raisons avancées pour ex-
pliquer le désintérét des traducteurs a I’égard de la traductologie sont multiples : les tra-
ducteurs auraient parfois I’impression qu’on théorise sur ce qui leur parait le plus
naturel, ou encore qu’on leur propose des recettes pour « bien » traduire. Il s’agit ici plu-
tot, vous I’aurez compris, de construire un discours sur le processus de traduction. S’il
aide a mieux traduire, ce ne sera qu’incidemment et ne concernera que certains traduc-
teurs. Pour les autres, il sera peut-étre davantage utile dans une démarche de dialogue
donneur d’ordre — traducteur.

Si I’on schématise cette relation, on obtient :

traductologue analyse de [
pratiques

théorie

traducteur

son discours sur :
la traduction clients
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Le traductologue analyse des pratiques et développe ainsi, éventuellement dans le
cadre universitaire et avec un souci didactique, une théorie, un discours sur le processus
de traduction, qui peut permettre au traducteur de construire son propre discours sur son
métier a I’adresse de ses clients (potentiels). Et le traducteur, sans forcément en avoir
conscience, effectue également une analyse de sa propre pratique a partir de laquelle il
affine son discours. Une complémentarité peut-étre parfois mal comprise...

Notes

! Les titres de certaines communications le montrent bien : « Traductologues et traducteurs : un
dialogue difficile » par Freddie Plassard, « Traductologie et/ou professionnalisation » par Elisabeth
Lavault.

2 Communication personnelle, Paris, 3 mai 2001.

% Long (1995), p. 135 (ma traduction).

* Alexander Gerschenkron, cité par John Johnston, “Translation as Simulacrum,” in Venuti (1992),
p. 45.

® Lettre personnelle, 28 février 2002.

® Cité par Mickaél Oustinoff (2001 : 20).

7 J. Salas Subirat, cité par Haroldo de Campos, ‘De la traduction comme création et comme criti-
que,” Change, n° 14, ‘transformer traduire’ (février 1973), p. 80, cité par Fitch (1988), p. 29.

& Cronin (1995), p. 85-103. Il a aussi abordé la question dans “The Cracked Looking Glass of Ser-
vants. Translation and Minority Languages in a Global Age”, in Lawrence Venuti (ed.), “Transla-
tion and Minority”, The Translator, Volume 4, Number 2, Manchester: St. Jerome Publishing,
1998, p. 145-162.

® Loi n° 94-665 du 4 ao(t 1994 (présentation du frangais par rapport a d’éventuelles traductions :
article 4).

10 http://www.academie-francaise.fr/immortels/discours_spa/carrere2002.html

" http://aacc.fr/juridique/langue_francaise.htm.
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LO.« L ]
fraduction

Quand des langues sont trop différentes pour se comprendre, il n'y a
pas d’autre choix que d’avoir recours & un traducteur. La question qui
est posée dans le présent volume est double. La pratique de la traduc-
tion peut-elle se dispenser d'une théorisation et fonctionner sans aucun
recours @ une conceptualisation ? Le discours sur la traduction éclaire-t-il
et, surtout, modifie-t-il la pratique de la traduction. La réponse n’est ni
simple ni unanime. Tout dépend de sa pratique professionnelle et aussi
du point de vue que |'on adopte.

Les essais ici réunis tentent de répondre & ces questions en souli-
gnant le lien entre théorie et pratique dans des domaines trés variés :
cela va du thédtre a I'édition, en passant par la poésie, la presse ou
encore la langue pharmaceutique. On y trouvera des questions de fond
mais aussi des éclairages multiples sur la traduction. Ce que 'on
remarque surtout, c’est que les différents contributeurs ne s’intéressent
pas a la totalité du phénomeéne, ce qui fait que chaque article constitue
un complément intéressant des autres.

Un autre intérét de 'ouvrage est que les langues étudiées ne sont
pas seulement I'anglais et le frangais, mais aussi I'allemand, |'espa-
gnol, l'italien, le breton, le suédois, le malgache, le bisa. les situations
de traduction peuvent varier grandement d'une langue a I'autre et sur-
tout d'une société a l'autre, d’ou des questions différentes posées a et
par la traduction.
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