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Clitiques et constructions topicalisées
dans une grammaire GPSG du francais*

Gabriel G, Bes

I1 n’est pas improbable que 1982 soit un jour considérée cothme une
année charniére dans ’histoire de 1a linguistique : Lectures on govern-
ment and binding de Noam Chomsky vient de paraitre et, grice a beau-
coup de facteurs, parmi lesquels le GLOW, GB occupe le devant de
la scéne dans de vaste secteurs du monde académigue, et ceci particu-
liérement en Europe. Mais 1982 voit aussi la publication des travaux
de Joan Bresnan et de Gerald Gazdar qui, eux, notamment en France,
passent beaucoup plus inapercus. Est-ce gue 1982, un quart de si¢cle
plus tard, ne reproduit pas, mais en des termes inversés, la sitnation
notée par Bach (1965) pour 1957, année qui avait vu {a publication de
Panthologie de Martin Joos Readings in Structural Linguistics, expres-
sion de la pensée dominante de I"académie, alors que dans Syntactic
Structures, la méme année, Chomsky en remettait en cause les
fondements ?

Un quart de siécle domme par la pensée chomskyenne. Le bilan —
a faire — n’est pas simple. Vraisemblablement, on ne dira pas assez
tout ce que la linguistique doit & Chomky. Mais ses derniers modeéles,
mal explicités, surabondants en structures de types différents, avec un
alignement de boites noires construites en fonction de contraintes
d’entrée et sortie sans que les opérations internes soient diment carac-
térisées et avec des représentations sémantiques aux capacités formel-
les douteuses, conduisent A la perplexité. Et si le souct est de metire
en rapport graminaires linguistiques et analyseurs automatiques, la
méfiance 4 I’égard des modéles chomskyens ne peut qu’augmenter.

Un quart de siécle qui a vu s’installer une idée dominante : les régles
de réécriture indépendantes du contexte ne sont pas un outil suffisam-
ment puissant pour rendre compte des langues naturelles. D’ol la néces-
sité de plus d’une structure pour représenter un énonce ; d’ott la néces-
sité d’opérations permettant d’associer ces structures et, €n partlcuher,
les opérations de transformation.

Avec des modalités différentes, Bresnan et Gazdar, dans leurs publi-
cations de 1982 — travaux qui vont trés au-deld d’une premiére esquisse

* Ce travail a été partiellement accompli dans le cadre du Projet ESPRIT 393
ACORD. Le paragraphe 2 reprend, en lIa modifiant et I'¢largissant, une analyse
préalablement présentée dans Bés (1986),

LEXIQUE 6, P.U.L., 1988, pp. 55 4 81
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d’une idée féconde — proposent des modeles sans transformations.
Gazdar explore jusqu’au bout 1a simplification du modele ; des régles
syntagmatiques indépendantes du contexte et un seul niveau de repré-
sentation suffisent pour décrire et expliquer les langues naturelles L.

Trois années plus tard est publié Generalized Phrase Structure Gram-
mar {désormais GPSG), par G. Gazdar, E. Klein, G. Pullum et I. Sag.
Le modéle est présenté de maniére rigoureuse, claire, systématique, avec
sa syntaxe et sa sémantique. Il y est appliqué a ’anglais, ol une grande
variété de constructions sont couvertes (interrogatives, passives, rela-
tives, enchéssées (infinitives et finies), clivées, dépendances arbitraire-
ment distantes, coordination, ...). On y voit leur syntaxe et leur séman-
tique se construire de maniére limpide, sans I'introduction miraculeuse,
pour faire tourner le modéle, de principes ad hoc au fond des notes,
sans le refrain « les détails mis & part ». Passer du cauchemar de la rhé-
torique chomskyenne au texte de GPSG est un vrai plaisir intellectuel.

Il est certes vrai que tout n’y fonctionne pas correctement et on peut
méme s’étonner des négligences sur des points importants?, Malis
Pimmense avantage des écrits linguistiques orientés par des personna-
lités telles que Bresnan, Gazdar, Klein, Bach, Dowty, Sag et d’autres,
c’est justement qu’ils sont faits plus pour montrer et convaincre que
pour cacher et s’imposer. Le formalisme de GPSG peut donc étre mani-
pulé sans crainte excessive et confronté i des problémes descriptifs
spécifiques.

Voici done I’objectif de ce travail, Il a semblé intéressant de présen-
ter GPSG, un des modeéles postchomskyens qui bénéficient d’une
maniére de raisonner chomskyenne (description et explication de la com-
pétence, recherche de généralisations), mais qui ne fait aucune conces-
sion au brouillard rhétorique. Avec seulement des régles syntagmati-
ques, le modeéle peut traiter les dépendances arbitrairement distantes
et une variété de phénomeénes (permutations, extractions, accord, etc.)
qui, jusqu’en 1982, avaient été considérés comme des raisons incon-
testées pour exiger des transformations. Un des prix 3 paver ¢st relati-
vement lourd ; les entrées se multiplient dans le lexique et, ce qui parait
plus important, ’information qu’on doit y associer est trés importante,
Dans ce qui suit, le paragraphe 1 est consacré 3 une présentation rapide
du modéle. Celui-ci, dans le paragraphe 2, est appliqué a une gamme
(non exhaustive) d’observations concernant les clitiques et les construc-
tions topicalisées en frangais.

GPSG bénéficie aussi des apports de la grammaire de Montague. Les
arbres syntaxiques spécifiés par une grammaire GPSG sont associés
a une traduction sémantique en logique intensionnelle, elle-mé&me inter-
prétable dans un univers donné, A partir de la solution syntaxique pro-
posée dans le paragraphe 2, on montre, dans le paragraphe 3, com-
ment GPSG peut traiter certaines paraphrases: il va associer des tra-
ductions sémantiques formellement équivalentes a des arbres syntaxi-
ques différents.

Le paragraphe 4 enfin est consacré & tenter une évaluation des pos-
sibilités du modéle & partir des problémes traités.
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1. GPSG

Les grammaires particuliéres spécifiées par GPSG constituent un
sous-ensemble des grammaires indépendantes du contexte ; elles n’incor-
porent pas de transformations et les représentations correspondantes
possedent un seul niveau syntaxique. Les regles opérent sur des caté-
gories, qui sont des ensembles de traits,

Une grammaire particuliére doit se spécifier par:

{1) a Enumération de traits avec leurs valeurs possibles

Restrictions sur la cooccurrence des traits (= FCR, feature co-occurrence
restrictions)

c Spécification des traits par défaut (= FSD, feaiure specification defauits)

d Régles de dominance immaédiate (= régles 1D, immediate dominance
rules) '

e Métaregles (= M, merarules)

f Stipulations de précédence linéaire (= stipulations LP, linear prece-
dence statements)

g Entrées lexicales {= EL)

Des principes généraux — dits principes universaux d’instanciation
— vont régler les rapports entre les arbres — représentations associées
aux énoncés — et les différents éléments de la grammaire. On présen-
tera d’abord ceux-ci pour revenir par la suite 4 ceux-la’.

Un trait est constitué d’une étiquette associée & des valeurs : il peut
&tre noté <ETIQUETTE; VALEURS>. Une catégorie est un ensemble
de traits ou, plus précisément, une fonction partielle qui va associer
P’ensemble des étiquettes & ’ensemble des valeurs. Dans une catégorie
chaque étiquette ne sera associée qu’a une seule valeur. Parmi les traits,
il y en a a valeurs atomiques (par exemple <PLURIEL; % >, <PER-
SONNE; 1, 2, 3> et d’autres & valeur catégorielle : ceux-ci sont des traits
qui ont des catégories comme valeurs. Les traits sont catégorisés en
traits FOOT et traits HEAD.

Les FCR et les FSD sont, formellement, des implications ; ils vont
exprimer le fait que la présence d’un trait dans une catégorie entraine
nécessairement la présence ou I’absence d’autres fraits dans la méme
catégorie. Un FCR est une exigence qui porte sur les cas explicitement
couverts dans la formulation ; par exemple, le FCR [A+] >[B—] dit
que toute catégorie constituée par le trait A avec valeur + comporte
aussi le trait B avec valeur . Les FSD sont aussi des exigences sur
la cooccurrence des traits dans les catégories, mais elles sont valables
pour tous les cas olt la grammaire n’exprime pas explicitement le con-
traire. Un FSD [A +1 s’interpréte donc : dans tous les cas ot la gram-
maire n’assigne pas expliciternent une valeur différente au trait A, celui-
Cl sera 4+,

Les régles ID opérent sur des catégories. Elles n’expriment que des
relations de dominance entre la catégorie meére (notée désormais Co)
et la ou les catégories filles (Ci.., Cn), dont P'une, notée H (= téte),
aura des propriétés particuliéres. Les filles ne sont pas ordonnées entre
elles, de telle maniére que la régle (2) spécifie les arbres locaux de (3)
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ou, en notation équivalente, de (4) (sur la notation X’, cf. ci-dessous).

2) Co — H, G, G

3) (@) Co (b) Co' © Co
H o Cf & H O c G W

(4) (a8} Co (B Co (© Co
H’ Ci’ Gy
CP H’ Cy
Cy Cy’ H’

Une régle ID lexicale est une régle ID dont la téte va dominer un
symbole terminal.

Les arbres complexes sont le résultat de I'imbrication d’arbres locaux
simples ; chacun de ceux-ci, constitué d’une meére et d’une ou plusieurs
filles, étant associé a une régle ID différente. Par exemple, (5) se décom-
pose dans les arbres locaux (6) et (7), spécifiés respectivement par les
régles (8) et (9). On peut observer que la catégorie VP est fille dans
(6) mais mére dans (7).

{5 S
s e
H/ NP
RN
NP VP
N VP
7N\
H NP

8 S — NP,VP
(99 VP - H, NP

Les métardgles opérent sur les régles ID lexicales et seulement sur
celles-ci. Elles permettent d’obtenir des régles ID lexicales & partir des
régles ID lexicales.

Les stipulations de précédence linéaire vont caractériser ordre des
catégories filles dans les arbres. Avec la stipulation LP de (10), par
exemple, Parbre (3¢) (ou (4¢)) ne serait pas admis comme bien formé
(le symbole « < » doit se lire « précéde»):

a0 G < G

La relation entre arbres locaux et régles, que celles-ci soient listées
ou introduites par métarégle, est conditionnée par les principes uni-
versaux d’instanciation. La fonction de projection associe les catégo-
ries dans les arbres locaux (ou catégories instanciées) aux catégories
dans les régles (ou catégories licenciatrices). On aura ainsi, en général,
#(C) = C’, ou C est une catégorie dans une régle et C’ une catégorie
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dans un arbre local. La fonction ¢ associe ainsi chaque catégorie dans
une régle & chaque catégorie dans un arbre {cf. ci-dessus la relation de
(2) avec (3) ou (4)). D’un trait présent dans C et dans C’, on dira qu’il
est licencié ; d’un trait attesté dans C’ et absent de C, on dira qu’il est
instancié dans C°.

L’extension et Punification sont les deux rapports qui sont 3 la base
des relations entre catégories. Ils peuvent conceptuellement s’exprimer
comme dans (11) et (12);

(11) C’est une extension de C si toutes les valeurs de C sont aussi dans C’.

(12) Co’ présente une unification par rapport 4 ses catégories filles si Co’ est
une extension de chacune de ses catégories filles.

La stratégie générale du modéle consiste a définir des exigences qui
vont porter sur les catégories associées par la fonction de projection
ou sur les catégories dans les arbres locaux. Ces exigences vont deman-
der la présence obligatoire des traits dans les deux termes associés par
une projection ou dans les catégories d’un arbre local qui sont dans
un rapport déterminé. Elles seront modulées selon:

(a) le type de trait (d’oli I'importance de la catégorisation des traits en
FOOT, HEAD, atomiques, etc.);

(b) le type de relation (extension ou unification, cf. ci-dessus) entre
catégories ;

(c) 1’élément de la grammaire qui doit &tre satisfait (FCR, FSD, etc.);

(d) des principes d’instanciation spécifiques (pour ’accord, les traits
FOOT, etc.).

Ces exigences s’additionnent ; lorsque toutes sont satisfaites, il est pos-

sible de définir la notion d’arbre admissible par rapport a Pensemble

des régles ID d’une grammaire. Elles sont (entre parenthéses, I’élément

de la grammaire ou le probléme linguistique auquel chaque exigence

se rattache):

(a) projection légale (FCR);

(b) principe ¥FP (Foot feature principle, traits FOOT);

(¢} principe CAP (Control agreement principle, accord ct contrdle des
verbes & Pinfinitif) ;

(d) principe HFC (Head feature convention, transmission des traits par
les catégories tétes);

{(e) acceptabilit¢ LP (stipulations LP);

(f) admissibilité (FSD). On examinera par la suite individuellement cha-
cune de ces exigences.

Projection legale On dira d’un arbre t qu 11 est une projection légale
d’une régle r ssi:

(a) dans toute projection ¢(C) = C’, C’ est une extension de C;
(b) les FCR sont satisfaits dans C’.

Par exemple, (15) est une projection iégale de (13), car chacune des
catégories de (15) est une extension des catégories licenciatrices corres-
pondantes de (13), et (14) y est respecté. En revanche, bien que les caté-
gories de (16) soient des extensions des catégories respectives de (13),
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(16) n’est pas une projection 1égale de (13), car le FCR (14) n'y est pas
respecté {dans NP[FIN]):

(13) VP -~ H[3], NP
(14) [PFORM] D[+V, —N|

(15) VP[FIN]
H[3, FIN]
NP[PLU +]
(16) VP
H[3]
NP{FIN]

Principe FFP, Les traits FOOT instanciés dans la mere doivent pré-
senter une unification par rapport aux traits FOOT instanciés dans les
fiiles.

Par exemple, en relation a {17), Parbre local (18) respecte le prin-
cipe FFP, alors que (19) ne le fait pas (le trait SEASH, noté “ /7, qui
est & valeur catégorielle, est un frait FOOT):

(17) VP - V[n], NP, PP

(18) VP/NP
NP/NP
PP

(19) VP
NP/NP
PP

Le principe FFP et les traits FOOT, en particulier SLASH, sont cru-
ciaux pour rendre compte des dépendances arbitrairement éloignées :
cf. ci-dessous leur utilisation au § 2.3. in fine. Intuitivement, le trait
/x, dans C/x, introduit Pinformation : le constituant X manque dans
la catégorie C. Le principe FFP permet de transmettre cette informa-
tion a travers les arbres locaux. Il faut noter gue FFP ne porte que
sur les traits FOOT instanciés ; le SLASH licencié, en particulier, aura
un comportement différent et pour Ia syntaxe et pour la sémantique, -

Principe CAP. Le principe CAP régle les questions d’accord mor-
phologique et du contrdle des verbes a infinitif. I1 opeére sur les traits
4 valeur catégorielle AGR (= agreement) et SLASH, et ceci, ce qui
semble trés remarquable dans le modele, en fonction des types séman-
tiques associés aux constituants dans la sémantique de GPSG (cf. ci-
dessous au § 3 les éléments de base)}, oli on distingue entre foncteurs
et arguments. Pour les cas d’accord morphologique, CAP exigera que
la valeur du trait AGR de I’argument soit reproduite dans le foncteur.
Ceci permettra de transmettre les traits morphologiques d’accord dans,
par exemple, les arbres locaux de (19) et 20):

{19) 8
NP[AGR o]
VP[AGR o]
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(20) NP
Det[AGR P
N’ [AGR B]

olt VP et Det sont les foncteurs et NP et N’ les arguments. Pour satis-
faire CAP, le NP de (19) {qui correspond au sujet), doit posséder la
méme valeur catégorielle pour AGR que le VP. Mutatis mutandis, la
méme exigence vaut pour la téte nominale associée & N’ (argument)
et le Det respectif (sur I’utilisation de CAP dans le contrdle des infini-
tives, cf. dans ce méme volume Particle de K. Baschung).

Principe HFC. Ce principe régle la transmission de P'information
entre une catégorie mére et la téte (H), qui est une catégorie distinguée
parmi les filles. Il concerne les traits HEAD et, intuitivement, est ’héri-
tier de certains aspects de la convention X barre: les traits HEAD —
et,donc, <V; + > et <N + > — seront transmis par HFC de mére
en tdte, ce qui va assurer, parmi d’autres effets, que les catégories S,
VP et V soient toutes [+ V, —N]. Le principe HEAD peut conceptuel-
lement s’exprimer par (21) et (22):

(21) Traits libres : ensemble de traits qui sont susceptibles d’8tre instanciés apres
satisfaction des FCR, de FFP et de CAP.

(22) Si un trait est HEAD et est libre, et qu’il est instancié dans la meére, il
doit &tre instancié dans la {éte et vice versa.

Par exemple, si I’on a la rég'le ID (23) et le FCR (24)

(23) VP -~ Hijn], NP
(24) [BAR 0] = [N] & [SUBCAT] & [V]

H[n}’, dans un arbre local sera [n, BAR 0, +V, —NJ. En effet, 1a satis-
faction des FCR, FFP et CAP n’y entraine pas absencede [+ V, —NJ;
ceux-ci sont donc libres. Comme ils sont HEAD, (22) exige qu’ils ¥
soient instanciés. En revanche, bien que <BAR; 0, 1, 2> soit un trait
HEAD, (24) exige [BAR 0] dans H[n] ; [BAR 2] de VP n’est donc pas
libre et HFC ne le transmet pas sur la iéte.

Acceptabilité LP. Un arbre local, projection delarégler, danslequel
Ci’ précede Cj’, est acceptable LP ssi: (a) il n'y a pas de stipulation LP
telle que Kj<Ki; (b) Ci’ et Cj’ sont respectivement des extensions de Ki
et de Kj.

Une conséquence de cette définition est la possibilité, a partir d’une
stipulation comme dans (25), d’obtenir Pinterdiction de (26), Ca’ étant
une extension de Ka:

(25) Ka < Ka
{26) *Ca’, Cd’
Admissibilité. Ce principe d’instanciation va régler le rapport des

arbres locaux avec les FSD, tout en récapitulant les exigences précé-
dentes. Il peut se caractériser moyennant (27) et (28):

(27) Un arbre focal qui satisfait FCR, FFP, CAP et HFC, et qui est accepta-
bie LP, est une projection candidate & I'admissibilité d’une régle r.
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(28) Une projection candidate a I’admissibilité de r est une projection admis-
sible de r ssi:
Les FSD y sont satisfaits

ou bien

11 n’existe pas de projection candidate & ’admissibilité de r ou les FSD
soient respectés
ou bien '
- La satisfaction des FSD entrainerait une modification d’une autre caté-
gorie dans la projection de r.

Parmi les arbres locaux il reste 4 introduire le cas particulier d’une
catégorie mére gui domine une seule fille, celle-ci étant une entrée lexi-
cale (= EL):

(29} Co
entrée lexicalei

Une EL posséde quatre types d’information:
(a) wune suite phonologique;
(b) une catégorie (¢’est-a-dire un ensemble de tralts, objet du méme

type que les catégories dans les arbres et les régles);

(¢} des indications sur les irrégularités morphologiques;
{d} une traduction sémantique.

Les points (a) et (¢} ne sont pas traités dans GPSG; sur d) cf ci-
dessous § 3.

On dira de (29) qu’il est un arbre local terminé. On exige que Co
y soit une extension de la catégorie de "entrée lexicale. Un arbre est
un arbre terminé si ses symboles terminaux sont des EL.

A partir des définitions précédentes, il est possible d’introduire la
caractérisation d’admissibilité d’un arbre par rapport & ’ensemble des
regles 1D d’une grammaire;

(30) Un arbre t est admissible par un ensemble R des régles ID ssi: (a) il est -
terminé ; (b) tout sous-arbre local de t soit est un arbre local terming soit
est une projection admissible d’une régle r de R.

2. SYNTAXE

Le paragraphe 2.1. synthétise les observations dont la solution pro-
posée par la suite (paragraphe 2.2.) devrait rendre compte. Les com-
mentaires du paragraphe 2.3. mettent systématiquement en relation
celle-ci avec celles-la.

2.1. Le champ observationnel visé

On n’abordera, parmi les structures interrogatives du francais, que
I’inversion pronominale du sujet dans les phrases racines:

{1} Regardes-tu ce livre?
(2) Regarde-t-il ce livre?
{3) *Regarde Jacques ce livre?
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Les clitiques peuvent étre intuitivement classés comme des PRO-
formes. Tous les clitiques ne sont pas des PRO-noms {comme Uest celui
de (4)) ; il y a des PRO-adjectifs, des PRO-syntagmes prépositionnels,
des PRO-syntagmes verbaux et des PRO-phrases, comme dans respec-
tivement, (5) & (8):

(4) Pierre, Marie ’aime

(5) Intelligente, Marie U'est

(6) A la poste, Pierre y va souvent ,
(7) Apprendre les mathématiques, Pierre le souhaite
(8) Qu’il est déia tard, Pierre le sait

L’emplacement des clitiques obéit & des contraintes précises. On abor-
dera ici les clitiques dans les phrases affirmatives ou dans les interro-
gatives de type (1) 4 (2). IIs sont situés 4 gauche d’une forme verbale ;
celle-ci, dans le champ observé, sera toujours une forme verbale finie
simple. Tout clitique peut se situer seul 3 la gauche du verbe, Les tran-
sitions possibles entre eux peuvent se condenser dans la matrice
suivante*:

se(ac) se(dat) te(ac) te{dat)
se(ac) * * * *
se(dat)
- te(ac)
te(dat)
le
lui
y
enfac)
en(de)

enf{ac) en{de)
*

+ % % x » 0yx QY=
. [
% 4 x 0% ¥ % x5

y
G
*
G
*
G
*
*
*
*

*# X ¥ X F ¥ ¥ X
* X ¥ E F KX ¥ O*
* ¥ X ¥ & ¥ % *
x: Q0 O O
e xQOQQQN0

¥ K X ¥ ¥ ¥ ¥

Dans une transition entre clitiques précédant une forme verbale, le
clitique de gauche est représenté, dans (9), en colonne, et le clitique
de droite sur la ligne horizontale. (9) exprime ainsi le fait que, par exem-
ple, le peut &tre suivi de /wi, mais non de te:

(103 Marie le lui donne
(11) *Marie le te donne.

-l est ainsi bien établi que I’ordre entre clitiques obéit A des contraintes
specifiques, trés différentes de celles qui réglent ordre entre consti-
tuants lexicaux (comparer (10) et (11) avec (12) et (13)), malgré le fait
gu’entre ceux-ci et ceux-la, il y ait des rapports systématiques clairs
(cf. les paires de (14)):

(12) Marie donne un livre 4 Plerre
(13) Marie donne & Pierre un livre
(14) a Pierre pense a la promenade

a’ Pierre v pense

b Pierre raffole de cela

b’ Pierre en raffole

¢ Pierre donne des fleurs & Marie

¢’ Pierre en donne & Marie
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La représentation phonique des clitiques différe de celle des formes
non clitiques :

(15} a Toi, Marie te connait
b Marie pense a toi
¢ Tu aimes Marie
d *Te, Marie tu connait
e *Marie pense a te,

Immédiatement & gauche de la phrase, dans une position qui sera
appelée ici position topigue, on trouve une variété de constructions {cf.
(4) a (B)). Elles se combinent aussi avec les interrogatives (1) et (2):

{16) Toi, regardes-tu ce livre ?
(17) Pierre, aime-t-il ce livre ?

Dans cette méme position on trouve aussi des constituants interrogés :
{18) Quel livre connais-tu ?

Les rapports entre les constructions dans la position topique et les
constituants de la phrase {y compris le sujet), peuvent se résumer dans
(19} et (20), respectivement illustrés dans (21) et {(22):

(19) Une construction non interrogative dans la position topique doit &tre asso-
ciée 4 une PRO-forme ouverte (¢’est-a-dire, avec représentation phoni-
que), clitique ou non clitique, dans la phrase.

(20) Une construction interrogative dans la position topique ne doit pas &tre
associée 4 une PRO-forme ouverte,

(21) a A Pierre, Marie lui donne un livre
a’ *A Pierre, Marie donne un livre & Jacques
b Pierre, aime-t-il les tulipes ?
b’ *Marie, aime-t-il les tulipes ?
(22) a Quel lvre aime-t-il ? -
a’ *Quel livre Paime-t-il ?

2.2. Solution proposée

On présentera par la suite les spécifications d’une grammaire GPSG
du francais qui devrait &tre susceptible de rendre compte du champ
observationnel visé dans le paragraphe précédent.

2.2.1. Traits et valeurs

Traits HEAD

Traits : Valeurs :

AGR CAT

BAR(re) {o, 1, 2}

CAS { NOM(inatif), AC(cusatif), OBL(ique) }

CLBL{cliticisable). { +, -} _
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CLIT(ique) +, =}

DET(erminant) -{ DEF(ini), IND(éfini), INT(errogatif)}

GEN(re) MASC(ulin), FEM(inin)}

HUM(ain)

INV(ersion) {

N

PER(sonne) { 1 2, 3}

PFORM(e) {a, de, en, avec|

PROF(orme) {PRON(om) PROVP(synt. verb.},

PROA(djectif), PROS(phrase)}

PLU(rich) {+, -

REF(érenticl) 1 +, —

REFL{exif) +, —

SLASH CAT

SUBCAT((égorisationy {1, ...n u {que, ...}

SUKet) +, -

TEM(ps) IMP, PRES, ...}

\' +, —

VFORM(e) FIN, INF...

Traits FOOT

Traits Valeurs ;

SLASH CAT

WH CAT

Traits ni FOOT ni HEAD

Traits ; Valeurs:

NUL { +, —

WHMOR Q, ...}

COMP que, ...}

2.2.2. FCR

FCR 1 : [PRON, PER {] > [+REF, + HUM]

JFCR 2 : [PRON, PER 2] > [+REF, + HUM]

FCR 3 : [NOM] V [OBL] 5> [~CLIT]

FCR 4 : [+CLIT] > [PROF]

FCR 5 : {PROF] & [NP] D [PRON]

FCR 6 : [PROF] & [VP] < [+CLIT, PROVP]

FCR 7 : [PROF] & [S] 2> " [+CLIT, PROS]

FCR 8 : [PROF] & [AP] > [+CLIT, PROA]

FCR 9 : [+CLIT, PRON] > REF

FCR 10 : [CLBL+, —CLIT] >~ [PROF]

FCR i1 : [CLBL-] > [—-CLIT]

FCR 12 : [+REFL] > [+CLIT, +REF, PRON,
- + HUM, PER 3]

FCR 13 : [PRON] > [PER] & [+N, —V]

FCR 14 : [PFORM] > INP] V [PP]

FCR 15 : [INT] o [+Q}

FCR 16 : [+INV] > [FIN]

FCR 17 : [S/NP[PRON, +REFl} > E/NP[PRON, +REFE,

BL]]
FCR 18 : [S/SX[+Q]] 5> [+INV]

FCR 19 : [VFORM] > [+V, —N]
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FCR 20 : [BAR 0] = [N] & [SUBCAT}& [V]

FCR 21 : [BAR 1] o ~ [SUBCAT]

FCR 22 : [BAR 2] . 2 ~ [SUBCAT]

FCR 23 : [+INV, BAR 2] > [+SUH

FCR 24 : [+8SUJ] 5 [+V, —-N, BAR 2}
FCR 25 : [AGR] o [N, +V]

FCR 26 : [FIN, AGR NP] D [AGR NP[NOM}]
FCR 27 : [+NUL] [SLASH]

FCR 28 : [+V, =N, BAR 0, ~ PROF] > [-CLIT]}
2.2.3. FSD

FSD 1 : [FIN]

FSD 2 : ~[NUL]

FSD 3 : ~[CAS]

FSD 4 : [PFORM] D [BAR 0}

FSD 5 : ~[REF]

FSD 6 : [+N, ~V] >  ~ [PFORM]

FSD 7 : ~[/ISX, ~ Q]

FSD 8 : [NP[AC VPFORM ¢]] >  [CLBL+]

2.2.4. Régles ID

~
[

A A R R
o IR TR ot

~
oo

R10
R11
Ri2
R13
R14
R15
R16

R17

» § — NP, H[-SUJ]

: S[COMPa] — {[SUBCATal}}, HICOMP NIL,-Q] ot a
est dans {que,...} '

S — XL H/X2

: AP — H!

: PP — Pl

: NP[DETa] — {[SUBCATa]}, H! ol ¢ est dans {DEF,
IND, INT}

. NP2, —CLIT] — P[l], H[ PFORM, OBL] ()

. NP[de, ~CLIT] — P2}, H[ PFORM, OBL] (de)

: NPlgvec, —CLIT] - P{3}, Hl PFORM, OBL] (avec)

: Pl —  H[4], NP[OBL)] (sur, dedans, dans,...)
: NP[-CLIT] — Hj5] (Pierre, Marie)

: NP — H[6] (e, tu, i, me, le,...)
: NI[+HUM] — H[7} (garcon, fille)

: NH-HUM] — HI[8] (cadeau, livre)

1 Al — H[9] (intelligent)

: VP — H[10], NP[AC], NP[a,

+HUM] (présenter)
— une amie au garcon

: VP — HI{l11], NP[AC], NPia,

— HUM] (présenter)
— une lettre au guichet



R18

R19

R20

R21

R22

R23

R24

R23

R26

R27

R28
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VP —

VP —

VP —

: VP —

VP —

VP —

VP —

: VP -

H[12], NP[4, +HUM]

H{13], NP[a, — HUM]
H[14], NP[3, +HUM,
CLBL -]

H{l5], NP{a, — HUM]

H[16], NP[AC]

H[17], NP{de]

H[18], NP[AC], NP[de]
H[19], NP[AC], PP
H[20], AP

H{21], S[COMP que]

H[22], VP{INF]

2.2.5. Métaregles

M1

M2

M3

Inversion pronominale

(plaire)

— ala fille
(remédier)

— 4 la douleur

(penser)
— & lui; *lui penser

(penser)
— ala promenade; v
penser:

(acheter)
-~ le cadeau

(raffoler)
— decela

(convaincre)
— Pierre de son erreur

{poser)

— un Hvre sur la table

(Btre)

— intelligent

(dire) .

— que Pierre achéte un
livre

(vouloir)
— partir demain

VP - W
!
VP[ -+ INV] Yoow
Placement clitique
VP m W, NP[AC]
VP ¥ W, NP[AC, +CLIT, PFORM de]
Termination SLASH
X - W, X2
l
X X W, X2[+NUL]

2.2.6. Stipulations LP

LP1
LP2
LP3
LP4

[SUBCATq] <

[+ CLIT] < [SUBCATa]
[+CLIT, +REF] <
[+CLIT,a] < [+CLIT, o]

[~SUBCAT, [—-CLIT V~CLIT}}

f+CLIT, —-REF]

oll & est dans {+HUM ou PFORM de}
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LP5: [+CLIT, NP,~PFORM, —REF] < [+ CLIT, NP,

PFORMa, —REF]

LP6 : [+CLIT, —REF, PFORM a] < - [+ CLIT, —REF,

PFORM de]

LP7: [NOM] < [VP]

2.2.7. Entrées lexicales

EL

EL

EL

EL

EL

EL

EL

EL

EL

EL

EL

EL

EL

EL

i

2

3

10

11

12

13

14

< présente, [[—NJ, [+ V], [BAR 0], [SUBCAT 10}, —INV,
FIN, PRES, AGR NP[NOM, PER 3, --PL, [GEN]}, ~/]>

< présentent, [[— N}, [+ V], [BAR 0], [SUBCAT 10], —INV,
FIN, PRES, AGR NP|NOM, PER 3, +PL, [GEN]], ~/]1>

< présem‘é-t-il, [[—-N], [+V], [BAR 0], [SUBCAT 10},
+INV, FIN, PRES, AGR NP[{NOM, PER 3, —PL, MASC],
~/1>

<présente-t-il, [N}, [+V], [BAR 0], [SUBCAT 10],
+INV, FIN, +SUJ, PRES, AGR NP{NOM, PER 3, —-PL,
MASC},/NP{OBL, PER 3, —PL, MASC, ~Q]]>

<tu, [+N, —V, [BAR 0], [SUBCAT 6], PRON, PER 2,
—PL, GEN, + HUM, —CLIT, +REF, ~PFORM, ~WH,
NOM, ~/]> .

: - <tu, [++N, =V, [BAR 0], [SUBCAT 6], PRON, PER 2,

—PL, GEN, + HUM, —CLIT, +REF, ~PFORM, ~WH,
NOM, /NP{OBL, PER 2, —PL, GEN, ~Ql}>

<toi, [+N, —V, [BAR 0], [SUBCAT 6], PRON, PER 2,
—~PL, GEN, + HUM, - CLIT, +REF, ~PFORM, ~WH,
OBL, ~/]>

<te, [+ N, -V, [BAR 0], [SUBCAT 6], PRON, PER 2,
—-PL, GEN, +HUM, CLBL+, +CLIT, +REF,
~PFORM, ~WH , AC, ~/]>

<te, [+N, —~V, [BAR 0], [SUBCAT 6], PRON, PER 2,
—~PL, GEN, +HUM, CLBL+, +CLIT, +REF,
[PFORM4], ~WH, ~CAS, ~/}>

<te, [+N, —V, [BAR 0], [SUBCAT 6], PRON, PER 2,
_PL, GEN, +HUM, CLBL+, +CLIT, +REF,
~PFORM, ~WH, AC, /NP[OBL, PER 2, —PL, GEN,
~QI>

<te,[+N, —V, [BAR 0], [SUBCAT 6], PRON, PER 2, —PL,
GEN, -+HUM, CLBL+, +CLIT, +REF, [PFORM3],
~WH, ~CAS, /NP[OBL, PER 2, —PL, GEN, ~QJ|>

<lfe), [+N, —V, [BAR 0], [SUBCAT 6], PRON, PER 3,
~PL, MASC, CLBL+, +CLIT, —REF, ~PFORM,
~WH, AC, ~/1>

<le, [+N, —V, [BAR 0], [SUBCAT 6], PRON, PER 3,
—PL, MASC, CLBL+, +CLIT, —REF, ~PFORM,
~WH, AC, /NP[PER 3, —PL, MASC, ~Ql]>

<lui, [+ N, —V, [BAR 0], [SUBCAT 6], PRON, PER 3,
-PL, [GEN], +HUM, CLBL+, +CLIT, -REF,
PFORMa, ~WH, ~CAS, ~/1> -
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EL 15 : - <y [+N, —V, [BARO], [SUBCAT 6], PRON, PER 3, [PL],
[GEN], — HUM, CLBL+, +CLIT, —REF, PFORM2,
~WH, ~CAS, ~/]>

EL 16 : <lfe), [N, +V, [BAR 0], [SUBCATn], PROS, +CLIT,
~REF, ~PFORM, ~WH, ~CAS/S|>

EL 17 : <lfe),[+N, +V, [BAR 0], [SUBCATn], PROAP, +CLIT,
—REF, ~PFORM, ~WH, ~CAS, /AP]>

EL 18 : <lfe),[—N, +V, [BAR 0], [SUBCATn], PROVP, +CLIT,
~REF, ~PFORM, ~WH, ~CAS, /VP[INF]]>

EL 19 : <gquel, [[DET INT], [BAR 0}, +Q]>

EL 20 : <e, [PX[+NUL/PX, +Qll>

2.3. Commentiaires

On envisagera, dans U"ordre, les trois points visés dans le champ obser-
vationnel du paragraphe 2.1.: P'inversion pronominale, les clitiques
argumentaux et leur emplacement, les constructions dans la position
topique et leurs relations avec les éléments de reprise dans la phrase.

L’inversion pronominale des exemples (1) et (2) (§ 2.1.) est obtenue
moyennant la métarégle M1 qui opére sur les régles ID R16 a R28. On
obtient ainsi, par exemple, ’arbre (23) par apphcatlon de M1 sur R16
et intervention des FCR 23 et 24: :

(23) VP[+INV, +5UT]
¥ii0, +INV, +5U7] PiAC] P{d, + HUM, ~CLIT}
IND N[AC] PI1] NP[OBL, + HUM, —CLIT]
N [7, AC} Ni5, OBL, +HUM, —-CLIT]
présente-¢-il une _Hlle Piern—e
{=EL 3

Par utilisation de R3 on peut obtenir (24) (o1 achéfe-f-il est une entrée
de type EL 4; sur Putilisation du trait SLASH, cf. ci-dessous).

(24) S
NP{%)(T] \,S/NP
HIS, ~CLIT} ‘ V[Awm NP{AC]
E/ N[ HUM].
| [8, — HUM}
Pierre ;achéte-t-ii !*: cadeau

Le champ observationnel visé au paragraphe 2.1. ne concerne que
les clitiques associés & des arguments verbaux. Les-trois questions sui-
vantes doivent étre abordées:
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(a) Vassociation systématique des arguments clitiques avec les arguments
non clitiques (cf. (19));

(b) 'ordre de I’emplacement des clitiques, qui différe de ordre des
constituants non clitiques {cf. (3) a (13));

(¢) la représentation phonigue qui doit &tre associée a des pronoms qui
dénotent une méme personne et qui va différer selon le constituant
de la phrase qu’ils expriment (cf. (15)).

La solution ici proposée se fonde sur le formalisme des régles ID,
dissociées des relations d’ordre exprimées dans les stipulations LP, et
sur Putilisation des FCR et FSD dans la constifution des catégories.
En lignes générales, elle consiste a proposer, pour les entrées verbales,
des régles lexicales ID trés peu spécifiées. Dans les filles de ces régles,
il sera possible d’instancier le irait <CLIT; * >, dont la présence,
combinée avec la présence d’autres traits, déclenchera, gréice aux FCR
et aux FSD, une série d’effets dans la conformation des catégories. Les
stipulations LP vont opérer sur les catégories ainsi constituées afin
d’obtenir les emplacements adéquats.

A Pexception des catégories [CLLBL —] (cf. R20) et des entrées ver-
bales (cf. FCR 28), il est possible d’instancier [CLIT] sur les filles des
régles ID R16 § R28. Par ailleurs, M2 permettra de préparer la catégo-
rie associée 3 en complément d’objet direct (cf. (14 C’)}. Ce sont les
deux mécanismes qui permettent d’exprimer une association systéma-
tique des arguments clitiques avec les arguments non clitiques.

Sauf exigence contraire (c¢f. FSD 8), une catégorie NP complément
d’objet direct ou indirect est [CLBL +]. Si par ailleurs elle est | — CLIT],
aucun pronom, par FCR 10, ne sera un symbole terminal adéquat ; on
évite ainsi (25) (avec g foi comme complément d’objet indirect), et par
R7 et R11 on obtient {26) (et par R7 et R6, (27)):

(25) *Pierre présente une amie & toi
(26) Pierre présente un ami & Marie
(27) Pierre présente un ami 2 la fille

L’emplacement des clitiques — et plus généralement, de toutes les
catégories — est réglé par les stipulations LP, qui vont spécifier les rela-
tions d’ordre autorisées pour les catégories instanciées dans les arbres
locaux. Avant de présenter ces stipulations, il est donc nécessaire
d’observer comment les FCRs et les FSDs permettent de constituer ces
catégories.

Par le FCR 4, les catégories clitiques ([ + CLIT]) auront une valeur
de PROF, Par les FCRs 5 a 8, cette valeur sera déterminée par le type
de catégorie ol apparait [+ CLIT], de telle maniére que, par exemple,
la catégorie NP fille dans R22 sera PRON et la catégorie AP fille de
R26 sera PROA. Les clitiques pronominaux aunront une valeur pour
REF (cf, FCR 9), et cette valeur sera + pour les pronoms de premiére
et deuxiéme personnes (cf, FCRs 1 et 2) et pour les réflexifs (cf. FCR
- 12). En principe, les catégories ne sont pas marquées pour CAS (cf.
FSD 3), sauf exigence contraire. Cette exigence apparait soit dans les
régles ID, ot on incorpore AC et OBL, soit dans les FCRs 17 et 26,
qui, respectivement, exigeront P’incorporation de OBL dans le com-
plément topique, et NOM dans la catégorie NP sujet. FCR 3 exige
[ - CLIT] dans les catégories [NOM] et dans les catégories [OBL].
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Les stipulations LP vont spécifier les relations d’ordre entre les caté-
gories. LP1 exige que les catégories qui ont une valeur pour SUBCAT
précédent celles qui n’en ont pas, pourvu soit que celles-ci ne possé-
dent pas de valeur pour CLIT, soit gu’elles aient comme valeur
f—CLIT]}. Gréce & LP1, le déterminant sera placé devant le nom, la
préposition devant son complément nominal, le complémenteur devant
la phrase, et ’entrée verbale devant les compléments argumentaux non
clitiques. LP2 exige que les catégories clitiques soient placées devant
Pentrée verbale. LP7 exige que le NP sujet soit placé devant le syntagme
verbal; elle s’appliquera 4 Parbre local projection de R1, mais non &
celui qui est une projection de R2, car le NP en position topique n’est
pas NOM.

Les autres LP (LP3 & L.P6) concernent les catégories clitiques et sont
destinées a rendre compte de la matrice de (9). Parmi les interdictions
de (9), il y en a de deux types: celles qui découlent de "organisation
générale de la description et, tout particuliérement, de Ia maniére d’asso-
cier les catégories clitiques aux arguments verbaux, et celles qui exi-
gent des formulations supplémentaires, La transition e (ac) se fac) illus-
tre une interdiction du premier type: étant donné qu’il n’y a gqu’une
fille NP[AC] par entrée verbale, cette catégorie deviendra dans les arbres
locaux soit te fac) soit se fac), mais aucune projection 1égale ne présen-
tera la transition entre les deux, Dans la matrice (29), ces interdictions
seront marquées @#. Les LP 3 a4 6 sont destinées & rendre compte
des autres interdictions de (9).

Il est possible de faire une partition des formes clitiques ( { me, te,
se, le, lui, v, en } ) en deux ensembles {me, te, se }a et {le, i, v,
en }s. Les régularités suivantes peuvent &tre formulées:

(28) Un clitique de "ensemble A précéde un clitique de Pensemble B.

Lui ne doit pas 8tre précédé d’un clitique de ’ensemble A,
Le doit précéder lui et .

Lui et y précédent en.

En ne précéde pas en,

[4'IE =P o Tl i -]

LP3 permet d’exprimer une partie des observations couvertes par
(28a), celles qui concernent impossibilité de transition entre un cliti-
gue de Pensemble B et un clitique de I’ensemble A,

LP4 rend compte des cas de (28a) non couverts par LP3 (en ’occur-
rence, Uimpossibilité de transition entre deux clitiques de 1’ensemble
A), de (28b) et de (28¢). LP4 profite en effet du formalisme des LP
(cf. au § 1 Acceptabilité I.P) permettant d’interdire la transition entre
deux catégories identiques, Par HFC, /uf hérite de fHUM +] et les cli-
tiques de I’ensemble A sont tous [HUM +]. Le méme principe va
s’appliquer a I'interdiction de transition entre clitiques de I’ensemble
A, qgui sont [HUM +1, et entre deux clitiques en, qui sont [PFORM
de] ('un a acquis ce trait par M2, P"autre hérite de Uentrée verbale).

LPS5 exprime (28¢). En effet, d’aprés FD6, les catégories nominales
ne présentent pas de valeur pour PFORM, sauf exigence contraire. Cette
exigence apparait dans les NP filles des entrées verbales autres que le
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complément d’objet direct, et est héritée par les catégories clitiques.
Les clitiques [AC] vont ainsi précéder ceux qui sont [PFORM «.

LP6 exprime enfin (28d), car lui et y sont [PFORMadl.

11 est ainsi possible de reprendre (9) dans (29) et d’y noter, pour cha-
que intersection marquée * dans (9), comment la grammaire en rend
compte : @ dans (29) indique que le schéma général d’association entre
formes clitiques et non clitiques interdit la transition en question (cf.
ci-dessus) ; dans les autres cas d’interdiction, un numéro renvoie a la
stipulation LP correspondante. Les situations- notées G ne sont inter-
dites par aucune stipulation LP et sont spécifiées par la grammaire 3 :

(29) .
se(ac) se(dat) te(ac) te(dat) le lui y  en(ac) en(de)

se(ac) 7] 4 o 4 {1 4 G G
se(dat) 4 o 4 9 G P @ G G
te{ac) 4] 4 4] 4 g 4 G g G
te{dat) 4 g 4 ? G @ 9 G G
le 9 3 g 3 [ G G 2 G
tui 3 ) 3 2 5 2 2 G G
y 3 0 3 @ 5 2 @ G @7
en(ac) 2 6 9 6 0 6 6 9 4
en(de) 3 3 3 3 5 6 6 4 0

La troisiéme question relative aux clitiques et 4 leur emplacement,
a savoir celle concernant leur représentation phonique (cf. (15)), est
réglée, dans la solution ici proposée, moyennant les valeurs de CAS
exigées par la grammaire (cf. ci-dessus) et par les catégories des EL
{cf. § 2.2.7.). Etant donné 'exigence sur les arbres locaux terminés (cf.
§ 1. in fine) un pronom OBL (cf. EL 7) ne peut étre symbole terminal
qu’en position topique ou comme complément de préposition ; un pro-
nom NOM (cf. EL 5 et EL 6} ne peut étre que sujet. Or, ce sont les
positions d’ol les clitiques sont exclus: cf. les autres entrées du pro-
nom de deuxiéme personne (EL 8 & EL 11).

Il reste maintenant & considérer comment la grammaire exprime les
rapports formulés dans (19) et (20) A propos des constructions dans
la position topigue et leurs relations avec les proformes de reprise.

Le formalisme de GPSG permet de rendre compte des relations entre
&léments arbitrairement éloignés sans avoir recours 2 des transforma-
tions. Les éléments essentiels qui le permettent sont:

(a) le trait SLASH, & valeur catégoriclle, et le principe FFP;
(b) Ia régle ID R3 et la métardgle M3;
{c) le FCR 25, les FSD 2 et 7 et le trait schématique:

(30) /[PX]

Le principe FFP va permettre de transmettre dans ’arbre de la mere
& une de ses filles 'information sur I’existence d’une catégorie avec le
trait SLASH. La régle ID R3 incorpore une variable : la valeur de SLASH
est celle de Ia catégorie en position topique. L’arbre local qui en est une
projection aura SLASH comme trait instancié, mais Parbre local qui
est imbriqué dans Iui et dont la meére est S/NP, aura SLASH comme
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trait instancié, C’est 3 partir de cet arbre-ci que le principe FFP agira,
transmettant le trait SLASH avec sa valeur, gui correspond & la caté-
gorie dans la position topigue.

La métarégle M3 incorpore le trait [ + NUL] & une catégorie fille d’une
regle ID lexicale. On obtient ainsi, par exemple:

(31) R'22 VP - HJI6], NP[AC, +NUL]

Gréce au FSD 2, il n’y aura pas d’autres catégories [+ NUL] que
celles licenciées par les régles ID obtenues & partir de M3 ; FCR 27 v
exigera le trait SLASH, Dans le lexique, on a EL 20 qui correspond
a un élément sans spécification phonique et qui incorpore (30). On
obtient ainsi PParbre qui correspond & (22a).

(327 8.
NP / \SHINV, +SV],/NP[+Q}
INT / \N' vus,ﬁvﬁ SV]\NPHNUL,/NPHQ]I
1\![7]
quel ii\'rre aime-t-il e
{=EL 19) (=EL 20

Dans les entrées clitiques et dans les entrées verbales [+ INV], PX
de (30) prendra différentes valeurs, Dans les entrées verbales, XP = NP
(cf. EL 4); on spécifie ainsi arbre qui correspond a (21 b). Dans les
entrées clitiques, si le clitique est [PRON], PX = NP ; mais on a aussi
PX = AP, PX = NPJ[i], PX = VP et PX = 8§, ce qui rend compte
de {(4) a (8) (dans I’échantillon des entrées Iexicales du paragraphe 2.2.7.,
on a incorporé celles qui correspondent 3 NP(EL 4), A AP(EL 17), 3
VP(EL 18) et a2 S(EL 16). Lorsque (30) est incorporé & une entrée lexi-
cale avec spécification phonique, la catégorie valenr de SLASH est [~
Ql ; en revanche, elle est [+ Q] dans 1’élément vide (cf. EL 20). On peut
ainsi exprimer (19) et (20). Comme dans le lexique il n’y a pas de cliti-
que avec une valeur de PROF autre que NP mais sans trait SLASH,
et ceci contrairement aux clitiques PRON (cf. par exemple les EL 8
et 9), la grammaire spécifie (2) et (17), (32a) et (32b), mais elle ne spé-
cifie pas (32¢):

{32) (a) Marie, Pierre la regarde
(b) Pierre la regarde
(c) *Pierre U'est

L’information transmise par SLASH et le principe FFP se propage
dans les phrases enchassées, de telle maniére qu’il est également possi-
ble d’exprimer (19) et (29) si la catégorie de la position topigue est arbi-
trairement éloignée de la proforme qui doit lui &tre associée:
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(33) S
NP S/NP
I‘!I’ NP VP{/NP}
1‘%?’ Vi22] VP[INF,/NP}
NP[+CLIT,/NP} VP[INF] NPfde]
AN
Marie Pierre veut la convailncre de son erreur

3. TRADUCTION SEMANTIQUE ET PARAPHRASE

L’appareil syntaxique de GPSG résumé au paragraphe 1 permet de
spécifier un sous-ensemble intéressant d’énoncés, dont

(1) Pierre regarde Marie
(2) Marie, Pierre la regarde

La sémantique de GPSG va permetire de formaliser la relation de
paraphrase entre (1) et {2).

GPSG profite, dans sa sémantique, de ’apport conceptuel de la gram-
maire de Montague. Comme chez Montague, la sémantique de GPSG
est compositionnelle et vériconditionnelle, Un arbre syntaxigue terminé
sera traduit dans une expression en logique intensionnelle et celle-ci sera
interprétée dans un univers d’interprétation.

On sait (cf. § 1) que les symboles terminaux des arbres terminés sont
des entrées lexicales, avec leurs traductions sémantigues. On peut ainsi
se donner les arbres locaux terminés interprétés, qui schématiquement
sont représentés comme dans (3):

3) C,a

d

On a ¢ = entrée lexicale, ¢’ = constante non logique, traduction
sémantique de I"entrée g, C = catégorie mére (cf. § 1 (29)).

Les arbres locaux terminés constituent entrée du schéma d’inter-
prétation sémantique: le réle de celui-ci consiste & assigner une tra-
duction sémantique 4 chague catégorie mére dans un arbre local 4 par-
tir des traductions sémantiques assignées aux catégories filles. On
obtient ainsi un arbre interprété ; 1a traduction assignée a la catégorie
racine S de I’arbre associé 4 une phrase P sera la traduction en logique
intensionnelle de P et Pinterprétation dans 'univers sera faite a partir
de cette traduction.
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Le schéma d’interprétation sémantique opére essenticllement en fone-
tion des éléments suivanis:
(a) les types sémantiques assignés A chaque catégorie syntaxique;
(b) opération d’application fonctionnelle;
(c) 'information contenue dans les catégories des arbres locaux.
Les types sémantiques sont les catégories syntaxiques de la LI. Les
types de base sont e et ¢, les autres étant obtenus inductivement 3 par-
tir d’eux:

(a) Siaestuntype, <s,4> est aussi un type
(b) Siaetbsont des types, <a,b> est aussi un type.

L’assignation des types sémantiques aux catégories syntaxiques ne
se fait pas en GPSG par régle mais par spécification individuelle. Les
types des catégories non lexicales dont on aura besoin dans les exem-
ples ici traités sont les suivants:

(5) Catégories Type Notation abrégée
S <§ i <S>
NP <§, < <L t>, t>> < NP>
VP < <8, < <et>, t>>, <5, t>> <VP>
= <NP, S$>

Le type assigné a une téte lexicale sera une fonction qui va associer
la ou les catégories sceurs de la téte lexicale a la catégorie mére. Par
exemple, Ie type assigné a H[16] (cf. régle ID 22) sera <NP, VP>.

La construction des traductions sémantiques se fait par application
fonctionnelle ; le principe général de cette opération se résume ainsi:

(6) Sia estuneexpression de type <b, a> et B une expression de type <b>,
a(B) est une expression de type <ag>.

Un des intéréts de la sémantique de GPSG est, semble-t-il, que ’opé-
ration {6) est incorporée au schéma d’interprétation sémantique : celui-ci
consiste essentiellement 3 assigner une expression en LI 4 la catégorie
meére par application de (6) aux expressions en LI associ¢es aux caté-
gories filles ; cette assignation se fait en tenant compte des types séman-
tiques assignés 4 la mére et aux filles. La traduction n’est pas ainsi expli-
citée regle par régle, mais construite en fonction de principes généraux.
L’arbre interprété (7) est ainsi® celui qui doit &tre associé a (1)

(N S, regarde’ (Marie*) (Plerre™)
NP, Pierre* VP, regarde’ (Marie*)

H{5], Pierre* Hi[6], regarde’ NP, Marie*
HI[5], Marie*

Pierre regarde Marie
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La possibilité d’avoir accés & I’information portée par les catégories
dans les arbres locaux constitue une autre caractéristique importante
de la sémantique de GPSG. Elle va permettre de moduler Papplication
du schéma d’interprétation sémantique en fonction des traits instan-
ciés, et, en tant que tels, absen®s des régles ID correspondantes. Cetfe
possibilité sera notamment utilisée pour les catégories avec SLASH ins-
tancié. Le schéma d’interprétation sémantique incorpore en effet, a leur
égard, un principe, ici condensé conceptuellement dans (8), qui per-
met de moduler I'application de (6):

(8) La traduction sémantique d’une catégorie mére avec SLASH instancié est
une formule lambda dans laquelle-la variable lambda.(= P) est liée.
L’application fonctionnelle sur les catégories filles se fera sur une traduc-
tion de la catégorie fille avec SLASH instancié qui sera a’(P).

Soit 1’arbre local (9) (par FFP,/NP est instancié et dans la mére et
dans une catégorie fille ; entre parenthéses, les expressions sémantiques
qui sont la traduction des catégories syntaxiques filles correspondantes).

(9) S/NP
NP(b’)
VP/NP(a(P))

Par application de (8), la traduction de la catégorie meére de (9) sera:
(10) AP[a’(P) ()]

Les arbres locaux qui sont une projection de R3 présentent une caté-
gorie fille (en I’occurrence S/NP) avec SLASH licencié (et non instan-
cié, comme dans (9)). Ceci permet d’introduire une nouvelle conven-
tion portant sur la traduction de la catégorie mere de (11). Elle est expri-
mée en {12) et la valeur sémantique de EXT explicitée dans (13):

(n s
NP()
S/NP(a”)
(12) BEXT(e”) (b))

(13) EXT=MWYPAP['P { Mxv'Bx*)] }1

Il reste maintenant a introduire la traduction sémantique de 1’élé-
ment nul (cf. EL 20), et plus généralement, des entrées clitiques pro-
nominales avec trait SLASH (cf. par exemple EL 13): APo[Po].

A partir de (8), (12) et (13) il est possible d’obtenir Parbre interprété
qui doif étre associé a (2):
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(14) s
NP, Marie* S/NP

H{5], Marie* I;IP, Pierr%NP

\ :
H{5], Pierre* NP[+CLIT,/NP], ~HI6], regarde’
‘ APo[Po]

H[6]

Marie Pierre Ia regarde

Dans (14), les traductions sémantiques associées & VP/NP, S/NP
et SYsont, respectivement :

(14) (a) APs[regarde’(APo[Po] {(P1)]
<—>APfregarde’(P1)]

(b} APi[APofregarde’(Po)] (P1) (Pierre*)]
<—>hPiiregarde’(P1) (Pierre*}]

(© AWYPALPT P {Ax[vYP(x*)] } ] (APi[regarde’(P1) (Pierre*)]) (Marie*)

Les équivalences de (14a) — traduction de VP/NP — et de (14b)
— traduction de S/NP — sont obtenues par réduction lambda. La for-
mule de {14¢) correspond 2 la catégorie S racine et est la traduction
en LI de (2). Par réduction lambda et par simplification de I’extension-
intension on peut ramener (14¢) — réintroduit comme (15a} — & (15f),
¢’est-a-dire a Ia traduction associée a (1) (cf. Parbre terminé (7)) :

(15) (a) WYPAP]" P {ax[v'P(x*)] } I(APilregarde’(P1) (Pierre®)]) (Marie*)
(b) WVYP[* (Marie®) { AX[VVP(x*)] } J(AP1[regarde’(P1) (Picrre®)])
(¢) " (Marie*) { Ax[APt[regarde’(P1) (Pierre®)]] (x*) }
(d) ~ (Marie®) { Ax[regarde’(x*) (Pierre*)]}
(e) (Marie*)Ax[regarde’(x*) (Pierre*)]
~ (f) regarde’ (Marie*} (Pierre®)

D'une maniére élégante, GPSG réussit ainsi & formaliser la relation
paraphrastique entre (1) et (2). Il le fait sans avoir recours 4 une struc-
ture syntaxique abstraite ou profonde et, dans ce cas, sans avoir recours
a des postulats de signification. Parce qu’il incorpore des sémantiques
calculables, ¢’est-3-dire dont on connait les propriétés formelles, il est
possible d’associer & des arbres syntaxiques différents des expressions
sémantiques qui, certes, sont différentes mais qui, grice aux proprié-
tés formelles du langage dans lesquelles elles sont exprimées, sont
équivalentes.
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4. EXTENSIONS ET PROBLEMES

La solution proposée dans les paragraphes qui précédent exploite trois
caractéristiques remarquables du formalisme de GPSG:

(a) la dissociation des relations d’ordre de la relation de dominance dans
les régles ID;

(b) la possibilité d’exprimer les rapports & distance moyennant le trait
SLLASH et le principe FFP;

{c) la sémantique calculable associée aux arbres syntaxiques.

Il semble bien que la solution proposée aux paragraphes 2 et 3 rend
compte de maniére systématique d’un langage relativement intéressant
du francais. Mais il doit &tre non moins clair que tous les problémes
concernant les clitiques et les constructions topiques ne sont pas pour
autant épuisés. Et parmi les problémes qui restent, il y en a qu’il est
impossible de présenter comme nécessitant simplement d’introduire de.
simples ajustements 4 ’analyse précédente. On esquissera une rapide
présentation ici des problémes non traités dans les paragraphes 2 et 3,
en essayant d’évaluer les possibilités du modéle pour en rendre compte.

Les relations paraphrastiques n’existent pas seulement entre cons-
tructions nominales en position topique et clitiques pronominaux. On
les constate aussi avec les autres pro-formes:

{1) a Intelligente, Marie 1'est
a’' Marie est inteiligente
b A la poste, Pierre y va souvent
b’ Pierre va souvent a la poste
¢ Apprendre les mathématiques, Pierre le souhaite
¢’ Pierre souhaite apprendre les mathématiques
d Qu’il est déja tard, Pierre le sait
d’ Pierre sait qu’il est déja tard.

I1 ne parait pas impossible de traiter ces cas de maniére tout a fait
analogue aux cas traités dans le paragraphe 3, ol seuls les clitiques pro-
nominaux étaient en jeu. La modulation (8) du paragraphe 3 peut se
généraliser en typant les variables sur lequelles porte P'opérateur
lambda’. De la méme maniére, il sera nécessaire de généraliser la défi-
nition {13) du paragraphe 3, mais ici le probléme se présente comme
plus délicat car, au moins pour (14¢), la construction topique ne sem-
ble pas extensionnelle.

Les clitiques peuvent précéder les formes d’infinitif et les formes par-
ticipiales utilisées adverbialement. La généralisation a ces cas de
I’analyse précédente est trés directe en GPSG ; on aura simplement des
VP avec une valeur de VFORM autre que FIN ; pour le reste, la solu-
tion précédente devrait s’appliquer sans trop de difficulté. En revan-
che, un réel probléme pour GPSG est ’emplacement des clitiques argu-
mentaux 3 la gauche de I’auxiliaire dans les formes verbales composées :

(I} a Marie les lui a donnés
b Pierre lui en a parlé
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Ce me€me type de difficulté existera aussi pour les clitiques qui cor-
respondent a des extractions d’un NP (cf. (3)) ou a des arguments adjec-
tivaux (cf. (4)):

3) Pierre en a pris un
4) Pierre en est conscient

Dans les exemples (2) a (4) il est nécessaire de transférer I'informa-
tion entre catégories filles d’arbres locaux différents :-il n’est pas impos-
sible que SLASH et FFP puissent rendre ce service.

Il n’est pas vrai que la position topique doit &tre occupée par une
consfruction unique:

(5) a Pierre, Marie, il la regarde
b A la poste, Pierre, il y a va tous les jours.

Ces cas restent en dehors de la portée de Panalyse ici présentée. Le
formalisme utilisé n’admet qu’un trait SLASH qui a, comme valeur,
une seule catégorie, Mais il n’est pas inimaginable d’élargir ce forma-
lisme en le rendant moins restrictif ; par ailleurs, I’opérateur utilisé par
GPSG pour la coordination pourraif aussi rendre service pour conca-
téner les constructions dans la position topique®.

Mais il y a des cas qui semblent constituer un obstacle infranchissa-
ble pour le modéle : ce sont les clitiques non argumentaux. GPSG fait
une prévision importante et explicite concernant la linéarité dans les
langues naturelles :

(6) By requiring that linear precedence statements be satisfied in the same
way as other principles of local admissibility, i.e. locally for each mother-
and-daughters substructure rather than globally over whole trues at once,
we predict that ordering constraints in natural languages are limited
to sisters — for exarmple, that order verb and object cannot depend
on whether there is an adverb in a nearly AP — without having to sti-
pulate this as an extra condition on linearization rules,

(p. 105}

L’emplacement des clitiques en fran¢ais ne confirme pas la prévi-
sion de (6). Méme si l1a ligne de clivage entre arguments verbaux et com-
pléments verbaux est loin d’&tre transparente, il est relativement facile
de se donner des cas oli, de maniére claire, des formes clitiques n’expri-
ment pas des arguments verbaux. Dans (7), se est un datif d’intérét et
non un complément d’objet indirect de farcir; dans (8), y est un com-
plément de lieu, du méme type que 4 Paris, dans (9):

)] Les contraintes des régles, Jacques se les est farcies a fond
(8) Jacques y a consulté un bon nombre de spécialistes
® A Paris, Jacques a consufté un bon nombre de spécialistes

Or, ce qui paraft remarquable concernant [’ordre d’emplacement des
clitiques en francais, ¢’est que les contraintes de transition sont les
mémes entre clitiques non argumentaux :
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(10)  *Les contraintes des régles, Jacques les se est farcies & fond.

{11) a Jacques y en a déja consulté (plusieurs)
a' *Jacques en y a déja consulté (plusieurs)
b Jacques les ¥ a déja consuliés
b’ *Jacques v les a déja consultés

Ces phénoménes semblent bien rester en dehors des limites de prin-
cipe du formalisme de GPSG: en ¢ffet, pour rendre compte des cas
observés de (7) 4 (11), il est nécessaire d’introduire des stipulations entre
catégories filles d’arbres locaux différents, ce que les stipulations LP
ne peuvent pas faire ; la prévision (6} dans un sous-langage bien carac-
térisé, se voit ainsi invalidée,

GPSG, avec son effort de clarté, de rigueur et de formalisation au
sens fort, est sans doute un point de référence dans I’histoire de la lin-
guistique, Point d’achévement ou point de commencement d’une nou-
velle génération de grammaires ? On aimerait penser que la réponse se
trouve quelque part entre les deux termes de la disjonction. En tout
cas, dans ce numéro de Lexigue consacré A la paraphrase, il semblait
judicieux de présenter un modéle dont les échecs — parce que contrd-
1és — préparent les solutions linguistiques du troisiéme millénaire. Avec
une syntaxe simplifiée mais un lexique alourdi, et une sémantique for-
malisée et calculable, GPSG permet d’exprimer les relations entre con-
‘ditions de vérité associées a des structures syntaxiques différentes. Ceci
ne résout certes pas tout ce que la notation de paraphrase est censée
couvrir, mais il serait raisonnable de souhaiter que des notions de
paraphrase plus ambiticuses s’expriment, elles aussi, dans un forma-
lisme calculable et incorporent 1’expression componentielle des condi-
tions de vérité.

GABRIEL G. BES

Université de Clermont IT
(CILN — Formation Doctorale
Linguistique et Informatique)
SILEX, UA 382 du C.N.R.S.

NOTES

1. Cf. Gazdar (1982), Pullum & Gazdar (1982}, Bresnan (1982).
2. Par exemple, d’aprés les définitions de CAP et en tenant compte des FCRs
12, 13 ¢t FSDs 4 et 10, GPSG admet Paccord en anglais entre verbe et complément
d’objet direct {cf. Bés & Baschung (i985))
: 3. On utilise les m@mes acronymes qu'en anglais. Dans les exemples, on n’indi-
que que les traits de chaque catégorie nécessaires 4 la discussion. Abréviations utilisées :
= [+V, -N,BAR 2, +SUJ]; VP = [+V, —N,BAR2, —SUJ];NP = [-V,
+N, BAR 2].
Pour une présentation formelle des matiéres syntaxiques du paragraphe 1 et des matic-
res sémantiques du paragraphe 3, le lecteur est invité 4 se reporter a GPSG.
Les conventions de notation de cet article sont valables également pour article
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de Baschung, mais elles différent de celles du travail de Fradin. Dans celui-ci, « GSG »
= GPSG, « traits de restrictions de cooccurrence » = FCR, les valeurs de BARRE
sont notées en exposant, les régles ID sont notées autrement (cf, Fradin, § 3.}, et
les interprétations sémantiques sont proposées régle par régle et non moyennant le
schéma d’interprétation utilisé dans cet article au paragraphe 3.

4. Dans (9), fefac} couvre mefac), nousfac) et vousfac) ; de maniére analogue,
tefdat) . mefdat), nousfdar), vous¢dat) ; le: la, les; lui: leur.

5. Cf. le m&me tableau, mais avec un traitement différent dans Baschung & alii
{1987). Pour une vision d’ensemble des problémes posés par les clitiques en fran-
cais, cf. Blanche-Benveniste & af. (1984, chap. 2).

6. On note en caractéres gras la traduction de constantes non logiques.

7. Cf. cette solution dans GPSG, pp. 229-236.

8. Cf. le «iterating coordination schema» de GPSG, p. 171.
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