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ResuMmE Dans le contexte dynamique des changements atasdags sols sur la zone cétiére,
I'étude expérimente la modélisation d’accompagneneenvue de contribuer a la gestion
conservatoire des habitats et des espéces sur ten(giesqu’ile de Crozon, Bretagne,
France). Les objectifs sont d’identifier et de pagr les attentes, les contraintes et les
pratiques des acteurs locaux impliqués dans la meiseceuvre de Natura 2000, de les
sensibiliser aux dynamigues écologiques et socileseptibles de se dérouler dans un futur
proche par la co-construction de scénarios. Le pesus itératif mis en ceuvre permet de
combiner les savoirs experts et locaux a toutestapes du processus et conduit a divers
résultats dont des indicateurs d'état de la biodiité en fonction de plusieurs scénarios de
gestion. L'expérimentation démontre non seulerigrnétét opérationnel de la modélisation
d’accompagnement dans une scéne de gestion adgpiéeonféere une légitimité a la
démarche, mais aussi la pertinence de son empmrisdd.

ABSTRACT In the dynamic context of land use changes in ebasine, this study tested the
companion modeling in conservation management bftdts and species of a local site
(Crozon, Brittany, France). The objectives are tentify and share expectations, constraints
and practices of local stakeholders involved in itm@lementation of Natura 2000, to raise
awareness of ecological and social dynamics which takg place in the near future by the
elaboration of scenarios. The iterative procesowf to combine scientific expertise and
local knowledge at all stages of the process andidet various outcomes including
biodiversity indicators based on several managerseenarios. The experiment demonstrates
the operational interest of the companion modelm@ suitable program (legitimacy of the
process, the availability of a social network, medahd data). It shows too the relevance of
local experimentation in conservation planning.



MOTSCLES: gestion conservatoire, modélisation d’accompageset, prospective, scénario,
simulation

KeyworDs companion modelling, conservation managementsppeoctive study, scenario,
simulation

1. Introduction

De nombreux auteurs constatent que les rechercinessceences de la
conservation fournissent rarement une aide conaeéke gestion (Hulme, 2011 ;
Braunischet al, 2012) du fait que les publications ont peu d'iatpsur le terrain
(Milner-Gullandet al, 2012), que les résultats scientifiques sont petrationnels
(Knight et al, 2008) ou encore que les propositions ne tienpast compte des
réalités socio-économiques (Pressety al, 2007). Les principales pistes pour
remédier a cette situation, face a une demandssauate des politiques publiques
relatives a I'environnement, seraient de commurigigemaniere plus directe dans
l'aréne publique (Laurancet al., 2012), de réunir les compétences et les savoirs
scientifiques, gestionnaires et profanes dans $alu@on d'un probléeme donné
(Irwin, 1995) au bénéfice de tous (Opdam, 2010)

A cette nécessité d'intégration, s'ajoute cellenti@pation des évolutions socio-
écosystémiques (Youngt al., 2006). C'est ce double enjeu qui justifie la
construction de modéles et de simulations, suppl@rtsonnaissances et de décisions
éclairées (Costanza, 2014En France, la modélisation d’accompagnement
(ComMod, 2005) s’est imposée dans le domaine deelstion des ressources
renouvelables en proposant une méthodologie gaative (ComMod) et une boite a
outils (protocole ARDI de modélisation conceptueltmiciel de simulation a base
d'agents, jeu de rble) permettant aux acteurs gupb dans la problématique
d’émettre des hypothéses, de proposer des scémdrisn mesurer collectivement
les conséquences. Plusieurs cas d'application seéwcrits dans la littérature
témoignant du potentiel de la démarche en termagediisciplinarité (Chlous-
Ducharme et Gourmelon, 2011), de participation’aptopriation (Gurunget al.,
2006 ; Simon and Etienne, 2010 ; Etienne, 2011anN®ins, d'autres font état de
difficultés liées a la Iégitimité sociale des iatdurs et des problématiques traitées
ou encore a la technicité des outils mobilisés (Bxcal, 2008 ; Gourmelomt al,
2013) auxquelles s’ajoutent la lourdeur de la ris@euvre au regard de la difficulté
d’en évaluer les résultats concrets (BarreteaulandPage, 2011 ; D’Aquino and
Papazian, 2012) et la non-reproductibilité des resdélaborés localement.

Notre étude entend contribuer au débat en se basanine expérimentation
menée sur un site Natura 200Créé par I'Union Européenne, ce réseau a pour
vocation d'assurer la conservation d'espéces efhithts menacés tout en
maintenant les activités humaines dans une perspeta développement durable et
en sensibilisant la population au respect de seimt@mement. En France, la gestion
des sites Natura 2000 est fondée sur une démaocicertée (Milian, 2001) ouverte

1 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura20864_en.htm




aux acteurs locaux et repose sur I'élaboratiorectite de DOCuments d’OBjectifs
(Evans, 2012) qui décrivent les actions d’aménageraede gestion planifiées sur
une période de 5 ans.

Notre hypothése est que la modélisation d'accompmagnt est adaptée aux
objectifs du réseau Natura 2000 dans ses difféedimensions (concertation,
élaboration de prospectives environnementales, ilsksetion, évaluation
adaptative), et que sur des problématiques temiésr ciblées la réutilisation de
modeles peut permettre d’'optimiser la démarchetud@ fait suite aux travaux
menés sur I'lle d’Ouessant, qui ont mobilisé la &lsdtion d’accompagnement sur
la problématique des changements d'usage (déprggécoke, fréquentation
touristique) et leurs conséquences sur les miligtuba biodiversité (Gourmeloet
al., 2008, 2013 ; Levrekt al, 2009 ; Rouaret al., 2010 ; Chlous-Ducharme et
Gourmelon, 2011). Or ces deux facteurs sont cor&ssdéomme négatifs pour la
biodiversité, notamment en zone cotiere (Kerbigbal, 2009). lls constituent a ce
titre un des principaux enjeux des concertationsemien ceuvre dans le cadre de
Natura 2000 en France (Vanpeene Bruhier, 2010)démarche et les résultats
acquis sur I'lle d'Ouessant constituent donc laebathodologique pour cette
étude, qui concerne un site Natura 2000 aux carstifies et aux enjeux
relativement similaire’s

2. Méthodologie

Le projet s'est déroulé en plusieurs étapes coésacrespectivement a la
modélisation conceptuelle, I'élaboration et la ¢ation d’'un modéle spatialement
explicite, la scénarisation et la simulation pragpes. Il a procédé par itérations
successives entre les phases de développement boratzEre et les
présentations/discussions/décisions opérées lomoideateliers participatifs animés
par les scientifiques.

2.1. Constitution du groupe d’acteurs locaux

Le DOCOPF a été élaboré en 2006 par la Communauté de Consriméa
Presqu'ile de Crozon, désignée comme opératedrgacde Préfet du Finistére. Il
décrit notamment I'état initial de conservationagibcalisation des habitats naturels
et des espéces qui ont justifié la désignationiidy ks mesures réglementaires de
protection, et les activités humaines dont il Faibjet. Sur cette base, les institutions
et associations actives sur le terrain vis-a-vis dejectifs ont été identifiées : le
chargé de mission de Natura 2000, des institutemsharge de la gestion des

2 La presqu'ile de Crozon est située a l'extréme touwks la péninsule armoricaine

(48°15'39”N, 4°30'00”0). Le site Natura 2000 (FR63019), d'une superficie de 4382 ha
dont 3672 ha terrestre, s’étend sur quatre commiitt@sles. Le milieu est constitué d’'une

mosaique de végétation de falaises, dunes, lanoledieres et zones humides littorales.
Habitat typique des climats tempérés-(sub)océasiqule abrite plusieurs populations

d’oiseaux nicheurs d’intérét patrimonial.

8 http://presquile-de-crozon.n2000.fr/




espaces (Direction Départementale des Territoiteslee la Mer du Finistére,
Conservatoire du Littoral, Parc Naturel Régionardiorique, service des Espaces
Naturels de la commune de Crozon), de l'agriculti@@@ambre d’Agriculture), et
des associations (société de chasse de CrozoragBeetVivante-SEPNB). Ces
acteurs locaux ont constitué le groupe impliquésdiégtude. lls ont fait I'objet
d’entretiens semi-directifs et ont participé auwidr ateliers organisés par les
scientifiques au cours du projet.

2.2. Co-construction d'un modele conceptuel

La méthode Acteurs, Ressources, Dynamiques etabttens (ARDI} (Etienne
et al, 2011) est utilisée en modélisation d’accompagm@rpour co-construire un
modéle conceptuel selon un protocole participatifcis. L'intégration des acteurs
locaux dans la conceptualisation du modéle facddlitea priori leur appropriation
des résultats (Becet al, 2008) a condition qu’ils s’y investissent plaiment (Daré
et al.,, 2008). Pour faciliter le processus de co-comfin, trois variantes ont été
appliqguées au protocole ComMod : 1) le modéle cptued (MC) développé sur
I'lle d’Ouessant (Rouaat al, 2010) sur une problématique similaire a servbdse
conceptuelle ; 2) 'opérateur Natura 2000 a étlicté d’emblée afin d’adapter le
modéle ouessantin au site de Crozon ; 3) les actlwmaux identifiés ont été
rencontrés individuellement pour discuter cetteppeition. De ces entretiens a
résulté un modéle conceptuel explicitant les asteles ressources (les habitats
naturels et semi-naturels), leurs dynamiques, égges régissant les actions des
agents. En paralléle, la typologie et la dynamideda végétation proposées par les
acteurs locaux ont été soumises a deux expertsibtsa qui les ont modifiées.
Dans une ultime étape, le MC, co-construit paaldsurs locaux et les experts, a été
présenté lors d'un atelier participatif (20 déceenP@12) afin d’'étre discuté et validé
par le groupe.

2.3. Implémentation du modéle multi-agents spatialent explicite

Le prototype informatique a été congu avec la fdatee de simulation multi-
agents Cormdsdéveloppée par le CIRAD selon une méthodologieridépar
Gourmelonet al. (2008) et Rouaset al. (2010). Elle permet de mettre en ceuvre des
modeles multi-agents spatialisés dont I'espacerdditiste, est représenté par un
automate cellulaire généré a partir d’'un systenmgfamation géographique (SIG).
Pour la presqu’ile de Crozon, le SIG fournit 'embde des couches d’'informations
vectorielles nécessaires a la constitution de #iespdu modéle (Tableau 1). Une
procédure de rastérisation permet d'obtenir uniegde cellules multi-variables
comportant les valeurs pour chaque couche d’infiomales données vectorielles
ayant été rasterisées a une résolution de 14,Bgrjlle spatiale obtenue comporte
1 046 430 cellules représentant une superficie @2 Ce choix résulte d'un
compromis entre le temps de calcul de la simulatiarmodélisation de certaines
dynamiques (altération du couvert de la végétagtimnle piétinement, colonisations

4 http://cormas.cirad.fr/pdf/quide ARDI.pdf




par les ptéridaies et les pinédes) et une repasemt acceptable des objets
géographiques (morcellement des habitats, panallai

La couche initiale des habitats naturels et sernires mobilisée dans I'étude,
correspond a la cartographie des habitats réaiiséE999 dans le cadre de Natura
2000 selon une méthode standardisée (Hardegeh,2001). Elle a été mise a jour
par simulatioh a un horizon temporel de 14 ans pour valider gsothéses du
modele. Les actions anthropiques simulées repsent) une fréquentation stable,
2) les actions annuelles d’ouverture et de maintien milieu ouvert par les
chasseurs, 3) les actions conservatoires répertordurant cette période, 4)
I'abandon ou le maintien des prairies agricolesrs€historique des exploitations.

Tableau 1. Informations géographiques utilisées feoaréation de la grille spatiale.

Source Information géographique
SIG du Conservatoire National - Zone Natura 2000
Botanique de Brest - Habitats naturels et semi-naturels (1999)
BD Carto IGN - Communes
- Chemins
MNT IGN - Pentes
SIG Opérateur Natura 2000 - Intensités de piétimeme

- Secteurs Natura 2000

- Localisation des actions conservatoires (20062201
Plans du Service des Espaces NaturelsZones de coupe de résineux réalisée avant 2013
de la commune de Crozon

SIG DREAL - Parcelles agricoles en activité (200210, 2012)

SIG CERLR - Propriétés du Conservatoire du Littoral

- Parcelle en convention avec l'association de ssthas
les agriculteurs

GéoBretagne - Propriétés communales, propriétés du Conseil @én¢
http://cms.geobretagne.fr/

2.4. Scénarios et indicateurs

Dans I'objectif d'évaluer les conséquences d'évesrem plausibles, les
scénarios ont été élaborés lors de latelier ppetd du 20 décembre 2012.
L’horizon temporel des simulations a été fixé aahs afin d’observer les réponses
de la dynamique aux actions conservatoires mo@dlidée scientifique, dans un réle
d’'animateur, a introduit la séance par une disomssur les évolutions potentielles
de la fréquentation touristique, de l'agriculturé des actions conservatoires,
desquelles ont émergé plusieurs pistes de scén&@msendant, a la fin de cet

5 http://cormas.cirad.fr/fr/outil/outil.htm

6 La qualité de linformation simulée (habitats dégétation en 2013) a été évaluée par
comparaison avec les types d’habitats observédesterrain, a partir de 1509 points de
contrble.




atelier, aucune priorité n’a pu étre établie calleanent. Les scientifiques ont donc
opéré un choix, basé sur un compromis entre leprégnsion de lintérét du
scénario pour les acteurs locaux (basée sur lestgragsé a discuter du scénario et
'adhésion du groupe) et la faisabilité liée a lapdnibilité des données. Quatre
scénarios ont été retenus.

- « Tendance actuelle ». Ce scénario tendancieloggtu a partir des évolutions
les plus plausibles selon les acteurs locaux, aisawne fréquentation touristique
stable, un maintien des activités agricoles sup&selles en activité et des actions
conservatoires telles que celles réalisées dejfiiblisation du site Natura 2000
(20086).

- « Gestion soutenue ». Ce scénario exploratoite f@sdé sur les actions
conservatoires planifiées dans le temps et I'esdaos le DOCOB : mise en défens
pour éviter le piétinement du a la fréquentatioarigiique, coupes de résineux.
D’autres actions (fauche de lande et de fourré} s&alisées a effort constant (60
ha) chaque année.

- « Arrét des activités agricoles ». Bien que cénacio exploratoire soit peu
réaliste a court terme, la question du maintiefiatgiculture préoccupe les acteurs
locaux car la reprise des exploitations existantest pas assurée, tout comme la
reconduction d'aides telles que les MAE.

- « Sans agriculture et sans action conservatoir€e> scénario permet de
distinguer les effets des activités agricoles dexaes actions conservatoires mg
indicateurs.

Les indicateurs du modéle en résultante des simonfatont également été
choisis lors de cet atelier participatif, sur prsifion des scientifiques. Les acteurs
locaux les ont validés du fait de leur pertineneerge de maximiser la diversité des
habitats et des espéces. Ont été retenus d'undesasurfaces des habitats pour
caractériser I'état de fermeture du milieu, et taupart plusieurs indices de
biodiversité caractérisant I'état des communaugégpldntes et d'oiseaux (diversité,
degré de rareté, degré de spécialisation a I'nbit@hacun de ces indices a été
estimé pour chaque habitat.

2.5. Simulations

Les surfaces des habitats évoluent selon les dyne®i spontanées de la
végétation et les activités anthropiques définemssde modéle conceptuel. Le type

7 La richesse spécifique de la flore par habitatéacélculée a partir des relevés botaniques
(n=433) standardisés. L’indice de rareté de la carmauté a été obtenu en pondérant le degré
de rareté de chaque espéce (établi a partir das’de répartition de la flore du Finistére) par
sa fréquence mesurée sur les quadras. De la mémireales indices de rareté et de
spécialisation des communautés d’oiseaux par Haiiteété calculés respectivement a partir
du degré de rareté des espéces d'oiseaux nicheurs l& Finistére, et du degré de
spécialisation a I'habitat des especes, pondérd&apandance de chaque espéce dans chaque
habitat (Julliardet al, 2006). L'abondance par habitat a été obtenuertir gas données du
suivi national des tendances des oiseaux commuMNHN (Jiguetet al., 2012).



d’'activités anthropiques simulées et pour les asticonservatoires, des modalités
de leur réalisation (type d’action, sites, surface®pend des scénarios. Afin de
comparer les résultats pour un méme indice de \®mosité entre les différents
scénarios, les valeurs calculées par habitat antpéhdérées par leurs surfaces
respectives (variable évoluant au cours des siluoket selon les scénarios), puis
sommeées pour obtenir une valeur totale sur I'enge=mbs habitatsAu vue de la
faible variance obtenue pour les résultats enresil@ulations d’'un méme scénario,
les simulations ont été répétées dix fois pour ghates quatre scénarios.

3. Résultats

3.1. Un Modele conceptuel consensuel

Le MC validé par les acteurs locaux et les exdersnit un schéma détaillé des
habitats naturels et semi-naturels du site NatO@02de leurs dynamiques et des
actions humaines dont ils font I'objet notammentsarvatoires (la mise en défens
de zones littorales et I'aménagement des chemas;olpe de résineux et le
dérésinement de lande, I'entretien de lande etdation de mosaiques de milieux)
(Figure 1).
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Figure 1. Dynamique des habitats naturels et seuirels et actions anthropiques
modélisées.



3.2. Des indicateurs de biodiversité

La modélisation multi-agents permet notamment diest a chaque pas de
temps, les habitats présents dans les cellules giglle spatiale. Les simulations des
quatre scénarios sont synthétisées a l'aide dérdiffs indicateurs relatifs aux
dynamiques de fermeture du milieu et du piétineradifiorizon temporel de 15 ans
(Tableau 2). En considérant la surface globale péepar des stades « fermés » de
la végétation (pinéde, lande enrésinée, lande hfutaés a ajoncs et pré-forestiers,
fourrés a prunelliers), les résultats du scénarf@rdance actuelle » indiquent une
stabilité. 201,83 ha de milieux ouverts supplémesgasont trouvés en fin de
simulation dans le scénario « Gestion soutenuandis que 185,25 ha et 183,14 ha
se ferment dans respectivement les scénarios & Ae® activités agricoles » et
« Sans agriculture et sans action conservatoi@note que le piétinement par la
fréquentation touristique (présenté comme une neemaur les milieux dans le
document d’'objectifs de la zone Natura 2000) nebéempas modifier de surfaces
conséquentes de pelouses et de landes, et ceugusbit le scénario.

Tableau 2. Les variations moyennes de surfacesiéhk) végétation a t=15, par
rapport a la situation de 2013 en fonction desrgusténarios.

Sans agriculture
Tendance Gestion Arrét des et sans action
Actuelle Soutenue activités agricoles | conservatoire
Piétinement pas de différences significatives
Pinéde -17,71 -72,83 +16,85 +13,57
Enrésinement | Lande
enrésinée -4,42 +23,93 -3,86 -3,72
Etablissement | Prunellier +10,06 -52,66 +180,02 +180,91
de fourrés Ajoncs -8,59 -93,85 -7,94 -7,48
Lande haute +0,06 -6,42 +0,18 -0,14
Total (stades fermés) -20,60 -201,83 +185,25 +183,14

Les simulations renseignent aussi les conséquesegsjuatre scénarios sur
plusieurs indicateurs relatifs aux communautés kdetes et d'oiseaux (Fig. 2).
Concernant les plantes, la richesse spécifique @&atconsidérée comme stable
pour les scénarios « Tendance actuelle » et «d@®estiutenue » (Fig. 2a). Dans les
scénarios sans agriculture, elle augmente paret'ede I'embroussaillement des
prairies puis diminue au rythme d’une successiagétade plus pauvre en especes,
pour se stabiliser a une valeur moindre que cede2613. La probabilité de
rencontrer des espéces rares est supérieure daogrario « Gestion soutenue »,
stable dans le scénario « Tendance actuelle sétaare dans I'hypothése de 'arrét
des activités agricoles (Fig. 2b). Concernant s rounautés d’'oiseaux, lorsqu'’il
n'y a plus d'activité agricole, il est moins prolmkde rencontrer des especes
spécialistes (inféodées a leur habitat) (Fig. Res habitats hébergeant des espéces
les plus spécialisées sont les pelouses littorakeses et aérohalines (dont les
surfaces ne varient pas beaucoup dans les simggtipuis les prairies. Avec la
dynamique d’embroussaillement, le cortéege d'espéné&odé aux prairies est



remplacé par celui des fourrés a prunellier, mepexialisé. Cependant, il y a moins
d’espéces rares (a I'échelle du Finistére) darmet@&ge d'espéces rencontrées dans
les prairies que dans les fourrés a prunellieindite de rareté augmente dans les
cas ou il n'y a plus d'agriculture (Fig. 2d). L'im& est inférieur pour le scénario

« Gestion soutenue » en raison de surfaces moofrourrés a prunellier et de
pinéde.
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Figure 2. Evolution des indicateurs de biodivérsielon les scénarios. a) indice de
richesse spécifique des communautés de plantesjndife de rareté des
communautés de plantes, ¢) indice de spécialisdgsncommunautés d’'oiseaux, d)
indice de rareté des communautés d'oiseaux. L'ézhéés graphiques a été
modifiée de maniére a ce que l'indice a t=0 (ar2@E3) corresponde a une valeur
de 1.

4. Discussion et conclusion

4.1. L'apport dun contexte adapté au processus dmodélisation
d’accompagnement

La modélisation d’accompagnement, de par sa napluedisciplinaire et
participative, est une démarche potentiellemerterimais relativement difficile a
mettre en ceuvre (Dart al, 2008 ; Charlest al, 2008 ; Chlous-Ducharme et
Gourmelon, 2011). Dés la premiere étape, la cotoart®on d'un modeéle



conceptuel impligue une somme importante de cosaates socio-écosystémiques
et une capacité de chacun des participants a Ergéation et a I'abstraction du fait
du formalisme utilisé. La modélisation d’accompageet étant mise en ceuvre a
des échelles locales sur des problématiques teatés et avec des parties prenantes
aux intéréts et objectifs propres, la non-portébiles modéles développés peut
aussi étre considérée comme une limite a la démakdns notre étude, I'utilisation
d'un modéle conceptuel préexistant (Rouale 2010 ; Gourmelort al, 2013),
élaboré sur un territoire aux caractéristiques et @njeux similaires et sur une
problématique connexe, a facilité le travail cdifeen fournissant une base a
déconstruire et affiner. Evoluant au gré des rémiet des entretiens, le modéle
conceptuel a fait fonction d’objet intermédiairdidiépar Vinck (2009) comme un
support participant a la construction de comprostisde savoirs partagés entre
acteurs qui contribue a déplacer leurs points de les acteurs et experts se sont
saisis du modéle ouessantin et de ses régles stiosnce, l'ont fait évolué
progressivement jusqu’a stabiliser un référentighmun servant de base a I'étape
suivante.

L’implémentation du modele multi-agents spatialetrexplicite qui découle du
MC nécessite ensuite la disponibilité de multiplésnnées et d'informations
géographiques structurées dans un SIG (Gourmefoml, 2008, 2013). Sans la
capacité a mobiliser des informations numériquetérbgenes et a les rendre
comparables dans les étapes de calibration etliatan du modéle, la démarche
ne peut pas aboutir. Alors que la validation éstégalement une question épineuse
en modélisation spatiale (Houet, 2013), I'existerntene couche d’information
géographique relative aux habitats naturels et-s@uirels en 1999 élaborée dans le
cadre de Natura 2000 a permis de valider le modéle.

Si Natura 2000 a fourni un cadre propice a la fiturea des données, des
informations spatiales et de certains scénariogedtion (DOCOB), il a aussi et
surtout activé un réseau d'acteurs locaux impliquBsns certains cas, la
modélisation d’accompagnement se heurte a un preble Iégitimité de la scéne
porteuse de I'expérimentation (Steyaefral, 2007 ; Beciet al, 2008 ; Gourmelon
et al, 2013). Or la concertation mise en place lors’éaboration du DOCOB est
fondée sur la participation d’acteurs locaux repnéetifs qui ont été remobilisés
dans le cadre de I'étude et qui ont estimé lordehriefing finaf réalisé au cours de
I'atelier du 5 décembre 2013, que I'espace de dion créé lors des ateliers 1)
avait permis d’accéder a une vision et/ou une xiftecollective centrée sur le futur
de I'ensemble de la zone étudiée (et pas seulesnemtur territoire d’action) ou sur
les milieux naturels, 2) avait facilité I'échangetre acteurs locaux agissant a
différents niveaux et avec les chercheurs. En qadigr, les étapes d’'élaboration de
scénarios et de simulations ont été considéréesneoom support de discussion
utile, apportant des éléments pertinents pour ktige des espaces naturels en

8 Un questionnaire comportant dix questions concgrfedéroulement du projet, I'échelle
d'étude, les indicateurs, les difficultés rencoesrépour mettre en place les actions
conservatoires, les résultats et les perspectiyg&rationnelles, a été rempli par les
participants, a partir duquel une discussion I#lest engagée.



presqu’ile de Crozon et favorisant une gestion ethde. De cette expérimentation,
certains participants ont envisagé des perspeatipésationnelles. Par exemple, les
indicateurs issus des simulations ont provoquédigsissions sur la possibilité de
réinstaller des activités agricoles, alternativéf@mable a la multiplication des
actions conservatoires jugées trop colteuses audret leur impact potentiel sur
les habitats et espéces. Les acteurs ont alorsiférume requéte concréte a partir de
plusieurs regles dans I'hypothése de [linstallatida nouvelles exploitations
agricoles. D’autres scénarios ont été évoqués dmem@ue la possibilité de
s’approprier le simulateur de maniére a réitéreddanarche indépendamment des
scientifiques. Si l'intérét d’'une partie des papants pour I'expérimentation est
indiscutable, son apport a ce stade aux objectifslatura 2000 est de I'ordre de la
concertation et de la sensibilisation plus que d&éd a la gestion dans ses
dimensions prospectives et d'évaluation adaptative.

4.2. La pertinence de la dimension locale de la ralishtion d’accompagnement

A I'échelle globale, les activités agricoles soatigent considérées comme un
facteur de réduction de la biodiversité (Stoateal, 2009). Or dans notre étude,
comme dans celles menées par Daily (2001) et Romeg42003), elles jouent un
réle important dans le maintien d’especes rarepétialistes. De plus, le fait que la
biodiversité serait trés nettement favorisée pagpdeel des actions conservatoires
mises en ceuvre actuellement n'est pas démontest pprobable que les savoirs et
documents techniques (Bensettitial, 2004) sur lesquels s’appuient les mesures de
gestion inscrites au DOCOB ne puissent s’appliquatout de maniére uniforme,
d'ou lintérét de disposer de données et d'expestidocales pour affiner ses
préconisations.

Les résultats indiquent aussi que les différenticas de biodiversité peuvent
répondre de maniére contraire a un méme scénasomiltiplication d’actions
conservatoires aurait ainsi des effets variables lesi especes rares selon les
communautés. Par exemple, l'arrét des activitésc@gs serait défavorable aux
communautés de plantes, aux espéces d'oiseawabgiés tandis qu'il favoriserait
certaines especes d'oiseaux plus rares a I'éclaellelépartement. Ces résultats
témoignent de la difficulté a répondre a un obfeeti d'optimisation de la
biodiversité » et pose la question de la priorisatdes espéces/des biotopes a
conserver en fonction de différents critéres édqglogs, sociaux et économiques
(Wilson et al, 2006 ; Freudenbergest al, 2013). Ces approches sont souvent
menées a I'échelle globale afin de définir des gopeoritaires de conservation
et/ou d’optimiser le financement de la conservagatre plusieurs régions. Dans la
pratique, et en particulier a des échelles locales,choix sont soumis a des réalités

complexes.

L’hypothése selon laquelle le potentiel des owtilentifiques prospectifs devrait
permettre d'affiner les stratégies de gestion dditaliversité énoncées dans les
documents d’objectifs n'a été vérifiee qu'en pard@ns notre étude. La raison
principale provient des difficultés rencontrées [ear acteurs locaux pour anticiper
et prévoir des actions conservatoires. En effefpresqu’ile de Crozon, le foncier



est trés morcelé et les réglementations (site &ldeslittoral) trés contraignantts
De la difficulté d'obtenir les autorisations sur sdesurfaces suffisamment
conséquentes pour justifier une action consengtorésulte une forme de
sanctuarisation de certains milieux qui s’opposeua préservation (nécessitant des
actions conservatoires). Selon les acteurs locaypliqués dans la démarche, si la
mise en place d’actions conservatoires était memstrainte juridiquement, les
outils mobilisés (scénarisations et simulationspeamt pu étre plus utiles pour tester
des stratégies de gestion permettant d’atteindreownplusieurs objectifs du
DOCOB. Ce paradoxe révéle un décalage entre ld#éséderritoriales et les
dynamiques écologiques qui, d'aprés Cummnengl. (2006), réduit la capacité de
résilience du systéme. Selon ces auteurs, il estsséire de développer des outils
pour diagnostiquer ces décalages et comprendrdyle@miques qui maintiennent
des dispositifs institutionnels inappropriés. Lad@lisation d’accompagnement peut
les mettre en évidence et fournir une étape prétime a I'analyse de leurs causes.
Sans ambitionner leur résolution, leurs conséquepeavent étre communiquées a
l'aide de simulations et d’'indicateurs pertinentslés fins de sensibilisation et de
décision.
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