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DE L’ACTION EXEMPLAIRE A LA MISE EN SCENE DES ACTES, A ROME,
AUX DEUX DERNIERS SIECLES AVANT NOTRE ERE

Il n’est certainement pas exagéré de considérer qu’a Rome, a la fin de la
République et au début de I’'Empire, I'exemplarité des actes était un des éléments
structurants de la légitimité sociale et politique. Les Romains avaient d’ailleurs un
mot pour désigner le poids de cette tradition faite de conduites dont la réunion
définissait en quelque sorte les normes auxquelles devaient se conformer les
membres de l'aristocratie : le mos maiorum. L’étudier, c’est ainsi se placer au cceur
des regles qui autorisaient les personnages qui dirigeaient la cité de définir les
valeurs qui leur permettaient collectivement de se définir vis-a-vis de I’ensemble
des citoyens comme les détenteurs de "autorité et individuellement de prétendre a
la supériorité. Car c’était aussi I'un des traits caractéristiques des membres de ce
groupe que d’étre mus par une compétition sans tréve qui les conduisait a affirmer
des qualités qui les distinguaient de leurs concurrents et justifiaient leurs préten-
tions a exercer les magistratures. Toutes leurs actions se trouvaient ainsi soumises
a l’évaluation de leurs concitoyens. Et il leur fallait répondre également a deux
nécessités contradictoires : d’une part, obéir aux regles du groupe et faire du
conformisme 1'un des instruments de leur appartenance, et de 1’autre, manifester
leur supériorité par quelque différence et, par la transgression de ces mémes
regles, se donner les moyens d'un charisme qui leur permettrait de mobiliser la
confiance et I’attachement.

L’obligation de la vertu conduisait ainsi tout aristocrate un peu ambitieux a
non seulement imiter les actes de ses ancétres et des autres grands personnages de
la cité, mais aussi a chercher a se poser lui-méme en modele pour les générations
futures. Il était ainsi amené a présenter la plupart de ses comportements comme
exemplaires, a leur donner un sens et donc une cohérence dans la prise en charge
de certains traits homogenes du code des valeurs. Il était conduit a les inscrire
dans sa propre personnalité, a les incarner au sens le plus fort du terme. Pour peu
qu'il réussit et que 1’ensemble des citoyens lui reconniit d’étre le champion d'une
conduite en laquelle ils identifiaient un comportement décisif pour le maintien de
la paix intérieure ou celui de leur domination sur les ennemis de Rome, ses actes,



le dépassant, le constituaient en une figure qui s’imposait comme un nouveau
paradigme dans l’ensemble de la mémoire civique. Dés le premier moment en
effet, de telles conduites, dans la mesure méme ot elles interpellaient 1’opinion et
se donnaient a juger, prenaient une dimension spectaculaire qui commengait a
structurer le souvenir collectif. Plus tard, par la répétition et la commémoration, il
venait prendre place dans la galerie des grands ancétres, s’inscrivant dans
I’ensemble des recueils d’exempla, des biographies ou des manifestations plus
visuelles, statues et inscriptions qui, dans la conscience collective, fondaient le mos
maiorum.

Le seul moyen qu’avait un aristocrate de conserver le capital de prestige accu-
mulé par ses ancétres ou de justifier pour lui-méme une prétention a exercer
l'autorité, était donc d’inscrire les valeurs qui 1’y autorisaient dans son propre
comportement. La compétition en la matiére pouvait étre vive, surtout quand sous
la pression des mutations qui affectaient la société romaine de nouvelles valeurs
faisaient leur apparition. Ce fut le cas, en particulier, au début du deuxiéme siecle
avant notre ére lorsque, dans cette Rome qui dominait toute la Méditerranée, il
s’agissait de savoir si les conduites qui étaient celles des souverains hellénistiques
allaient déterminer ou non les valeurs de ceux qui la gouvernaient.

Certains étaient tentés de s’y soumettre. Le jeune Scipion Emilien par
exemple, dans un dialogue qu’il avait eu avec Polybe et que celui-ci rapportait,
semblait attendre de son ami qu’il lui montre les principes selon lesquels il devait
gouverner sa vie et se montrer digne de ses ancétres. Or les conseils que l'aristo-
crate achéen pouvait donner étaient évidemment de se conformer aux valeurs que
lui-méme partageait et de se détourner de quelques autres, proprement romaines,
qui lui semblaient peu convenables. C’est ainsi qu’a en croire Polybe, il se passion-
na pour la chasse « et, tandis que les autres jeunes Romains, qui ne songeaient qu‘a
parler dans les proces et a distribuer des salutations, hantaient le forum et s’effor-
caient ainsi de se rendre populaires, Scipion, lui, était occupé a chasser et par les
exploits brillants et mémorables qu'il ne cessait d’accomplir, s’assurait une renom-
mée plus belle que la leur'. »

Loin d’étre anecdotique, cette opposition de la chasse et de la gestion des
clienteles illustrait I'importance des enjeux qu’impliquait I’opposition entre des
modeles de comportement empruntés pour 1'un a la cour des rois hellénistiques et
pour l'autre 2 la tradition romaine. Selon que 1'un ou l'autre 'emporterait, I'une de
deux parties de l’aristocratie gagnerait en prestige sur l'autre : soit celle qui,
comme Scipion Emilien, se donnait les moyens de maitriser les marques de pré-
éminence dans la nouvelle échelle de valeurs, la philosophie, la rhétorique et le
gotit pour les ceuvres d’art, par exemple; soit celle qui entendait continuer a tirer
son prestige des comportements ancestraux. L’enjeu politique était considérable
puisqu’il conditionnait aussi les rapports avec le monde grec et que le danger était
que ceux qui avaient perdu la guerre sur les champs de bataille ne vinssent a la
gagner par l'imposition de paradigmes moraux et culturels.



C’était bien ce qu’avait compris Caton 1’Ancien qui chercha a combattre ce
double risque, en s’attachant a conserver aux traits de conduite qui traditionnelle-
ment définissaient l'aristocratie romaine, 'importance qu’ils avaient eue jusque la
dans l'opinion. Il s’y employa de deux fagons. D'une part, il rassembla en une série
d’écrits toutes les connaissances de son temps en matiére d’agriculture, de médeci-
ne, de technique militaire et de rhétorique et les dédia a son fils dans une sorte
d’affirmation d'une double validité du savoir aristocratique : sa pertinence et son
efficacité face a la science hellénistique d’une part, et de 'autre, la nécessité de sa
transmission selon un principe d’autorité qui maintenait I'unité d’une figure ou se
confondaient les fonctions du pére, du sénateur et du magistrat®.

Mais c’était surtout par son propre comportement qu’il réaffirmait la légitimi-
té d’un code dont l'affaiblissement lui semblait constituer une menace pour l’équi-
libre et la domination de Rome. Combattant le développement du luxe, par
exemple, dont l"ostentation introduisait un déséquilibre dans la compétition aristo-
cratique, il défendait les lois somptuaires et faisait étalage d’austérité. Combattant
la prétention de la philosophie grecque a définir la vérité, il fit renvoyer les repré-
sentants des écoles d’Athénes qui, en 155, tenaient conférence 2 Rome et signifia
par lui-méme quelle était la source de l'autorité en se faisant le précepteur de son
fils. Combattant enfin cette tendance au délaissement des relations clientélaires
dont Polybe ne percevait pas l'intérét, il soutint les mesures qui les régulaient et,
par son action constante, en manifesta la nécessité en intervenant dans plus de
quarante proces et en pronongant plus de cent cinquante discours.

Caton, en d’autres termes, ne distinguait pas entre la mise en ceuvre pratique
du code aristocratique romain et l'affirmation théorique de sa supériorité. Il
I'imposait donc en usant du caractére public de ses actes pour les inscrire comme
exemplaires dans la conscience collective et se définir lui-méme comme cette figu-
re détentrice de toutes les vertus traditionnelles romaines qui traversa les siecles :
« général éminent, philosophe, orateur, auteur d’ouvrages historiques, trés versé
dans le droit et ’économie rurale®. »

La premiére nécessité a laquelle devait évidemment répondre cette prétention
a inscrire la norme dans son propre comportement était de rencontrer I’adhésion
de 'opinion. On sait ce qu’il advint du modéle que Caton cherchait a instituer : il
réussit a maintenir le devoir de patronat mais échoua dans son rejet de la philoso-
phie. En ce sens, le critére qui permettait le mieux d’apprécier la réussite tenait a ce
qu’une conduite était imitée ou non; en d’autres termes que sa valeur paradigma-
tique se trouvait reconnue ou non.

Un autre exemple, dont I'enjeu politique était peut-étre plus explicite, permet
de bien le comprendre. En 133, Tiberius Gracchus cherchait a faire voter sa loi
agraire. Elle se heurtait a de fortes résistances. Elles se concrétisérent par I’opposi-
tion d’un autre tribun de la plébe, M. Octavius, qui, en vertu de son pouvoir
d’intercessio, interdit a 'appariteur de lire au peuple le projet de loi. Toute la procé-
dure dés lors était bloquée. Tiberius Gracchus réagit en faisant voter les comices
sur le pouvoir d’Octavius et en le faisant déposer*. L'innovation était considérable



car une telle décision contredisait la définition méme d’une magistrature romaine
dont le pouvoir tenait 4 sa nature méme et non a une quelconque délégation popu-
laire. Il s’agissait & proprement parler d'une transgression dans l'ordre des com-
portements politiques. Elle provoqua 'indignation et contribua fortement a la
chute de Tiberius Gracchus, a '’émeute qui ’accompagna et a son assassinat.

On pourrait penser qu’apres un tel échec, cette nouvelle pratique allait dispa-
raitre. Il n’en fut rien. En 67, le tribun de la plébe Aulus Gabinius qui se heurtait a
une méme opposition de la part d’un autre tribun, L. Trebellius, au moment ot il
proposait de donner des pouvoirs exceptionnels a Pompée, le fit déposer de la
méme maniére’. A premiére vue, la question qui était alors débattue ne s’inscrivait
pas autant dans une perspective de défense des intéréts populaires que celle dont
Tiberius Gracchus avait été le promoteur. Mais précisément, en agissant ainsi et en
reprenant le précédent du grand réformateur, Aulus Gabinius inscrivait ses
propres actes dans la continuité du modele que ce dernier avait créé et se parait en
quelque sorte de son image. Il proclamait ainsi le sens démocratique de ses projets.

Cela signifiait que Tiberius Gracchus n’avait pas échoué et qu'au moins une
partie importante de 1’opinion avait sanctionné son innovation de fagon positive.
Le comportement qu'il avait ainsi défini constituait un exemplum qui avait par lui-
méme valeur démocratique. L’épisode s’était structuré en anecdote qui spécifiait le
role des différents acteurs : une fonction de soutien aux aspirations populaires a
Tiberius Gracchus et de défense des intéréts conservateurs a Octavius. En ce sens
la narration avait contribué a fixer des figures ot la personnalité des individus
s’effacait derriére le sens qu’avaient pris leurs conduites. Si bien qu’imiter 1'un
c’était tout a la fois revendiquer un précédent, s’inscrire dans une continuité poli-
tique et projeter sur I'antagoniste 1'image négative que la tradition avait fini par
attribuer au role adverse. En procédant comme l'avait fait Tiberius Gracchus,
Aulus Gabinius se faisait partisan du peuple et prétendait ainsi identifier
Trebellius a I'un de ses ennemis.

Pour peu qu’un aristocrate romain ait pris la peine de mener une politique
continue et de donner une image cohérente de son action, les différents actes qu'il
avait accomplis pouvaient ainsi s’organiser en exemples et faire de lui 1'un de ces
paradigmes qui déterminaient le mos majorum. Ainsi, celui qui s’engageait a son
tour dans la carriére de l'action civique pouvait-il reprendre a son compte divers
actes exemplaires qui lui permettraient de se grandir de I'image et du souvenir de
l'un ou lautre de ces personnages qui avaient fait I'histoire de la cité. Toute la
question qui se posait alors était celle de 'originalité. Se contenter de reproduire
n’apportait guére autre chose que la garantie d’une légitimité. A force de répéti-
tion, ’enthousiasme qui avait accompagné la premiére initiative s"usait et finissait
par s’épuiser. 11 fallait innover pour se gagner I'adhésion d'un corps civique qui
avait besoin de reconnaitre la prise en compte de ses attentes dans un comporte-
ment tout a la fois neuf et rassurant.

Il n’est pas trés difficile alors de repérer dans I'histoire de la fin de la Républi-
que romaine quelques-unes de ces séries d’actes au sein desquelles le code s’enri-



chissait de transgressions successives qui ne faisaient, en quelque sorte, que
reprendre le sens d"une conduite initiale tout en I’amplifiant et en l'élargissant.

C’est ainsi que Caius Cornelius, un autre tribun de la plebe de 67, refusant lui
aussi de se soumettre a 'intercessio de 1'un de ses collegues, au nom sans doute des
intéréts supérieurs du peuple, lut-il lui-méme le projet de loi qu'il présentait. Le
sens premier du geste de Tiberius Gracchus était conservé, mais prenait une force
supplémentaire par le caractere inédit et spectaculaire d’un tel comportement. 11
provoqua le scandale et Cornelius fut accusé d’avoir porté atteinte a la majesté du
peuple romain®. Mais son acte regut lui aussi l’assentiment d'un partie de ’opinion
puisque quelques années plus tard, en 62, un autre tribun de la plébe, Quintus
Caecilius Metellus Nepos, le reproduisit. Cette fois-ci cependant, les autres tribuns
de la plebe se précipiterent sur lui et lui arracherent le volumen ou la tablette qu’il
était en train de lire. Sattendant sans doute a une telle riposte, il se mit alors a réci-
ter le texte de la loi qu'il avait pris la précaution d’apprendre par cceur’.

On peut trouver dans une série de comportements qui suivit une premiére
innovation de Caius Marius un exemple encore plus spectaculaire de ces répéti-
tions qui, tout en conservant le sens premier d’un acte lui donnaient une force et
une tonalité supplémentaire. En 119 en effet, lorsque Caius Marius était tribun de
la plébe, il proposa une mesure qui visait a renforcer le vote secret. Il se heurta
alors au sénat a l'opposition du consul Lucius Aurelius Cotta qui fit prendre un
sénatus-consulte contraire a sa proposition. Marius menaga de faire emprisonner
le consul. Celui-ci fit appel a un Caecilius Metellus, sans doute l'autre consul de
'année. Marius donna l'ordre d’arréter les deux hommes qui furent contraints de
céder®.

Cette conduite n’était pas entierement neuve. Déja, quelques années aupara-
vant, des tribuns de la plébe avaient fait incarcérer des consuls®. Il s’agissait sans
doute pour eux d’affirmer la puissance de la magistrature qu’ils exercaient alors.
Le geste de Caius Marius était cependant plus riche de sens. Non seulement il réaf-
firmait I'indépendance du tribunat de la plébe dans le contexte de la mise en
ceuvre d'une politique démocratique, mais il signifiait lui-méme son émancipation
vis-a-vis des liens clientélaires qui le subordonnaient aux Caecilii Metelli. Il
construisait ainsi sa propre figure d’"homme nouveau déterminé a prendre en char-
ge les intéréts populaires et se gagnait alors suffisamment de rayonnement pour
pouvoir I'emporter aux élections qui suivirent.

Cet exemple devait étre imité et, de fagon plus intéressante encore, détourné.
En 60, le tribun de la plebe L. Flavius, qui soutenait le projet de loi agraire de
Pompée, mit le consul Quintus Caecilius Metellus Celer en prison. Celui-ci, cette
fois, ne se laissa pas impressionner, il accepta de s’y rendre mais il y convoqua le
sénat. Le tribun tenta de réagir en plagant son banc devant la porte pour empécher
les sénateurs d’y pénétrer. L’autre consul fit alors ouvrir un passage dans le mur®.
L’année suivante, César qui était consul mais qui adoptait un comportement tribu-
nicien, fit incarcérer Caton d’Utique. Celui-ci prit le méme chemin, accompagné de



10

tout le sénat. Au passage, un sénateur eut méme le front de déclarer a César qu'il
préférait étre en prison avec Caton que dans la curie avec lui".

D’un épisode a l'autre, la séquence des actes s’enrichissait mais leurs significa-
tions se déplagaient. Le comportement de Marius, qui consistait a affirmer I'indé-
pendance du tribun de la plébe, lui permettait de s’affirmer comme un champion
des intéréts populaires. Repris par ses successeurs, il leur donnait I'occasion de
s’attribuer cette qualité et de faire de leurs adversaires des ennemis du peuple.
Toutefois ceux-ci avaient trouvé le moyen de réagir : en se soumettant, ils faisaient
apparaitre cette prétention comme tyrannique et renversaient le premier rapport
qui s’était mis en place.

On voit ainsi comment de 1’anecdote a la figure se structurait 'exemplarité.
Les comportements d'un individu, a condition qu’ils aient été cohérents entre eux,
dessinaient une personnalité idéale qui fondait un paradigme. Chacun des traits
qui la constituaient pouvait a son tour étre utilisé, convoquer, par effet de méta-
phore, I'ensemble de I'image et la faire s"appliquer a un autre personnage. Le pro-
cessus cependant rencontrait une difficulté qui tenait a ce que, de répétition en
répétition, le modele primitif s’usait et devenait commun. Il fallait donc innover
pour susciter a nouveau I’émotion et se donner une originalité, mais a la marge en
conservant le sens général d'un comportement qui était devenu un élément consti-
tutif du systéme des valeurs et des vertus qui fondait le mos maiorum

La question qui se pose alors est celle de la structuration de la mémoire collec-
tive qui conservait le souvenir de ces personnalités et maintenait vivante leur
capacité de référence et d’émotion.

La possibilité méme que pussent se produire ces situations un peu spectacu-
laires, qui viennent d’étre évoquées tenait a ce que la caractérisation publique d'un
personnage par l’ensemble de ses actes était un des modes de définition essentiels
de la légitimité aristocratique. C’était une description — au demeurant célebre —
que faisait Polybe des funérailles des membres des grandes familles, qui permet le
mieux de le souligner.

« Lorsqu’un personnage en vue meurt et qu’on célebre ses obseques, le corps
est porté avec toute la pompe possible au Forum, prés de ce qu’on appelle les
Rostres. Il est généralement offert aux regards du public dans une posture vertica-
le, plus rarement allongée. Quand la foule s’est massée tout autour, un grand fils
[...] monte a la tribune et prononce un discours dans lequel il évoque les mérites
du défunt et ce qu’il a accompli au cours de sa vie. Ainsi, dans la foule, on se sou-
vient, on revoit ce qu'il a fait, et cela n’est pas vrai seulement pour ceux qui ont eu
part a ses exploits, mais aussi pour les autres. Telle est alors I'émotion ressentie
par tous que le deuil frappant la famille du mort apparait comme le deuil de la
cité. Ensuite aprés qu’on a enseveli le corps [...], on place son portrait a 'endroit le
plus en vue de sa maison dans une sorte de tabernacle en bois. Ces portraits sont
des masques reproduisant avec une trés grande ressemblance les traits et la phy-
sionomie des disparus. A l'occasion des fétes religieuses officielles, on ouvre les
tabernacles et on pare les masques avec le plus grand soin. Lorsqu’un personnage
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important vient a mourir, on les fait porter dans le cortege funébre par des
hommes ayant une stature et une corpulence comparables a celles des disparus
qu'ils représentent. » [...] Ces hommes portent alors les costumes et sont accompa-
gnés par les insignes des magistratures qu’ils ont gérées. [...] « On ne saurait ima-
giner plus noble spectacle que celui-la pour un jeune homme épris de gloire et de
vertu. [...] De plus, l'orateur chargé de parler du défunt, lorsqu’il a dit ce qu'il
avait a dire, se met a évoquer le souvenir de ses ancétres, des succes et des hauts
faits de chacun d’eux. Par la se renouvelle sans cesse la réputation des grands
hommes auxquels leurs actes ont valu la gloire et le mérite de ceux qui ont bien
servi la patrie, vient a la connaissance du grand nombre et passe a la postérité, le
plus important étant que les jeunes y trouvent une inspiration qui les pousse a tout
endurer pour le service de la collectivité, car ils espérent acquérir eux aussi cette
gloire qui s’attache aux citoyens valeureux. »"

La mémorisation collective qu'une telle cérémonie entrainait passait ainsi tout
a la fois par le souvenir des actes et la visualisation d'un visage et d'un corps.
Ainsi se maintenaient aussi vivantes qu’il était possible des caractéristiques qui
structuraient une figure, a la fois par ses aspects proprement physiques et par les
narrations qui en accompagnaient le souvenir.

La laudatio funebris a laquelle Polybe faisait allusion trouvait une premiere
expression immédiate dans l'elogium qui était inscrit sur le tombeau du défunt. Il
s’agissait de courtes inscriptions qui, comme ces discours prononcés lors des funé-
railles, célébraient les vertus de ces personnages et par leur association dans le ras-
semblement des défunts d"une famille en un méme lieu, manifestaient la légitimité
d’une lignée a gouverner la cité par la continuité des vertus de ses membres.

C’est ainsi, par exemple que 1’on pouvait lire ceci sur la tombe de Lucius
Cornelius Scipio qui fut consul en 259 : Honc oino ploirume consentiont Romai/duono-
ro optumo fuisse viro,/ Luciom Scipione. Filios Barbati/consol, censor, aidilis hic fuet aput
vos./ Hec cepit Corsica Aleriaque urbe/dedet Tempestatebus aide mereto [...]”. Comme on
le constate a la lecture, Iinscription, était versifiée. Ce choix avait un intérét esthé-
tique, mais pas seulement. Il facilitait aussi la mémorisation. Il faut alors se souve-
nir d'une coutume que rappelait Cicéron lorsqu’il indiquait, en citant Caton
I’Ancien, qu’autrefois, au cours des banquets, on commémorait la vertu des
ancétres par des louanges qui étaient prononcées au son d’une flte, la tibia, qui
servait a marquer le rythme des vers".

On saisit bien alors comment la célébration de ces personnages et la commé-
moration de leurs qualités permettaient de fonder les principes de la légitimité
aristocratique, mais non sans que des contradictions apparussent. Leurs vertus et
les actes qu’ils accomplissaient pour la grandeur de la cité les plagaient hors du
commun. IIs fondaient une supériorité qui justifiait le pouvoir qu’ils avaient exercé
sur leurs concitoyens. Mais, en méme temps, cette prééminence devait étre tout a
la fois reproduite et partagée entre les membres d’'une méme famille d"une part, et
au-dela entre ceux du groupe dominant qu’ensemble ils constituaient. Les cérémo-
nies ou les fétes ou1 leur valeur devait s’énoncer étaient I’occasion de surmonter ces
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difficultés par 'appropriation collective de leurs mérites et une mise en spectacle
qui, en méme temps qu’elle les manifestait, marquait la distance qui les séparait
des milieux populaires. Ainsi leurs conduites, pour devenir susceptibles d’imita-
tion, devaient-elles les dépasser et les ramener eux-mémes au rang de ces ancétres
qui de leurs ombres dessinaient le mos maiorum.

A partir de la fin du troisiéme siécle avant notre ére, les premiers historiens
romains commencerent a mettre en forme les grands événements fondateurs de la
cité. Les premiers furent nommés annalistes parce qu’ils les reprenaient année
apres année. Leur démarche pourtant n’avait rien de désintéressé car ils n’hési-
taient pas a mettre en scene les exploits des grands ancétres, surtout quand ils fai-
saient partie de leur propre famille. Tous ces textes ne nous sont parvenus que
sous la forme de fragments et seule 1'ceuvre de Tite Live permet d'imaginer ce que
pouvaient étre ces narrations; si bien qu’il est extrémement difficile de reconstituer
les modes de commémoration a partir de ce que nous en savons.

Le développement de cette historiographie romaine rejoignait cependant celui
des autres manifestations du débat politique, et notamment celui de 1'usage de la
rhétorique. Or, a la rencontre de ces deux formes du discours, se mettait en place
'usage des exempla. On désignait précisément sous ce nom des anecdotes présen-
tant des personnages connus dont les actes pouvaient servir de précédents. L'auto-
rité dont ils étaient porteurs était susceptible d’entrainer la persuasion. Mais elle
n‘avait de sens qua condition de s’inscrire dans le systéme des vertus. Si bien que
sous cette forme se négociait sans cesse la définition du code des comportements
ainsi que la conformité ou non des gestes du moment. On les employait ainsi a
chaque instant d"une discussion, lorsqu'il s’agissait de définir la justesse ou non
d’un comportement.

On pourrait ainsi prendre pour exemple ce passage du Pro Balbo, ou Cicéron,
amené a justifier une concession sans doute illégale du droit de cité, tirait argu-
ment d’un précédent de Caius Marius® : « Ne pouvons-nous donc pas te faire
agréer, comme garant (auctor) du précédent et du geste que tu blames aujourd’hui,
C. Marius? [...] Marius a donné le droit de cité a un habitant d’Iguvium,
M. Annius Appius, un homme tres énergique, doué d’une grande bravoure, [...]?
Pouvez-vous donc condamner, juges, L. Cornelius, sans condamner le geste de
C. Marius? »

L'utilisation de l'exemplum passait par I'appel a un personnage célebre et
reconnu de 1'Histoire romaine, un auctor, dont le nom valait garantie de légitimité.
Elle conduisait a une comparaison et a une assimilation métaphorique qui permet-
tait de lui assimiler celui que I'on voulait défendre. Elle rejoignait ainsi le méme
processus sémantique que celui qui conduisait un individu a imiter le comporte-
ment de I'un de ces prédécesseurs et a s’en autoriser.

Mais elle permettait aussi de remémorer le souvenir d'une personne a partir
de I'évocation de 1'un de ses actes. Cicéron poursuivait en effet : « Que ce grand
homme revive donc un instant dans votre imagination, puisqu’il ne peut revivre
en fait; considérez-le en esprit, puisque vous ne pouvez plus le faire avec les yeux;
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qu’il dise qu’il n’est pas sans expérience des traités, ignorant des précédents,
incompétent dans les affaires militaires [...]'. » L’exemplum pouvait ainsi sous
'effet de I’habilité d’un orateur se poursuivre en prosopopée et permettre la
reconstruction de la figure d'un grand homme. Dans ce cas d’autres actes, d"autres
gestes, d’autres images pouvaient étre évoqués ol les souvenirs visuels tenaient
une place importante, relayés éventuellement par les représentations figurées, sta-
tues et peintures qui peuplaient la ville. De tels individus qui avaient joué un réle
important dans 1'histoire de la cité continuaient ainsi d’étre présents dans sa vie
politique.

Au point que certains épisodes de leur vie pouvaient aussi étre repris et modi-
fiés afin de répondre a des besoins nouveaux de légitimation qui auraient pu sur-
gir. C’est ainsi que 1'on attribuait a d’antiques personnages des lois judiciaires ou
agraires qui n’avaient de sens que dans le contexte des conflits de la fin de la
République”, ou que des événements dont on avait perdu la signification premiere
se trouvaient utilisés pour dénoncer des comportements tyranniques ou au
contraire pour faire 1’éloge de ceux dont l’action permettait de maintenir ou de
rétablir la concorde dans la cité.

De l'acte a la figure se mettait ainsi en place un double mouvement : l’en-
semble des premiers construisait la seconde, mais celle-ci les inscrivait dans la
cohérence d'un modele. Chaque conduite contenait ainsi tous les traits d'une per-
sonnalité en ce qu’elle pouvait, par effet de citation, la rappeler tout entiére; éven-
tuellement aussi par déplacement ou modification de sens, la reconstruire et lui
donner un autre caractére. Mais c’était en fin de compte l'autorité que le souvenir
d’un tel grand homme inspirait qui donnait a chaque comportement sa valeur
exemplaire.

Ainsi se structuraient les images de ceux qui avaient fait ’histoire de Rome
par un processus constant fait d’évocations et d’imitations, mais aussi d’innova-
tions marginales ou de reconstructions a posteriori. Ensemble, par leur réunion, ils
fondaient le mos maiorum. Aussi, a la fin de la période républicaine, le besoin appa-
rut-il, sous l'effet de diverses nécessités, de les rassembler : ce qui aboutissait a
unifier et a définir en quelque sorte un systéme des vertus.

Parmi les raisons qui conduisaient a ce que 1'on cherchat a rassembler et a
compiler les souvenirs des grands hommes du passé, il y avait 'usage que les ora-
teurs faisaient des exempla et de la commodité qu’il pouvait y avoir a disposer de
recueils. Les premiers apparurent a la fin du Ier siecle : on sait qu'un auteur
comme Cornelius Nepos en écrivit un, Hygin, I'affranchi d’Auguste, également. Le
plus connu cependant, parce qu‘il fut conservé, fut celui de Valére Maxime, un
auteur qui vécut au temps du régne de Tibere. Il permet de reconstituer l'allure
générale de ce genre d’ouvrages. Les anecdotes y étaient classées par livres et par
chapitres selon des thémes qui correspondaient aux principales vertus ou a leur
application aux principales situations de la vie civique : le livre 4 par exemple était
ainsi composé de chapitres qui portaient successivement sur « le sens de la
mesure », « les anciens ennemis unis par des liens d’amitié ou de relations so-
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ciales », « l'abstinence et la continence », « la pauvreté », « la modestie », « 'amour
conjugal », « I’amitié » et « la générosité ». Chacun de ces thémes se trouvait ainsi
illustré par une série de conduites honorables ou scandaleuses, de Romains ou de
non-Romains, qui définissaient ainsi les comportements légitimes.

De tels ouvrages avaient sans doute pour premiére fonction de présenter un
tableau organisé des valeurs civiques qui pft servir aux aristocrates qui partici-
paient activement a la politique ainsi qu’aux jeunes gens qui s’y préparaient. Il est
donc tout a fait intéressant de noter qu’elles ne pouvaient avoir d’autre principe de
légitimité que celui que leur donnait 1autorité des acteurs des anecdotes qui les
composaient. La morale, dans 1’Antiquité, ne relevait pas d’une vérité transcen-
dantale inspirée par la révélation d'un message divin, mais de la conformité aux
normes que la tradition, parfois rehaussée de réflexion philosophique, établissait
et qui ne trouvait a s’exprimer que par ’exemplarité des conduites.

D’une fagon plus générale encore, le contexte intellectuel de la fin du premier
siecle avant notre ére faisait une large place a un encyclopédisme, qui trouvait son
origine principale dans cet aristotélisme qui avait conquis l’aristocratie romaine.
Des genres littéraires nouveaux apparaissaient, comme la biographie qui permet-
tait de mettre en lumiére les qualités et les vertus d'un personnage. Des auteurs,
comme Cornelius Nepos que 1'on a déja cité, s’y consacrérent et proposérent des
ouvrages composés de plusieurs grandes figures passées ou méme contempo-
raines qui, par leur réunion, définissaient une galerie des vertus ou des caracteres
qu’ils incarnaient®.

Plus précisément encore, la biographie pouvait dans certains cas étre réduite a
un résumé qui reprenait la tradition de l'elogium que I'on a déja citée et qui faisait
état des principales actions et qualités d'un personnage. C’est ainsi que Marcus
Terentius Varro avait composé un ouvrage appelé les Hebdomades. 11 s’agissait de
descriptions de sept cents hommes illustres, Grecs et Romains, poetes, hommes
politiques et philosophes qui étaient accompagnées de narrations et d"une présenta-
tion en vers. L'originalité de ces notices tenait surtout a ce qu’elles étaient agrémen-
tées de portraits peints congus a partir de statues ou le plus souvent complétement
imaginaires”. Elles associaient donc toutes les formes de l'imaginaire poétique, lit-
téraire et plastique dans la définition d'un personnage, en reconstituaient le souve-
nir dans la glorification de son action.

Ainsi se construisait le monde achevé et idéal des conduites civiques, dans un
encyclopédisme des comportements mais qui, par ailleurs, ne pouvait pas s’énon-
cer autrement que comme un encyclopédisme des figures composant la galerie des
grands hommes qui avaient construit la cité.

Ce mode de définition de la légitimité connut probablement sa manifestation
la plus accomplie dans le Forum qu’Auguste fit construire au début de son régne.
Il s’agissait d’une place que bordaient des portiques et que dominait le temple
qu’au moment de combattre les assassins de César, son peére adoptif, il avait fait
veeu a Mars vengeur de lui élever s’il lui donnait la victoire®. Sans méme attendre
qu’il fat totalement achevé, il y avait déplacé toutes les cérémonies qui partici-
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paient d'une fagon ou d’une autre a I'exercice du pouvoir?. Le fonctionnement de
la vie civique se trouvait ainsi inscrit le plus complétement possible dans un espa-
ce qui, par chaque élément de sa composition, justifiait le nouveau pouvoir. Le
temple élevé a Mars remémorait la protection qu’il avait accordée a Auguste,
I'évocation de ses liens avec Vénus rappelait 1’ascendance divine de César et de
son fils.

Les portiques surtout complétaient le discours. Ils fermaient complétement le
Forum qui se trouvait ainsi completement dominé par I'univocité de la symbo-
lique qui le décorait. Des trophées et des caryatides signifiaient la victoire sur un
monde qui était désormais complétement soumis, mais surtout des statues dispo-
sées le long des deux c6tés rassemblaient 1’ensemble des grands hommes qui
avaient fait I’histoire de Rome. Elles étaient accompagnées d’elogia qui commémo-
raient leurs actes et leurs vertus. Elles se répartissaient en deux ensembles. D’une
part Enée, les rois d’Albe et leurs descendants qui rattachaient la lignée des Iulii au
héros troyen; de l'autre, Romulus et les summi viri, les plus grands personnages
qui aient fait la force et la gloire de la cité, qui ensemble commémoraient par leur
présence les étapes de la constitution de son pouvoir.

Cette galerie d’ancétres qui se répartissaient tout autour de la place ou se
dérouleraient désormais les principales activités politiques était porteuse d’un
sens puissant. Elle signifiait la 1égitimité de César et d’Auguste qui se trouvaient
"'un et I'autre au point de convergence des deux ensembles gentilice et civique.
Elle laissait entendre aussi que Rome avait trouvé la son accomplissement et que
I'Histoire, en quelque sorte, s’arrétait. Mais elle signifiait surtout que cet achéve-
ment était le produit des vertus que les Iulii et les summi viri avaient incarnées
ensemble. Et en ce sens, ce rassemblement des grandes figures constituait tout a la
fois la mémoire de la cité et les modeles auxquels ses citoyens devaient soumettre
leurs conduites.

Avec le Principat, 'aristocratie sénatoriale romaine avait fini par abandonner
la compétition pour le pouvoir et s’était résignée a la supériorité d’un seul.
L’ensemble du code des comportements demeurait le méme cependant; de méme
que son mode de structuration, qui reposait toujours sur l'incarnation des valeurs
dans le souvenir des grandes figures qui avaient construit la Rome idéale. Sans
doute le droit, mais aussi la nécessité d’innover, se trouvaient-ils confisqués par les
monarques qui seuls, désormais, étaient amenés a devoir justifier du supplément
de gloire qui les distinguerait de leurs prédécesseurs. Il n’en restait pas moins que
le principe méme qui fondait la légitimité a Rome restait celui qui naissait de cet
échange qui associait Iacte a la figure dans la définition du modéle.

Jean-Michel David
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de Strasbourg
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