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DEONTOLOGIE DE I’ASSISTANCE JUDICIAIRE
DE LA FIN DE LA REPUBLIQUE ROMAINE
AU HAUT-EMPIRE

par

Jean-Michel DAviD
(Strasbourg)

Contrairement a ce que I’on pourrait penser a priori, les régles de déontologie en
matiere d’assistance judiciaire n’étaient pas, sous la République romaine, fixées une
fois pour toutes. Elles s”étaient mises en place au cours des deux derniers siecles avant
notre &re et avaient été le produit des conflits qui affectaient Iaristocratie dans la
mesure ol lacompétition entre ses membres imposait de définir au travers des regles
de comportement les modeles qui qualifieraient les meilleurs des citoyens. Ceci
tenait évidemment a la place qu’occupait le patronat judiciaire dans le systéme de
valeurs de la société romaine et qui faisait de lui I’'un des traits caractéristiques du
bonus vir dont il contribuait & assurer la supériorité dans les relations sociales aussi
bien que dans leurs représentations.

Avec le début de I'Empire, les conditions eurent tendance a se modifier. On ne
les examinera pas toutes. L’ unification culturelle et politique du monde méditerranéen
fut parmi les principales, mais on la laissera de coté. Pour faire bref en effet et parce
que les sources nous y conduisent, on n’envisagera ici que les comportements de
I’aristocratie romaine.

Le fait principal tient & ce que les tribunaux perdirent une grande partie de ce qui
faisait jadis leur importance politique. Les procédures pénales qui atteignaient les
membres de Iaristocratie sénatoriale se déroulaient désormais dans I’enceinte du
sénat. Les choix y étaient évidemment beaucoup moins libres, soumis comme ils
Iétaient a I’ intérét supérieur de I'empereur, que dans les guaestiones de laRépublique
quand les grands de la cité étaient encore maitres de leurs amiti€s comme de leurs



92 J.-M. DAVID

inimitiés. De plus en plus la cognitio extra ordinem prenait de I"importance. Son
caractere confidentiel ne permettait pas que I’on s’y fit une grande réputation. Seules
les affaires civiles qui étaient confiées au jugement des centumvirs attiraient un
public important et pouvaient étre le lieu d’ou I'on pouvait envisager se gagner un
certain rayonnement (Tac., Dial., VII, 1). Bien réduit cependant par rapport a ce qu’il
pouvait étre dans les grands proces de la fin de la République, si I’on songe surtout
a la faiblesse relative des enjeux.

La conséquence de tout cela était que I’ aristocratie sénatoriale s’ attachait malgré
tout a conserver une image d’elle-méme conforme aux normes qui avaient fait sa

grandeur et fondaient encore sa légitimité, mais était amenée a s’adapter aux
conditions sociales et politiques nouvelles.

Le systeme de I'échange des services tout d’abord qui organisait le patronat
judiciaire, ne s’était pas fondamentalement transformé. L’assistance judiciaire
restait une prestation parmi d’autres qui permettait soit d’obliger un solliciteur soit
de conserver sur un ancien protégé la créance de gratitude que I’on s’était gagnée par
des interventions précédentes (Tac., Dial., V, 3 ; IX, 2 ; X1, 3 ; Pline, Ep., I, 7 ; I1I,
4,1V, 17; VI, 18 ; VII, 33, 5 sq.).

On ne s’étonnera donc pas que le vocabulaire qui permettait de définir la relation
soitresté le méme entre la République et le début de I'Empire. L’ orateur se définissait
toujours comme un bonus vir qui offrait sa fides (Quint., XII, 1, 1 ; 11, 13), c’est-a-
dire son crédit par lequel se déterminait aussi Iautorité dont il disposait dans la cité,
en échange de la gratia, la reconnaissance de son client. Il s’engageait ainsi a
I’assister avec toute I’énergie dont il était capable (diligentia) (Sén. Rhet., 111, Pr., 5;
Quint., XII, 1,24 ; 8, 1-3 ; 9, 1-7 ; Pline, Ep., VI, 18) ; ce qui imposait bien entendu
atoutindividu susceptible d’en défendre un autre, de se donner les moyens de le faire,
c’est-a-dire d’avoirles compétences juridiques et surtoutrhétoriques qui permettraient
de se gagner I'adhésion des juges. De la I'insistance des auteurs & souligner la
nécessité d’une formation adéquate (Quint., X, 7, 1-2; XII, 3, 2-4 ; Tac., Dial.,
XXXI-XXXII ; Pline, Ep., 11, 14, 2).

Dans le cas d’une accusation, la situation prenait une autre dimension en ce que
I"orateur se chargeait en fait des intéréts de la cité. Les procédures pénales reposaient
toujours en effet sur le principe de la dénonciation par un particulier des crimes
commis par autrui, qu’il en ait été victime ou non. On retrouvait cependant dans la
déontologie de I'accusation, les mémes criteres d’énergie et d’efficacité qui
caractérisaient le défenseur (Pline, Ep., I, 9, 23). A cette différence prés malgré tout
que dans ce cas, les procédures qui réprimaient la dénonciation infondée (calumnia)
ou de complaisance (praevaricatio), faisaient apparaitre et sanctionnaient
publiquement les manques éventuels de fides ou de diligentia (Sén. Rhet., IX, 4 (27),
18 ; Pline, Ep.,1,20;11, 5,3 ; 11, 19 ;111 9, 29 sqq. ; VII, 33, 8).

D’une fagon générale, les motifs que 1’on avangait pour justifier une défense ou
une accusation n’avaient pas fondamentalement changé. La défense se fondait dans
une relation de clientéle ou d’amitié ou dans cette ancienne norme qui attribuait une
valeur toute particuliere a la protection d’un individu menacé par plus puissant que
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lui (Quint., 1V, 1,7 ; X, 7,2 ; XII, 1,26 ; 7, 1-4 ; Tac., Dial., V,4 ; X, 6-8 ; Pline, Ep.,
I, 18; VI, 29, 1 sq.). L’accusation pouvait également trouver son origine dans une
relation mais cette fois d’inimiti€, ou dans le désir de se faire connaitre et apprécier
par un procés mené contre un individu malhonnéte. L attrait que représentaient les
récompenses offertes aux accusateurs par certaines procédures, demeurait sans doute
mais le caractere négatif d’une image qui était celui qu’elle avait déja sous la
République était encore accentué par le développement sous certains régnes de
I’activité des « délateurs » (Sén. Rhet., X, 4 (33) ; Quint., XII, 7, 1-3 ; Pline, Ep., I1I,
4,5 ;IX, 13). Si bien que I’accusation demeurait, comme a la fin de la République,
fortement dévalorisée par rapport a la défense qui constituait toujours la forme la plus
élevée de I’intervention judiciaire.

Derriére ces apparentes continuités, des ruptures s’étaient pourtant produites.

L’accusation dans les procédures politiques a laquelle on vient de faire allusion,
en fournissait un exemple. Déja, aux deux premiers siécles avant notre ere, elle
constituait un danger suffisant pour les membres de I’aristocratie sénatoriale pour
que I’on cherchat a la maitriser soit par la mise en place de normes juridiques, soit par
le controle que le fonctionnement des factions aristocratiques permettait en fait
d’établir sur les individus susceptibles de s’y livrer. Sous I’'Empire, la situation avait
évolué de deux facons. Etaient apparus d’une part les « délateurs » auxquels onadéja
fait allusion, des accusateurs qui cherchaient a bénéficier des récompenses que la loi
prévoyait et a se gagner la faveur impériale en engageant des poursuites contre des
accusés qui n’étaient pas toujours coupables (Tac., Dial., VIII ; XIII, 4). Puis pour
faire face au discrédit que ces pratiques avaient introduit (Tac., Dial., XII, 2, Pline,
Ep., 1V, 9, 3), des procédures de désignation s’étaient mises en place qui otaient
encore de leur liberté —et donc de leur importance —aux choix qu’il convenait de faire
(Pline, Ep., VII, 33, 4 ; X, 3a (20), 2).

Par ailleurs, le fait que I’ assistance judiciaire ne jouait plus qu’unréle réduit dans
le déroulement des carrieres politiques, et donc n’offrait plus les rémunérations qui
auparavant faisaient son intérét, avait ouvert la voie au paiement des services. Le
processus s’était mis en place au cours du premier siecle apres J.C. Il était désormais
possible pour un avocat d’obtenir de I’argent en échange d’une plaidoirie. Mais il
demeurait encore du systeme des normes de la fin de la République qu’il n’était pas
admis de profiter de I’état de nécessité dans lequel se trouvait tout justiciable
contraint de faire appel a un orateur. La rémunération n’était acceptable qu’apres le
proceés et non avant, au moment seulement ou le plaideur pouvait manifester
librement sa reconnaissance (Quint., XII, 7, 8-12; Tac., Ann., X1, 5; 7 ; Dial., VIII ;
Pline, Ep., V, 4 ;9; 13 ; cf. VI, 23 ; Dio Cass., LIV, 18, 2).

Toutceciaboutissaita ce que I’ assistance judiciaire échappait de plus en plus aux
contraintes de la vie politique réelle. Sous plusieurs aspects. Comme le faitd’intervenir
ou non devant les tribunaux, n’avait plus la méme importance pour les membres de
I’aristocratie sénatoriale romaine, les anciennes normes qui associaient le statut au
type d’intervention, s’étaient affaiblies. Les enjeux étant moindres, I’éloquence
s’était en quelque sorte apaisée (Tac., Dial., XLI).
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Bien entendu, plaider demeurait nécessaire a quiconque voulait se créer ou
entretenir une clientele (Tac., Dial., III, 4). La compétence rhétorique restait
indispensable. Mais les conflits s’étaient en quelque sorte déplacés dans le champ
de la littérature. On plaidait certes pour convaincre des juges et faire gagner leurs
proces a ceux dont on avait pris les intéréts en charge. Mais on parlait aussi devant
un public de connaisseurs qui appréciait au moins autant les discours pour les figures
qu’ils contenaient que pour la force des arguments qui y étaientemployés (Sén. Rhet.,
VIL, Pr., 6-7 ; IX, Pr., 3 ; X, Pr., 2-3; Quint., IV, 2, 122 ; cf. aussi Pline, Ep., VI, 2,
2). Si bien que la compétition qui s’exercait toujours au travers de I’art oratoire ne
visait plus tant la primauté dans la hiérarchie civique que la reconnaissance d’une
supériorité dans la possession des traits culturels par lesquels se définissaient au fond
les membres de I’aristocratie.

De la République au Haut-Empire un processus s’était ainsi mis en place qui
aboutissait 2 banaliser I'assistance judiciaire. Défendre ses amis et ses clients,
intervenir pour eux faisait ainsi partie des devoirs habituels. Il n’y avait plus guére
a en attendre de récompense politique particuliere. L’image que I’orateur donnait de
lui-méme perdait ainsi de son épaisseur sociale pour devenir I’instrument de la mise
en scéne d’un statut. L’éloquence manifestait un niveau de culture et de participation
al’élite civique. Le patronat judiciaire s’ écartait ainsi de la notion ancienne qui I’ avait
fondé : plus qu’un instrument de gestion du rapport de domination, il devenait
I’indicateur qui manifestait1’appartenance au corps de ceux qui pouvaient Iégitimement
prétendre gouverner la cité.



