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LECHETF ETSA TROUPE

Le point de départ des 1éflexions qui vont suivre n'est pas a
proprement parler littéraire. 11 sagit de cette représentation que I'on
trouve assez fréquemment sur les monnajes a partiv durvgne de Néron!, ou
encore sur les reliefs historiques de certaing monuments imperinus, Ia
colonne Trajane ou 'are de Constantin parexemple, et qui montrent un chef
militaire, I'empereur en l'occurrence, s'adressant a une troupe. Ia scéne est
parfaitement structurée : e chef est debout sur un tribunal, parfois
accompagné d'un ou de quelques autres personnages, les hommes sont rangiés
a ses pieds, en tenue, derridre lours enseignes,

Ces images caractérisent bien évidemment le pouvoir impérial, qui se
manifeste 1a dans I'une de ses dimensions les plus essentielles - la relation
entre l'imperator et ses hommes qui est tout A la fois garante de la victoire
et source de charisme. Leur répétition laissant méme supposer que la scene
quelles construisaient étail devenue nécessaire pour la définition
collective de ce méme pouvoir.

On pourrait alors passer de Fimage plastique a Fimage construite
par la narration pour se demander si I'on v retrouve ou non des constantes
comparables dans la représentation du détenteur de Fimperium: qui
permettraient d'en mieux comprendre la figure, examiner, en d'autres
termes, comment dans les reconstitutions I1i~'luri(||u-< aunxquelles
procédaient les auteurs anciens une telle relation se trouvait mise en scene
et s'intertoger sur les trait récurrents qui signifiaient 3 travers elles Ia
capacité d'un homme A conduire ses troupes i la victoire et 3 <o (éfini
comme le magistrat capable d'accroitre Ia puissance de sa cité ou de la
garantir des menaces de ses ennemis?.

Afin pourtant de rester dans des limites raisonnables, jo me
contenterai de relever et d'examiner les situations de ce genre qui
apparaissaient dans César, Tite-Live et Salluste’, en considérant que ces
auteurs avaient l'avantage d'étre relativement contemporains et d'étre
tous les trois des narrateurs, moéme si pour César et les deux autres la
narration ne prenait pas la méme forme, ni n'avait la méme fonction?.

De I'un a l'autre en effet, des différences apparaissent qui permettent
de micux cerner les procédés de la mise en scene du pouvoir et de
Forganisation de son exemplarité.

Deux types de situations méritent toutefois d'eétre distingruées. La
premiere, que F'on nomme hortatio ou adliortatio, trouve <a place sur le
champ de bataille : le chef s'adresse 3 sos hommes  Tinstant du combat.
La troupe est rangée ou encore en marche. L'ennemi est en vue ou altaque
déja. Dans tous les cas, c'est Furgence qui commande. Le chef n'a qu'un but :
stimuler I'ardeur de ses soldats. La seconde en revanche se situe dans des
circonstances plus calmes, en ville ou au camp, lorsque la menace n'est pas
encore présente ou s'est éloignée. Les discours peuvent alors se faire plus
longs et plus explicatifs : on la désigne sous le nom de contin. Dans les
commentaires de César®, Ia hortatio apparail fréquemment : une quinzaine
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de cas dans o Rellim Callicum ™ et a peine plus dans le reste du corpuis A,
Ne retenons que quelques exemples en essayant d'en tirer les principales
caracléristiques

A Linstant de 1a bataille de la Sambre, César ful surpris par
Fennemi.  Caesari omnia o tempore crant agenda : vexillum
proponendum, siguum  Auba dandum (), acies instruenda, mililes
colortandi, (). Cacsar wnecessariis rebus imperatis ad cohortandos
milites quam in partem fors obtulit decurrit et ad legionem decimam
devenit. Milites non longiore oratione cohortatus quani... (..). Alque in
alteram: partem item cohortandi causa profectus pugnantibus occurrit ®.
Malgré Purgence, on peat-étre précisément a cause d'elle, la cohortalio
apparait comme un comportement n('("("mnirv, au méme titre que
Forganisation de la ligne de bataille et les ordres du combat. Et ce n'est que
parce que ses hommes ¢laient déja aux prises avec I'ennemi que César
renonca A les haranguer. Elle révele ainsi ce qui distingue les bons et les
mauvais chefs. Dans Fembuoscade montée en 54 par les Eburons, alors que
Titurius Sahinns perdait son sang froid, Aurelius Cotta gui cogitasset hacc
posse in itinere accidere () nullain e communi saluti deeral et in
appellandis cohortamdisque militibus - imperatoris el in pugna militis
officia  pracstabat

Aussi ost-elle e plus sonvent suivie de la victoire. Mais c'est surtout
parce quielle est le fait d'on chef compétent et efficace, de César tout
particulicrement, qui Femporle sur ses adversaires. Quelques aulres
exemples apparaissent en elfel, conformes a la dure réalité des hasards de
la gruerte, ou César luimeme, ou dantres tout aussi (npa\l\l(‘s que lui, furent
battus apres avoir correctement harangué leurs h(\upos‘”.

e contenn de cos discours surtout n'a pas une importance telle de
devoir influencer Te desting Les propos sont trés rarement rapportés et
quand cest e cas, restent extremement brefs et le plus souvent au discours
indirect'. La topique, quand elle apparait, est banale et passe
gencéralement par des appels au couragie el des promesses de victoire et de
butin 7. Seul comple en quelque sorte le fait de les avoir prononces, comme
'ils justifinient plus par leur presence que par leur contenu, voire leur
efficacité, Ta qualité d'un chef.

Si Pon passe aux conliones, la situation se présente de fagon
legorement différente. 11 faut se souvenir en effet que selon Festus, le terme
ne sappliquait quiany assemblées ¢ onvoguées par un magistrat ou un prétre
par intermediaire d'un pracco' et signifiait donc une assemblée de
citoyens, Larmeée retrouvant ici sa définition civique'. Les exemples sont
plus rares, de moilic moins nombreux que les hortationes 'S, Et sans doute
aussi n'ont-ils pas la méme fonction.

Conformément a cette definition premiere de la conlio, ils sont pous
le chef Foccasion d'expliquer a ses hommes quelle est leur situation et de
leur faire part de la tactique qu'il a décidé d'adopter. Mais par un
glissement qui correspond  finalement assez bien a la nature des
Conmmentaires, les discours qui v sonl tenus permettent souvent de justifier
des comportements contestables ou contestés : le passage du Rubicon par
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exemple' ou I'incorporation sous les ordres de Seribonins Curio des soldats
qui avaient prété serment 3 Domitius Ahenobarbus'”. Du méme coup les
enoncés sont généralement plus longs et plus souvent au style direct'®. 1o
contenu en est plus divers aussi, car adapté a la situation specifique qu'il
est destiné a éclairer.

Mais il n'est pas révélateur non plus du rapport du chel i ses
hommes. Les réactions de ces derniers ne sont pas evoquées. Fn quelques
occasions seulement, ils apparaissent comme particulicrement motives par
les propos de leur général ou crient un accord quon supposerail pourtant
dans tous les cas obligatoire!”

Si bien que, de facon un peu décevante, les harangues militaires qui
apparaissent dans les Commientaires de César, ne sont pas véritablement
l'occasion d'une mise en scene du pouvoir du chef. Les hortationes sont
certes largement présentes et définies comme nécessaires, mais I'évocation
en est souvent rapide. César ou ses continuateurs ne profitent pas de ces
moments de la narration pour construire une belle figure de général
mobilisant ses hommes par la puissance de sa parole. Certaines confiones
marquent davantage le récit. Mais dans ce cas, leur fonction es| plus alors
de justifier une politique que de manifester un réle dans 'evocation d'une
image. Comme si dans le genre littéraire quiavait adopté Cesm, e discounrs
a la troupe élait tellement naturel qu'il ne méritait pas d'étre <oulipné en
tant que tel®".

Les indications données par Salluste sont trop peu nombreuses poun
que T'on puisse aller bien loin dans F'analyse : deux cas seulement de
contiones? et six de hortationes 2. On remarquera cependant que seules la
hortatio de Jugurtha A la bataille du Muthul® ot la contio de Catiling a
la veille de celle de Pistoia? sont véritablement 'occasion de tracer lo
portrait d'un chel et que dans les autres cas, 'auteur se contente
d'indications rapides et banales qui ninterrompent pas la narration et qui
peuvent aussi bien étre suivies d'échecs que de succos. Si hien que si une
impression devait se dégager de ces quelques cas, elle serait tris proche de
ce que la lecture des Commnientaires de César avail permis de souligner,

Le corpus des scenes fourni par Tite-Live est en revanche beaucoup
plus instructif. Plus abondant d'abord?®3, mais surtout sensiblement plus
marqué par le souci de mettre en scéne I'exercice du pouvoir militaire.

La distinction entre la hortatio et la contio demeure encore, quoique
quelques cas limites laissent supposer qu'elle n'est pas essentielle?®. Fn
fait, sous ses différentes formes, c'est Ia harangue qui est nécessaire a la
définition du chef.

Un exemple permet de le souligner. En 176, le consul Q. Petilius qui
combattait les Ligures fut vaincu. Un omen permettait d'expliquer ce
revers . ibi adhortantem cum  pro contione  milites,  immenorem
ambiguitalis verbi, ominatum Sferunt se co die Letum capturnm esse?? ;
révélant au passage qu'il élait indispensable qu'il se fal adressé a ses
hommes. Si bien que les situations les plus critiques’® comme toutes les
veilles de grandes hatailles fournissent occasion de helles reconstitutions
de discours militaires.
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Clest sans doate co qui explique que les contiones soient représentées
dans une proportion plus grande chez Tite-Live quelles ne I'étaient chez
Ceosar. Plles constituent en effet Ly moitic des cas environ au lieu d'un tiers
pour ce dernier auteur. Flles autorisent en effet des discours plus longs, plus
ornes, qui temoignent davantage de Fart oratoire de 'écrivain. Elles font
apparaitre une topique qui cvoque le plus souvent le role du chef, sa
16gitimite of <a compeétence, la faiblesse de 'ennemi et la valeur des
soldats, Ta tactique qui va étre employée el les récompenses qui suivront la
victoire”. Rien de hien original cortes puisque tout ceci appartient au grenre
de Ia suasoire si souvent emplove par les historiens antiques, mais qui
définit assez bien le tole du chefl militaire™.

Cen'est pourtant pas dans le contenu des énoncés qu'il faut tenter de
percevoir Ta facon dont Tite-Live caractérise le mieux la relation qui
associail le chef eof ses hommes, mais hien plutdt dans les conditions et les
formes de 'énonciation. Deax traits doivent en effet retenir l'attention.

Le premier pour reprendre les définitions de Roman Jakobson-
correspond a la dimension pathétique de Ta situation de communication et
révele Teffet que ces discours devaient normalement produire sur leurs
aunditenrs: Dans tons les cas en effet les hommes approuvaient leur chef en
Facclamant par des cris (clamor) ou enflammés par ses propos (accensi)
manifestaient par lear energie o quel point la harangue qu'ils avaient
entendue avait élé efficace™. Le seul cas contraire de soldats abattus et
silencicux correspondant et ce cas est a lui seul une confirmation éclatante
de cette premicre regles an discours que tint Scipion 'Africain quand il
réprima Ly mutinerie de Sucro ™,

Plus sigmificatit encore de Fefficacité du discours du général, est le
fait que presque toutes les exhortations soient suivies de succes. Dans tous
les cas en effet, Ta tronpe ainsi stimulée emporte la victoire ou au moins
évite la deroute. Les senles exceptions sont soit la contio de Q. Petilius que
F'on a déja évoqueée mais qui n'a sa place dans le récit que parce que l'omen
dont elle ful Foccasion, explique 'échec, soit les situations de veille de
grandes batailles, le Tessin, Zama ou Cynoscéphales par exemple™, ot
Fite-Live, <uivant souvent en cela les sources dont il L|i<p()s:\i|”,
reconstituait les harangues des deux protagonistes et qu'il fallait bien dans
ce cas que Fune des deux fat suivie d'une défaite.

C'est done dans cette relation quasiment obligatoire entre le discours
du chef et Ia vigueur de ses hommes, entre son énergie el sa compétence
oratoire d'une part et leur capacité a vaincre 'ennemi de I'autre, que F'on
saisit F'un des traits essentiels de Timage de 'imperator dont la puissance
de parole génere et garantit la victoire.

Diailleurs Févocation de la personne méme du général s'adressant a
ses hommes, preécise el confirme, mais dans 1a dimension éthique de
I'énonciation cette fois, celte specificité du comportement qui désigme le
vrai chef™.

En tant qu'orateur, cest la brevitas qui lui convient = simpliciora
militaris decent, notait Quintilien™. 11 ne faut donc pas s'étonner que
lite-Live souligne & plusicurs reprises le caractere limité et
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volontairement réserve (Jes propos tenns s M Acilivs Glabrio en 191 aux
”"""""‘)‘lv#, pancis estadlocntus ¥ ou encore (n Manlins Valso en 180 3
la veille de Ia campagne contre les Galates de se quogue pauca nee falsa nee
immodica adiccit 3. Car i fallait aussi, semble (il quiil parlat de
lui-méme, soit qu'il expliquat sa tactique™, justifiat sa conduite? of
surtout définit sa propre Iégitimité, comme par exemple Scipion 1'Africain
quand il prit le commandement de I'nrmée d'Espagme en 210 nemo ante me
novus tmperator militibus suis, privsquam opera corum wsus essef, Qratins
agere inre ac merito potuit ; me vobis priusquant provinciam ant castra
videren, obligavit  forfuna, prinmm quod ca pictate crga patrem
patrunmaque nieum vivos mortuosque fuistis, deinde quod antissam fanta
clade provinciae possessionem integram et populo yomane el suceessori
mihi virtute vestra oblinuistis 1.

De tels propos mettaient bien évidemment on place Lo relation qui
associait le chef & ses hommes. Toutes les harangues n'étaient ceres pas
aussi explicites. Mais le caractore récurrent des justifications dans Ia
topique du discours militaire allait dans le méme sens. Elles contribuaiont
a définir I'orateur comme le chef nécessaire et reconnu de <on auditoire
puisqu'aussi bien elles étaient approuvées par les clameurs ot Fénergie des
soldats, et sanctionnées par le succes qui ne manquail pas de suivre.

Une image se dégageait done qui prenait parfois des tonalites
plastiques : Celsus hace corpore vnltuque ifa Incto. ul vicisse jiam crederes
disait Tite-Live (XXX, 22, 1) de Scipion a 1a veille de Zama ; et qui
permettait nne figuration visuelle de la harangue. Si bien que cest par Iy
que l'on retrouve aussi la trace des représentations que portaient les
monnaies et les reliefs d'époque impériale.

De César a Tite-Live, les contrastes demeurent done, comme si 'un
s'était contenté de faire allusion 3 la situation d'échange oratoire quand
Fautre 'avait mise en scone. Entre les deux la différence est forte. e
premier ne représente généralement pas =il emmene son lecteur avec lui et
lui fait partager sa vicloire, comptant sur effet de connivence pour ohteni
Fattachement. Le second au contraire dresse des tableaux, souliginant par
le jeu des récurrences Ia nécessilé (es comportements, hitissant en quelque
sorte par des images fortes les schimes de Fexemplarité. 1a différence
entre les deux est certes lice a leurs choix natratifs car il v a loin du
Commentaire de I'un a la reconstitution historique de autie. Mais 1o cas
de Salluste incite & réfléchin puisque tout en écrivant une véritable
Histoire il ne semble pas donner davantage d'importance 3 la harangue
militaire que ne le fyit César, Ne serait-ce pas alors que, de Ta fin de la
Répuhliqu(? au toul déburt du principal, le besoin de mettre en s ene celte
relation entre le chef el sa troupe qui garantissait le salut et 'extension de
I'Fmpir(‘, se serait fait bion (l;l\';ml.l;(v sentiv, annoncant ainsi les (raits
qui, dans l'i('unngvnl,hiv impériale, 1é6veleront 1a promesse de victoire
dans 'image de I'empereur sadressant i s hommes ?

Jean-Michel DAVID
Universite de Strashourg 11
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NOTES

1 Voir e g, 1T MaTnGEy & FER Syprnmam, e Roman Tmperial Coinage, 1, p.
149 - ces monnaies portent la legende adlocntio

2 Sur les représentations litéraires du chef militaire, of. T PLOCER, Studien =um
Titerarischen Teldherynportvil vinnscher Antoren des |1 Jalrhunderts v . Chr ., Kiel,
1075

Y En aissant de coté dans ce demier cas les Histoires puisque leur caractere
fragimentaire ne permet pas une évaluation satisfaisante des discours qu'elles
contenaient

A Sur ce demier point, of en particulier, M. RAMBAUD, L'art de la déformation
historigue dans les Commentaires de € dear, Paris, 1966, en part . pp . 18-23 ; H.A .
GARTNER, eobachiungen =u Ranelementen in der antiken Historiographie, besonders
bei Livins mnd Cacsar, “Tlistoria Einzelschriften®, 25, Wiesbaden, 1975, en part. pp.
6367 W RICHTER, Caesar als Darvsteller seiner Taten, Eine Einfiilrung, Heidelberg,
1977, en pint pp W A6 AR

5 Gur les disconrs dang les commentaires de César, of. d'une fagon générale, I'.
FABIA, De orationibus quae sunt in Conmenlariis Cacsaris de Bello Callico, Paris,
18R9; M RANBAUD, o, pp 232-233; N I’ MILLER, "Dramatic Speech in the
Rontan Historians”, G & R XN 1975, pp. 4850

G251, 2020 ;10,195 24; 26V, 33;235; VL8 ; VIL 24 ;40 ; 62 : 68 ;86 ; VI,
28

RO, T AS; 0, 28, 304110, A1 ;46 ;8990 ;95597 ; B. Alex ., 16552021 #2255
R AfE 16 3’8 563 ;5 8Y

RN ¢, 11,2021

OR GOV et de o mime fagon, BC T AT

10 Outre Pepisode cite sppra de Titurins Sabinus, on peat relever les épisodes de
RO 01 et de BAley, 20 21, malgreé le caractere apocryphe de ce dernier texte.

11 Le senl exemple an style direct se trouve en R. ., VI, 8;sur les styles direct ou
indirect dane les discours des Commentaires, of. les remarques de NI MILLER, I.¢c;
W RICHTER, o, p 67 et surtout de F 1T MUTSCHLER, Erzihlstil und Propaganda
in Cacsars Kommentarien, Heidelberg, 1975, pp R1-86.

12 Les exemples les plus développés sont R. C., 1,90 (avant Pharsale); B . Alex.,
16; R Afr, 81 en il n'est sans doute pas indifférent qu'ils appartiennent au Bellum
civile ot aux textes non césariens du corpus

13 Contio significal conventune. non tamen alium, quam cum, qui a magistratu vel a
cacerdote publico per pracconent conzocatur (p 34 L),

14 Bien souligmée par les exemples recueillis par F. PINAPOLO, Las contiones
civiles v militares en Rona, Saragosse, 1989 en part. pp. 199-217

15 Cf. B.G. V, 48; 52;:VI1,3;VII,52;B.C,1,7;1,32;1, 6;73; 82 ;85;B.
Alex., 57 ; R, Afric., 51, 86 ; en ajoutant B.G,VIL,19;B. Alex 8

16R.C, 1, 7.

17R.C, 10,32, F 1L MUTSCHIEER, 0. a bien montré, & propos notamment de ce
dernier texte, le passage d'un principe d'atténuation de la contradiction dans le
Rellum Gallicum & un principe dintensification de Ta justification dans le Rellum
civile.

18 C de ce point de vae les remarques de F L MUTSCHULER, o.c., en part. pp.
235-241

19CF B.C, 1, 7 (passage du Rubicon) 11, 32 (discours de Curion) ; 11, 6 (passage
en Epire) ;11,73 Ces quelques cas correspondent - on le voit - aux événements les plus
importants
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20 Cf. dans le méme sens los remargues 1L PLOCER, ¢, pp 321-323, qui
snulignr’ que chez César 1a ccrentia rei milifaric o
dans Ta narration et ne se represente pas

21 B.] ., 54 ;Cat ., 57-58

22B.].49;51;68;94 ;107 : Cal.. 59 Sur les discours dans Foeuvre de Salluste,
cf. REULLMANN, Lo fec Imique des disconrs dans Salluste. Tite Live of Ta ite, Oslo,
1927, pp 2448 ;N I MII1FR ,0.c, pp . A7-18

23 B, 19 au stvle indivect

24 Cat., 57-58, au style direct K. BUCHNER, Salln«t. Heidelbergp, 1082 e
164-167, a bien montré que ce discours ey

Lun comportement qui se manifeste

ondait a celui oir Catiling <adressait anx
conjurés an début de son histoire de 1a conjuration

25 Une cinquantaine de cas quiil serait fastidien d'éntmdrer

26 Cf. XL, 27, 8 o1 1a contio s'adresse i des hommes ey org
etsur le point de sortir du camp.

27 XL1, 18, 10,

BCfeg. 1X, 31, 10 sqq dans une embuscade

29Cf. e g, enselimitant a I premiere décade, 11,61 ;62 V1, 7,12, 8 sepg 5 VI, 32,
12sqq ;1X,22,9 sqq 31, 10-13; X, 17,5 sqq.; 39, 11 sqq

30 Cf. de fagon générale, O KOHL, “Uber Zweck und Reode utungs der Livianizchen
Reden”, Jaliresh. Realsch. Gynun. Barmen, Barmen, 1872, pp 129 R U IAANN o
C., pp. 5-23 ; H. BORNECQUE, Tite-Live, Paris, 1933, ppo 155170 ; A 1 ANMBERT,
Die indivekte Rede als kunsilerieches Stilnnttel des Livins, Th. Zuric h, 1906; K CRIES,
"Livy' s Use of Dramatic Speech”, AIl'h, 1.XX, 1919, pp. VIR-IAL ;GO AWALSIHT, Livy.
His Historical Aims and Methods, Cambridge, 1961, Pp - 219200 5 Livy, Oxford,
1974, pp. 27-20 ¢ pour les historiens grecs, 1 PEDECTL La méthode hstorugue e
Polybe, Paris, 1964, pp- 254-302; F.W WAL BANK, Specches i Creck Iistorians, )
L. Myres Memorial Lectures”, Oxford, 1965 ; A STADTER (i), The Speeches in
Thucydides, Chapel 11ill, 1972 ; AJ. WOODMANN, RhEctoric in Classical
Hislnrir'gm;vh_l/, Londres, 1988, pp. 11-15

anises ponr y bataille

31 Cf. en ne retenant que quelques exemples parmi les plus sipnificatifs, 11, 62,
4-5; VI,8,2;VI,16,5;X, 19, 11-12; 40, 1; XXIV, 16, 1; X1, 27, 14 X111, 53 1

32 XXVII, 19, 11: aideo torpentibus  metu ani aderant ut non nodo frrocior vox
adversus atrocitatem poenae sed ne gemitus quident exaudivetur; sur le discours de
Scipion qui précede, en particulier pour une comparaison avec Polvbe, of R
ULLMANN, o. ¢, pp. 114-118 ; E. BURCK, “Einzelinterpretation von Reden”, rp
430-440, in: 1D. (ed. ), Wege =u Livius, Darmstadt, 1967

33 XXI, 39-41; XXI, 45 (défaite d'IHannibal devant NMarcellus): XXX, 32, 6;
XXX, 2-1

34 Cf. sur les comparaisons avec Polybe, R ULLMANN, o, Pp- 8894 ;1D
"Quelques remarques sur Polybe, I, 64 et Tite-Live, XXI, 40 il SO 1932 PP
57-60 ; E. BURCK, o.c, pPp. 440-452 ; NP MILLER, o ¢, PP S50 et aussi H
TRANKLE, Livins und Pelybios Bale-Stuttgart, 1977, pp. 128-131

35 On rejoint ici, mais sur un point plus precis, le fait que le- discours est desting a
caractériser T'orateur, of. O. KOHL, o. P65 ROULLMANN, 0. ¢, p o 56; A
LAMBERT, . ¢, pp.- 12-15;P. C. WALSH, Liiv, pp. 27-28

26 X1, 1, 33, On se souvient que Narius se défendait d de ol yquent, cf Sall, R,
85, 31

37 XXXV1,17, 2

38 XXX VI, 12, 4.

39CE c.g. VI, 12,8-10;1X, 23, 9-13: XXIV. R, 6-7; XLIT, 61, 7-8

40 Cf.e.q. VI, 7,5; VII, 32, 1517; XXVII. 15,3
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A1 XXV 41,35 ¢f. X, 39, 14 ; XX1, 43,15 ; XX VI, 32, 6-7 ; XXIX, 24, 5-7 ; XXXII
505 gl [



