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Le sens du signifiant

Implications linguistiques et cognitives de la
motivation

PHILIPPE MONNERET



INTRODUCTION

Il en va des disciplines comme des civilisatioteur fondation s'accomplit sur un
meurtre primitif dont la victime, dans le premiescest une question qu'il a fallu
taire afin d'assurer la constitution d'un savoifjeotivé et transmissible. En
linguistique, les questions victimes de ce sildiooelateur sont le plus souvent des
tabous parfaitement explicites, qui varient au dgé mutations de la discipline,
lorsque I'émergence de connaissances nouvelles 'wne dconceptualisation
adéquate permettent de prolonger l'investigatieensifique au dela des limites de
ce qui fut un tempsaisonnable L'on songe bien sdr a la question de l'origine du
langage, mais aussi aux dichotomies saussurienta@g&(e / objet, langue / parole,
linguistique interne / linguistique externe, etaynt I'efficacité épistémologique,
incontestable, est proportionnelle a I'ampleur eladusions assumées (la matiére,
la parole, I'externe), lesquelles assurent en retioe définition restreinte mais
précise d'un champ intégralement subsumé par une mddppréhension
intellectuelle qui reléve de la scientificité.

Si la linguistique contemporaine n'a jamais songé&'énanciper du premier
principe de la linguistique saussurienne, celuf'atbitraire du signe — en dépit de
guelques rares voix discordantes qui n'ont cepdrjearais troublé un consensus
profondément installé dans la communauté des ktegsii— c'est, nous semble-t-il,
gu'un tel principe reléeve de cette catégorie destipres qu'une discipline gagne a
ignorer, parce que les désagréments éventuelsudeemulement pésent peu au
regard des bénéfices par ce dernier dégagés. Umeefidue articulatoire, une
phonologie, une sémantique eussent-elles été cengiuéa linguistique s'était
abimée, a sa naissance, dans une thématisatiompiort entre signifiant et
signifié, dans une quéte du sens du signifiantiesdnt dit dans une forme de
holisme protoscientifique dont il est difficile miaginer qu'il pat jamais émerger
une rationalité assimilable a celle des scienaesseit-elles molles ou humaines.
Comment ne pas penser au Saussure Aeragrammesqui, S'il semble
psychologiguement cohérent avec celuiGhurs (en termes deetour du refoul$
demeure définitivement incompatible avec ce derliesque I'on considere non
plus 'homme mais la nature du discours produit. [Edsence d'un sol
épistémologique, dérobé par le premier principe Cours le propos des
Anagrammess'exclut, dans une empathie avec son objet quiaisee espérer
aucune réconciliation, de la science du langageidéiar I'auteur d€ours.
Toutefois, si une discipline a prétention scieqti# ne peut se fonder sur la
maxime globaliste dgrimum non secatda recherche d'une adéquation toujours
meilleure a l'objet étudié exige en retour, pédoement, d'interroger le
réductionnisme qui lui fut originairement nécessaafin de tenter de s'affranchir
de dichotomies a vocation méthodologique suscestide nuire a l'intégrité de
son objet. C'est donc par ce que nous pourriongmesnte moment dgecundum
religare que I'on peut retrouver I'exigence holistiquecuéle il avait d'abord fallu



renoncer : s'il fut jadis crucial de penser le sidimguistique a partir de son
arbitraire, il est peut-étre temps aujourd’hui demmencer a s'intéresser
sérieusement a la relation entre signifié et signif d'envisager la motivation du
signe comme un concept premier ; il est peut-&mgps de songer a organiser un
nouveau voyage en Cratylie, dans un esprit quirsoits celui du touriste disposé
a revenir les bras chargés de curiosités que deluoyageur qui parcourt l'inconnu
dans I'espoir d'élargir son propre monde.

Cette question qu'affrontérent autant les philosspfue les linguistes exige de se
prémunir contre une dérive trop rapidement philbsgye. C'est pourquoi nous
commencerons par une confrontation de deux perigégsstiques : celle de
Saussure et celle de Guillaume (Chap. ). Il ssagon pas de chercher a substituer
un paradigme a un autre, mais de donner au teysssaen |'occasion d'assumer
pleinement certains de ses présupposés en prepgoi aur la conception
guillaumienne de lgpsychosémiologiaui, loin de s'opposer frontalement a la
doctrine saussurienne, en constitue une sortdinkmen Nous verrons ainsi que
la principale faiblesse de la conception saussne&tu signe tient a son unipolarité
sémiologique, la ou une adéquation aux faits aiéexige une double polarité,
non seulement sémiologique, mais aussi systématicaspect systématique n'est
pas absent d€ours bien entendu, mais la comparaison avec le pointuge
guillaumien fera apparaitre les limites du traitemgaussurien : cantonné dans le
cadre de la théorie de la valeur, il se révéle tmap enrichir la définition des
composants du signe.

En d'autres termes, notre point de départ self@eketselon laquelle la question de
l'arbitraire absolu ne peut étre dissociée de cdbe l'arbitraire relatf Les
frontieres de notre Cratylie seront donc déplagéss rapport a la définition
traditionnelle de ce territoire qui, ainsi élarlijyrera une problématique quelque
peu renouvelée et résolument inscrite dans le cliini@ linguistique.

Nous n'éviterons pas, toutefois, de poser pour-nefime la question de la
motivationinternedu signe (Chap. Il). Cette enquéte sur l'iconid@és les langues
nous conduira successivement sur le terrain dénhaadogie (de Humboldt & Peirce
et de Jakobson a Eco), de la psycholinguistiquae(fadvi, Fonagy) et de
I'étymologie (Guiraud). Elle permettra de dressebilan théorique et pratique sur
la question mais aussi de constater que, malgndléar du champ d'investigation
dégagé, la recherche linguistique semble répugepuis une vingtaine d'années, a
s'y aventurex

Mais, parvenu a ce point, nous n‘aurons traité renqo'une moitié de notre sujet.
Jamais en effet n‘aura été quitté le terrain dangue, alors que notre propos sur la
motivation du signe engage également le plan gardale. Car la these arbitriste se
prolonge, sur ce plan par une these parallélele d& l'isolement de la sphére
motrice du langage. Si le signe est arbitrairen®kiste aucune relation logique ni
psychologique entre signifié et signifiant, il edtident que la réalisation
individuelle du signifiant sera pensée comme inddpate de la conception du
signifié. Cette thése, implicite dans le « circdé la parole » diCours est en
revanche parfaitement explicite dans le courantutaote de la neuropsychologie

1 A ne pas confondre avec la thése inverse, explities leCours qui consiste a placer
l'arbitraire relatif sous la dépendance de I'aainérabsolu.

2 Signalons tout de méme une exception remarquiabpeemiére livraison de la reviits de
langue(« Motivation et iconicité », mars 1993).



cognitive. Or, le parallele entre les deux thesésend jusqu'a leur statut : la
guestion de lisolement de la sphéere articulatginge, dans le champ de la
neurolinguistique, le méme role que celle de ttembe dans le champ de la
linguistique, celui d'une question close d'avardmmt la résolution prématurée
procéde d'une exigence de nature méthodologiquee @ese de l'isolement de la
sphére articulatoire est en effet fondée non pasdss observations de type
neuroanatomique, mais sur des considérations d'darctionnel reposant sur
'examen de cas pathologiques. Il apparait aing, glepuis les origines de
I'aphasiologie, I'étude des pathologies du langagprouvé le besoin de recourir a
I'existence d'un trouble isolé de l'articulationrbade, lanarthrie trouble dont
I'enjeu théorique est inversement proportionned guantité — tres faible — de cas
observés, lorsqu'il n'est pas posé indépendamnenbude observation clinique.
Comme dans le cas de l'arbitraire, nous avons ¢bnme question qui a été
d'emblée investie d'une fonction épistémologiqugenra, et corrélativement
négligée dans ce qu'elle interrogeait en elle-méme.

Un tel parcours historique (Chap. Ill) permettralégent de rappeler qu'il fut un
temps ou la notion d'anarthrie inspira les plusmdes réserves. Or la filiation
évidente qui existe entre l'associationnisme dalesidernier (Wernicke, Charcot)
et la neuropsychologie cognitive contemporaine e8pp précisément une
parenthése amnésique sur cette période (celle ddst€im, d'Ombredane). En
effet, la neuropsychologie cognitive n'a jamais b&soin, pour s'implanter, de
réfuter les critiques séveres adressées a l'aisocisme dont elle a repris, sous
d'autres termes et, certes, en les approfondissasitprincipes essentiels. Le
développement général de la mouvance cognitivistealira épargné ce travalil
critique.

Notre réflexion sur l'isolement de la sphére aléitaire sera approfondie par une
étude de la littérature neurolinguistique consa@d&narthrie (Chap. 1V), cette
enquéte visant d'une part a préciser les rappartie enarthrie, dysarthrie et
apraxie, d'autre part a présenter diverses teatatile caractérisation du trouble
anarthrique. Mais sous la sophistication des étuldesas contemporaines, nous
retrouverons les présupposés épistémologiquesapleabiologie classique, et en
particulier cet éternel principe de l'isolement ldesphere motrice du langage.
Finalement, l'existence d'un trouble linguistiquergment articulatoire paraitra
douteuse. En tout état de cause, la rareté desbsasvés semble peu compatible
avec l'évidence présumée d'un substrat corticatiam® pour l'articulation, ou
d'un isolement fonctionnel du traitement phonétidear ailleurs, la pureté de ces
cas — critere fondamental — est toujours discutaplésque soumise a des
investigations qui en présument la possibilitépat conséquent ne chercheront
jamais a faire apparaitre ses limites au moyerrel@ps adéquates. Et si I'anarthrie
est un leurre, c'est bien que se manifeste, audadda parole comme au plan de la
langue, une irréductible intrication du signifié @t signifiant. A linstar de
I'arbitraire absolu, l'isolement de la sphere aléitoire et I'anarthrie pure qui en est
la preuve clinique perdent leur statut de princiipeslamentaux et sont relégués au
chapitre des cas limites, voire tératologiques.

Dés lors, c'est la motivation du signe et non sdnitraire qui devra étre posée
comme premier principe de la linguistique généale point de vue heuristique, il
est d'ailleurs évident que le principe de la maibraprésente I'avantage de libérer
un champ d'investigation considérable la ou l'eab® n'ouvre aucune



interrogation. Mais en outre, ce principe s'insdains le cadre d'une thése plus
générale, relative a l'ontologie du langage. Cetrage procéde en effet d'une
conviction, selon laquelle le propre de ces sysses@miologiques que sont les
langues naturelles réside notamment dans le faitedidhérencedu signifié au
signifiant. Nous pensons que ce sont les signew@soet non les signes arbitraires
qui fournissent ce que Saussure appeldéd! du procédé sémiologiguet que la
motivation principielle du signe permet de comprengburquoi les faits de langue
sont irréductibles a des processus de traitemefihfteEmation, pourquoi la pensée
humaine est irréductible a une computation menfalérement dit, cette quéte du
sens du signifiant constitue pour nous la premigierre d'unelinguistique
analogiquequi demeure a élaborer.



CHAPITRE PREMIER

LA MOTIVATION EXTERNE :
POUR UNE CONCEPTION EXTENSIVE
DE L'ARBITRAIRE RELATIF

I.- ARBITRAIRE ABSOLU ET ARBITRAIRE RELATIF
DANS LE COURS DE LINGUISTIQUE GENERALE

Dans leCours de linguistique généralkarbitraire du signe, défini comme relation
immotivée entre signifié et signifiant, est avamtittun postulat dont le caractere
d'évidence aux yeux de Saussure se mesure a fatége son argumentation. Non
seulement aucune démonstration n'en est proposi&eemautre la justification
alléguée ne posseéde aucune pertinence : lorsquesiBaunvoque «les différences
entre les langues et I'existence méme de langdigsedites» et donne le fameux
exemple du signifié «bceuf» qui «a pour signifignb-f] d'un coté de la frontiere,
et [o-k-§ (Ochg de lautrd», nous savons bien aujourd'hui quil confond
momentanément signifié et référent, puisqu'on ng pas, sous peine de retomber
dans l'impasse nomenclaturiste, ne pas considéeetes signifiés déceufet de
Ochssont différents. Pichon l'avait d'abord remafguet & sa suite Benveniste
Rappelons également que Saussure distingue larbitabsolu de l'arbitraire
relatif, qui se définit, textuellement, par le adéme relativementmotivé de la
relation entre signifiant et signifié :

Le principe fondamental de l'arbitraire du sigrempéche pas de distinguer dans chaque
langue ce qui est radicalement arbitraire, c'edit@immotivé, de ce qui ne l'est que relativement.
Une partie seulement des signes est absolumeititaandi; chez d'autres intervient un phénomene
qui permet de reconnaitre des degrés dans l'arbitrke signe peut étre relativement motivé.

Ainsi vingt est immotivé, maislix-neufne l'est pas au méme degré, parce qu'il évoque les
termes dont il se compose et d'autres qui lui asabciées, par exemplé, neuf vingt-neuf dix-

3 Saussure, F. (def;ours de linguistique généraléd. critique de Tullio de Mauro, P.U.F., Pari8g8, p.
100.

4 «ll n'est pas besoin d'aller plus loin ; I'errderSaussure est a mon sens éclatante. Elle coesiste qui ne
s'apercoit pas qu'il introduit en cours de démattisin des éléments qui n'étaient pas dans I'éndndéfinit
d'abord le signifié comme étahidée générale de boeuf ; il se comporte ensuite comnee signifié était
I'objet appelé boeuf ou du moins l'image sensorielle d'uafbo®Or ce sont la deux choses absoliment [sic]
différentes [...]. S'il est bien vrai qu'il y ait deseufs en Allemagne comme en France, il n'est mague
I'idée exprimée par [0-k-s] soit identique a celi@rimée par [b-ce-f]», «La linguistique en Franpecblemes
et méthodes»Journal de psychologie normale et pathologiqi®37, p. 26-27. Extrait cité par Arrivé, M.,
Langage et psychanalyse, linguistique et inconsclereud, Saussure, Pichon, LacdhU.F., Paris, 1994, p.
49.

5 Benveniste, E., «Nature du signe linguistiquaeta linguistica | (1939), Copenhague. Article reproduit
dans Benveniste, BRroblémes de linguistique généraleGallimard, Paris, 1966, p. 49-55.



huit, soixante-dix etc. ; pris séparémemtix et neufsont sur le méme pied quingt, maisdix-neuf
présente un cas de motivation relafive.

Une analyse assez courante tend a faire de fl&rbitdu signe un principe
nécessaire a la théorie de la valeur. On en trouneeformulation trés explicite
dans leDictionnaire encyclopédique des sciences du langlgBucrot et Todorov

Cette these [de l'arbitraire du signe] est d'apé liée, dans I'histoire de la linguistique, a
l'idée que la langue forme un systéeme, qu'ellegaEssine organisation interne. Si chaque signe, en
effet, était une imitation de son objet, il seraxplicitable par lui-méme, indépendamment des
autres, et n'aurait pas de relation nécessairelaveste de la langde.

Il s'agit d'un raisonnement par l'absurde : laatiég du principe de
I'arbitraire entraine l'abandon d'une conceptionadéangue comme systeme de
valeurs. Or cette conception, selon laquelle sigmifi'une part et signifiants d'autre
part sont «définis non pas positivement par leurtexau, mais négativement par
leurs rapports avec les autres termes du systémestte conception ne peut en
aucun cas étre remise en question dans une opaussurienne : c'est elle qui
assure l'autonomie du linguistique — a I'égard dunde et de la pensée —, et qui
conduit a la définition de la langue comme formaat comme substartcdas de
valeur donc sans arbitraire du signe : le secohdires condition nécessaire de la
premiéere. Mais cette argumentation ne tient pasepgu'elle néglige la dimension
du systtme comme mécanisme, et plus particuliered@emotion d'arbitraire
relatif.

Il est vrai que cette derniére notion n'a passdarCours de linguistique
générale la place qu'elle aurait méritée. Un bref paralgeagie quatre pages lui est
consacreée, alors qu'il s'agit d'un principe deveste portée :

Tout ce qui a trait a la langue en tant que systdemande, c'est notre conviction, a étre
abordé de ce point de vue, qui ne retient guérdirigaistes : la limitation de Il'arbitraire. C'dat
meilleure base possible. En effet, tout le systdméa langue repose sur le principe irrationnel de
l'arbitraire du signe qui, appliqué sans restrigt@boutirait a la complication supréme ; maiplis
réussit a introduire un principe d'ordre et de l&gté dans certaines parties de la masse desssigne
et c'est la le réle du relativement motidé.

Si la langue en tant que systéme doit étre aboddépoint de vue de la
limitation de l'arbitraire, c'est qu'il s'agit idiune dimension du systeme autre que
celle de la valeur puisque, comme nous l'avonselle-ci repose sur le principe
complémentaire de l'arbitraire absolu. Cette seeodichension du systéme est
celle du mécanisme de la langue, fondé sur le gsurdpports syntagmatiques et
associatifs. Mais dans l'extrait que nous venoncitde, la portée de la motivation
relative, bien qu'elle soit considérable — «toutjaea trait a la langue en tant que
systeme» — demeure limitée a «certaines partiela deasse des signes». Cette
limitation disparait si I'on s'appuie non plus utexte duCours de linguistique
généralemais sur les sources de ce cours et, en partiadilietroisiemeCours
(19104911).

6 Saussure, FGours de linguistique généralp. 180-181.

7 Ducrot, O., Todorov, TDictionnaire encyclopédique des sciences du lang&gail, Paris, 1972. p. 171. Le
chapitre «Arbitraire» est rédigé par Oswald Ducrot.

8 Saussure, FGours de linguistique généralp. 162.

9 Ibid., p. 1609.

101bid., p. 182.



Dans le texte établi par Bally et Séchehaye, ltéivation relative apparait
confinée dans les bornes de la possibilité d'uadyse syntagmatique du signe. Si
poirier, vacher le pluriel anglaishipsetc. relevent de l'arbitraire relatif, c'est que
ces signes sont analysablespeir(e) x ier, vach(e)x er, ship x stl. lls s'opposent
ainsi non seulement aux signgs&ne berger men non analysables, mais aussi a
leurs éléments composantgpire, vache ship, morphémes-ier, -er, -s, qui
s'appréhendent en termes d'arbitraire absolu. @& que seule une partie de la
masse des signes reléve de l'arbitraire relasifsignes non analysables, c'est-a-dire
les signes minimaux, relevant de l'arbitraire albs&n toute rigueur, il faudrait
alors considérer que ces signes minimaux sont syste&me si l'on retient la
définition du systéme comme «mécanisme de la langue

Les sources du troisieme cours — ou apparait lpguremiére fois la notion

de motivation relative — suggérent toutefois undlenge solution :

Le lien entre ce chapitre [« Valeur des termeseeis des mots »] et le chapitre intitulé :
«l'arbitraire absolu et I'arbitraire relatif » estlui-ci : nous avons considéré le mot comme terme
d'un systeme, c'est-a-dire comme valeur. Or lalaoté des termes dans le systéme peut étre congue
comme une limitation de l'arbitraire — soit la dalité syntagmatique, soit la solidarité assocativ
Ainsi danscouperet il y a solidarité (lien) syntagmatique entre kdsux éléments (racine et
suffixe) ; donc limitation syntagmatique de l'araite : alors quénacheest absolument arbitraire,
couperetest relativement motivé (association syntagmatayeecoupe[?]). D'autre part,

plu
plaire
Ici la limitation de l'arbitraire est associatitfe.

Et Godel de conclure : «le second exemlel | plaire] prouve que la
solidarité associative est indépendante de la Ipitigsid'analyser les mots.»
Cette conclusion pouvait également étre tirée d's@ee associative comme
enseignement éducation apprentissagé. Mais ce qui est particuli@rement
intéressant ici, c'est que la solidarité asso@atéoit présentée comme une
limitation de l'arbitraire absolu. Dés lors, il demt impossible de diviser
I'ensemble des signes au moyen de critére de liation relative puisque celle-ci,
non limitée a l'analyse syntagmatique, couvrird fmnsemble des signes, a des
degrés divers :

Un substantif comméache appartient a une série associative non finie, rdaist les

termes peuvent se remplacer dans le cadre de syesggjus larges, comme ceux de la sdwgte,
lui, nous etc. dans I'exemple saussutfelCeci représente peut-étre le degré minimum diggliion

1 bid., p. 181.

12 saussure, F., Cours de linguistique générale, Eitjue par R. Engler, p. 300-301 [2105-2106], qité
Godel, R., «Problemes de linguistique saussurier@abiers Ferdinand de Saussure, 29, 1974-75, Gepeve,
87. Godel a combiné les notes de C et D.

¥'Godel, R.,art. cit. p. 87. Godel avait proposé dahss sources manuscrites du Cours de linguistique
générale de F. de Sausswiee analyse plus détaillée du couplaire - plu: «les termes ne sont pas des
syntagmes : une délimitation de sous-unités cordaarta méthode saussurienne y est impossiblelitast
syntagmatique met en jeu simultanément, et dartele®s mémes, une identité et une différenceolidarité
associative est purement différentielle, pas ptusité dansplaire : plu que dansavoir : eu.L'identité est en
dehors des termes, dans le rapport d'équidistagoeargique qui les relie.» (Godel, R.es sources
manuscrites du Cours de linguistique générale déeFSaussureDroz, Genéve, 1969, p. 228).

14 Saussure, FCours de linguistique généralp. 175.

15 Cet exemple est le suivant : «Au moment ou nous@rgons la phrase : «queusdit-il ?», nous faisons
varier un élément dans un type syntagmatique lgpamtexemple «quie dit-il ?» — «quevousdit-il ?», etc. et
c'est par la que notre choix se fixe sur le pron@mus Ainsi dans cette opération, qui consiste a ékmin
mentalement tout ce qui n'améne pas la différepaiaoulue sur le point voulu, les groupements eis$ids et
les types syntagmatiques sont tous deux en jéidy, (p. 175-180).



de l'arbitraire. Dansouperet dérivé d'un type rare, et dans plaire, plu, venggulier, le degré de
limitation est sans doute moins élevé que dansnbés de formation régulieré.

Le degré minimum de limitation de l'arbitrairest'autre qu'une association
fondée sur la partie du discours. Les sources noaitess du troisieme cours le
confirment :

Coordination associative : association psychiguegnsciente, avec d'autres termes de la
langue. Exemplesenseignementoordonné &nseignerenseignons. aarmementrendement.,
(et méme par le signifié seul)idstruction apprentissage. Il peut y avoir association par simple
communauté d'images auditivedufchblauen blau). On peut méme avoir association avec les
substantifs’

Nous partageons donc entiérement l'avis de Gagwmitca I'extension de la
motivation relative a I'ensemble des signes :

S'il peut y avoir, comme le dit Saussure, assiociantre tous les substantifs par exemple,
on en induira que toute classe d'unités, du faéligus'oppose a d'autres, crée entre tous leeserm
qui y sont compris un lien de solidarité qui équiva un degré minimum de motivation relative.
D'autre part, I'appartenance a une classe se tigalu- ou se déduit de — fonctions syntagmatiques
déterminées ; or la solidarité syntagmatique esbkiaune limitation de l'arbitraire. On est ainsi
amené a la conclusion que tout, dans la langusysgimatique par un certain c6té, et que Saussure
n'avait pas tort de rejeter la division entre grainenet lexicologie. Toute entité de langue est a |
fois un signe et un terme : fondamentalement aibétret relativement motivéé.

Supposer qu'un signe pourrait relever exclusivéndenl'arbitraire absolu
reviendrait a considérer que ce signe n'apparéieaicune série syntagmatique ni
associative, autrement dit qu'il n'est pris dansuauréseau de différences : ceci
remettrait en cause la théorie de la valeur. Opeug donc plus soutenir, comme le
fait Ducrot, que le principe de l'arbitraire (ahgadst une condition nécessaire de la
théorie de la valeur. C'est méme a la conclusiorers® que nous sommes
conduits :

La conclusion qui parait s'imposer est que l'idéd'arbitraire absolu du signe linguistique
est incompatible avec le fait que les langues destsystemes dont les termes sont solid&ires.

Toutefois, il ne s'agit pas pour nous de proposerréfutation pure et simple de ce
principe, mais plutét, comme Saussure le suggkraihéme, de chercher a «lui
assigner la place qui lui revied®»Et pour ce faire, il nous semble nécessaire de
commencer par reconnaitre que le principe de tfaite absolu et la théorie de la
valeur procédent de deux perspectives distincespectivement sémiologique et
systématique. Eriger l'arbitraire absolu en prenpiéncipe revient finalement a
accentuer la perspective sémiologique ; focalisgttehtion sur la motivation
relative revient a accentuer la perspective sydigoe C'est cette hypothese que
nous allons chercher a approfondir a la lectur&diélaume, bon représentant de
ce que nous nommons ici la perspectiystématique

II.- 'ARBITRAIRE CHEZ GUILLAUME :

16 Godel, R.art. cit., p. 88.

17 Saussure, F., cité par Godel,, Res sources manuscrites du Cours de linguistigéieérale de F. de
Saussurgp. 89. Nous soulignons.

18 Godel, Rop. cit, p. 229-230.

191bid. Ces propos de Godel reprennent ceux qu'avait fésrdénri Frei dans un article intitulé «Le mythe de
I'arbitraire absolu».

20 SaussureGours de linguistique généralp. 100.



UNE PERSPECTIVE SYSTEMATIQUE

Si Guillaume lui-méme ne s'est pas clairement gmod, a notre
connaissance, contre le principe de l'arbitrairesigne, certains guillaumiens ont
trouvé dans la psychomécanique du langage l'alim&me contestation de ce
principe. Tel est surtout le cas de Maurice Toudsgili, dans un ouvrage au titre
dépourvu de toute ambiguitéContre [larbitraire du sign&, a défendu
vigoureusement la these opposée a l'arbitrairde cle'analogie du signe. Au
nombre des guillaumiens favorables a la these deolaarbitrarité du signe,
peuvent également étre cités Jean Cefgani encore Bernard Pottier, qui écrit,
dans l'article «Guillaume et le Tao : 'avantapiés, le Yang et le Yin» :

Ce qui serait invraisemblable, ce serait que ¢mesifit arbitraire. Ce serait donner le
Hasard comme explication de tout ce dont on neagtaigndre compte. Maurice Toussaint a raison
de rechercher les traces de la non-arbitrarité ignes en allant au-dela des travaux de Pierre
Guiraud. L'hypothése la plus cohérente serait gudprigine, les signes avaient leur propre
motivation (méme si en 1978 nous sommes bien nmaésupour en rendre compte), et que peu a
peu, comme c'est le cas pour des milliers de témagigs historiques qui remplissent les manuels,
cette motivation s'est perdéie.

Nous examinerons ultérieurement les recherchesesiici par Bernard
Pottier. Pour l'instant, nous voudrions seulemainefapparaitre ce qui, au sein de
'ceuvre de Guillaume lui-méme, suggere une remisejuestion du principe
saussurien de l'arbitraire et surtout préciseratune exacte et la portée de cette
critique.

Si la sémiologie saussurienne repose fondamentaterser le principe de
l'arbitraire, la psychosémiologie guillaumienne asp, elle, sur la «loi» de
suffisance expressive, laquelle s'oppose a la «e»cohérence qui regne en
psychosystématique — c'est-a-dire au niveau désmnsgs de la langue :

Dans son ensemble, la langue est un grand oue@usruit selon une loi générale qui est
celle de la cohérence des parties au sein deefefl ce grand ouvrage construit, cohérent, qui pa
sa cohérence est un systéme, se divise, ainsiequeohtre I'expérience, en plusieurs ouvrages
partiels intérieurement cohérents, lesquels camrstitdans le systéme global intégrant des systémes
intégrés*

Du coté du systéeme sémiologique régne la lib&méit est bon, tout convient qui réussit a
signifier suffisamment. La loi constructive est ianiquement de juste suffisance [...]. Il n'est
demandé aux moyens sémiologiques que de réussls, quiils soient, a signifier suffisammént.

A l'unicité d'un principe, l'arbitraire du sigrdgminant toute la linguistique
de la langue, est donc substituée la dualité deolerence et de la suffisance
expressive :

Une langue est un ouvrage construit en penséeshsgusuperpose un ouvrage construit en
signes. L'ouvrage construit en pensée en reprékenmtentalisme de signifiance. L'ouvrage construit

en signes le physisme de représentation. La |oiaidtg, psychosystématique, dans le mentalisme de
signifiance est celle, non souple, de cohérenceloLaégnante, psychosémiologique, dans le

21 Toussaint, M.Contre l'arbitraire du signgParis, Didier, 1983.

22 \/oir Cervoni, J.,La préposition. Etude sémantique et pragmatjdumivain-la-Neuve, Duculot, 1991, p.
139 (n. 24), 141, 142.

23 Pottier, B., «Guillaume et le Tao : l'avant etdé le Yang et le Yin».

24 Guillaume, GPrincipes de linguistique théoriqup. 92.

25 bid., p. 128.
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physisme de représentation est celle, treés sodplsuffisante convenance expressive du physisme
au mentalisme — laquelle convenance, ainsi qaiéja été dit, ne sera jamais excessive.

La relation entre signifiant et signifié est aieengue comme une relation
de convenance, limitée certes, mais aussi fidedepgssible :
La tache constructive qui incombe a la langue dkaosas du verbe « aller » est de faire que

ce systéme [de la conjugaison francgaise] se digrfjartie par partie, phase aprés phase, suivant la
loi de meilleure convenance, entre les élémenténietg appelés a en devenir le suppbrt.

Il semble que nous aboutissions alors a une opmogiadicale entre les
conceptions guillaumienne et saussurienne de digelentre signifiant et signifié
— convenance la meilleure possible d'une partfrait@ d'autre part — opposition
particulierement évidente lorsque Guillaume exprsoe point de vue en termes
demotivation:

On notera que ce mentalisme formel [de la langige @u niveau psychosystématique],
méme en son état achevé, n'est point créateur depeasentation physique qui reste a inventer, a
trouver dans la langue construite en signes désdagrte et qui est cherchée universellement au plus

prés. Cette recherche et son résultat, partoutvéhotionstituent la psychosémiologie chargée de
« physifier » le mécanisme de la langue [2.].

Le signifiant, congu chez Saussure comme immofye& rapport au
signifi¢?®, apparait ici clairement dans une relation de vatibn par rapport au
méme signifié. Divergence totale, donc, en prem&ralyse, entre Guillaume et
Saussure, quant a la conception du signe.

Mais si I'on propose, comme nous l'avons fait glasit, une lecture de
Saussure telle que tout signe appartienne a laafoisdicalement arbitraire et au
relativement motive, c'est précisément la concapgillaumienne de la meilleure
convenance possible que l'on retrouve, sous unmufation toutefois moins
explicite. Cette convenance est dite «meilleuresggu'elle ne peut étre absolue :
Un vaste sujet : le rapport signifiant/signifié.

Ce rapport est de convenance.
Loi : La convenance ne sera jamais excesSive.

Exclure une convenance totale, c'est évidemmennredtre I'arbitraire radical du
signe. Guillaume I'admet négativement, en distingdaux types de convenance :
Les deux espéeces de convenance :

a) matérielle,

b) formelle.
La convenance matérielle serait que le signifiart Ipi-méme — par sa matérialité — emportat un
signifié. Pas besoin de convention linguistique.n@st pas dans cette direction que s'est opérée la
construction des langués.

La position de Guillaume peut alors étre résuméa deaniére suivante :
- pas de convenance matérielle, donc arbitraiselab
- convenance formelle, donc motivation relative,

26 Guillaume, G.Langage et science du langage 277, note 8.

27 Guillaume, G., «De la répartition des trois radicalu verbe «aller» entre les formes de la conaayai
francaise»loc. cit, p. 123.

28 Guillaume, G.Langage et science du langage 276, note 7. Nous soulignons.

29 Cf. Saussure, FGours de linguistique généralp. 101.

30 Guillaume, G.Principe de linguistique théorique. 127.

311bid.

11



ces deux principes étant applicables a tout sijeeis découvrons donc sur cette
guestion une profonde concordance de principes e@trillaume et Saussure.
Guillaume avait d'ailleurs fort bien vu, semblé-tgue I'explicitation de la théorie

de la valeur, telle qu'elle apparait dans le Calgdlinguistique générale, était
insuffisamment développée et que Saussure n'ehap@aremment pas tiré toutes
les conséquences quant au caractére systématidadadgué?.

La démonstration du caractere systématique dearguk, tadche dont
Guillaume assure qu'elle a depuis toujours insperdsemble de ses recherches
correspond précisément a ce que nous nommions lpdus la perspective
systématiqueOr, comme nous l'avons montré, cette perspeotivient & majorer
la notion de motivation relative au détriment dingipe de l'arbitraire absolu, non
éliminé pour autant mais relégué a l'arriere-pkdfaute d'exister autrement que
comme relativité réciproque des composants», Erilaume® : la théorie de la
valeur, condition nécessaire d'une systématique assure pas pour autant la
praxis. Au fond, la théorie de la valeur est lerdaginimal du p6le systématique,
ce qui revient a dire que le SaussureGhurs de linguistique générake situe
avant tout dans une perspectsdmiologique «le probléme linguistique est avant
tout sémiologique.3

De la perspective complémentaire, la perspectrgegematique, l'article de
Guillaume sur les radicaux du verééer nous fournit un excellent exemple.

Ill.- UNE APPLICATION REMARQUABLE
DU POINT DE VUE SYSTEMATIQUE

La conjugaison du verballer est généralement identifiée comme
irréguliere. Cette notion d'irrégularité présuppdeecaractere aléatoire de la
distribution du systéme de la conjugaison sur iéférdnts radicaux de ce verbe.
Une telle conception reléve, pour Guillaume, d'analyse superficielle : comme
I'écrit Bernard Pottier dans I'extrait précédemnoitét, «ce serait donner le Hasard
comme explication de tout ce dont on ne sauraitreercompte.» Or, Gustave
Guillaume se propose de montrer, dans un articl&9dé®® que la répartition des
radicaux du verbealler obéit & des motifs subtils, certes, mais néanmoins
identifiables. L'aléatoire s'effacera donc au pradi rationnel.

La conjugaison du verlaler fait apparaitre la répartition suivante :

- radical ALL- :

1) Modes quasi-nominaux (infinitif, participe)
2) Mode subjonctif

32 «Le systeme — ne flt-ce que celui d'une languavait point été démonté : on le déclarait exiskamts en
faire voir distinctement les rouages et encore sdénloi d'assemblage qui, faute d'exister autrénese
comme relativité réciproque des composants, ne @eetapercue que dans I'abstrait par les yeusesprit.
Lecteur dés son apparition @ours de linguistique génératie Saussure, il nous a semblé, dés ce moment, et
toujours depuis, que la tache de la preuve eegplitation compléte en la matiére était un legsndiire a ses
disciples.» (Guillaume, G., «La langue est-elle mast elle pas un systemeSahiers de linguistique
structurale n° 1, 1952, PU Laval. Reproduit ddrengage et science du langage 220-240, p. 221).

33 Voir note 30, p. 17.

34 Saussure, FCours de linguistique généralp. 34.

35 Guillaume, G., «De la répartition des trois radicalu verbe «aller» entre les formes de la confayai
francaise»le frangais modernguillet 1941. Reproduit darilsangage et science du langage 120-126.
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3) Personnes 4 et 5 de l'indicatif présent
4) Personnes 4 et 5 de l'impératif.
5) Imparfait et passé simple

- radical V- :
Présent de l'indicatif, & I'exception des perserhet 5.

- radical |- :
Futur et conditionnel.

L'étude de cette répartition est fondée sur teagptincipes qui régissent le
systeme verbo-temporel — temps, mode, aspectur & sotion de personne. Nous
verrons qu'elle exploite également les donnéesétigmiologie. Mais il convient
tout d'abord de rappeler rapidement quelques pescide la conception
guillaumienne du systéme verbal francais :

- les modes sont considérés comme des étapesadfammation de l'image
du temps - ou, si l'on préfere, deréprésentationdu temps —sans laquelle une
expressiordu temps ne saurait avoir lieu. Le processus pie&sentation du temps
est nommé&hronogénéseles interruptions de ce processus a différentsembs
de son développement (les «étapes») sont noromésotheses

- trois chronothéses sont distinguées :
* chronothese | : modes quasi-nominaux (infingdrticipe).
» chronothese Il: mode subjonctif.
e chronothése Ill : mode indicatif (passé simpleparfait, présent, futur et
conditionnel, pour les formes simples). De méme lguyessé simple et l'imparfait
correspondent a deux visions différentes du pdsd#@tur et le conditionnel sont
considérés comme deux visions différentes du futur.

- le présent (de lindicatif) est concu comme cosgpd'une parcelle de
passéd) et d'une parcelle du futu)( Les deux parties constitutives du présent |
et [w], sont nomméeshronotypes

Quant au systeme de la personne, il est nécesgaire/intelligibilité de I'analyse
qui suit, d'en connaitre les aspects suivants :

- les personnes 1, 2, 3 et j,(tu, il/elle, ils/elley sont des personnes
simples. La personne 6 «reste une personne simplejultiplie la méme personne
mais n'associe pas deux personnes différentes

- les personnes 4 et Bdus, voussont des personnes doubles associant
deux personnes différenteaousreprésentenoi ettoi (ou plus exactementoi et
autre quamoi) ; vousreprésentéoi etlui (ou, plus largementoi eteuy ;

- la personne, en tant que catégorie, releve foedtalement du temps
vécu qui ne peut étre congu que présgettnon du temps pensé qui peut étre congu
congu comme passé, présent ou futur). Or, le préSamt composé de deux

LIbid., p. 124.

2 Au sens trés banal ou linterprétation référelatidlun pronom, déictique ou non, présuppose togjon
ancrage énonciatif. Mais nous ne nous engagerosspps avant sur ce point : seul I'ensemble du
raisonnement nous intéresse ici.
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chronotypes, il faut déterminer le chronotype diapge chacune des personnes.
D'une maniere générale, les personnes simples peseesuffire de l'assiette d'un
seul chronotype tandis que les deux chronotypes rséressaires aux personnes
doubles.

Nous pouvons maintenant livrer les résultats dralyse proposée par
Guillaume de la répartition des radicaux du vealber. Les radicaux I- et V- sont
respectivement issus des verbes lat@®tvadere Ces deux verbes se distinguent
par leur aspect ire est d'aspect indéterminé (imperfectif) \etdere d'aspect
déterminé (perfectif) Or, si I'on admet I'hypothése que, pour ces \sriespect
s'est défini dans le seul plan du futur, une «affimaturelle» peut étre décelée
entre, d'une part, le radical I- et I'expressiorfudur et, d'autre part, entre le radical
V- et I'expression du présent. En effet, admetirgpédrtinence d'un terminusl
guem— caractéristique définitoire de l'aspect perfe@iu déterminé) — dans le
développement du futur revient a une limitatiorcdkii-ci. Le temps est ainsi trop
étroitement borné pour étre considéré comme fuilirest considéré comme
appartenant encore au présent. En revanche, snhdewmuinus ad quem n'est fixé
dans le développement du futur — aspect imperféatifindéterminé) —, le temps
peut étre concu comme un Véritable futur. En résuwdéns le plan du futur,
l'indéterminé, c'est le futur étendu a l'infininsdimitation, et le déterminé, la part
restreinte de futur que constitue limminent, l'iédiat : le préserit» Le radical I-
étant issu d'un verbe d'aspect indéterminé, ilgmtésune «affinité naturelle» pour
I'expression du futur. Le radical V- étant issunditerbe d'aspect déterminé, il
présente une «affinité naturelle» pour I'expressianprésent. Quant au radical
ALL-, l'incertitude de son étymologie ne permet pdaskmesurer l'affinité naturelle
avec la position qu'il s'est attribuée dans lawgaison francaise»

Il reste alors a expliquer pourquoi le radical e convient pas aux
personnes 4 et 5 du présemb|s allons, vous allgzt a découvrir le principe qui
régit la répartition du radical ALL-. La solutionudpremier probleme est
évidemment contenue dans celle du second, quaestivante : le radical ALL-
convient a lI'expression daiassé dans un sens trés large,

- passé dans la catégorie du temps (passé simpipaitfait) ;

- passé dans la catégorie du mode (mode quasi-abmitirmode subjonctif). En
effet, les chronotheses | et Il sont antérieurascaronotheses Ill.

- passé dans la catégorie de la personne : Gudlause ici le «passé obligé de la
personne doubtes, a laquelle I'assiette de deux chronotypeséstgsaire. Dans le
cas du verb&adere le chronotype d'appui des personnes simpleg estrbnotype
[a] parce que le verbe se rapporte a l'imminent. Mappui plus large requis par
les personnes doubles impligque le recours au clypedw], parcelle de passé du
présent, ce qui suffit pour que soit percue l'icp@dion du radical V- et que soit
fait appel a un radical de passé, ALL-. Dimus allionsvous alliez

1 Cette analyse mériterait bien entendu une justifinaPour une premiére approche, voir l'artipbesonnedu
Dictionnaire terminologique de la systématique aingage(Boone et Joly, L'Harmattan, 1997).

2 Guillaume renvoie sur ce point a un article de IMgi «Grec epxopai», Mémoires de la Société de
linguistique XXIlII, p. 249-258.

3 1bid., p. 123, note 5 bis.

41bid., p. 124.

5bid., p. 125.
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Les résultats obtenus peuvent étre récapituléa dehiére suivante

Radical ALL- Radical V- Radical I-
Affinité avec le passé Affinité avec | Affinité avec
le présent le futur
Passé de la | Passé du Passé du
personne mode temps
NOUS ALLIONS | ALLER, JALLAI, JEVAIS JIRAI
VOUS ALLIEZ | ALLANT, ALLE. |etc. TUVAS etc.
QUE JAILLE, JALLAIS, IL VA JIRAIS,
otc. otc ILS VONT etc.
QUE JALLASSE,
etc.

On reprochera peut-étre a cette analyse son ercgsbtilité, et en
particulier I'extension tres vaste conférée a lonale passé. Mais la valeur
intrinséque du propos nous importe moins ici qeeplencipes qui le sous-tendent.

Dans une optique saussurienne, au sens du privdegerdé au point de vue
sémiologique, on peut supposer que l'analyse ®eaaiEa la reconnaissance d'une
identité de valeur des trois radicaux i-, all-, sur le modele de l'analyse des
désinences de génitif en latin par exerfpEn attribuant a ces radicaux non
seulement une valeur lexicale, mais en outre uteuvgrammaticafe Guillaume
élargit le champ de la motivation relative puidgdégage un nouveau réseau de
valeurs. Des lors le systeme, en tant que définigpanotivation relative, apparait
d'autant plus serté d'autant plus «systématique». Il nous semble l0és

1 Dans ce tableau, l'impératif n'est pas mentiormé fa raison suivante : «C'est que son rdle, ecdioence
est inexistant. Le mode impératif n'est pas encianun mode de pensée : ce n'est qu'un mode die pane
maniére expressive de dire des choses concuedindive, a I'indicatif, et pour quelques verbescspéx au
subjonctif. Le verbe «aller» est au nombre desegrbn immense majorité, qui ont un impératif iatificLa
répartition des radicaux du verbe «aller» dansdederimpératif ne differe donc pas de celle quea Hans le
mode indicatif. Personne simple : radical v- ; parge double : radical all-.{d., p. 125).

2 Cette analyse est la suivante : «Soit les troistiggiatins : domin-i, reg-is, ros-arum les sons des trois
désinences n'offrent aucune analogie qui donne gri&ssociation ; mais elles sont pourtant raées par le
sentiment d'une valeur commune qui dicte un emgtitique ; cela suffit pour créer I'association'absence
de tout support matériel, et c'est ainsi que lionade génitif en soi prend place dans la lang(®avssure, F.,
Cours de linguistique généralp. 190). Francoise Gadet congoit la répartitiea chdicaux du verbaler sur
un tel modele : «Dans les conditions de ce quedmaire appelle traditionnellement supplétion, méme
valeur peut avoir différents supports matérielsr(waller» en francais, que les sujets parlant®ueent dans
vont, ira, allons..)» (GADET, F.,Saussure, une science de la lang®aris, P.U.F., 1990 (2° éd.), p. 100).

3 «L'intérét de cette étude est d'avoir démontréalactére temporel des radicaux du verbe «alleirm'guait
pas été clairement percu jusqu'a présent. |l semudece caractére et été remarqué plus tot stambdes
choses a leur juste place dans la perspectiverigigén on avait vu, d'emblée, dans la pluralité rdelicaux du
verbe «aller» et dans leur répartition entre lemés de la conjugaison francaise, la continuatiome date
tardive, et dans le cadre étroit d'un verbe qupefe, d'un proces : l'interférence du temps &xiendu par
des moyens de vocabulaire, et du temps grammatieatju par des moyens de morphologie, qui fut
originairement et pendant longtemps dans les langui®-européennes le facteur principal de systéatiin
du verbe.» (Guillaume, G., «De la répartition desst radicaux du verbe «aller» entre les formeslade
conjugaison frangaisebgc. cit, p. 126).

4 L'expression de «systéme serré» apparait chezs@audans leCours Il (70), dans l'entretien avec A.
Riedlinger et dans le cours de gothique de 1911-1@f2Godel,Les sources manuscrites du Cours de
Linguistique généralep. 229). Retenons la seconde de ces trois forimnfat «Serré < implique > précision
des valeurs (la moindre nuance change les motsjtipiitité des genres de valeurs ; multipliciténi@nse des
termes, des unités en jeu dans le systéme ; récipret stricte dépendance des unités entre eltas est
syntactique dans la langue, tout est systeme» Tl ,Rité par Godelbid.).
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insuffisant de soutenir, comme on le fait habiemknt, que les radicaux du verbe
«aller» sont en distribution complémentéire ce qui revient a n'y voir qu'une
valeur lexicale conservée. Il suffit de faire abr les trois radicaux dans un
contexte [j(e) — ais] pour défendre l'idée quedascience de la valeur temporelle
de ces radicaux appartient en quelque manierea@nkscience des sujets parlants :

jev-ais
Jir - ais
jall - ais

Ces radicaux ne sont donc pas en distribution cémghtaire, mais en intersection
distributionnellé. L'analyse proposée par Guillaume correspond ad @ une
analyse sémique qui identifie dans le sémeéme ($hdeun des radicaux un seme
spécifique sde sens temporel en plus du seme genériglue s

S (v-) {g), su} S1 = «présent»

S(i(N)= {gy, 2 s2=«futur»
S@ll)= {g,s38 s3=«passé»

Remarquons bien qu'en aucun cas, la motivati@mriatn'est concernée. Le
principe de l'arbitraire radical demeure. L'appdet Guillaume ne consiste qu'a
montrer que le champ de la motivation relative,stekedire le degré de
systématicité, ou d'analycité, est plus grand geihble de prime abord. Dire que
les radicaux du verballer ne sont pas distribués au hasard mais selon noigei
de répartition fondé sur une analyse temporelsst chontrer qu'une rationalité est
a I'ceuvre la ou I'on ne percevait que l'aléat@eegain de rationalité est un gain de
motivation relative. L'arbitraire n'est donc pag au nom d'un principe de non-
arbitrarité, mais limité par motivation relativeuNécart, donc, a I'extérieur d'un
cadre strictement saussurien, tel que les soureesisarites nous permettent de le
reconstituer.

Mais comment interpréter ce que Guillaume appelfinité naturelle»
des radicaux V- ou I- avec les notions de préserdeefutur respectivement ?
S'agit-il ici, comme l'adjectif «naturelle» sembée suggérer, d'une négation de
l'arbitraire radical, c'est-a-dire du caractéredmmentalement conventionnel du
signe ? Il convient ici de revenir au texte :

Le radicali-, qui remonte au latime, que son aspect indéterminé qualifie pour exprilmer

subséquent non « terminé », non limité a l'imméelsatapparu, par le jeu d'une affinité naturelle du
a cette origine, convenir au futtr.

Cette affinité naturelle ne fait probleme queai Iconteste la relation établie entre
aspect indéterminé et futur. Mais elle ne signdéie aucun cas une négation
d'arbitraire radical, puisque, a le considérer ésmnt, le signe ire demeure
immotivé : aucun lien naturel, aucune rationaliéésont a I'ceuvre dans le rapport

1 Cf. p. ex. Pottier, B.Linguistique généraleParis, Klincksieck, 1985, p. 90 ou encore AdamaTs, article
«variantes» de Martinet, A., (dirDa linguistique ; Guide alphabétiquParis, Denoél, 1969, p. 391.

2 Sur la notion d'intersection distributionnellejivp. ex. Lyons, J.linguistique générale. Introduction a la
linguistique théoriqugParis, Larousse, 1970, p. 56.

3 Guillaume, G., «De la répartition des trois radicdu verbe «aller» [...]p¥pc. cit, p. 123.

16



entre le signifiant de ire et la partie considémde son signifié, «aspect
indéterminé.» L'évolution

ire : aspect indéterminé. i(r)- : futur
est un phénomeéne aussi banal que n'importe quetiiitéion par extension ou
restriction de sens, par métaphore ou par métonyhgeméme raisonnement
s'applique a I'évolution

vadere: aspect déterminé> v- : présent
a condition, bien entendu, que I'on admette latioglad'implication entre aspect
déterminé et présent.

Quant au radical ALL-, l'incertitude de son étyoge, nous dit Guillaume,
ne permet pas d'évaluer son affinité avec la nal®mpassé. Il reste que I'analyse
proposée s'inscrit assez bien dans le cadre ddd@e saussurienne. Vérifions-le
sur l'un des paradigmes. En ancien francais, dadicaux étaient en concurrence
pour le subjonctif présent du verbe aller :

- Voise, voises, voise// voist, voisons// voisieosiez, voisent
- aille, allles, aille // aut, aillons // ailliensailliez, aillent®

Si I'on admet l'analyse proposée par Guillaumkmniéation du radical V- pour le
subjonctif présent trouve immédiatement une exptinaDes lors que le radical -
ALL était utilisé non seulement pour le passé dpsegéaes (imparfait, passé
simple), mais encore pour le passé de la persoonelel (B et B du présent de
I'indicatif) et le passé chronogénétique (modesignaminaux) la notion de passé
attachée a ce radical était concue dans un senkatge et donc préte a intégrer le
subjonctif, en tant que passé chronogénétiquegpeites modes quasi-nominaux
I'étaient déja. Inversement, un subjonctif constsur un radical v- aurait nui a la
clarté du systéme par rupture de l'unité du paksgnogénétique, qui se serait vu
construit sur deux radicaux. L'hésitation entre desx radicaux, pour ce qui
concerne le subjonctif, pourrait étre interprét@enme une conséquence de la
position médiane de ce mode, en chronothése llpidnessus d'analogie a donc
joué, par unification du passé :

De cette profondeur et de cette subtilité [deélpartition des radicaux du verbe aller] le
lecteur a déja pu se faire une idée par ce quepecElles apparaissent plus grandes encore quand,
creusant le sujet, on discerne que les motifs guémnradicaux du verbe « aller » de se répartir
comme ils le font entre les formes de la conjugafsancaise sont tributaires d'un dessein dominant
qui est de normaliser la conjugaison du verbeer allnon par le moyen, brutal, qui consisterait a
promouvoir le radicadll- au rang de radical unique et a conjuguer en coeseguj'allerai, j'alle,
nous allons etc., mais par le moyen, éminemment subtil, @uistste a accroitre, partout ou c'est

possible dans le systétme du verbe, la part quenéypsychologiguement au passé et, du méme
coup, au radicalall, qui en assume, dans le plan lexical, I'expression

1 Sur ces formes, cf. Andrieux, N., Baumgartner, $:sttmes morphologiques de I'ancien francais. A. le
verbe Bordeaux, Editions Biére, 1983, p. 99-100, 105-10K. On peut apporter les précisions suivantes :
«le subjonctif présent engendré sur la basie se rencontre surtout dans le nord et le ceneesubjonctif
présent engendré sur la basie se rencontre parfois dans le nord, mais surtoos Hest, sud-est, sud-ouest ;

il s'étendra dans le centre a partir du XIslécle» (pid., p. 112). Nous ne tenons pas compte de la forme
dialectalealge qui n'apporte rien a la présente démonstration.

2Guillaume, G., «De la répartition des trois radicalu verbe «aller» [...]»oc. cit, p. 125. Notons de plus
que le subjonctif passé d@der étant formé sur la basal (alasseetc.), I'opposition v-/al- aurait pu signifier
I'opposition présent/passé au sein du tiroir vesbidjonctif. Le fait qu'une telle configuration se soit pas
imposée confirme I'hypothése de Guillaume sur fitassement de la part du passé conféré au raalieakn
I'occurrence ici au passé chronogénétique.
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Nous pouvons donc conclure que, malgré quelqugwessions qui
pourraient laisser supposer le contraire — |'«&ffimaturelle», «la répartition des
radicaux du verbe «aller» [...] n'est pas [...] unesghisnmotivée»— cet article de
Guillaume ne remet aucunement en cause le prini@p@rbitraire radical mais, du
fait de sa perspective franchement systématiqueomaiseulement ce principe en
privilégiant d'autant la mise a jour des faits detiwation relative. Il est vrai que
cette optique a permis a la raison de s'imposetilae régnait que le Hasard. Si
I'on pense, comme Bernard Pottier, que I'acceptatioprincipe de l'arbitraire du
signe revient & «donner le Hasard comme explicat®tout ce dont on ne saurait
rendre compte», alors effectivement, telle n'est |@avoie de la linguistique
guillaumienne. Mais encore une fois, comme noussitenté de le montrer, cette
avancée de la raison au détriment du Hasard provielguement de l'attention
portée aux faits de motivation relative, et nomd'négation de I'arbitraire absolu.

IV.- LES DEUX LIMITATIONS SYNTAGMATIQUES
DE L'ARBITRAIRE

Il est toutefois nécessaire de tirer les consérpgermle cette perspective
systématique, si attentive a I'égard de la motvatelative. Car nous avons peut-
étre jusqu'ici donné limpression, a suivre l'argatation saussurienne, que
l'absolu et le relatif, en matiére d'arbitrairentsdeux principes nécessaires mais
qgui ne se rencontrent jamais. Une langue est uwermgsde signes. Elle est donc
fondée a la fois sur un principe systématique, ivation relative, et sur un
principe sémiologique, I'arbitraire absolu. Tel kessol commun des linguistiques
saussurienne et guillaumienne sur cette questiés générale. Mais pour
comprendre en quoi l'arbitraire relatif représente authentique limitation de
I'arbitraire absolu, il est évident qu'il conviedexpliquer d'abord comment le
relatif peut affecter I'absolu, comment les deux@pes entrent effectivement en
contact. Or Saussure ne livre pas cette explicatRourtant, une réponse tres
simple peut étre avancée. Considérons trois signes

S1 (sé/sa) , S (sé/sa), 3 (sé/sa),
tel que 3 soit relativement motivé, par limitation syntagimaé et associative, par
rapport a $ et $. Si I'on néglige, pour les besoins de la démotistrala
motivation relative purement associative, il apfiague deux «conventions»
seulement sont nécessaires pour ce micro-systéreislsignes : celle du rapport
immotivé sé/sa et celle du rapport immotivéd/sg_ Quant a §, aucune nouvelle
convention n'est nécessaire pour le définir :

S3 = sé/sa = s xsé/saxsa

Si § n'était pas relativement motivé par rappory ®Sa 9, une troisieme
«convention» serait immédiatement posée. Telledestc cette «limitation» de
I'arbitraire absolu par l'arbitraire relatifjuantitativementl'arbitraire absolu décroit
lorsque la motivation relative augmente.

Il est vrai qu'avec une telle formule, nous sommee®nduits au Saussure
du Cours c'est-a-dire a une conception de la motivatiotativee fondée
nécessairement sur une analyse syntagmatique.ddajgse nous pouvons préciser

Lbid.
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maintenant, c'est que dans la perspective sysimeatropre a Guillaume, la
notion d'analycité syntagmatique est poussée bepuptus loin que dans une
perspective saussurienne, plus sémiologique. D'&xarhen extrémement
minutieux et approfondi de la morphologie.

Cependant, si l'analyse des radicaux du vallee doit étre interprétée en
termes de limitation d'arbitraire absolu, il ne re#tus'agir de la limitation par
solidarité syntagmatique que nous venons de dé€ine I'on considére-, i-, all-
comme trois signes pourvus d'un méme signifié owraie signifiés distincts du
point de vue de leur valeur temporelle, chacuneferadicaux ne constitue qu'un
seul signe dans les deux cas. Et pourtant noussévien vu que la démonstration
de Guillaume aboutissait a accroissement de rdiiér@dans la sémiologie et par
conséquent, d'une maniére ou d'une autre, a uhdedlarbitraire absolu, principe
exclusivement générateur d'irrationnel.

C'est que l'arbitraire absolu posséde deux cinedlajue nous n'avons pas
encore clairement explicités. Puisque l'arbitraibsolu est un principe véhiculant
l'irrationnel, il est prévisible que

i) deux ou plusieurs signifiants pourront étreagss a un méme signifié ;

i) deux ou plusieurs signifiés pourront étre ags®a un méme signifiant.

\ /
/ \

Il est évident que de telles situations représéntarobscurcissement du systeme
sémiologique, un arbitraire plus dommageable pawldrté de la sémiologie que
celle qui s'établit dans un systéme de relatiommibdbques entre signifiants et
signifiés. En d'autres termes, il semble |égitinge adncevoir ungradation de
l'arbitraire, qui irait, dans l'ordre croissant, tarbitraire relatif par solidarité
syntagmatique (arbitraire 1) a l'arbitraire absaltec identité de signifié pour
plusieurs signifiants ou pluralité de signifiés paun signifiant (arbitraire 3), en
passant par l'arbitraire absolu avec relation boopie entre signifié et signifiant
(arbitraire 2.

Or, si I'on admet cette gradation, deux fagons ligeter ['arbitraire
apparaissent immédiatement :

i) passer de l'arbitraire 2 a l'arbitraire 1. €@&s que nous avons examiné
jusqu'ici.

i) passer de l'arbitraire 3 a l'arbitraire 2.

En figure :

La limitation d'arbitraire que fait apparaitrenbdyse guillaumienne de la
répartition des radicaux du verlaler appartient a la seconde catégorie. Elle
permet en effet de passer du schéma :

1 On remarquera que l'arbitraire 3 (comme l'arbitrdi) n'est pas concevable dans une perspectiesngut
sémiologique puisqu'il fait appel a d'autres terohesysteme.
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sa (v-

sa(i- ———se
ses(all-
au schéma:
sa (v-) - sé («aller» + présent)
sg (i-) o sé («aller» + futur)

sg (all-) o sé («aller» + passé)

c'est-a-dire de l'arbitraire 3 a l'arbitraire 2. perspective systématique conduit
donc a rechercher des différences de signifiési lapparaissent des différences de
signifiants. Inversement, elle cherchera a moné&rgrarenté de signifiés associés a
un méme signifiant, afin de réduire les schémaypie

Sé

Y sé

—
\

Sao S€ = S&= Sé

Sé:

a des schémas de type

Voici un exemple d'une telle démarche, emprur@ &oignet :

L'article de particularisatiomin, est homonyme de l'adjectif numéral cardinal aieite. Le
fait, nous l'avons dit, souligne la concordancefgmde des systemes de l'article et du nombre, le
premier pouvant étre tenu pour une transcendansechnd.

Il est donc nécessaire de tenir compte non seulen la limitation de
I'arbitraire par motivation relative syntagmatiqueais aussi de la limitation de
I'arbitraire caractéristique des signes régis paprincipe de l'arbitraire 2, ainsi
tenus en deca de l'arbitraire maximal (arbitraiyee® que I'on pourrait nommer
limitation par immotivation biunivoque.

V.- LA LIMITATION PAR SOLIDARITE ASSOCIATIVE

Un dernier aspect reste a préciser, celui de ladimn de I'arbitraire par solidarité
associative. Nous l'avons vu, les signes minimawon analysables selon I'axe
syntagmatique, ne sont pas pour autant rejetésdoosgsteme de la langue, dans la
mesure ou ils appartiennent nécessairement a uriee phu discours et par
conséguent a une série associative, la plus large guisse concevoir. Dans une

1 Moignet, G.,Systématique de la langue francaiBaris, Klincksieck, 1981, p. 134.
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telle analyse la partie du discours recoit une nitésn fonctionnelle, et, par
conséquent, ce type de solidarité associative pre&sdes retombées sur l'axe
syntagmatique. Un signe S, en tant que partie sltodrs exerce une contrainte sur
le signe précédent et sur le signe suivant selbax@ Que cet aspect du signe, et
plus précisément du signifié, ait été négligé darGours de linguistique générale
est peu contestable : seules les sourc&3adums du troisiemeCours montrent que
Saussure l'avait effectivement pris en considématio

Mais peut-on, comme Godel semble le faire, plam#te limitation de
l'arbitraire par solidarité associative sur le méplan que la limitation par
solidarité syntagmatique ? Nous ne le pensons Rasrapport a quoi, en effet,
aurait-on dans ce cas une limitation d'arbitrapajsque tous les mdtssont
également concernés ? Ou, inversement, si I'on tagneela solidarité associative
fondée sur la partie du discours représente unigation de l'arbitraire, il est
nécessaire de dégager ce par rapport a quoi l@fiar intervient.

Jusqu'ici, les limitations d'arbitraire que nousrss examinées concernaient
certains signes par rapport a d'autres. Elles septéient autant de partitions du
systeme sémiologique : un sous-ensemble de sigmearaassait relativement
motivé par rapport & son complémentaire. La lindtapar solidarité associative
présente une tout autre configuration : son enguradatif a la double polarité
sémiologique-systématique.

Qu'est-ce en effet qu'un signe qui ne reléverag ge cette motivation
relative par solidarité associative ? Ce seraisigne qui n‘appartiendrait a aucune
partie du discours, c'est-a-dire un signe dontidaif® aurait un contenu, une
substance, mais pas de fofmautrement dit ce signifié ne serait plus un digni
mais unconcept: lI'en-de¢a de la partie du discours reléve deomique et non
plus de la sémantique, du niveau conceptuel etphas du niveau linguistique.
Gérard Moignet, qui ne tient pas compte de cetignement du troisiem€ours
auqguel nous nous intéressons ici, décele pour mEten méme une lacune de la
sémiologie saussurienne. Il commente ainsi le sahggmissurien du signe (figure
d'arbre + ARBOR) :

Il n'y a pas lieu d'insister sur ce que le sché&massurien a d'insuffisant. Réduire le
signifiant & une image acoustique, c'est non serlemeégliger I'image motrice qui va de pair avec
limage acoustique, ainsi que l'image optique {@iage motrice correspondante) qui est associée
aux précédentes dans les langues qui s'écrivezdt irtout faire une impasse considérable sur ce
qui est le plus important : la formalisation dursiig, qui fait qu'il prend la forme de substantif,
d'adjectif, de verbe, efc.

La limitation de l'arbitraire par solidarité asstive comble cette lacune en
posant que l'entrée dans la langue s'effectueapaartie du discours. C'est ce que
Guillaume indique trés clairement dans un articlillé «La langue est-elle ou
n'est-elle pas un systémeforsqu'il situe le systéme du mot et de la padie

1 Ce sont bien lemotset non lessignesou lesmorphémesu sens large qui relévent de cette limitation de
I'arbitraire par solidarité associative. Un radig@al ex.lav-) ou un morphéme grammatica&l, -age, -erie, -
onsetc.) ne sont pas concernés dans la mesure osidéogs isolément, ils n'appartiennent & aucurteemir
discours.

2 Sur la forme du signifié au sens ou nous I'entamdiai, cf. p. ex. Pottier, Bl.inguistique générale
Klincksieck, Paris, 1985, p. 28-31 et 223-297.

3 Moignet, G.op. cit, p. 10.

4 Langage et science du langage 220-240.
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discours en position intégrante a I'égard de tessaltres systemes, a I'exception
du systéme de la langue lui-méme :

Une image d'ensemble exprimant avec une suffisaxaetitude ce que sont les uns par
rapport aux autres, dans l'assemblage cohérem gstela langue, les systemes dont elle est le
contenant universel est celle de cercles concemsiglifférents par position et par étendue, mais
identiques par leur forme de cercle, le cerclelde grand rayon figurant la langue et les cerckes d
rayon moindre les systémes, plus ou moins intégi@ent matériels ou formels, qu'elle assemble et
coordonne.

Un schéma représentatif de cet état de relatiboeegui suit :

R Rni Rn2

Rn : Systéme de la langue en position périphériquecal#enant universel. Pas de contenu
substantiel. La langue n'atteint la substance gquéeptruchement des systémes qu'elle contient. Eux
la contiennent, mais, elle, la langue, en positiériphérique, ne contient qu'eux.

Rp-1 : afin de fixer les idées, on peut admettre quedsition Ry-1, trés proche de fR(la langue)
porte le systéme du mot.

Rp-2 : on peut, a la méme fin, admettre que la posiRgrp porte le systeme, attaché a celui du
mot, des parties du discours.

R1, Ro : positions proches du centre O, portent des systéels que ceux, par exemple, de l'article
ou du nombre, dont le contenu propre est purenoemtefl

La position des systemes du mot et des partiedighours (R-1 et Ry-2)
dans l'entier systématique de la langue montre dpigon entre dans la langue par
ces systemes. Le processus en est le suivant :

ARBOR est un concept, qui ensuite se formalises@stantif, avec tout ce que cela
comporte de caractéres formels (personne cardimgdete, nombre, cas, etc.) ; ce n'est que

tardivement, au stade de la physification, qu'lielet la succession de phonémes /A/ + IR/ + /B/ +
/0/ + IR/. C'est ce que la théorie psychomécaniyusigne pose avec forée.

En d'autres termes, la solidarité associativederglr la partie du discours,
qui rend justice a la notion derme du signifié, représente le point de passage
obligé du sémiologique au systématique. Pour gehsemble de signes devienne
une langue, au sens d'un systeme, il est nécegsa@res signes prennent la forme
demots qu'ils se définissent en termes de parties drodrs.

1 Guillaume, G.pp. cit, p. 223-224.
2 Moignet, G. lbid.
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VI.- ARBITRAIRE ET DIACHRONIE

S'il existe au demeurant une authentique divergente Guillaume et Saussure
guant au probleme de l'arbitraire du signe, c'ass Zloute dans une perspective
diachronique qu'on peut la mettre a jour. Pour Saesen effet, I'évolution
diachronique semble, de prime abord, avoir pouséquence un accroissement du
champ de l'arbitraire, essentiellement par pertendivation relative. Il s'agirait en
guelque sorte d'une variation sur le theme du nlégs langues, héritage issu de la
grammaire comparee :

Ainsi le francais est caractérisé par rapport atin,laentre autres choses, par un énorme
accroissement de l'arbitraire : tandis qu'en latimicusrappellein- etamicuset se motive par eux,
ennemine se motive par rien ; il est rentré dans l'ealbyi absolu, qui est d'ailleurs la condition
essentielle du signe linguistigtie.

Toutefois le francais ne représente qu'un cascpher. De plus, le rble de
l'analogie, fondamentalement productrice de mdbwatde systématicité, est ici
completement négligé. Considérée dans toute saajg@@géla position de Saussure
est beaucoup plus prudente, mais aussi plus vague :

Dans lintérieur d'une méme langue, tout le mouvende I'évolution peut étre marqué par un
passage continuel du motivé a l'arbitraire etalbitraire au motivé ; ce va-et-vient a souventrpou
résultat de déplacer sensiblement les proportiersed deux catégories de sighes.

L'opposition entre les deux processus producterarpittaire et de motivation est
fort bien illustrée par I'opposition entre le chanmgnt phonétique et I'analogie :

Il résulte de ce qui précéde que le phénomeéne piqaeéest un facteur de trouble. Partout ou il ne
crée pas des alternances, il continue a relachkdieles grammaticaux qui unissent les mots entre
eux ; la somme des formes en est augmentée inatilente mécanisme linguistique s'obscurcit et se
complique dans la mesure ou les irrégularités déeshangement phonétique I'emportent sur les
formes groupées sous des types généraux ; eneddatmes, dans la mesure ou l'arbitraire absolu
I'emporte sur l'arbitraire relatif.

Heureusement, l'effet de ces transformations @strebalancé par I'analogie. C'est d'elle
gue relévent toutes les modifications normales'alpéct extérieur des mots qui ne sont pas de
nature phonétiqué.

Ce point de vue, duquel la notion de déclin a dispse caractérise a notre avis par
deux traits principaux : la dissociation des dewocpssus respectivement
producteurs d'arbitraire et de motivation ; l'alegede téléologie. Or, sur ces deux
points, la position de Guillaume semble radicalenopposée.

Si le point de départ de Saussure est un étanggié, une synchronie, celui
de Guillaume est un processus. Or une telle petigpemnduit ce dernier a l'idée
d'une relation logique entre production d'arbirat production de motivation :

1 Saussure, FCours de linguistique généralp. 184. Notons que I'exemple parait vraiment chaisi: n'est-

ce pas nier I'évidence que d'affirmerequiemi«ne se motive par rien», qu'il ne «rappelle» g@as? Or, si
ennemirappelleami, il semble légitime d'avancer, sans grand risqeeralir, que tout locuteur (natif) du
francais percoit danen(ne)une forme de négation, apparentée a I'élémentihéua(que I'on retrouve dans
amitié vs inimiti€). Par conséquentennemiest bien motivé au sens syntagmatique. Pour cemnme
particulier, la motivation relative existe dansmEmbreuses langues romanes : p. ex. d@icovs nemico;
esp.amigovs enemigo En revanche, dans les langues germaniques tddrbiabsolu (au sens d'absence de
motivation syntagmatique) semble I'emporter : p.adixFreundvs Feind; angl.friend vs enemy.

2 Ibid., p. 183 - 184.

3 Ibid., p. 221.
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Probléme de la psycho-sémiologie : une idée nepgesiinventer pour elle un signe convenant, mais
peut trouver pour elle, dans la sémiologie exigtanh signe qui puisse lui étre transporté, et qui,
n'‘ayant pas été fait expressément pour elle, neduiconvenant que par perte de son ancienne
convenance. On chemine ainsi.

La est la cause de l'arbitraire du signe linggisti Son invention est intrinsequement perte
de convenance : convenance nouvelle la-dessusgdndé

En d'autres termes, linvention d'un signe nouvgatfectue par rupture d'une
convenance (motivation) ; cette rupture produitl'debitraire, lequel deviendra
aussitot le fondement d'une nouvelle convenancequesignifie que l'arbitraire
ajouté n'est qu'une transition entre deux systeggis par la motivation relative.
L'analyse est confirmée par I'existence du prosessierse de celui d'extension de
convenance. Car il arrive parfois qu'une constonctpsychique (un signifié)
s'adapte a une construction physique (un sigre signifiantdans la terminologie
saussurienne). D'ou la notion d'une accommodaéoipnoque du psychique et du
physique :

Ladite accommodation est une accommodation plusoins réciproque ; dans de nombreux cas,
l'accident permet a la construction phonétique teEcemmoder presque directement a la
construction psychique. Il en est ainsi dans lgpoapde l'imparfait avec le conditionnel. Dans
d'autres cas, ou I'on reste plus assujetti a la basorique - ou les choses sont plutét contingées

refaites — on constate, au contraire, une trésdinteés subtile accommodation de la construction
psychique a la construction physique, c'est-ali@nique?

Cette notion d'accommodation réciproque procedaele@évinent du privilege
accordé a la motivation relative, ou loi généradecdngruence du physique et du
psychique :

Un linguiste se plait & suivre dans le détail cesus faits de construction systématique parcesqu'il
illustrent, d'une maniére frappante, la loi géreérdé la congruence, toujours maintenue dans la
structure du langage, du physique et du psychigeges, toute I'organisation, tout I'agencement du
systeme grammatical du verbe francais repose suvagations physiques phoniques, explicables
directement dans le plan phonétique. Mais si l'oregarde de plus prés, on pergoit que ces
variations d'ordre phonétique se sont constammeobnapagnées de phénomenes psychiques
correspondants dont I'essence, la nature profaxtaje traduire I'accommodation, plus ou moins
contingente, du psychique et du physidue.

La différence avec la position saussurienne ess$ atés apparente. Pour Saussure,
a une synchronie (S caractérisée par un nombxede signes arbitraires et un
nombrey de signes motivés (au sens syntagmatique), suceadenction du jeu
combiné de I'évolution phonétique et de l'analogiee synchronie Scomportant

1 Guillaume, G.Principes de linguistique théoriqup. 127.

2 lbid., p. 131. On relevera le fait que cette idée dimrnodation réciproque du physique et du psychigest n'
pas étrangere a la pensée saussurienne, bierequiejbue pas le méme réle que dans celle de dBnilé :
«Certains faits diachroniques sont trés caractgust a cet égard : ce sont les innombrables chalt@iation
du signifiant amene l'altération de l'idée, et @n Ivoit qu'en principe la somme des idées distiegu
correspond a la somme des signes distinctifs. Qdand termes se confondent par altération phoreé{jpar
exempledécrépit= decrepituset décrépide crispug, les idées tendront a se confondre aussi, paugpelles
s'y prétent. Un terme se différencie-t-il (par epthaiseet chaire) ? Infailliblement la différence qui vient
de naitre tendra a devenir significative, sans yss#& toujours, ni du premier coup. Inversementteou
différence idéelle apercue par l'esprit cherchée&psmer par des signifiants distincts, et deugerl que
I'esprit ne distingue plus cherchent a se confoddres le méme signifiant» (SaussuCeurs de linguistique
générale,p. 167). Si l'on tirait rigoureusement les conséges de ces propos, on aboutirait a l'une des
négations possibles de l'arbitraire du signe :etalifférence au plan du signifié est traduite pae différence
au plan du signifiant.

3 Ibid., p. 131.
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x#K signes arbitraires gtk signes motivés, ox—k signes arbitraires gtk signes
motivés. Compte non tenu de la néologie par empleimombre total de signes ne
change pas ; seules se modifient «les proportiessdéux catégories de signes».
Chez Guillaume en revanche, une synchronie quelmi@n'est pas composée
d'une partition indifférente de signes arbitragede signes motivés. Notre derniére
citation suggere en effet que tous les signesmotit/és : la loi de congruence est
dite «toujours maintenue dans la structure du lgegaMais ici, les termes
employés par Guillaume doivent étre précisés. Qamis l'avons bien vu
précédemment, la convenance expressive du physisthementalisme est congue
comme maintenue en deca d'un certain seuil, ellesae jamais excessive.» Par
conséquent, si tous les signes sont motives, teug sont pas au méme degré :
telle est la configuration a laquelle aboutit l@menodation réciproque du physique
et du psychigue. Dans une synchronie quelconguenSa donc, pour Guillaume,
en ne posant que deux degrés de motivation afgindglifier I'analysex signes de
motivation forte et/ signes de motivation faible. Dans une synchrohé@&iaure S,

les changements linguistigues auront momentanérpent conséquence un
accroissement du taux d'arbitrarité, c@mprendra-k signes de motivation forte et
y+k signes de motivation faible. Mais du fait de l@oenodation réciproque du
physique et du psychique, la proportion se modife® nouveau, et cette fois-ci en
direction d'une plus grande motivation : on auracdek+n signes de motivation
forte ety+k-n signes de motivation faible. Une inconnue subsisfgendant : la
situation résultante correspondra-t-elle, par reppoS, a un accroissement global
de l'arbitraire f < K ou a un accroissement global de la motivation g ? La
réponse guillaumiennne est dépourvue d'ambiguité :

Le langage humain est, au cours de sa longueirkisttructurale et architecturale, une
recherche continuée — une causation continuée eetlajustement optimum [du physique et du
psychique, i.e. du psychosémiologique et du psyctiématique]

Je viens de dire optimum. Il faut entendre par l&ameilleur qui puisse étre, en I'état de
facture, atteint a I'époque considérée, dans unksation considérée, par le langage. L'optimum,
celui aprés lequel le mieux serait de l'impossibéese laisse pas concevoir

L'histoire du langage humain est donc orientée werajustement toujours meilleur

du physique au psychigue, c'est-a-dire vers uno@msament du champ de la

motivation relative forte. La rupture par rapportanseignement saussurien n'est
nulle part plus forte, dans le cadre de la quesi®itiarbitraire du signe, que dans
I'affirmation de cet aspect téléologique de la gpggnie.

VIl.- TABLEAU D'ENSEMBLE
DE LA MOTIVATION EXTERNE

Notre analyse de la limitation de l'arbitraire pétre schématiguement
synthétisée de la fagon suivante :

! Ibid., p. 122. Cette citation est entachée d'une certaimieiguité, dans la mesure ou elle pourrait étre
interprétée comme un propos sur la motivatidarnedu signe. Nous espérons avoir suffissamment moatré,
cours de ce chapitre, que cet aspect de la mativatest aucunement thématisé par Guillaume.ditsianc
bien ici de motivationexterne: I'ajustement du physique au mental dont il eststjon est un ajustement
global, concernant I'ensemble des signes et nonhzagie signe pris séparément.
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REFERENTS LANGUE CONCEPTS

HORS SEMIOLOGIE SEMIOLOBSYSTEMATIQUE QRS-
SYSTEME
A B C
: : |
Degré maximal Z_O'f‘e 1 Limitation par Zone 2. Degré maximal
de motivation ~ Limitation par  immotivation =~ Asymétrie de d‘arbitraire
Arbitraire non nu motivation biunivoque la relation (limitation par
; [P S olidarité associative
syntagmatique S|gn|f!e/5|gn|f|anf fondée sur la
(_rel.at'on non partie du discours)
biunivoque) Motivation non nulle

Le champ propre de la langue se situe entre legspA et C, qui doivent
étre concus comme des points asymptotiques : inateddent a droite de A, la
motivation possede un degré maximal sans attetndtefois I'absence d'arbitraire,
qui ferait basculer dans le domaine référentielgéuche de A) ; de méme,
immédiatement a gauche de C, l'arbitraire appratine maximum sans éliminer
un degré minimal de motivation, en l'absence dedlg on quitte le champ du
linguistique pour entrer dans celui du conceptlues franchissements a gauche du
seuil A et a droite du seuil B ne doivent cependzad étre interprétés comme
donnant accés a des domaines ou larbitraire ehd#vation respectivement
seraient nuls, mais comme des transgressions lochamp de pertinence de la
guestion de l'arbitraire ou de la motivation. Aotent dit, a gauche de A et a droite
de C, arbitraire et motivation ne s'annulent plass'absententCe schéma illustre
donc une conception de la langue comme mode spéeifi'existence du sens,
comme lieu d'une tension ou se définit un étrerdappartient ni au monde des
choses ni au monde des idées, parce qu'il estfmtalement caractérisé par la
relation d'un contenu et d'une forme qui incarneaetenu. Ce qui se joue dans
cette relation, c'est le caractere humain des Es\giaturelles : la motivation est
une propriété spécifiqgue des langues humaines.

L'essentiel des explications nécessaires a ldigadion de ce premier schéma a été
fourni. Seuls trois points restent a éclaircir : dartie gauche du schéma, le
caractere scalaire des zones 1 et 2.

VII. 1.- Le domaine hors sémiologie

«On peut donc dire que les signes entierementrares réalisent mieux
que les autres l'idéal du procédé sémiologiqueid Baussure Nous interprétons
cette phrase dans le sens suivant : le «procéadielegique n'existe qu'a partir
d'un degré minimal d'arbitraire. Si le signe nfgs$ séparé de ce qu'il signifie par
une distance minimale, quelle que soit l'intergr@taqualitative qu'on en fera, il
ne s'agit plus d'un signe. Le soleil n'est pagieesdu soleil. Des que 'on supprime
tout arbitraire, la sphere sémiologique est abanéerau profit d'un autre domaine,
celui des référents ou celui des noeémes. Maisctdyet-on peut-étre, il s'agit dans
ce cas de l'arbitraire «philosophique» concernamelation du mot a la chose, et
non de l'arbitraire linguistique qui, lui, se rapgoa la relation entre signifiant et

1 Cours de linguistique généralp. 101.
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signifié. Ne doit-on pas, comme ['écrivit Benveaiglans un célébre artiéle
séparer soigneusement les deux problématiquedestirreen tant que linguiste,
uniqguement la seconde ? Nous préférons éviter caitation quelque peu
artificieuse. Il est d'ailleurs fort probable querBeniste ne l'ait proposée que parce
qu'il privilégiait une interprétation formaliste d conception saussurienne de la
langue. Un tel point de vue conduit en outre nomeseent a séparer les deux
problématiques mais aussi a exclure l'arbitrairéadsphere sémiologique : pour le
sujet parlant, le rapport entre signifiant et digniest nécessaire ; l'arbitraire
n'existe que «philosophique», dans le rapport datraot et la choge Quel que
soit l'intérét d'une telle interprétation, il resia'elle ne permet aucunement de
rendre compte des phénomeénes de limitation d'antgtr(entre signifiant et
signifi€) que nous venons d'examiner. La notionlideétation d'arbitraire par
motivation syntagmatique, par exemple, ne peuttBématisée : la relation entre le
signifiant et le signifié depoir-ier, syntagmatiguement motivé, sera vue comme
nécessaire, ni plus ni moins que la relation elesedeux faces du signe simple
poire. Benveniste concoit visiblement le systeme deatgglie & la lumiere de la
théorie de la valeur et néglige la dimensionndécanismeNotre point de vue,
inspiré de celui de Guillaume, suppose au contraite exacerbation de cette
dimension — c'est ce que nous avons appelé laqmiap systématique — et par
conséqguent un intérét particulier pour la questlien'arbitraire du signe et de ses
limitations. Il y a donc bien pour nous un probletmguistique de l'arbitraire.
Quant a ses relations avec le probléme philosophida l'arbitraire, elles
dépendent de la conception qu'on adoptera du rapptre signifiés et référents.
Nous ne pouvons ici proposer de cette nouvelletmuese long développement
gu'elle mériterait. Disons seulement que l'essertimsiste a préserver une
autonomie de droit au niveau linguistique des §igmisans pour autant négliger le
réseau complexe des relations qui ne peuvent ppasexister entre ce niveau et
celui des référents.

Le choix d'un signe supposant le choix d'un signifious considérerons donc que
ce dernier n'est pas absolument contingent paorapp référent. En conséquence,
I'arbitraire linguistique doit entretenir certainedations logiques avec l'arbitraire
philosophiqgue. Or, ce que nous posons ici, c'é&tiggément la commune origine de
ces deux arbitraires : 'arbitraire linguistigueaigure d'une distance établie entre
le signe et le référent, simultanément a l'arbrghilosophique pour lequel cette
distance est une condition nécessaire. La difféation du signifiant et du signifié
est le corrélatif, dans le champ de l'idéalité disgque, de la différenciation intra-
mondaine du référent et du signe. De notre pointude par conséquent, le signe
nait de l'arbitraire : I'absence de celui-ci impégl'appartenance a un domaine
«hors-sémiologiex.

VII. 2.- Degrés de la motivation syntagmatique

Passons maintenant a une description plus prdeseones 1 et 2 de notre
schéma. La zone 1, celle de la limitation d'arbiérpar solidarité syntagmatique,

1 Benveniste, E., «Nature du signe linguistique»Pioblémes de linguistique général@allimard, Paris,
1966, p. 49-55.
2 Cf. Benveniste, EArt. cit., p. 51.
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présente elle-méme une gradation'examen de cette gradation mériterait une
étude séparée. Pour fixer les idées, nous pouvarisfbis avancer les hypotheses
suivantes :

1. Une gradation est fondée sur la variation dleenent des morphéntes
Ceci est particulierement net pour la morphologagnaticale. Par exemple :

moins 1 2 3 4 plus
arbitraire ’ ’ ’ t—arbiraire
ship/ships man/men child/childrenheep/sheep

foot/feet

L'opposition singulier/pluriel en anglais est

- marquée par l'adjonction d'un morphéme de éartiement (1)
- marguée par une opposition phonologique de fadeement (2) man/merse
retrouve danswoman/women mais aussi dans tous les composés ntkn
(gentleman, sportsmaetc.).
- marquée par une opposition de tres faible rendelf® : sur le méme plan que
child/children hormis quelques rares composgsafdchild par exemple), on a
seulementox/oxen Les autres pluriels irréguliers, bien connus,tsam méme
niveau d'arbitrariténjouse/mice, louse/lice foot/feet, tooth/teeth, goose/gegse
- non marquée (4). Ce cas correspond au poinedsettion avec la zone 2.

2. Cette gradation interfere avec une autre gi@uatondée sur le fait que
le signifié global du composé syntagmatique (panpmusition ou dérivation) peut
étre plus ou moins équivalent a la combinaisorelibes signifiés des composédnts
Le processus est particulierement net dans le cluzntg composition.

Au fond, il s'agit ici d'un phénomene assez tlived d'une évidence
immédiatement accessible a l'intuition. La prévigéddu signifié global a partir
des signifiés des composants est décroissantdetaagemples suivants :

prévisibilité prévisibilité
maximale I I I rhiTate™
(transparence) eau eau eau-de-vie eau d'afige  (opacité)

du robinet de rose

1 Cette interprétation est confirmée par les soudeeGours: la motivation relative est «un phénoméne au
nom duquel on peut distinguer des degrés d'anmtrajGodel, R.Les sources manuscrites du Cours de
Linguistique Généralep. 227 (D 199).

2 Cf. Godel, R.pp. cit, p. 227 note 333 : «Saussure n'a pas fait étanans explicitement, de faéquence

ou plutét durendementdes oppositions [...] L'idée semble impliquée deglle des degrés de motivation (ou
d'arbitraire).» On peut toutefois lire, dangCeurs de linguistique généralp, 108 : «la langue est pour ainsi
dire une algebre qui n'aurait que des termes complédParmi les oppositions qu'elle comprehg,en a qui
sont plus significatives que d'autrgs.]» (nous soulignons).

3 Sur ce point de détail, nous ne suivons donc padelGqui situe le pluriemena un degré d'arbitrarité
supérieur au pluridieet, teeth, geepe «Saussure avait, a son ordinaire, opposé desxteémes ships(cf.
flags, birds, books.), et d'autre partmen, sheepOr il est clair qudeet(cf. teeth, geegereprésenterait un
degré intermédiaire : et il n'est pas méme possibldéclarer totalement immotivés les pluriakn, sheepils
sont motivés de la méme fagon goien, bon par l'unité abstraite du paradigme ; et de l'aal@mndes
signifiants on conclura simplement & un moindreréete motivation».1gid., p. 227). Notre désaccord avec
Godel est double : (i) si I'on prend en comptedesposés denan le rendement de l'opposition [z]/[€e]
(man/mei est supérieur a celui de l'opposition [u:])/[ifodt/feet). Le critere de la fréquence va tres
probablement dans le méme sens ; (ii) le cas dueplde sheepreprésente un degré d'arbitrarité supérieur a
menoufeetdans la mesure ou le signifié formel «pluriebshteaduit par aucun signifiant.

4 Puisqu'il s'agit ici d'une combinaison signifiés la composition et la dérivation sont sur le méniaa.

5 Eau de senteur, en usage du X&u XVIlI€ siécle, qui était une spécialité de Montpellier.
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Mais il est plus délicat de décrire ce phénomeéenes dan intégralité car divers
facteurs interviennent, tant6t dans le sens deafesparence, tantot dans le sens de
l'opacité.

Limitons-nous au champ de la composition nomin#ldopter l'angle
d'étude de la motivation relative suppose tout aihb une contrainte
méthodologique : les noms composés seront étudiés dontexte. D'autre part,
puisqu'une telle approche revient a adopter lecgrnselon lequel une syntaxe
intralexicale produit des résultats différents d'\syntaxe intrasyntagmatique, on
étudiera en premier lieu les noms composés dostriecture correspond a une
structure de syntagme nominal. D'aprés G. Grossséelles combinaisons ayant
cette propriété formelle sont les suivantes :

-NdeN (ex une pomme de terre

- N-Ad]. (ex :un cordon-bley

- Adj.-N (ex :un blanc-beg

- N-Part. prés. (exun chat-huant

Les autres structures de noms composés supposertiftérence non seulement
du produit mais aussi des principes combinatoirgseesyntaxe intralexicale et
syntaxe intrasyntagmatique (p. ex. PrépuN $ans-logisn'a pas la structure d'un
syntagme nominal), ou encore une opération suppltaine (p. ex. de
nominalisation pour les groupes V-Nn(gratte-papie)). Enfin, on admettra que la
composition elle-méme est un phénomene gradabditjgpofort bien défendue par
Gaston Gross en termes de «degré de figement des caomposés»

Une étude des noms composés fondée sur I'évaludidopacité de ceux-
ci devra tenir compte des facteurs suivants :

a) un sort particulier devra étre réservé auxdeamétonymie.

Dans de tels cas en effet, le séme générique difigiglobal est théoriguement
imprévisible. D'une maniére générale, la métonyseigéduit en effet a la forme
suivante :

un'Y = un X qui possede une certaine relation &ec

Dans le cadre de cette étude, Y est un nom compbs¢ correspond a la
combinaison libre des éléments de Y. Par exemple :

- uncasque blewst un soldat qui porte un casque bleu ;
- unrouge gorgeest un oiseau qui a la gorge rouge, etc.
Il est évident que X n'est pas prévisible a patérY. La séquenceasque-bleu
aurait trés bien pu désigner un oiseau ayant desqd bleues sur la téte
En conséquence, s'il existe, dans I'ensemble dess rcomposés avec
métonymie, une variation d'opacité, celle-ci dépand
- de la nature de la relation X - Y"

1 Gross, G., «Degré de figement des noms compokéagages90, juin 1988, p. 57-72, p. 62. Cette liste est
sans doute trop restrictive. On pourrait par exemyphjouter la structure N-N ou le second N comesipa ce
que M. NOAILLY nomme le substantif épithéte (Cf. Nya M., Le substantif épithétéaris, P.U.F., 1990).

2 Gross, G.Art. cit. Voir également Gross, Q.gs expressions figées en francais. Noms composggres
locutions Gap-Paris, Ophrys, 1996.

3 Cf. note 2 p. 58¢0l bleu, col blanc, col vert.
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- de la lecture de Y', qui peut faire interveraudres opérations notamment
métaphoriques (ex.mange-disqua'interprete non seulement par métonymie mais
aussi par la métaphorisation m@ng8.

Le second point nous raméne au cas général quetraitesons plus loin. Quant a
la relation X - Y', quelle que soit sa nature, @it elle-méme étre plus ou moins
transparente. Considérons par exemple le nom campies-de-biche dont la
polysémie correspond a différents degrés de mativake Petit Robertdonne les
guatre sens suivants :

I 1. Pied de meuble galbé (a I'origine en formesdbot de biche)

2. Poignée de heurtoir, de sonnette, figurargied de biche

Il 1. Levier a téte fendue
2. Dans une machine a coudre, pieéce qui maintétoffe.

La relation X - Y' est ici une relation de formeais cette relation est plus ou
moins forte : trés forte pour 12, moyenne pour ,R,Ifaible pour I1 (a partir du
moment ou I'on s'est éloigné du sens originel)u@oe motivation décroissante
dans ce méme ordre. Ajoutons pour finir qu'il egtendant possible que la nature
de la relation X - Y' intervienne directement ddaessens de l'opacité ou de la
transparence du nom composeé : les relations [fmmetiapplication], par exemple,
contraignent fortement le choix de X et par consétjumpliquent une forte
prévisibilité (ex.porte-manteapallume-cigarg?!.

Hormis les cas de métonymie, les facteurs a peeadrcompte sont donc
les suivants :

b) le degré de métaphorisation des éléments dpasén

Nous entendons ici métaphorisation au sens deustibd, c'est-a-dire
comme une déperdition sémantique. Il s'agit selonsndu paramétre le plus
important. La métaphorisation affectant en général le preneiene du composé,
nous donnerons un exemple de cette configuration :

Soit le Ny chemin, défini comme «voie (S) de terre (ou tradées la
campagne) 3, permettant d'aller d'un lieu & un autrg)¥s Sur ce nom, sont
formés les composés suivants :

» chemin de halage«chemin qui longe un cours d'eau pour permédthalage des
bateaux>{Petit Rober} Il s'agit d'un chemin, donc pas de métaphodsatie N.

» chemin de ronde «emplacement aménagé autour d'une place forle [Petit
Robert). Chemin a le sens d'«wespace formant véie» Métaphorisation par
effacement desé.

1 Cf. Pottier, B.Linguistique générale. Théorie et descripti®taris, Klincksieck, 1985, p. 91. B. Notons que,
dans cet ouvrage, B. Pottier propose égalementmag@iipn pour la motivation du signifiant

2 C'est également l'avis de N. Catach : «La dépenditio charge sémantique et grammaticale de l'un des
termes par rapport a l'autre (en général en frandaipremier terme) nous semble étre non seulefaent
définition de ce type de composés [ V - Nriais la définition de la composition dans son gpecméme:
(Catach, N.Orthographe et lexicographie. Les mots compoBésis, Nathan, 1981, p. 105. Souligné dans le
texte). G. Gross reconnait aussi le phénomeéne, saais lui attribuer une place centrale dans I'aeatie la
composition : «A c6té d'exemples évidents,col bleu(ouvrier),un col blanolemployé),un col vert(canard),

on observe gu'un trés grand pourcentage de grawgmeimaux présentent des degrés divers de «pesert.

A celui qui ne connaitrait pas le sens des motshat-huantet dufer blancle second paraitrait moins opaque
que le premier» (Gross, G., «Définition des nomsmusés dans un lexiqgue-grammaireangue frangaise
87, 1990, p. 84).

3 Cette définition s'inspire de plusieurs dictioneaiPetit Robert, Grand Robert, Petit Larousse, Grand
Larousse, T.L.B. S : seme générique. Si : seme spécifiques.
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« chemin d'escalier. «bande de tapis disposée sur les marches daatiess’.
Métaphorisation par perte deet désémantisation de S (veiebande.

« chemin de table : «bande d'étoffe disposée ser table3 (Petit Robert).
Métaphorisation par perte deet 9 et désémantisation de°S.

On observe donc une métaphorisation (subductimgressive dehemin
qui est liée a une opacité croissante du composé.

c) le caractére, plus ou moins institué, inscnit eompétence, des
métaphores utilisées.

Il est évident que deux noms composés;anédtaphorique n'‘auront pas la
méme opacité selon que cette métaphore sera fortemnefaiblement figée. Par
exemple,perle rare est analysé par G. Gross comme refusant la tnanafmn
d'effacement de I'adjectifMais la métaphorisation gerle est trés bien inscrite en
compétence, de sorte qu'on admettra sans diffiqulténeperle rareest avant tout
uneperle c'est-a-dire une «personne de grand mérRetit(Robert : «leur bonne
est une perle»). En revanche, la métaphorisatiorealeau sens de «solution
aqueuse» n'a pas atteint ce degré d'institutionguieexplique l'impossibilité
d'admettre que de l'eau de Javel, de l'eau bla(adiation d'acétate de plomb
employée comme émollient), ou de l'eau secondeut{sol d'acide nitrique
employée comme décapant) soient de I'eau. Mieuxdtaphore est inscrite en
compétence, plus grande est la transparence dicommosé.

d) la compétence des locuteurs.

Le caractére analysable d'un nom composé dépendebiendu du lexique
«simple» dont dispose le locuteur. Ceci est pdifimment net dans le cas de
l'interfixation (ex.gastrotomi¢, qui suppose, pour qu'une motivation relative soi
percue, la connaissance de thémes grecs ou |&tams notre exemple, on peut
supposer qu'une majorité de locuteurs francaisaitnane sens de I'élémegastr,
mais pas celui de I'élémetatm- || demeure que certains locuteurs ignorerontiauss
bien le sens dgastr que celui déom, tandis que d'autres connaitront le sens des
deux éléments. Ici, intervient trés probablementparametre de fréquence (des
éléments d'une part, du composé d'autre part).étlre sérieuse de la motivation
relative des composés ne saurait éviter I'enquésestatistiqué

Tels seraient donc les grands axes d'une étudensiéune de la composition
fondée sur la notion de motivation relative syntatique.

1 Rey, A.,Dictionnaire historique de la langue francajgeobert.

2 Comme pouchemin de fep. ex.

3 Petit Robert.

4 Le séme sest bien conservé comme l'indique la citation auiig oicheminsignifie chemin d'escalier «un
chemin de tapis rouge, [...] menait jusqu'a I'asc@nséR. Martin du Gard,esThibault L'été 19141936, p.
108. Cité par IGLF).

5 Petit Robert.

6 On observe encore un degré supplémentaire de hutsgtion avechemin de roulemenkrainure, rail sur
lequel roule une roue ou une bille d'acier» (J.r&ey; Dictionnaire des mots de la technique et des nsstier
A. Blanchard, Paris, 1985), par perte deet 5 et désémantisation de S plus poussée que dfeamin de
table (ouchemin d'escaligr: voie - bande- rainure (rail).

7 Gross, G., «Degré de figement des noms compaséssit, p. 70.

8 D'autant plus qu'il faudra tenir compte de la diité du contenu définitionnel (cf. Martin, RPpur une
logique du sen9. 60-63).
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VII. 3.- Degrés de l'immotivation asymeétrique

Il reste encore a examiner le contenu de la zorde Zhotre schéma,
correspondant au brouillage de la relation signifggnifié. Cette zone contient les
signes dont le signifiant et le signifié entretienhune relation asymétrique.
Les relations symétriques, réversibles, entre fiagniet signifié — correspondant a
notre point B — sont les suivantes

(1) —-O0 —O
monosémie et monophonie
ex.:glossodynie, pistil monographie
(2) —0 0—O
+—-0O +—-O
hétérosémie et tariBonie
ex.:aviateurvs chocolat hétérographie

Toute autre relation entre signifiant et signiéét asymétrique. Si l'on
considére maintenant les ruptures de monogérgs deux situations extrémes,
celles qui s'opposent le plus fortement a la syatéité de la langue, sont
I'homonymie et le polymorphisrie

homonymie potymhisme

ex. jgréeve ex. : 1)v- all-, ir-
- « étendue de sable» 2) lait . Inde
- «arrét de travail» |aiger b * herfe

Mais du point B a ces extrémes, diverses configurat intermédiaires sont
possibles :

- sur la voie de I'homonymie, la polyséfie

ex. :rayon

- «trait, ligne qui part d'un centre lumineux»
- «ligne qui relie le centre d'un cercle a un poulconque de la circonférence».

* polysémie étroite

! Nous reprenons ici le schématisme et les exempleposés dans Pottier, Blhéorie et analyse en
linguistique Paris, Hachette, 1987, p. 50. Le carré symb@isggnifiant, le rond le signifié.

2 Nous laisserons de co6té les cas correspondantarupture d'hétérosémie (parasémie, parasynonymie,
paronymie), qui n'apportent rien de crucial auamiement. Voir Monneret, PPour une psychomécanique
[...], p- 77, pour un schéma qui les intégre.

3 Cf. Pottier, B.Linguistique généralep. 88 et 90. Dans le cas de grammeémes, le popigne correspond

a des variantes combinatoires en distribution cémphtaire.

4 Pottier considérbouch-comme une variante combinatoirewignd- dans le contexteerie.

5 Les notions de polyséméroite etlache (ainsi que les illustrations qui en sont propojéeat empruntées a
Martin, R.,Pour une logique du seng. 70-71.
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* polysémie lache
ex. :plateau

- «Support plat servant a poser et a transportepbgts»
- «Etendue de pays assez plate et dominant \@®es».

Ces deux types de polysémies se caractérisentd@srajouts et des
effacements de sémes, la polysémie lache manifestaautre la non identité des
semes génériques. On admettra donc que l'intevaetdis signifiés est plus grande
dans le cas de la polysémie étroite que dans delda polysémie large, ce qui
représente au fond une schématisation assez jidtedifférence de proximité des
signifiés d'un cas a l'autre.

- sur la voie du polymorphisme, I'allophonie-aliaghié :
» allophonie - allographie

=0

ex. :mitoyen, médiane, milieu, moyen

La relation entre polysémie et homonymie n'a doa& $eulement une dimension
diachronique :

L'homonymie est un cas de polysémant on ne voit pas la motivatign.]. On constate a nouveau
un continuum, aussi nécessaire a considérer emyme qu'en diachronie :

bouchon volerrégime

bouchon 1 - Bouteille voler 1 -rbDiger régime 1 - Alimentaire
2 - Autoroute 2 - Dans les airs 2 - De ban@mes

En deca de la polysémie étroite, nous situeromsdtiction et I'extension
de sens, qui se raménent a un ajout ou un effacedeesemes spécifiques, c'est-a-
dire & une relation d'inclusion (ou d'implication doint de vue logique) entre
signifiés’ :

* restriction/extension de sens

[—©

- restriction de sens (ajout de séemes) :
ex. .femme
- personne du sexe féminin
- personne du sexe féminin qui est ou a été mariée
- extension de sens (effacement de semes) :
ex. :minute

1 Cf. Pottier, B.op. cit, p. 52.

2 Pottier, B.,Sémantique généralParis, P.U.F., 1992, p. 43. Nous soulignons.elative soulignée, «dont on
ne voit pas la motivation», suggére bien que céimonm peut s'interpréter en termes de variatiarbdtarité.

3 Cf. Martin, R.,op. cit, p. 64-66.
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- soixantieme partie d'une heure
- court espace de temps

Il reste a traiter des cas de la métaphore et deétonymie. La situation est
ici plus complexe car il semble nécessaire de mifféier dans I'analyse les figures
les plus lexicalisées des figures les moins leigéak. Considérons tout d'abord les
situations de forte lexicalisation. En synchronieHe est notre perspective dans ce
chapitre — la métaphore peut alors étre assimilédexéension de sens ou a la
polysémie, et la métonymie a I'homonymie ou a ldyg@mie. Dire qu'une
métaphore est lexicalisée, c'est considérer qumnacience de la «contradiction
logique» qui fonde le processus métaphorique s'est effaeémétaphore perd son
caractére construit et par conséquent son sémanfismn, aussi bien du c6té du
flou de l'implicite que de celui du champ de sélééf. Il devient alors possible de
définir la métaphore par l'intersection des sigsifia la maniere de Dubaas al.
dans laRhétorique générafe Or, dans une telle définition, le fait métaphasq
provient de ce que la métaphore étend a la réudas) deux ensembles qui
schématisent les signifiés une propriété qui n'd@ma qu'a leur intersectiénEt
c'est précisément cette extension qui provoquesigient d'une contradiction
logique. Par conséquent, lorsque cette derniést ples ressentie, il ne reste plus
que lintersection des sémémes, c'est-a-dire uhesémie. Cependant, si I'on
adopte de la métaphore une définition plus atteréita subduction qu'au tertium
comparationi§ la lexicalisation conduira simplement a une déiien sémique —
encore une fois sans aucun sentiment «d'anomatiargigues — c'est-a-dire a une
extension de sens. Ce phénoméne particulier deétapiore lexicalisée a pour
conséguence certaines incertitudes — surtout eiemnmake lexicographie. Nous n'en
donnerons qu'un exemple assez frappant. I8nithonau sens d' «ensemble de
véhicules engorgeant la circulation» : Bernard iBotte propose comme un
exemple de métaphore dankéorie et analyse en linguistiq@ge. 50), comme un
exemple de polysémie daBgmantique généra(p. 43), tandis que IBetit Robert
'analyse comme une extension de sens. Une teflitatién prouve bien que la
métaphore lexicalisée tend aussi bien vers la polis que vers l'extension de
sens.

Quant a la métonymie lexicalisée, elle n'est awdre synchronie, qu'une
homonymie, si la relation de contiguité s'est perdBlaireay, «mammifere
carnivore» etlaireau, «brosse pour la barbe», sont homonymes dés lmrdes
brosses pour la barbe ne sont plus faites de peilblaireau. Si la relation de
contiguité est encore présente, la lexicalisatmmdait alors a la polysémie. Telle

1 Cf. Martin, R.,0p. cit, p. 184.

2 Pour ces notions, cf. Martin, Rp. cit, p. 198-202.

3 Dubois, J. et alRhétorique généraleParis, Larousse, 1970, p. 106-108.

4 Dubois, J. et algp. cit, p. 107.

5 B. Pottier considére ainsi la métaphorisation conxue cas particulier de la polysémiekinguistique
générale p. 89) et donne des exemples de métaphores asement lexicaliséesdkaleurd'une ovation»,
«s'embarquedans une mauvaise affaire»). Notons que la disgmentre sens propre et sens métaphorique
lexicalisé ne semble pouvoir s'achever en homonymie

6 Rappelons, avec R. Martin, que, «en toute rigueumétaphore ne préexiste pas a la définition gaton
donne : elle nait d'une construction du linguistd Putant de théories linguistiques, autant de emtions de
la métaphore»op. cit, p. 183).

7 L'expression, citée par R. Martin (op. cit., p. 18&t due a Todorov (Todorov, TLittérature et
signification 1967, p. 107.)
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est la solution le plus souvent choisie par lescteyraphes Par exemple, les
différents sens deerre (1 - «Substance fabriquée, dure, cassante etpaerde
[...]»; 2 - «<Morceau ou objet de verre (verre de trmnverres optiques)» ; 3 -
«Récipient a boire, en verre, en cristal» ; 4 -rt€ou d'un verre») sont présentés
par le Petit Robert, en simple relation polysémigédeicune mention «par
métonymie» n'apparait. En revancheile au sens de «voilier» possede l'indication
«par métonymie», ce qui est l'indice d'une moirdrécalisation. En cas de forte
lexicalisation, la relation métonymique n'est phescue que comme une parenté de
sémemes, c'est-a-dire comme une polysémie.

Restent les cas de métaphores et de métonymiedepiealisées, pour
lesquels le sentiment d'une figure persiste. Papa a la polysémie, ces
configurations nous semblent représenter un beméll plus important de la
relation signifiant/signifié, dans la mesure ouegllsupposent un transfert
sémantique. On demeure toutefois en deca des digjos homonymique et
polymorphique. D'autre part, la métaphore impligu@m outre une rupture
d'isotopie, le degré d'arbitrarité pourrait étresidéré inférieur dans le cas de la
métonymie par rapport a la métaphore. Cette anagseble confortée si I'on
compare métaphore et métonymie en utilisant lereep@honymique. L'orthonyme
est, pour B. Pottier, la désignation immédiate, ssapération intermédiaire
intentionnelle, d'une entité. D'ou la représentatisuivante du continuum
onymiqué :

orthonymie
métonymie

lien référentiel
(voir) métaphore
association mentale
(imaginer)
péronymie

circuits discursifs ouverts

La métaphore apparait, par rapport a la métonycoimme «un pas de plus dans la
libération du référentiel.

Les différentes étapes dans l'accroissement tiait® par rapport a la
monosémie peuvent donc étre représentées de |l@mauivante :

1 Pour les dictionnaires de perspective synchronique
2 Pottier, B.,.Sémantique généralp. 126.
3 Ibid., p. 124.
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pas de transfert sémantique transéenasitique

ajoutou  ajout et effacement sans avec
effacement de semes rupture rupture
~desémes 13% $7% d'isotopie  d'isotopie disjonction
moins ) ) ) ) | ) plus ,
arbitraire ' ' ' ' ' ' arbitire

monosémie restriction polysémigolysémie métonymie métaphore homonymie

Eéest‘;eﬁxpsion étroite lache D<8 I:|%rphisme o
Dﬁrp +tr§sfljert 8 I:I<O

allophonie - allographie + rupture
% d'isotopie E>O
Degrés de l'immotivatisymétrique
(=zone 2)
* * *

Cette représentation a surtout valeur d'hypothésas I'avons quelque peu
justifiée, mais nous ne doutons pas qu'elle méittaxne démonstration plus
approfondie, voire quelques raffinements suppléaigsg. Notre objectif se
réduisait, rappelons-le, a montrer que dans uneegtion quelque peu élargie de
I'arbitraire du signe (par rapport a la définitisaussurienne), la monosémie ou
I'hétérosémie ne représentent pas l'arbitraire malximais qu'un espace existe, au-
dela de ces relations symétriques entre signifetnsignifié, en direction de
l'asystématicité. Dans cet espace, ce que noussaappelé «brouillage» de la
relation signifié/signifiant correspond en effetvamiablement a un déficit de
systématicité, celle-ci étant comprise comme lliddan réseau de relations
biunivoques entre signifiants et signifiés distact

Or, dés que l'on fait apparaitre de nouveaux degférbitrarité, se
manifestent aussitot de nouveaux aspects de lavatiotn. Si le point B de notre
schéma général correspondant aux situations de monosémie ouédds€mie,
n'est plus un arbitraire maximal mais qu'il est@apté, du point de vue de
l'arbitrarité, par les configurations que nous avoegroupées dans la zone 2, ce
point B représente alors un degré de motivatio@ériefir par rapport a ces dernieres
configurations. C'est pourquoi nous l'avons caregéar I'expression «limitation
d'arbitraire par immotivation biunivoque». Précisdoutefois que ce point B est
surtout une limite théorique puisque, comme le ellpp B. Pottier, «la
correspondance biunivogue entre un signe et unsmsatexiste dans aucune
langue», et qu'on s'en approche seulement «danaddses particuliers de langages
hautement techniques»

Ajoutons pour finir que nous considérons notreesth linéaire, fondé sur
une symétrie des zones 1 et 2 autour du point Byo® une idéalité, une figuration
tout a fait théorique. Il a le mérite, nous sentkle-de faire apparaitre la double
polarité de I'asémiologique et de I'asystématiqueemtre de laquelle se déploie le
systeme de signes qu'est la langue. Encore unesiaise telle représentation nous

1 Voir supra p. 40.

2 Pottier, B.,Sémantique général@. 40. Une précision cependant. Les termes deuitlage», d' «idéal de
systématicité» pourraient évoquer une conceptioladgage comme instrument imparfait, c'est-a-diess sa
formulation vulgarisée, la critique du langage pailie par le positivisme logique. Notre propos figev
aucunement a une critique de ce type. Bien au domtraous sommes convaincu que ces «brouillagest> so
nécessaires a la production du sens linguistique.
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parait intéressante, c'est qu'elle permet de nrogtre la motivation (relative)
posséde un champ d'application plus vaste qu'ibkete prime abord. Outre la
motivation relative syntagmatique (zone 1), pagfaient évidente, tout ce qui se
situe a droite du point B est motivé relativemerteaqui se situe encore plus a
droite, jusqu'a la limite de l'asystématique (z@he

zone 1 zone 2
asémiologique | | : asystérmatiflue
motivation B X y
relative v
syntagmatique

X est motivé par rapport a 'y
(ou x est moins arbitraire que y)

Mais si une telle figure fait bien apparaitre tessions fondamentales, elle
ne reflete aucunement la réalité du systeme. Wirkt en effet, pour approcher
cette réalité, s'imaginer une étroite interpéniématles zones 1 et 2. Il est évident
gue tous les morphémes simples qui entrent en csitigpo dans une unité
analysable (motivation relative syntagmatique - ezoh) sont susceptibles
d'appartenir a des réseaux de relations qui camnelgmt a notre zone 2. Ainsi,
comme nous l'avons vu, la métaphorisation (zonat@jvient dans la composition
nominale (zone 1), non sans conséquences en ted'ppscité, c'est-a-dire
d'arbitrarité, du nom composé. De méme, un coumtencechasseur / réparateur
reléve autant de la zone 1 (motivation relativet@ymatique chass - eurrépar -
ateun que de la zone 2 (polymorphismeur / ateuj. La complexité d'une telle
interpénétration nous semble un obstacle infrasabige a la schématisation. Celle-
ci n'est concevable que pour un micro-systéeme gleesi En outre, nous n‘avons
pas encore cerné l'ensemble des faits relatifs mad@vation du signe : seule la
motivation externe a été en effet abordée, efstiera traiter de la question capitale
de la motivation interne (iconicité), ce que noai®hs dans le chapitre suivant.

Enfin, nous avons également tenté de montrer guwitique radicale de
l'arbitraire par I'hypothése de la motivation ingerdes signes ne peut avoir son
origine chez Guillaume L'apport du guillaumisme sur cette question a été
seulement d'étendre le champ de la motivation eatd?as de rupture de principes,
donc, par rapport a Saussure, mais une différeaceenrtlance, relativement a la
bipolarité sémiologique-systématique, qui peut cireda la thématisation d'un
impensé de Saussure : la motivation externe (ativel au sens large) dans sa
véritable portée.

1 A moins que cette critique n'affecte jusqu'auxdfements mémes du guillaumisme — et en quelque serte
retourne Guillaume contre lui-méme — ce qui se pitatbtamment dans les travaux de Maurice Toussaint

37



CHAPITRE I

LA QUESTION DE LA MOTIVATION INTERNE :
NECESSITE, CONTENU ET STATUT
DE L'ICONISME LINGUISTIQUE

hY

Montrer que l'on peut commencer a s'affranchir dincgpe de l'arbitraire en
privilégiant une perspectiveystématiquecontre la perspectiveémiologiquede
Saussure, autrement dit en attribuant a l'arbérelatif un réle de premier plan, ne
dispense en aucune facon de poser le probléme deldton interne entre
signifiant et signifié. Ce probléme, nous I'aboater sous un angle ontologidue
en cherchant a répondre a la question suivantéantaie dans son essence est-elle
concevable en termes de systeme de signes adstfaiNotre argumentation d'une
réponse négative s'appuiera tout d'abord sur Huhbgtace auquel on verra se
dessiner une orientation théorique qui nous seiraéférence tout au long du
chapitre. Nous nous concentrerons ensuite surtiamd'iconicité, mais envisagée
uniquement du point de vue de son incidence dansigues.

l.- HUMBOLDT ET L'ANTI-SEMIOTIQUE DU LANGAGE

Comme l'a fort bien remarqué Jirgen Trabant téhis de la philosophie,
comme celle de la linguistique, n‘ont retenu de Holtt que ses propositions
générales sur le langage, en négligeant presqu&nmstsquement ses travaux sur
les langues Le seul apport proprement linguistiqgue reconnt lasfameuse
distinction entre langues flexionnelles, agglutieanisolantes et incorporantes, qui
occupe une place tout a fait «précaire» dans léeviaogramme philosophico-
linguistique de Humboldt En dépit de certaines déclarations injustifiéegont

1 Pour un point de vue historique, cf. par exemgle articles et ouvrages suivants : Koerner, E.F.K.,
Contribution au débat post-saussurien sur le signguistique. Introduction générale et bibliographi
annotée The Hague - Paris, Mouton, 1972 ; Normand, C.arkitraire du signe comme phénomeéene de
déplacement», Dialectiques, 1-2, 1974, p. 109-1C6ervel, A., «Le débat sur l'arbitraire du signeXaxe
siécle»,Romantismeg25-26, 1979, p. 3-33 ; Chiss, J.L., Puech, GFondations de la linguistique (Etudes
d'histoire et d'épistémologieBruxelles, De Boeck-Wesmael, 1987 ; Koerner, E.FEKudes saussuriennes
Geneéve, Slatkine, 1988.

2 Cf. Trabant, JHumboldt ou le sens du langadgége, Mardaga, 1992, p. 142-149.

3 lbid., p. 148.
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l'une des plus célébres est celle de Heidéggetendant a attribuer & Humboldt
une influence effective sur I'émergence de la listigue moderne, il est patent que
les idées et travaux humboldtiens n'ont jamais ésrté qu'un courant trés
marginal. Le fait que Chomsky ait reconnu en Hurdbaln précurseur de la
grammaire générative ne change rien a cette situati méme si cette seule
référence a suffi a déclencher un débat internatisnr Humboldt —, dans la
mesure ou seuls quelques principes généraux saneg®s, et surtout parce que
I'exploitation qu'en fait Chomsky est manifestemidéagitime?.

l.1.- La critique humboldtienne de I'appréhension sémiotjue du langage

Humboldt représente une rupture a I'égard dedditton augustinienne
dominante en sémiotique laquelle consiste a simga¢nmclure le langage dans la
classe des signes. Cette rupture est sans aucte ldoraison majeure de l'oubli
dans lequel le maintient I'historiographie sémiatiqC'est parce que Humboldt se
démarque de la conception du langage comme sigiteesulégitime de parler a
son sujet d'unanti-sémiotique du langade

Repérons tout d'abord la critique humboldtienng@aint de vue sémiotique
avant d'en envisager la contrepartie positive. Damgragment de 1806 intitulé
Latium et HellasHumboldt écrit :

L'idée bornée que le langage est né par convertigue le mot n'est rien d'autre que le

signe d'une chose existant indépendamment de Idiwutel concept, a exercé l'influence la plus
facheuse sur I'approche intéressante de toute Ebgugstique?

L'enjeu de cette critique de l'assimilation dugkge au signe réside
notamment dans la volonté humboldtienne de s'oppaseune conception
instrumentaliste du langage. Le langage n'est¢xhsctible & une accumulation de
signifiants ayant pour fonction de référer a degetsbou a des concepts. Pour
Humboldt au contraire, «les significations des nexat des contenus fagonnés
subjectivement propres a chaque langue en particulier et gukistent pas
indépendamment des signifiants mais forment auraoetune unité indissoluble
avec eux* Bien entendu, cette analyse repose sur une cbogelrge de la
subjectivité :

L'idée que les différentes langues ne font désignerune méme masse dhoses et de
concepts existant indépendamment d'ellesc desnotsdifférents et juxtaposant ces derniers selon
d'autres lois qui, hormis leur influence sur la po@hension, n'‘ont pas d'autre importance, cette idé
est trop naturelle & 'homme qui n'a pas encotéatdifplus profondément sur le langage pour gu'il
puisse s'en défaire facilement. Il dédaigne cedaus le détail apparait si petit et si insignifiaht
comme une simple subtilité grammaticale. Il ouldjge, a son insu, la masse de ces détails

accumulés le limite et le domine bel et bi¥ivant, tissant et agissant toujours dans des sbjet
se préoccupe trop peu de la subjectiatéparvient difficilement & en concevoir une [gdbivité]

1 Heiddeger a en effet écrit en 1959 qumrbduction a I'ceuvre sur le kaaiait déterminé «dars pour et le
contre explicitement ou implicitement, toute la lingudgte et toute la philosophie du langage jusqu'am jo
d'aujourd'hui» (Heiddeger, MAcheminement vers la pardle

2 Cf. p. ex. Chomsky, N.La linguistique cartésiennePour la critique de l'exploitation chomskyenne de
Humboldt, cf. Trabant, Jgp. cit, p. 149, ou encore Meschonnic, H., «Penser Hudtlzljourd'hui», irLa
pensée dans la langue. Humboldt et apkesMeschonnic (dir.), P.U. Vincennes, 1995, p:503

3 Nous empruntons cette expression au titre dedisnchapitres de Trabant, dp, cit

4 Extrait cité par Trabant, dp. cit, p. 67.

5 Trabant, J.op. cit, p. 68.
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donnée par la nature : une subjectivité qui se me@ldui a tout ce qui est objectif pour le
transformer — non pas de maniére hasardeuse, daetas arbitraire, mais selon des lois internes —,
de sorte que l'objet apparent se transforme lui-enémune conception seulement subjective, mais
dont la valeur tendra tout a fait légitimementuailersalité. La diversité des langues n'est pour |
gu'une diversité deons orientés vers les chosaslisés seulement comnmeoyenspour parvenir a
ces choses. C'est cette vision qui est néfasééuald’ des langues, qui fait obstacle a I'exterdola
connaissance du langage et qui tue et stérilide gak nous en avons réellement [...] La véritable
importance de I'étude des langues réside dans rizipation du langage a la formation des
représentations. Tout est contenu la-dedans, eat kel somme de ces représentations qui fait
I'homme!

Le point essentiel pour notre propos est la thedémmanence a la langue
de la signification linguistigque A cette thése centrale, peuvent étre rattacHéss p
ou moins directement la plupart des grandes idénérgles sur le langage qui ont
été classiqguement retenues de Humboldt : les langur@me visions du monde, le
langage commenergeia comme structure faisant de moyens finis un ug#gs,
la notion de «forme interne», etc. Toutefois, cesnat pas les conséquences et
exploitations diverses de cette these qui nousnetont, mais le contenu de son
argumentation.

l. 2.- Le mot comme signe et comme image

Le principe de cette argumentation est le suivémtangage est irréductible
au signe parce que son essence participe égaleimestle dd'image Or, c'est ce
versant iconique du langage qui maintient la sigaiion linguistique en deca de
l'idéalité pure et par conséquent détermine I'agyecde la pensée dans la langue.
Examinons ceci de plus pres.

Le mot est donc a la fois signe et image. L'agtnistique du langage ne
signifie pas une exclusion radicale de la notion gsigne mais seulement
l'insuffisance de cette notion. Si I'on chercheepérer les limites de validité du
signe en tant que concept applicable au langagglyse devra se focaliser d'une
part sur la relation entre signifiant et signifaéj entre forme et contenu et d'autre
part sur la nature du contenu lui-méme.

La relation entre forme et contenu est beaucoup l[gkche dans le signe que
dans le mot. Pour pouvoir soutenir la thése denlamence au mot de la
signification, il faut bien en effet que Humboldingoive le mot comme nécessaire
a l'achevement du concept. Inversement, le signifiarbal n'existe comme tel que
dans la mesure ou il est lui-méme associé a unepdn€ette thématique de la
nécessité réciproque du signifiant et du signifist eertes commune au
structuralisme saussurien et a la philosophie dgdge de Humboldt, mais sans
pour autant jouer le méme role dans les deux chsz Gaussure en effet, la
nécessité réciproque du signifiant et du signifisuatout pour fonction d'assurer
'autonomie de la sphere linguistique, en la dégagen méme temps du monde
naturel et de la psychologie pure. En d'autresdsymire dans cette optique que le

1 Humboldt, W. vonGesammelte Schrifteféds. Albert Leitzmann et al.), 17 vol., Berlin, Beh903-1936
(hémipr., Berlin, de Gruyter, 1967), vol; VI, p. 11Gité par Trabant, Jop. cit, p. 68-69. Nous avons corrigé
quelques évidentes erreurs d'impression - dontut tien avouer qu'elles sont malheureusement trop
nombreuses dans cet ouvrage remarquable, qui awmaiient mérité une relecture plus attentive.

2 Thése commune a Humboldt, Guillaume et MerleauyParotamment (voir MonneretPour une
psychomécanique]...passin).
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signifiant et le signifié se déterminent l'un ll@utise essentiellement a affirmer
gue ces entités n'ont besoin d'aucun appui extériewelles-mémes. Cette
argumentation se comprend fort bien dans une peigpeméthodologique
attachée a la fondation d'un objet linguistiquecHjmie, mais elle rencontre vite
ses limites dans I'étude concréte des langues etlatir Il semble en effet
impossible de tenir pour absolue l'autonomie dunplagique par rapport au
phonétique, ni du sémantique par rapport au coneépt

En revanche, pour Humboldt, chez qui le signifial@st pas nettement
distingué de la réalisation sonore, et le signjfifnais détaché de la notion de
vision du monde ni de l'activité de la pensée geessité réciproque du signifiant et
du signifié est interprétée en termes de synthlgrion intime du monde et de la
pensée. S'il y a également dans cette optigue umenamie de la sphere
linguistique, cette autonomie est reléguée a d'mplan au profit d'une fonction
médiatricedu langage :

Le mot est assurément un signe dans la mesuré esi utilisé pour une chose ou un
concept mais, d'aprés son type de formation eré&Bagon action, il est une entité autonome, un
individu ; la somme de tous les mots, la languairsbtonde situé au milieentre celui qui apparait
hors de nous et celui qui agit en néus.

Du fait de cette union intime du signifié et dgrsfiant, le mot ne peut plus
étre appréhendé comme signe — si I'on définit ecaielecomme urx qui réféere
arbitrairement a uy — mais déclare en revanche la participation deessence a
celle de ce que Humboldt nomme l'image ou le syaibol

Voici I'élément structural décisif qui distinguehot du signe : le mot “sort complétement
de la classe des signes parce que [dans le signgicest désigné existe indépendamment de son
signe, alors que [dans la langue] le concept nevé®son achévement que dans le mot, et que les
deux ne peuvent étre séparés I'un de l'autre” (Mlohtop. cit, vol. V, p. 428). Autrement dit, la
synthésedu mot et du concept (ils ne peuvent étre séplamsde l'autre) et, par conséquent,
limmanencea la langue de la signification (du concept qteiat son achevement dans le mot)

1 Nous ne pouvons développer ici cette questiommgriterait une étude approfondie. Nous ferons segité,

a la seule fin d'en esquisser I'horizon, les demarques suivantes :

1. Liliencrants et Lindblom ont prédit en 1972 qédangue ne possédant que trois voyelles compdrfgr

[a], [u] et non [e], [a], [o] oud], [a], [0] qui représentent pourtant des systermsaliques équivalents du
point de vue relationnel (Liljencrants, J., LindioB., «Numerical Simulation of vowel quality systemthe
role of perceptual contrastsbanguage 48, 1972, p. 839-862). Cette prédiction sembleficnge par les
inventaires de la base de données UPS ID, qui seaér817 langues (cf. Maddieson,Rattern of Sounds
Cambridge University Press, 1984 ; et pour ces déféxences cf. Boe, L.J., Lienard, J.S., «Les seede la
parole : constitution et développemerBulletin de I'Institut de Phonétique de Grengblel. 17-18, 1988-
1989, p. 1-52). Cette «contrainte» semble bien mouue les langues ne développent pas leur systeme
phonologique d'une maniére absolument indépendini substance sonore.

2. Quant au rapport entre signifié et concept, mitesons simplement ces quelques lignes de BelPattikr :
«Le référentphysique propose a notre perception une infingét@assibles. Devant un arbre, je peux «voir» le
tronc, la forme ou la couleur des feuilles, lest&ules fleurs, les oiseaux qui y sont perchés,papillons
posés... Mes habitudes culturelles, ma situation @anwunication et mon intention de discours me font
sélectionner (focaliser) deux ou trois «traits méfiéiels» qui seront nécessaires et suffisants poer je
choisisse par exemple la dénomination «arbre>stidenc naturel que ces traits se retrouvent etiepdans
'analyse sémique. Ce qui serait étonnant seratbittaire du choix des sémes par rapport au monde
perceptible. Dans le cas du référent mental, leaméme doit étre le méme, mais il est difficlement
contrdlable.» (Pottier, BThéorie et analyse en linguistiquearis, Hachette, 1987, p. 59).

2 Humboldt, W. von,op. cit, vol. lll, p. 167. Cité par Trabant, dbp. cit, p. 68. Nous soulignons. Cette
citation préfigure de toute évidence la fameuseméde de Merleau-Ponty : «Le mot a un sens»
(Phénoménologie de la perceptjon

3 Le terme «symbole» apparait dans les textes sagdifHumboldt a la place du terme «image». Trafmmt
cit., p. 69) y voit l'influence de Creuzer (Creuzer, .GIFymbolik und Mythologie der alten Vélkéeipzig,
Darmstadt, Meyer und Leske, 1810-1812).
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s'opposent a la liaison plus lache de I'expressiaiu contenu dans le signe. Cette intime liaison d
la forme matérielle et du contenu, le mot la partagec le symbole (ou image).

Et a I'appui de cette assertion, Trabant citerbéxsuivant :

Dans la mesure ou le mot transforme devant l'in&@in le concept en une substance
sensible, il est analogue au symbole. Car il paétElée et abstrait de la totalité de la réalabjét
physique, en l'attachant a un seul trait distingtién le désignant, dans celui-ci, par quelquee&ho
qui lui est étranger, par un son. Ainsi, pareilnahiéroglyphe, le son renferme donc le concept en
ui.?

Mais si, dans la structure du signe, ce qui essigdé existe
indépendamment de son signe, dans la structurer@meé, c'est I'image elle-méme
gui existe indépendamment de son contenu. En effet,

dans le symbole, il y a fusion du sensible et da sensible ; idée et forme naturelle y sont
identiques de sorte qu' en tout point de I'uneesbites rayons de l'autre. Mais d'autre part, Ehres
inhérente et comme simple objet matériel, la formaturelle, en dehors de la relation symbolique, a
sa propre raison d'étre. Souvenons-nous de I'egibéde Humboldt : ce n'est qu'a partir du moment
ou nous la considérons comme telle que l'imageedévimage. Lorsqu'elle n'est pas considérée
comme un objet esthétique, certes alors l'idéayenne pas de chaque point de I'objet, mais I'objet
continue d'exister en tant que tel, en tant quenféonaturelle existant pour soi, compléte, pouvant
étre considérée sans aucune relation avec unénidé&ente” (Humboldtop. cit, vol. V, p. 4298

Or, avec ce trait caractéristique, lI'image ne péug étre considérée comme
analogue au mot. Car, comme nous l'avons vu, dansot, signifié et signifiant
n'existent que l'un par l'autre.

L'on constate ainsi que pour Humboldt, le motipige a la fois du signe et
de l'image, sans étre réductible ni au premiea lai seconde ; «le langage est a la
fois image et signe, il n'est pas entierement tdpit de l'impression que nous
avons des choses et il n'est pas entierement tiiprde l'arbitraire de ceux qui
parlent.$

l. 3.-L'indétermination du contenu linguistique

Mais l'insuffisance de I'approche sémiotique cwgémge ne se décéle pas
seulement a I'examen de la relation entre lesésntie composition du mot. Elle
apparait également si I'on compare, en les isplant les besoins de l'analyse, les
contenus respectifs du signe et du mot.

A I'égard de la thématique classique de l'imprégisde la confusion des
langues, qui hante la culture occidentale depuisnighe de Babel jusqu'au
positivisme logique en passant par le rationalisiméGrand Siecle, la position de
Humboldt est une fois de plus marginale. Loin deglat&r l'insuffisance du langage
a l'expression fidéle de la pensée ou a l'adéquai@nfaite a un monde objectif,
Humboldt considére en effet qu'une certaimelétermination du contenu
linguistiqueest nécessaire a I'exercice de la pensée :

1 Trabant, J.op. cit, p. 70.

2 Humboldt, W. vonpp. cit, vol. V, p. 428.

3 Trabant, J.op. cit, p. 70.

4 Humboldt, W. vonop. cit, vol. IV, p. 29. Cité par Trabant, &p. cit, p. 75, qui ajoute le commentaire
suivant : «Face a ces deux extrémes [signe et jmiagaot n'est ni l'un ni l'autre : il est ausg@rdéterminé
par les objets que posé spontanément, ce qui weugdil unit la sensibilité et I'entendement ekegpar la
méme, il est jusqu'a un certain point iconique danmatérialité, comme l'image, et, dans une certaesure,
arbitraire comme le signeib{d.).
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L'indétermination des contenus linguistiques @stdndition de possibilité de la pensée, car
elle est “une indétermination sans laquelle la spw#ité de la pensée serait impossible” (Humboldt,
op. cit, vol. lll, p. 119). En effet, cette indétermirmatidu contenu linguistique permet aussi bien
d'engager des processus d'abstraction vis-a-vimahde que de reconnaitre les relations existant
entre les choseés.

C'est justement la possibilité ménagée dans lgukard'engager de tels
processus d'abstraction, qui est a l'origine dt dae les langues représentent
autant de «visions du monde». Quant a la recoramassdes relations existant
entre les choses, elle renvoie trés clairementieactere diacritique du signifié :

La pensée ne traite jamais un objet isolémeniieene I'utilise jamais dans la totalité de sa
réalité. Elle ne fait que saisir des relations, @gports, des aspects et les rétinit.

Il faut toutefois bien souligner que l'indéterminatdes contenus linguistiques ne
conduit en aucun cas a la confusion :

Dans la mesure en effet ou le mot offre la pobt@bide se représenter a travers lui la
chose selon les visions les plus diverses et lesemes les plus diverses” (Humboldp. cit, vol.
[, p. 169), il ouvre un espace d'indéterminatfwour le contenu, mais qui n'est pas confus parce
que la forme matérielle elle-méme en assure lasioh£En termes humboldtiens, tout ce qui se
trouve dans cet espace indéterminé du contenudueg aucun danger de se confondre parce qu'un
seul son le fixe et le maintient” (ibick).

Or le contenu du signe n'ouvre aucunement ursfEda@ d'indétermination.
Car le fait qu'il soit ontologiqguement déterminémepe arbitraire signifie
précisément que dans le signe une forme est aribtbitrairement a un contenu
déja objectivé

Mais, déterminé le contenu du signe dépasse justement déja ¢aden Il est I'abstraction

déja accomplie et I'établissement déja accomplietigions, il est du pensé non de la pensée. Le
signe a déja trouvé ce que la pensée recherchdealagage : son contenu sat/oir*

Cette analyse des contenus respectifs du sigte etot conduit, notons-le
au passage, a une opposition tout a fait analogaoell@ que Merleau-Ponty a
développée dans la relation dialectique entre pgparlante et parole parlée. Le
monde culturel de significations acquises qui pérfegercice de la parole parlée
est un monde dsignes sur le fond duquel la parole parlante, indétedminomme
le contenu de l'image, apparait comme créatricgigiefications nouvelles. De ce
point de vue, limportance accordée par MerleawyPorm I'analyse
phénoménologique de l'art pictural est particuliggat significative. Par ailleurs,
cette exigence de Humboldt a rendre compte de nteerion authentiguement
créatrice du langage n'est pas sans rappeler ledmda thématique guillaumienne,
la dimension opérative de la psychomécanique dyalze bien plus préoccupée de
la genése de la signification que du sens constitué

Mais une telle homogénéité n'implique pas quedegseptions développées
par Humboldt doivent étre considérées comme urte sler formulation archaique
de la philosophie merleau-pontyenne du langagen Bjee les thématisations
respectives se rejoignent, Humboldt éclaire cestaspects du langage quelque peu

! Trabant, J.pp. cit p. 73.

2 Humboldt, W; vonpp. cit, vol. IV, p. 170. Cité par Trabant, dp. cit, p. 73.

3 Trabant, J.pp. cit, p. 73. Le risque de confusion existe en revamiems certains modes de présentations de
l'image (bid., p. 74).

41bid., p. 74.

5 Cf. p. ex. Merleau-Ponty, ML/'ceil et I'esprit Paris, Gallimard, 1964.
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négligés par Merleau-Ponty. En particulier, le lisge qu'il était ne pouvait,
semble-t-il, se contenter d'établir une relatiotreermot et image sans montrer
comment cette relation se manifeste concrétememtivaau linguistique Si le
theme de l'iconicité apparait seulement en filigrdans I'ceuvre de Merleau-Ponty,
Humboldt lui accorde en revanche une attentioriqudiére.

l. 4.- L'iconicité linguistique selon Humboldt

Jirgen Trabant distingue, chez Humboldt, quatneesyde procédés
iconiques’ :

1) L'imitation de propriétés déterminées des objets des sons déterminés. Ce
procédé peut étre réalisé selon trois sortes déons :

- la relation d'imitation directe ou onomatopéique sens étroitLe fait
gue, comme le signale Saussure, une onomatopésusstptible de certaines
variations d'une langue a l'autre (ex. cfycoricq all. kikeriki) provient de ce que,
comme nous l'avons bien vu, le mot n'est jamaislabgent réductible a I'image.
C'est donc le versant sémiotique du langage quiéstare dans ces variations. Il
n'‘en demeure pas moins que l'imitation du réfésemore est patente et que les
variations interlinguistiques de I'onomatopée stdffent généralement sur une
base assez stable (cf. dans notre exemple, ldwguwonsonantique K-K-R-K) ;

- la reproduction symbolique du conceptici, le son n'imite plus quelque
chose de sonore mais un autre objet, une propr@iésonore étant alors congue
comme commune au son et a l'objetibumboldt donne I'exemple des mutshen
(«souffler»), Wind («vent»), Wolke («nuage»), etc. dont la signification de
«mouvement vacillant, agité, se produisant en an flonfus pour les serfshii
semble a I'image de la sonorité du [w]. Que ce tgeelation soit Iégitime ou non
au plan purement linguistique importe peu. L'esskesst qu'il soit effectivement
ressenti par les sujets parlants. Certaines stegfphonétiques acquiérent ainsi,
pour elles-mémes, une certaine signifidnce

- la relation analogique «les mots dont les significations sont voisines o
de la méme maniére des sonorités semblaPl€s sype de relation correspond a la
motivation relative saussurienne ou encore a Issela’icones que Peirce regroupe
sous le terme ddiagramme Il s'agit Ia du versant systématique de la langue
auqguel notre précédent chapitre était consacré.

2) L'iconicité du son en général. Il s'agit la duanalogie plus globale entre les
structures sonores mises en jeu dans la pardbctvité pensante elle-méme. Pour
Humboldt, certaines propriétés sont communes aues@nl'idée : «une acuité et
une unité qui ont la rapidité de I'éclair ; unectomui saisit toute I'ame (par le

! La relation entre mot et signe, infiniment pluaditionnelle, requiert avec une moindre nécessité u
explicitation spécifique.

2 Cf. Trabant, J.gp. cit, p. 76-82.

3 Ibid., p. 77.

4 Humboldt, W. vonpp. cit, vol. VII, p. 77. Cité par Trabant, &p. cit, p. 77, qui signale que cet exemple se
trouve déja chez Leibniz (Leibniz, G.\WWNouveaux essais sur I'entendement humééh J. Brunschwig),
Paris, Garnier-Flammarion, 1966 , Ill, II, 1.

5 Nous examinerons ceci d'une maniére plus préoisgue nous présenterons les travaux de Pierra@lir
(cf. infra.).

6 Humboldt, W. vonpp. cit, vol. VII, p. 77. Cité par Trabant, dp. cit, p. 78.
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mouvement) ; un mouvement de l'obscurité vers faidre, de lintérieur vers
I'extérieur ; I'union de la spontanéité et de ephivité et, finalement, le fait qu'ils
s'adressent a autrui.es propriétés communes font que les mots, engiaat
substance sonore, sont aptes a copier le procdsslaspensée. Par exemple, les
notions d'acuité et d'unité signifient I'homologie la fragmentation du pensable a
la décomposition en mots :

Ce qu'il faut comprendre ici avant tout, c'esttrilaution aux portions de la pensée —
arrachées par la réflexion a la multiplicité depiiessions qui inondent 'homme — d'unités sonores
linéaires et délimitées dans le temps, donc masypée un début et une fin. L'homme “demande

donc aussi a comprendre les objets selon une détErminée et réclame I'unité du son pour les
remplacer et les représenter” (Humbodt, cit, vol. VII, p. 54)2

3) L'articulation comme image de la réflexidhs'agit 1a d'une forme d'iconicité
plus abstraite que les précédentes parce qu'dlimd&pendante de la matérialité
sonore, dans la mesure ou elle peut trés bienaéttmlisée dans un langage non
verbal comme le langage gestuel des sourds-muetemlorphisme du signifié et
du signifiant repose dans ce cas sur le fait gadidulation linguistique —
processus selon lesquels les phonémes se combémennorphémes et les
morphemes forment des phrases — est a l'imageodesdns fondamentales de la
pensée. Pour Humboldt, ces fonctions sont les stésa: division, reliure (ou
liaison) et individualisation (ou organisme)a relation avec le principe structural
de l'articulation est assez évidente :

Toutes deux [articulation et pensée] décomposamtdomaine en éléments fondamentaux

dont la conjonction forme des ensembles qui tenéaentux-mémes a devenir les éléments de
nouveaux ensemblés.

4) L'iconicité de la grammaire. Ce dernier aspectidonicité selon Humboldt est
particulierement intéressant dans la mesure ouéfigqure assez fidelement la
conception guillaumienne du rapport entre langugeisée. En effet, ce que
Humboldt vise par cette expression n'est autre que

l'iconicité par rapport aux formes transcendantabastiennes de la pensée (les catégories) et de
l'intuition (temps et espace). Il s'agit la d'ucenicité immatérielle, dans la mesure ou elle comee

la relation de deux entités de contenu : la refaties catégories grammaticales de langues
individuelles a I'organisme de la pensée transggatfa

Bien que l'idéalisme guillaumien — méme s'il n@sune apparence — ne
soit pas nommément d'origine kantienne, il est tréisque Guillaume considere
également la langue comme une image, non de laépensais de la structure
interne de l'activité pensante. De méme que poumbdldt, la grammaire de
chaque langue représente «sa vision de l'orgarienia penséé»de méme, pour
Guillaume, la grammaire d'une langue refléte undatité spécifique de saisie de

1 Trabant, Jop. cit, p. 79.

2 bid.

3 1bid.

4 Humboldt, W. von,op. cit, vol. VII, p. 67. Cité par Trabant, Jp. cit, p. 80. Ce dernier donne des
exemples de la maniere dont peut étre congueclitation au niveau de la pensée : «Du cété de hadee
correspondent a cette triple démarche par exerpteellation de la pensée en mots, la réunionndess en
une phrase et l'aptitude de celle-ci a devenir merdlun contexte plus large, celui du discourssraassi par
exemple l'articulation de la pensée en lexemesogpiémes, I'union du lexeme et du morphéme en un mo
fléchi et la possibilité pour le mot fléchi d'étreembre de cet «organisme» plus grand qu'est ls@hifaid.).

5 Trabant, J.op. cit, p. 81.

6 Humboldt, W. vonpp. cit, vol. IV, p. 307. Cité par Trabant, dp. cit, p. 81.
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la pensée par elle-méme. Sur ce point, I'analogiee des deux auteurs est tres
profonde puisqu'elle se prolonge dans les deuxerasine méme conception
téléologique des structures grammaticales. Maiss remons déja commenté cet
aspect de la psychomécanique du lanfjafa ce qui concerne Humboldt, nous
nous référerons une fois encore a l'analyse deafitab

Le degré d'iconicité d'une grammaire déterminéerggaport aux formes transcendantales
de la pensée est, pour Humboldt, le degré de pienied'une langue ; autrement dit, plus les
catégories et les procédés grammaticaux d'une daagprochent les catégories de la pensée, plus
elle est parfaite : “Or, pour que la langue répoade pensée, il faut que dans sa structure elle
corresponde le plus possible a son organisme. Sposqu'elle doit étre symbole en tout, elle est
justement une forme imparfaite de ce avec quoiedteeliée de la facon la plus étroite. Si d'uté cd
la masse des mots représente I'étendue de son pEangigucture grammaticale, elle, représente sa
vision de l'organisme de la pensée” (Humboldt,aitp, vol. IV, p. 307)

Au terme de cette présentation, il apparait quelbtidt thématise de fagon
tres explicite le versant iconique du langage. &fmi$, nous ne pouvons nous
suffire de cette légitimation par rapport a noteespective théorique de la notion
d'iconicité, ni méme de la présentation humboldtéede cette derniere. Car, au
moins depuis 1965, date d'un célébre article dehkakd, le véritable tabou que
représentait en linguistiqgue l'idée d'iconicité damtgement transgressé. Nous
devons donc aborder les principales approches ropai@ines de cette question.
Cependant, nous garderons a l'esprit que, commes Hauappris Humboldt,
l'iconicité n'est tout au plus qu'une face de Hlit& des langues : le mot esta
fois signe et image. Ce rappel nous prémunit, commle @rrra bientdt, contre la
plupart des critiques émises a I'encontre de l@makiconicité.

Il.- APPROCHES CONTEMPORAINES
DE L'ICONICITE DANS LES LANGUES

Il. 1.- L'iconicité et I'essence du langage

Jakobson est I'un des premiers linguistes qut pas néglige, dans sa
critigue de l'arbitraire saussurien, d'en examil@ercontrepartie positive. C'est
pourquoi son célébre article «A la recherche disdece du langageest souvent
présenté comme inaugurant l'approche contempodairteeme de l'iconicité dans
les languey une approche affranchie des préjugés trés défhles qui pésent sur
cette thématique aussi bien dans la tradition dégigue dominante que dans les

1 Cf. supra, p. 37-40.

2 Trabant, J.op. cit p. 81.

3 Nous donnons la référence ultérieurement.

4 Jakobson, R., «A la recherche de I'essence dudandiogene 51, 1965.

5 Cf. p. ex. Haiman : «The first significant challengp this dogma [I'arbitraire du signe] in the estpble
philological tradition is Roman Jakobson's famoular «Quest for the essence of language» (1969)...
(Haiman, J., «lconicity», inThe Encyclopedia of Language and LinguistiBSE. Asher (ed.), Oxford,
Pergamon Press, vol 3, p. 1629-1633, p. 1269)noare Trabant : «En revanche, l'iconicité du laegagté
un quasi-tabou de la linguistique moderne, brisdeseent par un essai de Jakobson qui introduis@t u
nouvelle discussion du probléme de l'iconicité etcdractere naturel du langage» (Trabanppl. cit, p. 75-
76).
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linguistiques a présentation positive ou «sciemiéb?. Il fallut bien en effet la
renommée de Jakobson pour que l'on cessat de éarsid non-arbitrarité soit
comme un phénomeéne tres marginal dans les languesdance illustrée par
Saussure, qui la confine dans le champ de lI'ongréatet de I'exclamation —, soit
comme un concept inapplicable aux réalités lingyusts — encore Saussure, qui
considere, en utilisant I'argument de la variafiterlinguistique, que méme les
onomatopées et les exclamations sont fondamentateankitraires —, soit enfin
comme une thése caractérisant le délire hyperadiste des logophiles et autres
«fous du langage». Toutefois, les résistances garléde la notion de non-
arbitrarité sont longtemps restées trés fortesnapact réel de I'article de Jakobson
sur les études linguistiques peut étre considémnm retardé d'une bonne
vingtaine d'années par rapport & la date de puioicalu texte (1966). Pour son
intérét historigue autant que pour ses qualitésnsgques, nous commencerons
donc notre enquéte par I'examen de cet article.

[1.1.1.- De Humboldt & Peirce

La transition est aisée, puisque Jakobson sediugblée dans le sillage de
Humboldt :

Déja, un siécle plus tét, Wilhem von Humboldt egsait qu' “il existe entre le son et la
signification une apparente connexion, laquelle ecglant ne se préte que rarement a une
élucidation exacte, n'est souvent qu'entrevueret Eaplupart des cas demeure obsctre”.

Aprés avoir rappelé I'appartenance de la triadessaiennesigne signifié
signifiant a wune tradition sémiologique d'origine stoicienr(@émeion
sémainomenqgrsémainoi reprise par Saint Augustilsignum signans, signatujm
et la philosophie médiévale du langage, traditimu g¢brovient une bonne part du
privilege accordé a l'arbitrarité du signe lingigjse, Jakobson compare la théorie
sémiologique de Saussure a celle de Peirce.

Si tous deux s'accordent sur la nécessité d'uracgcgénérale des signes,
sémiologiepour le premiersémiotiquepour le second, la divergence semble trés
nette quant au statut de l'arbitrarité au seinedtetie science. Le fait que Saussure
dégage la nécessité de la sémiologie dans une ueptigpistémologique de
fondation de la linguistigue comme science autononpique inévitablement que
les signes linguistiques soient affectés, dang sétniologie, d'un statut particulier.
Bien que la linguistique soit considérée comme hna@che de la sémiologie — qui
est elle-méme située sous la dépendance de lagbsg@hsociale —, il est clair que,
pour Saussure, les signes linguistiqgues ont umitstit modéle par rapport aux

1 Au nombre desquelles on comptera le structuraldeneéférence saussurienne.

2 Jakobson, R.art. cit., p. 22. Jakobson ne donne pas la référence te @tttion. Mais nous pouvons la
retrouver dans Trabanog. cit, p. 81-82) insérée dans son contexte et sousune traduction : «Présentée
simplement par des impressions sur l'oreille Igstetextérieurs qui parlent en méme temps a tausdes et
les mouvements intérieurs de I'ame est une opératiogrande partie inexplicable dans le détaipallait
certain qu'il existe un rapport entre le son etsigmification ; mais il est rare que l'on puisseliquer
complétement la nature de ce rapport, souvent opené que le pressentir, et encore plus souvemteole
devine pas du tout.» (Humboldip. cit, vol. VII, p. 75 sq.).
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autres systémes de sighe®r, comme l'arbitraire est le grand principe niéfire
du signe linguistique, on ne s'étonnera pas deueeSaussure déclare que «les
signes entierement arbitraires réalisent mieux lggeautres l'idéal du procédé
sémiologique 3>

Sur ce point, la sémiotique de Peirce se démangttement de la théorie
saussurienne. Jakobson rappelle tout d'abord tanctisn établie par le premier
entre l'icbne, lindice et le symbole. Le symbolemble I'équivalent disigne
saussurien :

Le symbole opére avant tout par contiguité inSétuapprise entre signifiant et signifié.
Cette connexion “consiste dans le fait qu'elle ®ume reégle”, et ne dépend pas de la présence ou
de l'absence de quelque similitude ou contiguitéadeque ce soit. L'interprete d'un symbole quel
gu'il soit doit obligatoirement connaitre cette leegonventionnelle, et “c'est seulement et
exclusivement a cause de cette régle” que le sigreeeffectivement interprété.

Toutefois, il apparait que la notion denventionest ici préférée a celle
d'arbitraire. La nuance révéle une divergence aseesidérable si I'on admet,
comme nous le faisons, que, dans l'optique saess\@] l'arbitraire est générateur
dirrationnel dans un systeme de signes. Car chez Peirce,p$épla notion de
convention est fondée sur celle de regle. Aingnhiue, pour Peirce, les signes
linguistiques appartiennent a I'ordre du symbolepat conséquent puissent étre
définis, comme chez Saussure, comme vérifiantdargté d'arbitrarité, I'analogie
des deux théories parait d'emblée limitée a uraniassez superficfel

Les deux autres types de signes définis dansniéosgue de Peirce nous
éloignent considérablement de Saussure. Nous tapp®s la définition deitidice
avant d'aborder la notioniddne capitale pour notre propos. L'indice «opére avant
tout par la contiguité de fait, vécue, entre sanifiant et son signifié ; par
exemple, la fumée est indice d'un féEm ce qui concerne les systémes de signes
linguistiques, cette notion correspond aux déiggdes linguistiques énonciatives
contemporaines ou aux «embrayeurs» de JakBb&urant a l'icéne, Jakobson la
définit, d'aprés Peirce, de la maniére suivante :

! «La langue est un systeme de signes exprimaniddes et par la comparable a I'écriture, a l'alphdes
sourds-muets, aux rites symboliques, aux formgsotigesse, aux signaux militaires, efidle est seulement le
plus important de ces system@&aussure, FCours de linguistique général@. 33. Nous soulignons). De
méme : «La linguistique peut devenir le patronégéhde toute sémiologie, bien que la langue neggoiin
systeme particulier.ikid., p. 101)

2 Saussure, FGours de linguistique généralp. 101.

3 Jakobson, Rart. cit., p. 24. Les citations intégrées sont bien s(iPeiece.

4 La notion de convention n'est cependant pas absienia théorie saussurienne. Saussure écrit & eff se
référant a Whitney : «Sur le point essentiel, igliiste américain nous semble avoir raison : lguarest une
convention, et la nature du signe dont on est amnest indifférente» (Saussum@. cit., p. 26). Mais il
demeure que, tout particulierement dans la pensgesynchronique, le theme de l'arbitraire occualez
Saussure celui de la convention. D'une maniéerergkméa polarité arbitraire / convention dans tlesories
linguistiques nous semble soumise a linfluenceddex problématiques distinctes : celle de l'origthe
langage et celle de son caractére social. Lorsase ptoblématiques sont privilégiées, le theme de la
conventionl'emporte sur celui déarbitraire. Or chez Saussure, la définition «sociologiqueiadangue (cf.,
sur les définitions «sémiologique» et «sociologigue la langue, Gadet, FSaussure, Une science de la
langue Paris, PUF, 2éd. 1990) n'intervient essentiellement que danpelspective diachronique, et le
probléme de l'origine du langage n'est pas corssiciémme pertinent.

5 Jakobson, Rart. cit., p. 24.

6Jakobson, R., «Les embrayeurs, les catégories esrbale verbe russe», fissais de linguistique générale
Paris, Minuit, 1963, p. 176-196.
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L'icdbne opére avant tout par la similitude de faitre son signifiant et son signifié, par
exemple entre la représentation d'un animal et@représenté : la premiéere vaut pour le second,
“tout simplement parce qu'elle lui ressembie”.

Similitude, ressemblancenous verrons bientdt que le choix des termes est
important —, l'icbne correspond a un signe dontsignifiant et le signifié
entretiennent une relation non arbitraire. Or, geest particulierement intéressant
chez Peirce, et confere a sa théorie une subsititézent négligée lorsqu'on lui
emprunte ses concepts, c'est que les trois typesigdes — symboles, indices,
icbnes — possedent chacun une définition spécifiqais ne sont pas susceptibles
d'actualisation a I'état pur. En d'autres termassigne quelconque représente un
certain dosage de symbolisme, d'iconisme et detémesindiciaire :

L'un des traits les plus importants de la classifon sémiologique de Peirce réside dans la
perspicacité avec laquelle il a reconnu que laétkfice entre les trois classes fondamentales de
signes n'était qu'une différence au sein d'uneatdBre toute relative. Ce n'est pas la présence ou
l'absence absolues de similitude ou de contiguitée de signifiant et le signifié, ni le fait qua |
connexion habituelle entre ces constituants sedaitl'ordre du fait pur ou de l'ordre de
l'institutionnel pur, qui sont au fondement de iagion de I'ensemble des signes en icbnes, indices

et symboles, mais seulement la prédominance deléwes facteurs sur les autres. C'est ainsi que ce

savant parle d' “icdnes pour lesquelles la ressamakl est assistée par des régles conventionnelles”
[...] Peirce avance qu

" “il serait difficile, sinompossible, de citer un exemple d'indice absolument
pur, comme de trouver un signe qui soit absolurdépburvu de qualité indicative” [...] Quant au
symbole, “il implique nécessairement une sortediil’, et “sans avoir recours a des indices, il est
impossible de désigner ce dont on pafle”.

La notion d'indice mise a part, nous retrouvonsicdochez Peirce, en
appliguant sa classification sémiotigue aux ligrieguistiques, une thése
profondément analogue a celle de Humboldt, pour gqamme nous l'avons
largement expliqué, le mot est a la fois signe raagé. L'on peut donc
légitimement tenter de développer la conception bnldtienne du mot comme
image a partir de l'iconicité piercienne. Ce faisdnn'est pas douteux que nous
consommions la rupture a I'égard du saussurisrap.dchévera de s'en convaincre
en relevant que pour Peirce, «‘les plus parfaissgignes” sont ceux dans lesquels
le caractéere iconique, le caractere indicatif etclractere symbolique “sont
amalgamés en proportions aussi égales que poSsibless que, comme nous
l'avons rappelé plus haut, I'idéal sémiologiqueréatisé pour Saussure dans les
systéemes sémiotiques les plus arbitrdir&sutefois, le langage n'est certainement
pas, dans l'optique de Peirce, un lieu privilégiératiére de perfection sémiotique
puisqu'il représenterait plutdt un espace domiméeppdle symboligue

I1.1.2.- La notion de diagramme

1 Jakobson, R., «A la recherche de I'essence dudendac. cit, p. 24.

2 Jakobson, Rart. cit., p. 26-27.

3 Bien qu'il ait cité Humboldt au début de son agtidakobson ne reléve pas cette analogie.

41bid., p. 27.

5 Une position diamétralement opposée a celle desbiag se trouve chez Humboldt : «Dans la mesuta ou
concordance avec le monde (intérieur et extériesr)l'objectif ultime du langage, celui-ci ne pape pas
également de I'image et du signe mais tend enitiédira l'iconicité. Humboldt exprime cela on neupelus
clairement lorsqu'il réclame que le langage “sgiisole en tout” » (Trabant, &p. cit, p. 76).

6 Cf. la lecture de Peirce par Umberto Eco : «Le syimbenfin, est un signe arbitraire, dont le rappmec
son objet est défini par une convention : I'exenfplglus frappant est celui du signe linguistiq{geo, U.,Le
signe Bruxelles, Labor, 1988 (éd. or. 1973), p. 63).
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En développant sa réflexion a partir du concejadde, Jakobson se situe
explicitement sous le signe du cratylisme :
Efforgons-nous maintenant d'aborder la strucimgulstique sous un aspect iconique, et de

proposer une réponse a la question posée par Platomertu de quelle sorte d'imitation (mimésis)
la langue attache-t-elle le signifiant au sign#ié

Mais c'est encore a Peirce qu'il emprunte la notjai lui permettra de
répondre a cette question, celledi@gramme

Car Peirce, ainsi que le rappelle Jakobson, digéit deux types d'icones,
les images et les diagramries

Dans l'image, le signifiant représente les “simpjealités” du signifié, tandis que, dans le
diagramme, la ressemblance entre le signifiane etignifié “ne concerne que les relations entre

leurs parties”. Peirce définissait un diagramme roeni'un representamergui est de maniéere
prédominante, une icbne de relation, et que degertions aident a jouer ce réle.

Puisque la structure du diagramme concerne lesiaet entre parties du
signifiant et parties du signifié, elle ne pourrappliquer qu'a des signes
décomposables, que cette décomposition aboutidsevaritables morphemes ou a
des pseudo-morphémes (p. d@erg dansberger, décomposé sur le modéle de
vache). Considérons donc un signe S, décomposable en @éments Set S,
pourvus chacun d'un signifié ($&é&) et d'un signifiant (sasa). Selon la lecture
de Jakobson, le signe S est un diagramme s'ileexist relatiori] telle que :

salll sa2
et
séll] sé2

Cette notion peut étre illustrée par I'exempleddax rectangles de tailles
différentes représentant une comparaison quawttattre les productions d'acier
des Etats-Unis et celle de I'ex-U.R.S.S. La retafoexistant entre les signifiants
«rectangles» et les signifiés «<nombre de tonnesed'produites» sera dans ce cas
«est plus grand que» ou «est plus petit que». Usmple linguistique de
diagramme est donné par la motivation relative Saisnne.

Ce sont donc des structures diagrammatiques duebsian va tenter de
mettre en évidence dans les systéemes linguistidiegrosé se déroule selon une
étude successive des plans syntaxique, morpholegitiexical.

I.1.3.- Diagramme et syntaxe

En ce qui concerne la syntaxe, Jakobson s'ing@ass cas ou une relation
d'ordination est commune a une séquence de mots combinés dagsoupe
syntaxique et a la série de signifiés corresporsddsh exemple simple et tout a
fait évident de ce genre de configuration est ieas :

Si la chaine de verbe=ni, vidi, vicinous informe de l'ordre des actions de César, c'es
d'abord et avant tout que la séquence des padaitsdonnés est utilisée pour reproduire la

1 Jakobson, Rgp. cit, p. 27.

2 En vérité, Peirce distingue trois types iconesnages, diagrammes et métaphores. Nous reviendrons
ultérieurement sur ces dernieres.

3 Jakobson, Rart. cit., p. 28.

50



succession des événements relatés. L'ordre tempesgbroces d'énonciation tend a refléter I'ordre
des proces d'énoncés.

Autrement dit, c'est une relation R glosable pardrbeprécéderqui fonde
ici la structure diagrammatique : le signifiaseini précede le signifiantidi comme
I'action de venir a précédé celle de voir. Maisype de structure ne se limite pas a
une interprétation temporelle de la relation R.rdileation peut également celle
d'une hiérarchie, de nature trés variable. Jakolesodonne trois exemples, qui
sont les suivants :

- hiérarchie socialel.e Président et le Ministre prirent part a la réanj séquence
«beaucoup plus courante que la séquence inversge pae le choix du terme
placé le premier dans la phrase reflete la difiéeede rang officiel entre les
personnages»

- hiérarchie de concepts grammaticaux :

a. ordre protase - apodose dans les conditionsg]le

b. ordre sujet - objét

Ce type de hiérarchie est relevé par Jakobsom pare les deux ordinations
citées peuvent, d'apres les études rassembléesGreanberg Wniversals of
Language 1963), étre considérées comme correspondant anette tendance
universelle. En termes guillaumiens, on dira queriatase ou le sujet sont des
antérieurs respectifs, au plan sémantique, ded@gmet de l'objet :

AVANT R APRES
protase - apodose
sujet - objet

Cette antériorité sémantique est donc reflétéel'padre des éléments dans la
phrase.

I.1.4.- Diagramme et morphologie

La structure diagrammatique de la morphologie prg argumentée au
moyen des faits suivants :

1) Contraste racine-affixes. Dans un mot, il esdéwt que l'affixe peut étre
considéré, du point de vue du sens, comme un étémireur par rapport a la
racine. Cette hiérarchie se reflete au niveau doif@nt par le fait que, d'apres
Jakobson, «les affixes, en particulier les désiegndans les langues ou il en
existe, different habituellement des autres morgepar leur utilisation restreinte
et sélective des phonémes et de leur combinais¥est ainsi, poursuit-il, que les
seules consonnes utilisées dans les désinenceacpived de l'anglais sont les
dentales continue et occlusive, et leur coupte Sur 24 consonnes, «bruyantes»

LIbid., p. 27.

2 bid.

3 «La priorité de la proposition conditionnelle papport a la conclusion constitue, dans les phrases
conditionnelles de toutes les langues, le seuleon@utre, non marqué, qui soit admis ou qui aitanactére
primaire» {bid.).

4 «Si, presque partout, d'aprés les données réymiesGreenberg, le seul ordre - ou du moins l'ordre
fondamental prédominant -, dans les phrases énimesiacomportant un sujet et un objet nominaux,uest
ordre dans lequel celui-la précéde celui-ci, il@stent que ce procédé grammatical reflete laahtéie des
concepts grammaticaux.iid., p. 29).
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(non sonnantes) du russe, seuls quatre phonémagssegment opposés les uns
aux autres, fonctionnent dans les désinentes.»

2) Degré de comparaison des adjectifs. L'ordinatiEmantique positif-comparatif-
superlatif est reflétée par I'accroissement du mende phonémes composant le
signifiant :high - higher - highestaltus — altior — altissimus.

3) Contraste singulier-pluriel : «le signifiant duriel tend a répondre a la
signification d'une argumentation numérique paraaaroissement de la longueur
de la forme.% Ceci est assez évident dans de nombreuses laragisss bien pour
les éléments nominaux que pour les éléments verbaux

Jakobson conclut cette seconde énumération estansisur le fait que ces
observations constituent déja une sérieuse invalidale la theése saussurienne
selon laquelle «le signifiant n'a rien dans sacsting phonique qui rappelle ni la
valeur, ni la signification du signe». Mais il ségg en outre une extension
possible du caractéere diagrammatique de la morgheolo

De plus, lorsqu'on recherche la connexion entrggeifiant et le signifié des morphemes
grammaticaux, il convient de retenir non seuleniesiexemples dans lesquels leur identité formelle

est compléte, mais aussi les situations dans ldsquies affixes différents ont en commun une
certaine fonction grammaticale et un trait phoninjog constant.

Ainsi, en polonais, le cas instrumental se carsetéau plan du signifiant,
par le trait de nasalité, présent dans la derriersonne ou la derniere voyelle ;
d'une maniere analogue, en russe, le phoneme [pdraip uniquement dans la
désinence des cas marginaux (instrumental, dattif). Jakobson en déduit que
«des phénomeénes séparés ou des traits distinatifsseen de morphemes
grammaticaux peuvent servir d'indicateurs autonopms certaines catégories
grammaticales. La remarque faite par Saussureesiiié du relativement motivé,
poursuit-il, peut s'appliquer a ces actions de smiigs morphémiques.»

Autrement dit, comme nous le faisions dans le itrepprécédent
Jakobson plaide en faveur de l'extension du consapssurien de motivation
relative. Or, s'il aboutit a un tel résultat a padune réflexion sur l'iconicité
diagrammatique peircienne, nous parvenions a laenénclusion en ne faisant
gue comparer les conceptions saussuriennes errendii¢bitraire du signe a celles
gui se dégagent des principes de la psychomécaniqungage. Aussi, cette
remarque de Jakobson sur le role d' «indicateutsnames pour certaines
catégories grammaticales» susceptible d'étre jauélgs phonemes séparés ou des
traits distinctifs au sein de morpheémes grammaticalapplique-t-elle fort bien a
la plupart des analyses psychosémiologiques guaiiknes. Le [R] de la
sémiologie verbale du francais, analysé comme feagiide «virtualisation» en est
un exemple évidehitNotons enfin que dans de tels cas, la relatiagrdmmatique
semble atteindre sa généralité maximale : une mddaace entre deux signifiants

L Ibid., p. 30.

2 bid.

3 Jakobson, Rop. cit, p. 31.

4 bid.

5 Cf. supra p. 45-50.

6 Cf. Guillaume, G., «Psycho-systématique et psy@miclogie du langage» (1953), in Guillaume, G.,
Langage et science du langage 241-271.
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(présence d'un phoneme ou d'un trait distinct&lart une proximité des signifiés
correspondants (cas instrumental, cas «marginaly, e

I1.1.5.- Diagramme et lexique

Il reste enfin le probleme du lexique. Dans I'qpé saussurienne, seuls les
dérivés et composés peuvent étre considérés coremsighes diagrammatiques
dans la mesure ou ils relévent de la motivatioatinet. Nous rappellerons toutefois
gue la transparence des composés est susceptibf@mdantes variations. A ces
cas classiques de diagrammes, Jakobson en ajasiewk autres, plus audacieux

1) En l'absence de possibilité d'une décomposigi@mmaticale, une proximité
sémantique peut étre traduite par une proximitésitpsfiants. Soit par exemple
pére, mere, frereu father, mother, brother les éléments de la série frangaise ne
différent que par la consonne ou le groupe condananinitial, ceux de la série
anglaise par la syllabe initiale. A lintérieur dbaque série la proximité des
signifiants est liée au fait que chacun des mapsifee un lien de parenté. Jakobson
signale des parallélismes analogues dans les nemsrdbres (p. ex. en anglais :
suffixes teen, -ty; sérieghree, third, thirtyou encordwo, twelve, twentyetc.).

2) Il existe des séries entieres de mots présednisens similaires alliés a des
sons similaires. Jakobson se réfere ici a un ariitd Bolinger, qui reléve par
exemple la série suivante :

bash coup ;mash béguin ;smash coup dur, volée hautecrash fracas, débéacledash
heurt, trait de plume, tiret, attaque soudaine, ;decsh, coup de fouet hash gachis, éreintement ;
rash, éruption ;brash éboulis, décombresclash choc violent et sonore, affrontementrash,

rebut, déchets, détritus plash clapotement, bruit d'un corps tombant dans l|'easplash
éclaboussement, éclaboussure, tache, flaguiéasht éclair?

Nous reviendrons sur ce type de phénomeénes lomsou® aborderons les
travaux de Guiraud sur les structures étymologiguelexique francais.

3) La paronomase peut étre analysée comme unetusrudiagrammatique.
Jakobson précise qu'elle «joue un role considérdate la vie du langageet

donne l'exemple : «Force ou farce multilatérale 2>partir d'une proximité
phonétique, un signifié sést tiré vers un signifié sé

4) La métaphore et la métonymie constituent égaitises diagrammes. Un méme
signifiant est associé a deux signifiés entretenar@ relation de ressemblance
(métaphore) ou de contiguité métonymie). Nous aetundié ces cas de figure dans
notre chapitre sur la motivation relative

5) Dans certaines langues, certaines transforngtionradical prennent, en vertu
d'une iconicité manifeste, une valeur grammaticale

* redoublement partiel ou total du radical dassformes du pluriel,
de l'itératif, du duratif ou de l'augmentatif (pludnene observable dans certaines
langues africaines et américaines) ;

1bid., p. 33.
2 |bid.
3 Cf. supra.
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* palatalisation (relevant la tonalité des coma®) liée a une idée de
diminution (dialectes basques) ;

* remplacement de phonémes graves ou compactepghonémes
aigus ou diffus, de consonnes continues ou nonuBleg par des consonnes
discontinues ou bloquées (glottalisées) ajoutantsams du mot une idée de
diminution, la transformation inverse étant utiéispour l'expression d'un degré
d'augmentation ou d'intensification.

De tels phénoménes sont fondés sur «la valeursgmque latente de
certaines oppositions phonémiquesdakobson fait peut-étre allusion ici aux
travaux de FOnagy — auxquels nous consacrerontbiem développemehtNous
devons ici noter que Jakobson situe encore soroprdans le cadre des structures
diagrammatiques, alors que la notion de valeur sthésique d'appositions
phonémiques semble bien plus relever du type dicue Peirce nomnimage

6) Enfin, dans la langue poétique, la valeur icoai@qutonome des oppositions
phonologiques est particulierement manifeste. Noimsisterons pas sur ce point
qui constitue aujourd'hui un lieu commun de laistigue’. Remarquons seulement
que ce phénoméne met incontestablement en évidiermdfisance de I'approche

«sémiotique» du langage - au sens arbitriste dneteEt il ne suffit de prétendre

gue l'usage poétique du langage n'est qu'une peatinges marginale pour

amoindrir, voire réfuter cette insuffisance : |asgibilité de la poésie est inscrite au
cceur de I'essence du langage et on ne peut l'igiome maniere plus générale et
en termes humboldtiens, on dira que le versantigoendu langage libére l'espace
d'une esthétigde

Dans notre perspective, cet article de Jakobsa¥septe un intérét
considérable. Il nous permet en effet d'articudsrprincipes linguistiques généraux
gue nous avons empruntés a Saussure, Guillaumenebdldt avec les recherches
contemporaines sur l'iconicité. Il est en effegale constater que nombre de faits
énumérés par Jakobson pour étayer la notion diitérdu langage avaient déja été
relevés par Humboldt et qu'au sein de ces faitpel@pective que nous avons
nommeéesystématiqugoue un rdle essentiel. D'autre part, Jakobsoe pég dans

LIbid., p. 34.

2 Cf. infra., p. 106-116. Remarquons que Fénagy a fourni uoledu numéro de la revuRiogénedans
lequel se trouve le texte de Jakobson que nous eatoms ici (Fénagy, |lL.e langage poétique : forme et
fonction, loc. cit, p. 72-116).

3 Pour une étude du symbolisme phonétique dandgiteptstylistique, cf. notamment la synthése de Paul
Delbouille (Poésie et sonorités2 vol., Paris, Les belles Lettres, 1961-1984 |. vb : La critique
contemporaine devant le pouvoir suggestif des,s@861 ; vol. 2 :Les nouvelles recherche3984) et
I'ouvrage plus récent de Sergio Capelloe(réseau phonique et le sens. L'interaction phedmantique en
poésie Bologne, CLUEB, 1990).

4 Cf. Trabant, Jop. cit, p. 27 sur le statut de la poésie dans la pploigodu langage humboldtienne : «Le
langage est désormais concu comme un individu. @eladire que le langage est identique a l'artntage.
C'estl'identité du langage et de I'art qui caractérise la pernisgeistique de Humboldt, non leur différence. Ou
plus exactement : la différence entre l'art ealegghge, dans la théorie humboldtienne a son éettiéllement

ne correspond pas a une opposition tranchée @stferctions intellectuelles et I'imaginaire, negslement a
une différence graduelle entre des formes diffé@®de I'imagination productive. C'est pourquoi lagi® n'est
plus percue comme un dépassement du langage, romime un emploi du langage qui correspond
profondément a la nature poétique du langage mémm¥ersement, et en élargissant la portée de ce
raisonnement a l'usage littéraire du langage, Titabat alors fondé a affirmer : «Ne serait-ce gqaerga
science de la littérature comme science des textesthéorie fondée sur le pur arbitraire du sigm@eut étre
d'aucune utilité»ibid., p. 83).
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ce texte de 1965 la plupart des principes qu'etgrtmit par la suite les théoriciens
de l'iconicité du langage, aussi bien dans le cattietement linguistique que dans
une approche plus psychologique de ce probléeme.n@mous Il'avons vu, la
sémiotique de Peirce — dont certains aspects nepsgnsans lien avec les théses
humboldtiennes — conditionne largement les orienat théoriques de cette
articulation. Or, si lI'on affine quelque peu l'aisa, on constate que la lecture
jakobsonienne de Peirce semble d'une fidélité marfiouteuse et néglige
assurément quelques difficultés intrinseques adarte peircienne elle-méme. La
notion d'iconicité a été jusqu'ici admise sansrieEse mais nous devons maintenant
I'examiner de plus prés.

I.2.- Approche sémiotique critique de l'iconicité

Pour cette approche critique de la notion d'idtdicous nous tournerons
vers celui qui est sans doute l'un des plus peiscieles sémiologues
contemporains : Umberto Eco. Dans son ouvrage signé, qui dresse un
panorama trés complet de la préhistoire et dedinisdes théories sémiotiques —
mais qui, toutefois, néglige l'apport capital denthwldt — Eco présente et exploite
largement, pour sa propre classification des maoéegroduction sémiotiques, les
travaux de Charles Sanders Peirce.

I1.2.1.- Réflexions sur la lecture jakobsonienne de Peirce

En nous référant a ce texte, nous pouvons d'emtidéepléter, voire
rectifier la lecture jakobsonienne de Peirce, tent demeurant dans la méme
perspective d'une réflexion sur l'iconicité lindigise et donc sans viser a une
présentation exhaustive de la sémiotique peircienne

1) Il est en premier lieu nécessaire de rappekans de seul souci de respecter le
contexte dans lequel Peirce aborde la questioriadaitité, que la triadéndice
icong symbolen'est que l'une des trois triades sur lesquediesse la classification
peircienne des signes. En toute rigueur, il esiffisant de prétendre que Peirce
classe les signes endices, icOne®t symbolescar cette triade interfere avec les
deux suivantes :

- Qualisigne (Tone) Sinsigne (Token), Légisigngp@y

- Rhéme, Dicisigne, Argument

1 Eco, U.,Le signe Bruxelles, Labor, 1988 (éd. or. 1973).

2 Le qualisigne est une «qualité qui est un sigren,caractére significatif comme le ton de la vtaxgouleur

et I'étoffe d'un vétement, etc.» (Eco, Op. cit, p. 61). Quant au sinsigne et au légisigne, égvent étre
entierement définis par leur synonymie avec le @upken / type respectivement : le sinsigne est un
occurrence concrete (un phéme, un mot écrit supage, etc.) tandis que le légisigne est le maalgédérait du
sinsigne (un phonéme, «un mot tel qu'il est dédvec sa valeur sémantique dans les dictionnairbik)(
etc.).

3 Le rhéme «est tant6t défini comme un terme isalé@mme une description, ou encore comme une fancti
propositionnelle dans le sens de la logique conteaipe (bid., p. 38) ; le dicisigne est «une proposition, du
genre deSocrate est mortel (ibid.) ; I'argument est «un raisonnement complexe,yge du syllogisme»
(ibid.). Il apparait ainsi que la définition peirciende signe est trés intégrante, puisqu'un énoncé, un
raisonnement, voire un livre entier (dbid.) sont considérés comme pouvant étre appréhemdésne que
signes.
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Ces deux triades se rapportent respectivemerngae en soi et au signe vu
dans son rapport a linterprétant, tandis que iddrindice, icbne, symbole
concerne le signe vu dans son rapport a l'objaitéét de la classification de
Peirce repose largement sur le fait que signe gasidéré sous plusieurs angles
différents. Il est vrai que le critére du rappottadjet est central pour la question
de l'arbitraire linguistique. Il demeure toutefase le jeu de ces trois triades
permet de définir des catégories plus précises aglie de l'icbne. Citons par
exemple les trois suivantes :

- Qualisigne iconigue rhématique : «la perceptidane couleur rouge
comme signe de I'essence générigue «Le Rouge»elldimghe fonctionne comme
une icébne et a les dimensions d'un Rhéme (c'estmmoént le cas lorsqu'une
certaine nuance de rouge est utilisée pour contetamcept «cardinal>)»

- Sinsigne iconique rhématique : «une reproductihagram-matique
comme signe dune essence (cas d'un quelconqueglériacongu comme
représentant I'entité géométrique «trianglé»)»

- Légisigne iconique rhématique : «le diagrammmme loi abstraite (le
théoréme de Pythagore)».

Une distinction peut donc étre établie dans l'erde des faits d'iconicité
linguistique relevés par Jakobson : tout ce qudveldu symbolisme phonétique
appartient a la catégorie du qualisigne iconiqéamdtique ; le reste correspond au
sinsigne iconique rhématique.

2) D'autre part, ainsi que nous l'avons déja ségriagirce distingue trois catégories
d'icones et non deux comme le laisse entendre dakobA limage et au
diagramme s'ajoute en effet la métaphore :

Dans la classe des icones, Peirce distingue Besdmages ressemblant a l'objet par

certains caractéres, ldeagrammesqui reproduisent certaines relations entre leigzade I'objet,
et lesmétaphoreslans lesquelles on ne percoit qu'un parallélisime générat.

Dans la mesure ou la métaphore, au sens de Pagceemble pas un
concept exploitable pour traiter du probleme deticité linguistique, cet oubli de
Jakobson pourrait étre considéré comme négligeaiee supposé volontaire.
Cependant, une remarque de Eco attire notre attestir le fait que cette omission
pourrait avoir malgré tout un caractere significafiprés avoir montré que pour
Peirce le principe fondamental de l'icbne est c#lume homologie proportionnelle
entre forme graphique et forme de la pensée, Eodutoen effet :

Et nous comprenons alors pourquoi, lorsqu'il fdumn exemple d'icéne, [Peirce] recourt
de préférence aux diagrammes et aux métaphore®ifed la photographie) : les premiers comme

les secondes (et celles-ci dans la mesure ou piiEesupposent une similitude) instaurent une
proportion A/B = C/D?

S'il se révele que les icbnes par excellence Emtdiagrammes et les
métaphores, on peut se demander pourquoi Jakolessoéfése uniquement aux

LIbid., p. 78-79.

2 Ibid., p. 79.

3 Ibid.

4 Ibid., p. 66. Eco donne, pour la métaphore, I'exempl@élican comme icéne du Christ en précisant : «on
accordera aisément qu'il s'agit d'un parallélistabléentre une certaine définition du Christ euidigue et
une autre définition, Iégendaire, du pélicaifpid().

5 Ibid., p. 183.

56



images et aux diagrammes. Cette question poutrait@s simplement résolue en
considérant que Jakobson était fondé a estimetegumétaphores ne constituent
gu'une extension des diagrammes et que, par camsedes deux seules structures
iconiques fondamentales sont les images et lesaiages. Mais il nous semble
également I|égitime d'interpréter comme un symptooe¢ oubli bénin, un
symptdme de l'adhésion latente de Jakobson a uneepgtion de liconicité
profondément liée a la notion commune d'image. tAégard, I'emploi des termes
desimilitude deressemblancdevient significatif. Et, de plus, Jakobson nerdef

il pas d'emblée l'icbne en choisissant I'exempldigtuentre la représentation d'un
animal et I'animal représenté, c'est-a-dire un @tediimage? Il semble donc que
si Jakobson néglige la métaphore au bénéficerdad&, au rebours de la hiérarchie
peircienne de ces concepts, c'est que sa concejgiditonicité est d'une maniére
ou d'une autre déterminée par la notion d'imagen kbjue ce fait soit largement
masqué par son insistance sur les structures diagatiques. Or, si cette analyse
est juste, la lecture jakobsonienne de Peirce prdtanc a la critique de l'iconisme
naif que I'on trouve chez Eco et dont nous exaroirebientdt le contenu.

3) D'une maniere plus générale, il se dégage tkxtare de l'article de Jakobson
limpression que la sémiotique de Peirce est agreenters la démonstration de
l'iconicité linguistique. Or, il faut le soulign@wvec force, les signes linguistiques
appartiennent essentiellement pour Peirce a lagoaét du symbole, voire de
l'indice, mais sont trés rarement appréhendésrgrgtéicones. Dans I'énumération
que propose Eco des principaux types de signecau@orte la classification de
Peirce, on reléve, au nombre des catégories dnecteapplicables a la sphére
linguistique et exemplifiées comme telles, les $ypaivants : 1égisigne indexical
rhématique, symbole décent Iégisignique, argumgnbslique Iégisignique et a la
rigueur sinsigne indexical rhématidu®r aucune de ces catégories ne comprend le
concept dlicbne. Autrement dit, si Jakobson ne cetmmas vraiment de
mésinterprétation, il semble quelque peu détoumeoncept peircien d'icone pour
un usage que certains sémioticiens seraient e deoiconsidérer comme peu
orthodoxe.

4) Enfin — il s'agit du point le plus importanta-définition qu'adopte Jakobson de
I'icdne n'est pas exactement la définition peinogent cette différence entraine des
conséguences théoriques non négligeables. La tildtigakobsonienne de l'icone,
est, rappelons-le, la suivante : «l'icbne opérentat@ut par la similitude de fait
entre son signifiant et son signifie.®r, chez Peirce, la relation de similitude
définitoire de l'icobne ne se situe pas entre laiant et le signifié mais entre le
signifiant et leréférent: un signe est iconique quand «il peut représeterobjet
essentiellement par similarité.»

Deux solutions se présentent immédiatement poterpréter cette
divergence. Ou bien Jakobson raisonne, sans léfisigaxpressément, avec sa
propre définition de l'icbne, et sans incohérenegenre. Ou bien il oscille entre
deux définitions, la sienne et celle de Peircequiene saurait se faire sans que se
manifeste, a un moment du raisonnement, une cacticad Or la seconde solution
s'impose dés la définition que Jakobson propodédcdee. Car, on s'en souvient,

1 Sur ces catégories, cf. Eco, Op. cit.
2 Jakobson, Rart. cit., p. 24.
3 Peirce, C.S.Collected papersCambridge, Harward University Press, 1931, 2.276.
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lllustration qu'il donne d'une prétendue similituentre signifiant et signifié est
celle de la représentation d'un animal et d'un ahiraprésenté. Or ce a quoi
ressemble la représentation d'un animal, ce nieder@ment pas au signifié de
'animal, mais a l'animal lui-méme, a l'objet, a@férent. L'exemple proposé est
donc bien celui d'une icbne au sens peircien, tegjuw'ailleurs inévitable puisqu'il
s'agit d'un exemple de Peirce lui-méme, que Jakobise en fin de définition :
L'icdbne opére avant tout par la similitude de faitre son signifiant et son signifié, par

exemple entre la représentation d'un animal emamreprésenté : la premiéere vaut pour le second,
“tout simplement parce qu'elle lui ressemble.

Par conséquent, la définition générale de l'iginoposée par Jakobson n'est
pas cohérente avec son illustration : la premiégose sur une relation de
similitude entre signifiant et signifié tandis gaeseconde présente une relation de
ressemblance entre signifiant et référent.

Or il s'agit la d'un point capital, essentiel dag&cir pour le bon usage
linguistique ou sémiologique de la notion d'ic6@&est précisément sur ce point
gue repose toute la critique formulée par Umbexto & l'encontre de l'iconisme
naif.

1.2.2.- Critique sémiologique de l'iconisme naif

Ainsi que nous avons commencé a le suggérer prau@dnt, la définition
la plus spontanée de l'icone est tres fortemeatdié& notion d'image. C'est la que
git essentiellement la tendance a inscrire |'opiposmotivationvs arbitraire dans
le cadre d'une opposition natuvs convention. Car, pour le sens commun, la
relation de ressemblance entre le signifiant dealje (c'est-a-dire limage elle-
méme au sens courant) et son référent ne sembimipa@ire congcue autrement
gue comme naturelle. La maitrise d'aucune convemnt® parait nécessaire pour
qgu'un individu, quelle que soit son origine cultierereconnaisse le référectiiena
la vue de l'image d'un chien.

Mais Eco a montré, dans son ouvrage production des signésqu'une
telle conception de l'image — et donc de l'icogieitne résiste pas a l'analyse. Eco
examine en effet de maniere approfondie quatreigmotnaives» trés souvent
impliquées dans la définition de I'iconisme. Lames définis comme iconiques :

1°) ont les mémes propriétés que leur objet,

2°) sont semblables a leur objet,

3°) sont analogues a leur objet,

4°) sont motivées par objet.

Il montre ensuite que ces propriétés présupposenfai la présence d'une
convention (culturelle) pour exister comme tellasglla conscience des individus.
Résumons rapidement cette démonstration :

1) Les icdnes ont les mémes propriétés que lewt olyjn tableau représentant de
fagon tres réaliste une cascade ou un ruisseduoiatant pas fait d'eau. Il met en
ceuvre une structure perceptive semblable a celbedgalencherait la vue d'une
cascade ou d'un ruisseau. De méme, la sacchaadsipsur les papilles gustatives

1 Jakobson, Rart. cit., p. 24.
2 Eco, U.,La production des signe®aris, Librairie Générale Francaise (Le LivreRtehe), 1992 (éd. or.
1976).
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un effet semblable a celui que procure le sucrés fea deux substances n'ont ni la
méme formule chimique ni le méme aspect visuel.f&t la ressemblance est
relative a un axe d'opposition (p. ex. «dasxamer» pour I'exemple du sucre et de
la saccharine) et ne sera pas nécessairement eé@aset'on change de perspective
(p. ex. «granulé ws « pateux »). De plus, on trouvera toujours quelgoermet
pour qui la douceur de la saccharine sera congidéndme tres différente de celle
du sucre. Conclusion :

[...] La prétendue ressemblance n'apparait pluscgueme un réseau d'accords culturels
qui détermine I'expérience naive.

Un jugement de ressemblance est donc fondé sucridéses de pertinence fixés par des
conventions culturelles.

2) Les icbnes sont semblables a leur objet. Eom igisla définition peircienne de
I'icbne, dont il retient la formulation suivantan signe est iconique quand « il peut
représenter son objet essentiellement par sindl&ill raisonne en outre a partir
d'une définition rigoureuse de la similitude, lafinifon géométrique, selon
laguelle deux figures sont dites similaires lorsties sont égales en tout, sauf en ce
qui concerne leur dimension. Or non seulement ikedia négliger la dimension
constitue déja une décision supposant un certgineafissage mais de plus la
similitude géométrique elle-méme suppose une sétecte parametres spatiaux
considérés comme pertinents : «certains rappopsldgiques ou de succession
sont choisis et transformés en rapports spatiauxipadécision d'ordre culturel.»
La similitude géométrique n'est qu'un cas partiguliisomorphisme, et deux
figures isomorphes ne sont pas nécessairementlaiomede similarité visuelle.
Or, la conception de liconisme que I'on trouvezcReirce se rapproche en fait
beaucoup plus de la notion d'isomorphisme que liie de similitude. Ainsi, dans
son étude sur leGraphes existentiels Peirce représente les syllogismes de la
maniére suivante :

Tous les hommes sont sujets aux passions, Aucoméa'est parfait,
tous les saints sont des hommes, tout sainhesbome,
donc tous les saints sont sujets aux passions donc aucun saint n'est parfait

S

Or Eco insiste sur le fait que Peirce estime guédauté de ce genre de
diagrammes «provient du fait qu'ils somtaiment iconiques, naturellement
analoguesa la chose représentée, et non création d'uneention.’ Il est alors

1 Eco, U.,op. cit p. 40.

2 Peirce, C.Sp. cit, 2.276. Cité par Eco, Uop. cit p. 40.

3 «Si je propose a un enfant de trois ans de comparemodéle scolaire de pyramide aux pyramides de
Chéops, en lui demandant si elles sont semblalledpbnse sera probablement négatiitge.§

41bid., p. 42.

5 Peirce, C.S9p. cit, 4.347-4.573.

6 Peirce, C.S9p. cit, 4.367 (trad. Eco, Ugp. cit, p. 44). Nous soulignons.
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aisé de montrer qu'au moins dans ce type de fotimm)da conception peircienne
de l'icbne n'est pas acceptable, puisque représgaighiguement l'appartenance a
une classe (p. ex. a la classe des hommes) ppaitapance a un espace ne peut
étre que le fruit d'une convention guétablisseque certains rapports abstraits
doivent étreexpriméspar certains rapports spatiauxbinalement, ce que montre
ici Eco, c'est que le type d'icobne nomdiagrammepar Peirce ne s'oppose pas au
symboleselon l'axe «rapport naturgb rapport conventionnel» entre signifié et
signifiant, dans la mesure ou le diagramme suppas@méme l'existence d'une
convention. Autrement dit, une structure diagranipi& — ou a plus forte raison
métaphoriqueau sens peircien — ne peut étre considérée caounigue que par
métaphore (au sens usuel du terme). Mais la dénatinst vaut aussi podiimage
Par exemple, «la ligne continue qui trace les amstal'une main sur le papier
représente elle aussi linstitution d'une relatida similitude a travers la
correspondanctransformée point par poirgntre un modéle visuel abstrait de la
main humaine et sa représentation graphidusussi, Eco conclut-il sa critique de
I'iconisme peircien en affirmant que dans ce que@@omme les icones,

Les éléments de motivation existent, mais seulenpamce qu'ils ont été auparavant
acceptés par conventioet comme telcodifiés[...] L'image est motivée par la représentation

abstraite de la main, mais elle est aussi I'eftateddécision culturelle et, en tant que tellegexine
perception exercée pour étre reconnue. La singélast urproduit et nécessite uapprentissagé

3) Les icbnes sont analogues a leur objet. Ecomaapie I'analogie ne signifie rien
d'autre qu'un rapport de similitude, d'isomorphissuede proportionnalité, ce qui
nous raméne au cas précédent. L'analogie est datengent «un procédeé institutif
des conditions nécessaires a une transformation.»

4) Les icdnes sont motivées par leur objet. Sonisés trois types de phénomenes

. les réflexions spéculaires, les répliques baséeda «ratio facilis» et les signes
définis comme «expressifs». Nous n'examinerons lgueoisieme cas, les deux
premiers n‘ayant un intérét que dans un cadre $iéunotres général et pouvant
donc étre sans inconvénient négligés dans notspeetive actuelfe Les signes
usuellement qualifiésl'expressifscorrespondent pour Eco a des «artifices dans
lesquels le signal en lui-méme semble pouvoir «@uyoer» une impression
déterminée de ressemblance entre son expressioreatmotion donnéé.¥oici

un exemple :

Supposons qu'un orateur, au cours d'un discounfortoe aux lois de la rhétorique
judiciaire, cherche a provoquer la pitié et la cofiygnsion : il peut déclamer sur un ton sanglotant
et infiniment vibrant, propre a suggérer son ende& pleurer. Ces artifices suprasegmentaux
pourraient fonctionner soit comme artifices paglistiques, soit comme symptdomes évidents de
son état d'ame ; mais ils peuvent aussi représdatestimuli qu'il introduitonsciemmerdans son
discours pour provoquer un processus d'identificatthez les auditeurs et les émouvoir dans un
certain sens.

1 Eco, U.,op. cit, p. 45.

2 bid., p. 47.

3 1bid., p. 46-47.

41bid., p. 49.

5 Cf.ibid., p. 49-52, pour I'examen de ces deux cas.

6 bid., p. 52.

7 Ibid., p. 91-92. Nous supposons qu'il faut lire «dé&ges plutdt que «réclamer.
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L'exemple est tres clair : les signes «expresdfgbtiennent, dans le cas
d'une communication verbale, en soustrayant dedfable des caractéristiques du
message global tout ce qui reléve de la «signifinatonstituée» au sens merleau-
pontyen. Si tel est le cas, le domaine privilége Ikbxpressif en matiére
linguistique devrait étre la poésie ou, comme nikawons vu avec Jakobson, la
valeur iconique autonome des oppositions phonol@giqouent un réle important.
Et en effet, Eco range dans la catégories des sigx@ressifs «toutes les
synesthésies apparaissant en poésie, musiqueynegietc.>

Mais l'analyse proposée par Eco de ce phénoméneom&istera pas a
montrer de nouveau qu'une convention est présuppaséu se manifestait une
apparente iconicité. Une telle démonstration eét étant donné l'ensemble des
faits visés, pour le moins improbable, puisqu'it eg&en connu que certains
phénoménes de symbolisme phonétique sont consjdéaés I'état actuel des
connaissances, comme possédant probablement wg uaiversellé Cependant,
Eco aurait pu contester la naturalité de ce tyjgerdsme en remarquant que méme
dans l'exemple classique du couple de logatomeosythabiques a voyelle [i] et
[a], signifiant respectivement la petitesse et tandeur, ou liconicité semble
évidente du point de vue articulatoire — petit dedjaperture pour [i], grand degré
d’aperture pour [a] —, méme dans cet exemple dom@xe pertinent d'opposition
est choisi : si I'on oppose [i] et [a] non plusosela polarité ouvert-fermé mais
selon la polarité antérieur-postérieur, on quitégade domaine de liconicité au
sens fort, c'est-a-dire celui dienage au sens de Peirce, pour entrer dans celui de
l'iconicité atténuée du diagramme. Mais il subs@tdout de méme ce fait que le
phonéme [i] coincide avec une configuration depkapil bucco-phonatoire telle
gue l'air expiré s’écoule a travers un passagestreg et que c'est en vertu de cette
coincidence que [i] peut étre considéré comme gnif@nt en relation iconique
avec le référent «petitesse» — la méme analysé @aemment possible pour [a]
et la grandeur. C'est peut-étre pour cette raisenEgo a choisi d'adopter une autre
stratégie, consistant a défendre l'idée que ceesigexpressifsse situent au-dela
de la sphére sémiologique proprement .dfes prétendusignes«expressifs» ne
seraient donc pas des sighe&co les considére plutdt comme des cas de
stimulation, dans la mesure ou ils provoquent et eféterminé, dont I'explication
releve de la physiologie du systéme nerveux, etlgylus souvent, est connu par
I'émetteut : «le ton larmoyant est un stimulus de la pit&[i] un stimulus de
l'impression de petitesse, etc. » Il s'agit la lédents non sémiotiques visant a
provoquer un réflexe chez le destinatafeboutefois, Eco admet que lorsque
l'effet provoqué par une forme donnée est enrégsar la culture, la sémiotique
est susceptible de prendre le phénomene en coawtér on se trouve alors dans
le cas de Iatimulation programméegui appartient a un ensemble de phénoménes
situés a la frontiere de la sémiologie et de liviia de codes non encore reconnus

LIbid., p. 92.

2 Cf.infra., p. 108et sq.

3 Ce qui explique que malgré son intérét pour la tipedinguistique de l'arbitraire du signe, Eco @cle si
peu d'attention aux travaux portant sur l'iconid#hs les langues. L'article de Jakobson «A laeretie de
I'essence du langage» n'est pas commenté, lesixrdea-6nagy, Peterfalvi, Chastaing ou Guiraud mé sas
cités. On trouve seulement dabe signedeux lignes sur ce type de travaux et une référend/alesio
(Valesio, P., «lcone e schemi nella struttura dedgua»,Lingua et Stile2, 349-355).

41bid., p. 53 et 91.

51bid., p. 91.
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comme tels. Dans l'exemple de l'orateur, le frassgment de cette frontiere dans
le sens de l'entrée en sémiose s'effectue lorsgsiestimuli sont introduits
consciemment dans le discours. Mais si cette @dtsbim a un intérét pour la
classification des fonctions sémiotiques, il sentiien qu'elle soit peu pertinente
du point de vue linguistique et stylistique. Damrscadre en effet, la question de
savoir, par exemple, si un poeéete a introduit carmaient ou non un certain
nombre de redondances phonétiques provoquant etndéfierminé n'a évidemment
aucun intérét. Il n'en demeure pas moins que aEndances seront considérées
comme participant au «signifié» global, jamais niéfiement fixé, du texte
poétique.

Mais prenons acte de l'analyse proposée en laigsam l'instant de coté
d'éventuelles réticences. Au total, ce que montedans sa critique de l'iconisme
naif, c'est que si I'on considére la notion d'icBars son sens le plus fort, au sens
de limage peircienne, cette notion n'a de pertinence dansurausysteme
sémiotique : ou bien la prétendue structure d'imagele une convention sous-
jacente, ou bien elle se vérifie, mais dans unégyst qui ne peut plus étre
considéré comme sémiotique. Quant aux diagrammeagtphores, ce n'est que
dans un sens trés élargi du terme gu'ils peuveatcénsidérés comme des icones
et, en outre, la motivation qui les caractérise &gilement fondée sur une
convention préalable.

Dés lors, la différence entre les lectures qud fmkobson et Eco de la
sémiotique peircienne apparait avec plus de net&itéJakobson a tendance a
réduire licbne au diagramme — quitte a refoulemnme on I'a vu, ce que la
définition générale de l'icbne doit a la notiomdige — Eco tend en revanche a
considérer cette derniere comme le noyau de l@tateliconique, pour montrer
finalement son inadéquation fonciére a rendre cenqe ce qui se produit
réellement dans les processus sémiotiques. MaisneoEco prétend que tout ce
qui a l'apparence d'une icone-image met en jeucangention et par conséquent
n'est pas strictement iconique — quand il ne s'pgdé d'un processus non-
sémiotique — d'aucuns pourraient objecter que €emmsi que le notait déja
Jakobson, n'a jamais prétendu que licbne étaiteptible d'exister a I'état pur.
Ainsi, ce qu'une prétendue icone a de conventioseit d0 au fait que le signe
considéré n'est pas purement iconiqgue mais paetaifpeégalement du symbole,
auquel il devrait ses aspects conventionnels. @utalle objection soit déplacée
nous parait évident. En effet tout l'intérét dedimonstration de Eco réside
précisément dans le fait qu'elle conserve sa v@lidéme si I'on tient compte de la
«mixité» du signe. Car cette mixité n'affecte masature du signe lui-méme mais
ses fonctions possibles. Soit I'exemple de la teeg@as laissée par Vendredi et
découvert par RobinsénSi I'on considére ce signe dans son rapportbget,oil
apparait que cette trace de pas est, dans l'opigjt@enne :

- une icbne, et plus précisément une image, dansefare ou il y a ressemblance
entre le signe et le référent - i.e. entre I'enmeciiu pied et le pied lui-méme ;

- un indice, parce gu'il existe une relation detigpiité entre la trace de pas et
l'individu Vendredi ;

1 Cf. Peircepp. cit, 4.531.
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- un symbole enfin, car on peut inférer «de lag&sentation de cette forme et de ce
gu'elle indique, la présence d'un homme sur |le»trace vaut pour «étre
humain»}.

L'on voit bien que la critique de Eco ne doit réeiaspect symbolique du
signe. Ce qui serait contesté dans cet exempls, lelenotion deressemblance
utilisé pour définir licbne-image. Cette ressembkan'est pas premiématurelle
La maitrise d'une convention est nécessaire poletl@soit percue C'est donc
bien dans sa «caractéristique réelle et irrédwfibfjue la notion d'icone est
contestée.

Puisque Eco défend la thése du caractére conweeli@t non naturel des
signes iconiques, on pourrait s'attendre a ce @tie @osition aboutisse a une
conception intégralement arbitriste des systemesioddgiques. Eco se refuse
toutefois a adhérer au dogmatisme opposé a celustigmatise. C'est pourquoi il
conclut en ces termes :

On peut soutenir que les signes définis commedoas sontulturellement codifiésans

que cela implique qu'ils soiemirbitrairement mis en corrélation avec leur contenu ni que leur
expression soit analysable en éléments distrets.

Nous aboutissons ainsi a une formulation trés pratehla thése humboldtienne du
mot comme entité participant a la fois de I'essehcsigne et ce celle de l'image, a
ceci prés qu'au terme de la critique de liconigmaéf, tout un ensemble de
phénomenes que nous aurions été tenté de rangetadeatégorie de l'image sont
désormais reconnus dans ce qu'ils doivent a I'eesgnm signe +.e. du symbole
peircien.

Il n'est pas douteux toutefois qu'en appliquarteclormule de Eco aux
signes linguistiques, nous ne trahissions les fies de I'auteur. Car, comme nous
lavons déja remarqué, la non-arbitrarité lingqisti intéresse peu Eco, dont la
critique de l'iconisme s'adresse surtout aux sécieos des signes visuels, ces
derniers étant plus propres a véhiculer de fausse®ssions d'iconicité naturelle.
En matiére linguistique, il semble bien que Eccsiéearte guere de la conception
saussurienne : le mot est pour lui avant tout umb®ye, au sens de Peirce, c'est-a-
dire un signe radicalement arbitraire.

Pourtant, la critique de Eco semble bien avoir wadeur au plan
linguistique puisqu'elle nous prémunit contre uagesabusif de la notion d'icéne.
Ainsi, contrairement a ce qui se dégage de l'ertitd Jakobson que nous avons
commenté,le concept d'icbne n'apparait plus, dans sa gldéalcomme une
alternative a l'arbitrarité Et il est important d'insister sur ce point dar,plus
souvent, les stratégies d'invalidation de l'arbyigréinguistique se réduisent a une
mise en évidence de structures iconiques dansugmiés. Compte tenu de ce qui
vient d'étre stigmatisé sous la dénominatiacodisme naifle fait qu'on ne puisse

1 Tiercelin, C.,Peirce et le pragmatisméaris, PUF, 1993, p. 60. Voici un autre exemplet@me type :
chaque signe peut, remarque Umberto Eco, «étretgmi®t comme un index, tantét comme une icéne et
encore comme un symbole, selon les circonstanaes ldaquelles il apparait et 'usage auquel ilaéfstcté
dans la signification. Ainsi, le peux utiliser lqio historique représentant les fusillés de la Comende
Paris soit comme un symbole arbitraire et convenié pour «martyrs révolutionnaires», soit comme un
icone, soit encore comme un index, au sens deextiigenoignant de la véridicité d'un événement hicpie.»
(Eco, U.,Le signep. 66).

2 Cf. l'analyse proposée par Eco du dessin représdataontour d'une maison (Eco, U., p. 38-39).

3 Tiercelin, C.0p. cit, p. 62.

4 Eco, U.,op. cit, p. 36.
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opposer l'iconicité a l'arbitrarité semble évideat I'on admet la démonstration de
Eco prouvant le caractére conventionnel des icénesméme des plus iconiques
d'entre les icones, les images — il va de soi Goenicité tout entiere doit étre
congue comme viciée, hantée par I'arbitrarité. €stpas seulement qu'il n'existe
pas de signes iconiques purs, mais qu'on ne saméaite concevoir une iconicité
pure dans les systémes sémiotiques, et en pagtitimiguistiques. Or inversement,
il semble bien que devions également renoncedéel'd'une arbitrarité pure. Car,
dans le cadre de la perspective systématique dégigs le précédent chapitre, les
limites de l'analycité d'un signe sont finalemeétedminées par la puissance des
moyens que se donne l'analyste ; par conséquentintiées doivent toujours étre
congues comme provisoires et susceptibles d'étptactes dans le sens d'un
élargissement du champ délimité — qui est celdiicnicité au sens de Peirce, ou
de la motivation relative saussurienne.

Ainsi, renongant & la pureté de l'iconicité ou'asbitrarité, nous sommes de
nouveau reconduit a la these humboldtienne de Xétéressentielle du mot, entre
signe et image.

Mais nous ne voudrions pas clore ce chapitre sandre justice aux théories
peirciennes, qui ont sans doute été quelque pemendles au cours de notre
réflexion. Malgré notre adhésion, a quelques defaies, a la critique formulée par
Eco a I'encontre de l'iconisme, nous n'irions pagy'a conclure comme ce dernier
le fait a I'échec de la tentative peircienne desifecation des signésD'une part,
bien qu'il s'en défende parfaisEco tend a présenter l'entité sémiologique
peircienne comme une relation entre signe et néféieest vrai que Peirce lui-
méme disserte fréquemment sur la relation entmeesgjobjet mais cet objet ne
s'identifie jamais a la chose en soi. Rappelorte tkése générale de la sémiotique
peircienne :

Un signe, ouepresentamenest quelque chose qui représente a quelqu'umupiehose
sous quelque rapport ou a quelque titre. Il s'adrésquelqu'un, c'est-a-dire crée dans l'esprit de
cette personne un signe équivalent, ou peut-étre géveloppé. Ce signe qu'il crée, je l'appelle
linterprétant du premier. Le signe représente queskchose, son objet. Il représente cet objet, non

sous tous les rapports, mais par référence a urie didée que jai appelée quelquefois le
fondement ground durepresentamen

Le signe n'atteint donc que partiellement I'obfgt.on ne voit pas a quoi
pourrait correspondre ce caractére partiel dedeésentation de I'objet sinon a une
sélection de traits référentiels culturellementtipents. Dés lors, il peut sembler
étrange que Eco passe par une critique de l'ic@npmircienne pour aboutir & sa
thése du caractere conventionnel des icbnes, miicetie these est déja celle de
Peircé !

D'autre part et de maniere plus générale, le f@tme de parler d'une
«sémiotique peircienne» constitue peut-étre déjdaiournement de la philosophie
de Peirce :

On tient souvent Peirce pour le fondateur de faigique. Mais une telle approche est
trompeuse : malgré les apparences, Peirce a mémwslopppé une sémiotique, au sens d'une

1 Eco, U.,op. cit p. 66.

2 Cf. notamment Eco, ULe signep. 70, p. 184-186, p. 202-206.

3 Peirce, C.Sop. cit, 2.228 (Trad. Tiercelin, Cop. cit, p. 65).

4 Notons au passage que ceci signifie que Jakobsaisan de lire «rapport entre signifiant et signifla ou
Peirce écrit «rapport entre signe et objet» - bjiea cet infléchissement conceptuel elit mérité umoentaire.
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discipline académique autonome, gu'il n'a constamiroencu ses réflexions sur le signe au sein
d'une philosophie, voire d'une métaphysique duesign

Nous ne chercherons pas, bien slr, a ressaisiteigemble du projet
«pragmaticiste® Il ne s'agit, dans le cadre de ce chapitre,dgupréciser que la
tentative peircienne de classification des sigreesamstitue qu'un aspect de ce que
Claudine Tiercelin nomme la «thérapeutique pragqoath, une «méthode pour
établir la signification des mots difficiles et desncepts abstrait»plus proche
des préoccupations de la philosophie analytique dpiecelle d'une sémiotique
générale.

L'essentiel demeure pour le présent propos d'amoitré ce que doit a la
philosophie peircienne la notion d'iconicité utksen linguistique et d'en avoir
rappelé l'ambiguité, a l'aide des réflexions sémues d'Umberto Eco. Mais |l
nous reste encore, pour achever la descriptiorette notion, a revenir de fagon
plus précise sur les phénoménes de symbolisme phoes

lll.- LE SYMBOLISME PHONETIQUE

Jakobson et Waugh ont consacré plusieurs chapleleur ouvrage.a
charpente phonique du langdga I'examen des travaux relatifs au symbolisme
phonétique (ouphoniqug¢. Le caractere véritablement monumental de la
bibliographie qui accompagne ce texte est si célghltil serait superflu de justifier
le fait que nous considérions ces quelques chapittenme une excellente mise au
point sur la question du symbolisme phonétiquet sau moins jusqu'a I'année
1979. Or, a considérer larticle «Physei/Theseaspect évolutif d'un débat
millénaire» récemment publié par Fonagy semble bien que la réflexion sur ce
probleme n'ait pas considérablement évolué au cdessdix dernieres années,
hormis dans le sens de l'accumulation des prelwalaves a des principes déja
établis. En conséquence, si nous cherchions a tmtrex dresser un état des lieux
de la recherche en matiére de symbolisme phonetques risquerions d'obtenir un
résultat tres proche de syntheses déja existaotesme celle de Jakobson et
Waugh, ou encore celle de Peterfalvi

Renoncgant au large panorama, nous ne présentgoocsque les résultats
les plus marquants : notre objectif consisteragplat comprendre le phénomene
gu'a inventorier les multiples formes sous les@sell est susceptible d'apparaitre.
Car, précisons-le d'emblée, nous pénétrons ici dandomaine de la recherche
linguistique qui se préte aisément aux spéculatiessplus fantaisistés Nous
chercherons donc non pas a déterminer l'ensemblehdmp couvert par le

1 Tiercelin, C.0p. cit, p. 43-44.

2 Peirce a utilisé le terme gwagmaticisme(«un terme suffisamment laid pour échapper aurdigeurs»)
(op. cit, 5.414) pour se démarquer guagmatismeque James avait développé a partir des théories
peirciennes.

3 Peirce, C.Sop. cit 5.464.

4 Jakobson, R., Waugh, LLa charpente phonique du langadearis, Les Editions de Minuit, 1980 (éd. or.
1979), p. 217-249.

5 Fonagy, |., «Physei/Thesei. L'aspect évolutif diéiat millénaire», ifFaits de langugn® 1, mars 1993
(«Motivation et iconicité»), p. 29-45.

5Peterfalvi, J.M.Recherches expérimentales sur le symbolisme pljoeégaris, CNRS, 1970.

7 Nous pensons bien sdr ici a toute la lignée ogsghiles, du président de Brosses a Brisset.
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symbolisme phonétique mais a rendre compte desopiémes les mieux identifiés,
en privilégiant les résultats obtenus a l'aide @'mn@thodologie rigoureuse.

Or, curieusement, les travaux principaux qui petiéére retenus a partir de
ces quelques critéres s'inscrivent dans une péassiez bien déterminée, qui va de
la fin des années 1950 jusqu'a environ 1970 : &8 91966 pour Chastaing, de
1965 a 1970 pour Peterfalvi et de 1956 a aujourgibur Fénagy. Il y eut donc
bien, au cours de cette période, un «temps fortcduylisme», comme le
constataient Barthes et Genette en 1972

En quoi consiste le symbolisme phonétique ? Lgatudes auteurs
considérent ce phénoméne comme un cas particdisyesthésie : un stimulus
auditif est associé a un stimulus non-auditif, énégal visuel. Mais cette définition
nous parait trop restrictive. Dans des associatihnsype[R] - agressivitéou
voyelle antérieure~ tristessde second terme ne saurait étre considéré comme un
stimulus sensoriel. Nous adopterons donc plutétdddinition suivante : le
symbolisme phonétique consiste en l'attributiome'signification a un phonéme
ou a un trait distinctif. Les plus classiques dssoaiations répertoriées sont
rassemblées dans le tableau sufant

POINT APERTURE SONORITE MODE
D'ARTICULATION ARTICULATOIRE
avant arriere fermé ouvert sourde sonore | occlusive| m, |, yod
(voy) (voy) (voy) (voy) (cs) (cs) sourde
+R
TAILLE petit + + +
grand + + +
LUMI- clair + + +
NOSITE | sombre + + +
FORME angles + +
arrondi + +
VITESSE| rapide + + +
lent + + +
CARAC. | joyeux +
PSYCH. triste +
agressif +
doux +

1 Genette, G., «Avatars du cratylisme»Pipétique n° 11, 1972, p. 367-394, p. 367.

2 Ce tableau a été réalisé a partir des informationsenues dans les textes de Jakobson et Waughgyén
Peterfalvi déja cités, et de Fonagy, lla vive voix. Essais de psycho-phonétijqRaris, Payot, 1983-91.
Notons que tous ces auteurs se réferent aux ptiblisasuivantes de Chastaing : Chastaing, M., «Le
symbolisme des voyelles, signification des J»,de Psychologje1958, 55, p. 403-23 et 461-81id.,

« L'opposition des consonnes sourdes aux consosmesres a-t-elle une valeur symbolique ?», Vie et
langage, 1964, 147, p. 367-7@; «Derniéres recherches sur le symbolisme vocalifguka petitesseRevue
philosophique 1964, p. 41-56ld., «Si les R étaient des L...¥je et langage1966, 173, p. 468-72 et 1966,
174, p. 502-7.
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Avant de passer a l'examen critique de ces résult@ius pouvons ajouter a ce
tableau quelques remarques complémentaires :

1. La méthodologie la plus souvent utilisée pouteoiv ces résultats consiste a
faire apparier les éléments d'un couple de logasgmeexmil / matt) a ceux d'une
paire d'adjectifs (p. ex. «grand»/»petit»). La étation entre un logatome et un
adjectif est démontrée statistiquement. Certaitsuas, comme Peterfalvi, utilisent
un protocole légerement différent : au lieu d'unipte de logatomes, c'est a un
logatome seul qu'il est demandé d'attribuer unéit§tia

2. Ces résultats ont été vérifiés avec des enfamgne avec des adultes et dans les
langues diverses. Il est possible qu'ils aient valeur universelle, bien que ceci
n'ait pas encore été rigoureusement démontré.

3. Deux autres types d'expériences ont confirméstence du phénomene de
symbolisme phonétique :

- des calculs de fréquences de phonémes dansegiEs tpoétiques de
tonalité bien définie. Fonagy a ainsi démontré agtipdes poémes du Hongrois
Sandor Kisfaludy (1772-1844) que les voyelles pomtiées sont significativement
plus fréquentes dans les poemes exprimant le «ahdigmour», tandis que ce sont
les voyelles antérieures qui dominent dans le cybtenheur d'amour». De méme,
il @ montré que les consonnes durflg,([t], [R]) sont significativement plus
fréquentes dankes chatimentsle Hugo ou_es Invectivesle Verlaine, alors que
dansL'art d'étre grand-pereou dansLa bonne chansgnce sont les consonnes
douces|[m], [1], [j]) qui dominent

- des expériences d'apprentissage consistanteanf@imoriser a des sujets
des associations logatome-figure. Peterfalvi ai aimentré que l'apprentissage est
facilité lorsque la figure correspond au symbolisuggéré par le logatorhe

Le premier commentaire qui s'impose a la lecturel'ehsemble de ces
résultats est qu'il ne semble pas possible de ddatéexistence du phénomeéne de
symbolisme phonétique. Certains traits, certainenpmes, sont intrinsequement
porteurs de signification. Il s'agit la, semblé-teiune objection non négligeable a
I'encontre de l'arbitrismigntégral.

1 Cet exemple est emprunté a une expérience de &fastuée avec des sujets de langue anglaise,quour
mil et mal sont bien des logatomes (SAPIR, E., «A study imnptio symbolisme»]. exp. Psycholl929, 12,

p. 225-39. Cité par Peterfalog. cit), mais aussi par Jakobson et Waugh €it)).

2 Cf. Peterfalvi, J.M.op. cit, p. 79-88, «Expérience n°® 1».

3 Fonagy, |., «Le langage poétique : forme et famotj in Diogéne 51, 1965, p. 72-126 et Fonagy, |., et J.,
«Distribution of phonemes in word - sets constrasin meaning», irMélanges Marcel CoherD. Cohen
(éd.), The Hague, Mouton, 1970, p. 69-72 (cité fpamagy, |., «Physei / thesei : L'aspect évolutihdiébat
millénairex loc. cit, p. 33).

4 Six figures et six logatomes, choisis a partikpégiences antérieures, sont présentés a deuxegasujets
(tous sont des étudiants) de la maniére suivanke premier groupe apprend le sens conforme aux
correspondances symboliques. Par exemple une figmamde» est associée au madd, une figure «petite» au
mot lebe Le second groupe apprend les liens contrairescatnespondances symboliques. Aprés avoir pris
connaissance des associations, les sujets doivemnar les figures lorsqu'on les leur présente yiasce que
deux séries complétes de figures comportent 10@ #odnes réponses. Le nombre moyen d'essais éfi&le
dans le premier groupe et de 10,42 dans le second.

5 Nous empruntons ce néologisme a Maurice Touspaimt désigner les théories linguistiques fondéedesu
principe de I'arbitraire du signe (ou qui admettemfprincipe comme une évidence, voire un postulat)
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Avant de tenter d'en saisir la portée, nous dewons arréter un instant sur
les explications proposées pour rendre compte depbénomeénes. Le premier
probléme qui se présente est le suivant : doitrengre en compte les paramétres
articulatoires ou acoustiques des signifiants ?sDaatre tableau, nous avons
privilégié l'aspect articulatoire, car c'est effeetment celui qui est le plus souvent
pris en compte dans les travaux sur lesquels nows sommes appuyé. Cependant,
dans certains cas, les faits acoustiques et atatgs sont congruents : ainsi, la
fréquence du premier formant des voyelles croit daperture et la fréquence du
second avec l'avancée du point d'articuldtihes associationgoyelle antérieure
- petitesseVS voyelle postérieure~ grandeur pourraient alors étre exprimées
sous la formesoyelle aigué~ petitesse/S voyelle grave~ grandeur.C'est dans
ce type de cas qu'un choix est possible entre d@eymkications concurrentes.
Fonagy a toutefois apporté quelques argumentppulale la these articulatoire —
sans éliminer pour autant tout impact de la dinm@naicoustique — en proposant un
protocole de symbolisme phonétiqgue a des enfantgdso (suffisamment
démutisés). De tels sujets, étant sourds de nassamn ayant perdu l'ouie en bas
age, ne recoivent aucune information par le cac@listique. Par conséquent, si les
sensations acoustiques étaient a la base du symegolphonétique, ces enfants
devraient étre inaptes a effectuer le méme typssoaations que les enfants
normaux. Mais ce n'est pas la conclusion a lagpelteient Fénagy :

Il apparait de ces tests que les enfants soutelpidtent, tout comme les enfants normaux,
le /r/ comme plus bagarreur, plus masculin ; leslusives [palatales] comme plus humides par

rapport a /t/, /d/, /ul ; le /k/ plus dur que IE;/le /il comme plus petit, plus clair que le 7ué /u/
plus amer, plus triste que le7i/.

Il semble donc bien que les traits déterminansyimbolisme phonétique
doivent étre recherchés au niveau de l'articulagionon dans le domaine auditif.
Mais en Vérité, les résultats ne sont pas aussches. Les enfants sourds,
remarque Fonagy, sont moins unanimes que les enfamimaux quant a la
petitesse ou a I'agilité de]. Et d'autre part, ils ressentenfiecomme plus «fort»
que le[u] tandis que c'est plutdt )] que les enfants non sourds pergoivent
comme le plus «fort». L'aspect acoustique ne peunt étre négligé.

Quant a l'explication des associations déceléeslgs expériences de
symbolisme phonétique, nous citerons un extrait Soggestif dd.a vive voixde
Fonagy :

On pourrait penser que la sensation d'une pliis émntraction musculaire (le raidissement
des muscles) serait a la source de la dureté quaseples occlusives sourdes (tendues) ou lellr/ & /
; que le mouvement lingual dynamique qui constlauér/ apical roulé pourrait étre lié a I'aspect
bagarreur de /r/. Il y a probablement un rappottecte caractere ferme de /i/ - la distance tres
réduite entre langue et palais - et I'idée de tagsse ou de la minceur. Le meilleur score obfeamu
les enfants aveugles et normaux montre en mémestaqup l'association entre le son aigu
(fréquences formantiques élevées) de /i/ influedgaement les jugements, en rappelant la voix des
petits animaux, des femmes ou des enfants et lelsdn/ celle des grandes bétes fauves, ou des
adultes males corpulents. Les réponses contraistdans le cas de la force physique des voyelles
/ul et i/, c'est l'association acoustique qui prdvwchez les enfants normaux qui ont déclaré le /u/
comme plus fort, et c'est la tension linguale daasculation de /i/ qui parait avoir déterminé, e
absence d'association acoustique, le rapport dessfen faveur de /i/ chez les enfants sourds.

1 Cf. par exemple TOussaint, MContre I'arbitraire du signgParis, Didier Erudition, 1983, p. 49.
2 Fonagy, |.La vive voix [...],p. 69.
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Il peut paraitre étonnant que la clarté des vegelpuisse étre déterminée au niveau
physiologique de la phonation, indépendamment effet’ acoustique des voyelles, comme le
montrent les bons résultats des enfants sourda. desient moins étonnant, si I'on tient compte de
l'aspect gestuel du mouvement lingual qui pointes Ve haut et vers l'avant en pronongant le /i/,
c'est-a-dire gu'elle tend vers l'extérieur, versdarce de la lumiére, tandis que le /u/ nait sulte
d'un mouvement inverse de la langue qui se rétfacle

L'association entre la tristesse et les voyellesrhbres ” pourrait trouver une explication
naturelle dans la voix grave, sombre (les fréquerfomdamentales basses) qui caractérise la
tristesse dans la parole. Cette fois encore, le'dsin score des enfants sourds qui nous empéche de
fonder ce rapport exclusivement a I'aspect acoustides voyelles. Or, il n'est pas impossible de
trouver un lien déja au niveau de l'articulationsuffit de se rappeler la position relativement
rétractée et déprimée de la langue dans les éndlitcsten simulant la tristesse. La voyelle /u/
pourrait trés bien représenter cette tendancearactérise I'articulation de toute voyelle pron@ncé
sur un ton triste, et, au contraire, le /i/ la Myéa plus avancée et la plus élevée, pourrafiguréer
la tendance qui pousse la langue vers l'avanttetuedans la parole joyeuse.»

Par ailleurs, pour le méme auteur, le symbolistmengtique est considéré
comme lié a certains axes de structuration deotiscient. C'est pourquoi dans le
chapitre intitulé «Les bases pulsionnelles de lanpkion», il établit un rapport
entre les sons «doucereuq},(consonnes palatales) et I'érotisme oral, enge le
sons «durs» (occlusives sourdes) et les énergisopnoelles agressives et défend
les hypothéses du caractere régressif ou vulgaisevdyelles postérieures et du
caractére érectile (i.e. lié a la pulsion génitakesculine) du /r/ apicalFénagy se
refuse toutefois a admettre I'existence d'un rapgiorple entre une pulsion et un
son du langage :

Chaque son du langage (qu'on percoit pour deonmidonctionnelles comme un
phénomene simple et homogene) est en vérité uretaisde traits physiologiques et acoustiques. Il

peut se préter, par conséquent, a la représenteiaifférentes velléités pulsionnelles, a parér d
I'un ou de l'autre de ses traits distinctifs.

Mais Fonagy semble négliger un parametre impgrimtlequel Chastaing
comme Peterfalvi ont attiré I'attention. En se fiseat sur la démonstration des
fondements naturels du symbolisme phonétique, étepte flanc a l'objection
consistant a expliquer les associations qu'effettspontanément les sujets testés
entre tel type de phonéme et telle signification lpadistribution des phonemes
dans le vocabulaire de la langue considérée. AinEi serait associé a la clarté
parce que le vocabulaire de la clarté se caraetérigpar une haute fréquence du
phonéme[i] dans de nombreuses langues. Cette objection,sliiem'aboutit pas
nécessairement a la négation du symbolisme : ashtpiton admette que la haute
fréquence de tels phonémes dans tel secteur dbwag@ soit entierement due au
hasard, le symbolisme est seulement déplacé attenrdaueau, de celui du discours
a celui de la langue. Or Chastaing a effectivenmontré que la fréquence des
voyelles claires est significativement plus graddes les mots dénotant la clarté
que dans ceux dénotant I'obscurité (en anglai$iamgais et en italief) Doit-on
alors rapporter le symbolisme phonétique a urifaguistique - lui-méme motivée -
plutdét qu'a un fait psychologique ? Peterfalvi, coemtant les résultats de
Chastaing répond a cette question de la facon rsigiva

Llbid., p. 73-74.

2 1bid., p. 75-106.

3 lbid., p. 103-104.

4 Chastaing, M., «La brillance des voyelle®s, cit

69



D'apres les résultats des expériences, on pedir@rExactement le degré de “grandeur” ou
de “clarté”, par exemple, symbolisé par chaque ph@ en fonction des traits articulatoires du
phoneme. Or, des correspondances aussi précisestarie pas dans la structure statistique du
vocabulaire. Si nous reprenons l'exemple de ladgnan on peut tout au plus montrer que les
voyelles postérieures et ouvertes sont plus norsbeedans les mots impliquant la grandeur que
dans ceux impliquant la petitesse, mais on ne &op&s dans le vocabulaire des langues de
répartition de degrés de grandeur selon l'apeparexemple, qui fonderait un ordre de “ grandeur
", e, & a; les dénombrements ne font pas apparaitre ce¢ andis seulement une opposition
globale entre voyelles fermées et ouvertes. Patre&onet ordre résulte bien des expériences de
Sapir et de celles qui les ont suivies - il exidEnc une différenciation fine révélée par le
comportement des sujets et une différenciation gusssiére qui ressort de la structure du
vocabulaire des langues. Mais il est impossible lgueul apprentissage d'une structure grossiére
donne ensuite la possibilité aux sujets d'instauner différenciation plus fine parmi les phonémes.
(Alors que linverse est possible : les sujetsapprenant un ordre, peuvent ne retenir qu'un ordre
partiel). Ceci nous semble suffisant pour infirmer théorie de Taylor suivant laquelle le
symbolisme phonétique aurait pour unique originedanaissance que les sujets ont de leur propre
languet

Si donc un symbolisme phonétique joue au nivealadangue, et plus
précisément du lexique, ce symbolisme ne suffissadoute pas a expliquer la
dimension psychologique du caractére significas ghonémes.

Un dernier point reste a préciser. Est-ce entreigmfiant et un signifié que
joue le symbolisme phonétique ? Examinons toutoathke versant du signifiant.
D'apres les travaux dont nous avons rendu compet, lwen le niveaphonémique
et non pas le nivegohonétiquequi est significatif. Or il est aisé de montretfune
motivation existe également au niveau de la réaisales phonémes :

Il apparait que dans la joie le point d'artic@latdes voyelles se déplace vers l'avant, la
langue se léve et s'avance ; tandis que dansstasse, elle se baisse et se retire. Dans la aatlére
dans la parole haineuse, les organes de la pavotetendus : les muscles expiratoires sont trés
actifs, I'entrée de la glotte se rétrécit, la lange crispe, son mouvement est saccadé, elle est
pressée vigoureusement contre le palais ou leslalv@our articuler les occlusivksg, t, det les
lévres sont plus serrées pour prononcer les comsolabiales. Dans l'expression des émotions
tendres, l'activité des muscles expiratoires abtefal'entrée de la glotte est détendue, la laragie
plus décontractée et ses mouvements sont délsalesitions sont graduellés.

Quant au second versant du signe, peut-on coesidédmme designifiés
les significations associées aux phonémes ou aiig ttistinctifs ? Si I'on définit le
signifié en termes saussuriens comme une difféagani propre a une langue, la
réponse ne peut étre que négative : les opposigi@arsl / petit, clair / sombre etc.
ont été exprimées a l'aide de vocables empruntésaagais mais elles sont de
nature purement conceptuelle. Elles correspondel@saoppositions noématiques
issues d'une conceptualisation primaire de I'egpéd d'univers et de plus, comme
nous l'avons vu, a des universaux biologiquesifglat constitution humaine de
I'appareil bucco-phonatoire. Or une telle défimtjwermet de préserver l'espace de
variation que constitue la diversité linguistiquedeux mots de deux langues
différentes ayant le méme référent ne seront pesssairement dans une relation
de similarité phonématique parce que les deux kesgonsidérées ne retiennent

1 Peterfalvi, J.M.,0p. cit, p. 75. L'auteur fait référence a Taylor, |.KBhenetic symbolism re-examined,
Psychol. Bull, 1963, 60, p. 200-209.
2Foénagy, |., «<Physei / Thesei [...Joc. cit, p. 34.

70



pas nécessairement du référent les mémes traitdicagifs’. Autrement dit, la
variation du signifiant semble théoriquement pouvoiljours étre rapportée a une
variation du signifié : cette position se situe cohien aux antipodes de
I'arbitrisme.

Le symbolisme phonétique représente ainsi un itaporprincipe de
motivation, en langue et en discours. Nous retiemslique la relation de similarité,
qu'il instaure se situe entre signifiant et signiBt non pas entre référent et
signifiant. Toutefois, au niveau des langues, ctefa de structuration ne semble
guéere pouvoir intervenir au-dela de quelques gramdids génériqgues de la
substance du signifié. Il n'en demeure pas moied'qn puisse déplorer le fait que
ce champ d'investigation soit aujourd’hui, a natmmnaissance, quelque peu
déserté

IV.- LE ROLE DE L'ONOMATOPEE
DANS LES STRUCTURES ETYMOLOGIQUES DU LEXIQUE

Bien qu'il ne soit pas explicitement opposé adaception arbitriste du
signe, il convient cependant de traiter des travdriGuiraud dans ce chapitre. Son
ouvrage intituléStructures étymologiques du lexique frantaisntient en effet de
nombreuses pieces a verser au dossier de la mativatguistique. En témoigne
par exemple cette citation :

Les exemples qui précedent montrent comni@rforme du concept signifié détermine
celle du signifiant a I'expression d'un mouvement répété corresgonedoublement d'une méme
forme verbale ; a la désignation du jouet ou diegmaire a qui I'on s'adresse correspond une forme

advocative ; a I'image d'un homme animalisé comedmune métaphore zoomorphique ; a celle d'un
bruit ou d'un mouvement une onomatopée.

Nous présenterons rapidement chacun de ces caggute avant de
développer celui de I'onomatopée :

1) A l'expression d'un mouvement répété correspemddoublement d'une méme
forme verbale. Ce type de motivation correspondedgee Guiraud nomme la
composition tautologiqyeun composé tautologique étant un mot formé dex deu

! Nous pouvons prendre ici le célébre exemple des thojour et de la nuit. L'oppositiaen / nocen latin ou
encoredeu / noeen tchéque procéderait d'une opposition concdptastre le clair et I'obscur, bien reflétée au
niveau du signifiant. Si le francajsur / nuit n'est pas conforme a la méme correspondance, saurait en
déduire immédiatement que ce couple échappe aucdigmie phonétique. Comme I'a fort bien remarqué-_evi
Strauss, jour a un aspect duratif, conformément a la gravitésdevoyelle, nuit un aspect perfectif,
conformément & l'acuité de sa voyelle ; ce quia ananiére, fait une petite mythologie» (Levi-Stsus.,
«Préface» a R. Jakobs@®ix lecons sur le son et le seRaris, Les Editions de Minuit, 1976). Autremeitt d

il n'y a pas d'une part symbolisme phonétique aitd® part absence de symbolisme phonétique, neais d
conceptualisations différentes d'un méme réfé@ntvoit immédiatement 'objection a laquelle peuhsurter
ce genre d'analyse : elle ne semble en effet alanitres limites que celles de I'imagination desligste. Mais
doit-on pour autant rejeter de telles analyses darshamp de la scientificité ? Il semblerait prélde de
mettre au point des procédures de vérificationmpéiant d'apprécier la pertinence de telle ou teffeothése
de conceptualisation (p. ex. en étudiant la stration du lexique ou les locutions).

2 On remarquera dans ce sens que la premiére twals la revueraits de languesconsacrée au théme
«Motivation et iconicité» (1993), n'accorde pragqent aucune place aux recherches sur le symbolisme
phonétique. Seul l'article déja cité de Fonagyitydtusion. Mais si la linguistique s'en désinsse quelque
peu, la stylistique, elle, n'a jamais cessé d'ebgultes ressources de ce symbolisme des son¢sité®ut dans
le cadre de l'analyse de la poésie).

8 Guiraud, P.Structures étymologiques du lexique frangRiaris, Payot, 1986 (éd. or. Larousse, 1967).
4Guiraud, P.pp. cit, p. 128. Nous soulignons.
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verbes synonymes juxtaposés du typeurnevirer, bouleverseretc. Un premier
inventaire des formes illustrant le plus clairemegtte structure fait apparaitre que
seul un petit nombre de notions (et de radicaur) sopliqués : (i) idée de rouler,
sauter, zigzaguer ; (ii) idée de heurter, poussewerser ; (iii) idée de secourir ;
(iv) idée de tourner. Guiraud en déduit donc «cegit d'un procédé de formation
fréquentative et augmentative propre a des verlgsexpriment une idée de
mouvement.»Le signifiant est donc bien dans de tels cas réetien partie — par
le signifié. Notons également que cette structstesasceptible d'étre interprétée
métaphoriquement : ainsi, conformément a un tr&heri protosémantisme
assimilant la sottise a une démarche erratipadiyerne signifie sottisea partir
d'une formation tautologiquealler («tourner en dansant, chanceler, etc.werer
(«aller de droite et de gauche, tourner etc.») dibon sens propre «tourner en
chancelants

2) A la désignation du jouet ou du partenaire algni s'adresse correspond une
forme advocative. Les composés advocatifs désigientformes composées d'un
verbe a l'impératif et d'un sujet au vocatifpigeon vole, saute-moutagtc.), le
sujet pouvant étre implicitdajssez-passer, rendez-vpuBans la majeure partie
des cas, cette structure correspond a des jeaxvetation s'adressant soit au
partenaire généralement métaphorisé, soit au sufgtiraud en déduit «qu'a une
forme déterminé (impératif + vocatif) correspondeusituation sémantique
précise$, ce qui représente de nouveau un cas de motivation

3) A limage d'un homme animalisé correspond un¢api®re zoomorphique.
Guiraud vise ici toute cette «vaste symbolique][@asimile 'lhomme a I'anima?f.»
L'ane est un homme ignorant, le butor un hommeidgupe requin un homme
d'affaires sans scrupules etc. Il s'agit la nonspldiune caractéristique
morphologique mais purement sémantique des vocalitass avons déja évoqué
cet aspect de la non-arbitrarité dans le chapiinsacré a la motivation externe.

Quant aux structures onomatopéiques, nous noutemns un peu plus
longuement, dans le souci de contrebalancer |ladg@sire avec laquelle elles sont
généralement traitées dans les argumentationgistést Guiraud note d'emblée
gue si les onomatopées acoustiquasufn, flic flacet autregglougloug sont en
nombre restreint, «il existe en revanche un tremdgymombre de mots expressifs
dans lesquels la relation entre signifiant et $igntient moins a la qualité
acoustique du son qu'a ses caractéres articutditdous retrouvons donc ici la
question du symbolisme phonétique, mais envisagé son angle linguistique et
non psychologique.

LIbid., p. 28.

2 Précisons que dans l'optigue de Guiraud, ces semlyisent a émettre des hypothéses relatives a
I'étymologie. Ainsi, par exemple, I'étymologie Bidleveséesboyaux gonflés» est contestée : Guiraud y voit le
participe passé subtantivé d'un velier (qui est une forme de base des composés tautaks)igveser
«doublet morphologique et sémantiquebdéverner, triqueniqueetc. .» {pid., p. 31). Notons d'autre part que
ce type de structure est similaire a certains pm&mes d'iconicité morphologique (p. ex. redoublenaen
radical dans les formes du pluriel, de l'itératif. pénumérés par Jakobson dans l'article «A lhembte de
I'essence du langage» (Gtipra p. 87).

3 Ibid., p. 52.

41bid., p. 53.

51bid., p. 75.

6 Cf. les propos de Saussure a ce sujet.

7 Guiraud, P.pp. cit, p. 93.
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Guiraud montre, a partir de I'étude de deux «essirconsonantiques, que
les phénomeénes d'expressivité articulatoire de typmmatopéique structurent de
vastes secteurs du vocabulaire. Considérons enigiréisu les principes de son
analyse de lI'onomatopée articulatoire :

L'onomatopée articulatoire est I'image d'un mowmmElle se présente sous la forme
d'une racine bilittere a élément vocalique varialila voyelle alterne sous des forme i/a/o
respectivement “ mince " / “ large " / “ arrondi€t le consonantisme est de deux types : labial et
lingual. On a une série labiale : B.B., B.F., PEPE., etc. qui exprime le mouvement des lévres ou
des joues, d'ou les idées de “ parler ", “ mangérfdire la grimace ” et tous les sens métaphasu
dérivés tels que “ se moquer ", “ donner une difletc.

Le type lingual se présente généralement sousriaef d'une consonne avancée (dentale,
prépalatale, labiale) suivie d'une vélaire : T. R.,K., CH. K., F. K., etc. Elle exprime l'idée nl'u
mouvement et d'un coup résultant de ce mouvements [a racine T.K.-, la plus simple et la plus
dynamique de cette série, la pointe de la langugosi en avant contre les dents, puis se retire
vivement, avec une explosion, la racine de la langgnant heurter la partie postérieure du palais.
C'est trés exactement I'image d'un poing (ou distiiment) qui reprend sa position aprés étre venu
frapper I'objet.

L'alternance vocalique TIK-/TAK-/TOK- exprime l®gp de pointe aigu ou menu, le coup
plat, le coup contondat.

Pour la racine T.K. et ses diverses alternancasra® a inventorié
400 mots environ, répartis en 150 formes apparteaan francais ancien et
moderne, au provencal et a divers dialectes. 8'is'ast pas limité aux formes
communes et modernes, c'est que le systéme d'cime @omatopéique ne peut
étre recomposé dans son entier sans une enquétu@teussi bien du point de
vue géographique que du point de vue temporekffeh un état de langue localisé
et synchroniquement déterminé ne retient toujo@rd'@hsemble de la structure
gu'un petit nombre de potentialités.

Or l'étude de ce corpus permet effectivement dee fapparaitre
I'hnomogénéité sémantique des mots construits sie cacine, autour de l'idée
initiale de «frapper». Bien entendu, cette homoijénén'apparait pas
nécessairement d'emblée : il est parfois indisgBasde faire intervenir divers
protosémantismes, procédés métonymiques ou métgpbhsr Examinons
guelques exemples :

Tiquersignifie “ piquer " avec ses déverbatique, tiquet “ insectes piqueurs ”.

Le tic est une “ contraction des muscles de l'encoluretdval ”, puis un “ mouvement
convulsif " et leticot est aussi, en Wallonie, le “ hoquet ” ; on dit @mchiquet, haquett aussi
chiquet, choquet

Au tic répond letac “ fievre accompagnée d'une toux fatigante ” ; dradssi, en Moselle,
le toc du mouton.

Tiquer et, secondairementaquer, toquer c'est donc “ donner un petit coup convulsif ”.
L'argot a conservé un verliiguer dans I'expressioil n'a pas tiqué“ il n'a eu aucune réaction,
aucun mouvement de surprise "tdquer” palpiter ” remontdocante” montre ” et a taquetacot
au sens de “ mouvement du moulin ” puis “ mouliret”enfin “ train ou véhicule bruyants et
cahotants .

Toquerau sens de “ porter un coup ” et particuliereniesgnner ” ou “ piquet les cloches
" (cf. tocsin) est largement attesté. Les dialectes présemeit une série de dérivédaquou,
toqueux, toquée, toqueleces derniers doublets tauée, taqueler

Toquerest donc une forme non palatalisée tbe¢aredont le centre de dispersion se situe
dans le Nord et dans le Midi, mais qui a largenpmmtétré tout le domaine gallo-roman avec une
valeur onomatopéique effacée démscher latoucheétant un coup amotti.

11bid., p. 94.
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Il s'agit la de vocables dont le rattachemenid&d' defrapper est assez
immédiat. Dans d'autres cas, la sémantique inaigparait sous une forme
beaucoup plus travaillée. Ainsi, dans la famillaatgier («frappe»), on trouve :

- des verbes directement liés a l'idée de frappagueler(«frapper a petits
coups», Lorr.)taconner(«donner quelques petits coups de pointes powieariva
forme», Littré) etc., auxquels on ajoutera |'expr@sdu tac au tac

- des noms d'objets avec lesquels on frapteguate («Maillet», Mos.),
tacoul («Piéce du manche d'un marteau de forge», Lit@)

- des noms d'objets sur lesquels on fragpguoir («Planchette sur laquelle
on frappe pour niveler la forme», Littréaquet(«Planchette sur laquelle on frappe
pour rappeler le faucon», Littré) etc.

- de |3, diverses sortes de plaques et plaquetaegie («Plaque de fonte»,
Wal. Littré), taqueret(«Plaque de fonte d'un fourneau de forge», Litté)

- d'ou l'idée de «tache», de «macule» et de «@voltac («Salamandre
aquatique», Littré),tacoy tocan («Jeune saumon», Littréxaquin («CroQte
galeuse», Wal.). Ce qui permet de saisir le ligineela racine T.K. et sa variante
palatalisée T.CH. :tachercorrespond éaquercommetoucheratoquer»?

A lissue de son étude de I'ensemble des formestreites sur la racine
T.K. — dont nous n'avons donné ici qu'un trés apefrcu —, Guiraud parvient a des
conclusions plus précises que la simple correspamedaglobale entre l'idée de
frapper et la forme en T.K. Cette racine, conclut-il, esarquée d'un certain
nombre de traits pertinents :

1° L'alternance vocaliguéo/a/ qui oppose le petit, le gros et le plat.

2° L'alternance K / CH qui oppose l'image d'unoettement frappé et détaché a celle
d'un coup amorti et dans lequel la valeur onomadueétend a s'effacer [p. etaquer / toucher
taquer / tachel

3° L'alternance -R- / zéro dans laquelle l'infi¥@ - a une valeur fréquentative avec, le cas
échéant, un élément acoustique [p. ex. le fréqtikateec, le cas échéant, un élément acoustique [p.
ex. letraquet (piege, morceau de bois qui passe a traversnaidrd.ittré) est une sorte daquet
animé de mouvements saccadés].

4° L'alternance zéro / suffixe fréquentatif dueypetter, -otter, -asser -iner, -onner, -eller
[p. ex.tracasse}.

5° L'alternance forme simple / composé tautologiqu type triqueniquer triqueballer
[idée de secoued].

'y a donc la un véritable systéme, fonctionnanh pas tant comme
générateur mais comme intégrateur de formes :

Il opere une sélection en dynamisant certaineatiorés et en actualisant des valeurs, de
méme que le systéme phonologique peut précipitéaine emprunt$.

Pour ne prendre qu'un exemple de ce réle intagrade la structure
onomatopéique, ce serait l'existence d'un chanugtaté par la matrice TAK- qui
aurait précipité la substitution de l'italianisatéaquera un anciemttacher.

Restent les racines labialisées. Nous en évogsideosysteme au seul titre
de corroboration du concept de structure onomagopeileur analyse n‘apportant

Lbid., p. 104. Pour les sources de ces exempldsiaf, p. 96-104.

2 Ibid., p. 105.

3 Ibid., p. 110.

4 bid.

5 A supposer, ajoute Guiraugi'attaquersoit effectivement italienlid.).
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aucun élément théoriqgue nouveau. nous citeron&rsent un extrait qui donne
une idée du champ de formes couvert par ce typadiees :

Le champ de ces formes est constitué par lestimarsavocaliques des deux bilitteres labio-
occlusifs : B. B. et P. P. sous les formes BIB-/BABB-, PIP-/PAP-/POP- ; ces radicaux
présentent, d'autre part, des alternances fricatilee 'occlusive finale : BIF-/BAF-/BOUF-. PIF-
/PAF-/POUF-. On a d'autre part un bilittere fri€&iF-/FAF-/FOUF-/ ; les formes sonores V.V.- ne
rentrent pas dans ce systéme, non plus que I'M.

Les formes occlusives expriment un sémantismednai ", “ gonflé " auquel I'articulation
constrictive ajoute l'idée de “ souffle ". Ainsi @pposeradobe” moue ”, bobine“ objet rond ” et
bouffer* souffler ” ; pouper” téter ", poupon* enfant joufflu ” etpouffer” souffler ”, etc.

On reconnait le double systeme d'oppositions iqued et consonantiques propre a
I'étymon TIK-/TAK-TOK- avec l'alternance dmquer/tacher, toquer/touchersystéme toutefois,
moins net dans le champ de nos formes labialisgetes valeurs des différentes oppositions sont
souvent interchangeables et ou il est difficile; @eemple, de saisir une nuance sémantique entre
baffrer etbouffer® manger ”, entrgpapoteretboboter bavarder ” ;bibi etfoufe* copeau ”, etc.

De méme que I'étymon T. K.- présente un infixe (®Regue/traquer/troc), les radicaux
labiaux, eux, comportent des variantes nasaliséda doyelle :bibelot/bimbelot, babouin/bambin,
pouper/pomper, fafelu/fanfelu, bobance/ bombanipg/pimpant etc?

Le lien entre les recherches de Guiraud, orienp@&esune préoccupation
étymologique, et notre présentation du symbolisimenptique est évident : dans
les deux cas une configuration ou un cinétismeweioire confére au signifiant
une caractéristique qu'il partage avec le signifieut comme a I'étroitesse de
l'isthme palato-lingual formé pour la prononciatiun[i] correspond au concept de
«petitesse», la combinaison d'une occlusion apérdgade avec une occlusion
dorso-vélaire (T.K.) forme «une premiére plosioivieud'un brusque retrait de la
langue, propre a exprimer l'image d'un coup brushisgm détaché et qui rebondit
en arriére.»

Mais si Guiraud reconnait que la motivation dunsigait partie des
postulats fondamentaux de son étude, il sembledinsependant cette motivation
au niveau de la premiére articulation :

Si le signe est trés souvent arbitraire en dewxiarticulation, en premiére articulation (au

niveau des monemes) il est toujours motiveé ; éledire qu'il y a toujours une relation entre larfer
du signifiant et celle du signifié.

On peut s'étonner de cette limite posée a l'eidendu champ de la
motivation dans la mesure ou le symbolisme phonétaxploité par Guiraud joue
bien au niveau de la seconde articulation. Il esit que le «trés souvent» exclut le
principe de l'arbitrisme radical, mais dans le egté de l'ouvrage ici considéré,
l'adverbeparfois et été moins surprenént

Cette imprécision, percue par certains comme noehérence — ou plutot
une timidité face au dogme de l'arbitréire provient sans doute de ce que la
guestion du cratylisme n'est pas au centre decqupations de Guiraud. Mais |l
nous semble peu contestable que les structuresatopéiques mises par lui en

Ibid., p. 113.

2 Ibid., p. 110.

3 Ibid., p. 253.

4 Guiraud n'est a vrai dire pas trés clair sur agtiestion de la motivation. Nous venons de citepassage ou

la motivation est reconnue au niveau des monémess Nuatre pages auparavant, assimilant le mot a un
micro-signe (par opposition aux macro-signes questitnent certains paradigmes), il confére a caideun
certain nombre de caractéristiques au nombre disstigure ... I'arbitraire !

5 Cf. Toussaint, M.Contre I'arbitraire du signep. 86-87.
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évidence ne constituent un argument important gewritique des conceptions
arbitristes du lexique.

Il nous reste maintenant a examiner les conségaenaeplan de ce que Saussure
nomme laparole, d'une représentation de la langue comme un sgstinsignes
dominé par le principe de la motivation. Si I'adim&e du signifiant au signifié est
un fait fondamental, si les langues naturellesgr&nt crucialement ce trait d'une
porosité de la séparation entre les formes signéget les contenus conceptuels
véhiculés — et encore une fois, comment échappamaith limpasse de
l'intellectualisme en faisant I'économie d'un pipecsémiologique de motivation ?
— il semble évident qu'en termes cognitifs, lexessus sémantiques et phonético-
phonologiques ne peuvent plus étre congcus commegestient modulaires. Que des
effetsde modularité existent, du fait, par exemple, @'intnibition de telle ou telle
structure, nous l'admettons volontiers. Mais cetngssurément pas une raison
suffisante pour accepter sans réserves une mdildtiskes processus linguistiques
globalement fondée sur un présupposé modulariste.

Or ce présupposé — qui présente l'avantage despormdre aux représentations
naives de l'activité langagiére — apparait dés débuts de linvestigation
scientifique des processus neuropsycholinguistiglessjuels coincident avec la
naissance de l'aphasiologie, au milieu du %dkcle. Ce que nous allons tenter de
montrer dans le chapitre suivant, c'est que laethds I'isolement de la sphére
articulatoire du langage — qui ne présente, ramgele®, aucun fondement au plan
neuroanatomique— se transmet comme un héritage non interrogéoaus ade
I'histoire de la neurolinguistique, autrement ditnene unedoxa en dépit d'une
crise dans la période globaliste qui n'a jamais é&awognitivistes d'aujourd'hui.
Plus a l'aise, sans doute, dans une anhistoriaitégfaut que prompts a répondre
aux objections majeures formulées a l'encontre 'dssdciationnisme qu'ils
perpétuent, ces derniers, dans le domaine padicqgli'est la neuropsychologie
cognitive, se satisfont généralement de la cohérerterne de leurs modeles et de
leur adéquation aux données empiriques recueflieg leur validation, sans se
préoccuper de la filiation historique de leurs Hiygses et encore moins de rendre

a I'hnumain ce que leurs boxologies lui ont retiré.
CHAPITRE Il

LE STATUT COGNITIF DE LA «SPHERE MOTRICE»
DU LANGAGE : GENESE D'UNE IDEOLOGIE

1 Sur ce point, voir Monneret, RRpur une pychomécanique [...p. 299-300.
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|.- FONCTION DES TROUBLES PUREMENT MOTEURS
DANS LA NOSOGRAPHIE APHASIOLOGIQUE

Dans I'histoire de la neuropsychologie de I'aphdsi question des
troubles linguistiques purement moteurs, autrendé@ntle lanarthrie,
occupe une place assez particuliere pour entraiass, le sillage de ses
modifications successives, autant de conceptionisatgs de I'aphasie.
Au sens ou nous l'entendons ici, le terme d'anarthété proposé par
Pierre Marie, dans une célebre série d'articledigrilen 1906 sur la
Révision de la question de l'aphdsiél désigne une perturbation
motrice liée au fonctionnement anormal de la mudoué de I'appareil
bucco-phonatoire, un troublaécaniquede l'articulatiod — que Pierre
Marie distinguait d'ailleurs soigneusement de kegod proprement dite,
laquelle ne se concevait pas, selon cet auteurs sateinte
intellectuelle. Du point de vue linguistique, l'aimaie s'analyse, en
premiére approximation, comme une anomalie dansé#isation
verbale des phonémes.

Pierre Marie ne fut ni le seul, ni le premier, sblér parmi les
troubles du langage un syndrome purement artiaidat®ans un
mémoire lu a I'Académie Royale de Médecine le 2tidé 1825, Jean-
Baptiste Bouillaud, qui cherchait & montrer que fesuvements des
organes de la parole étaient régis par un centébid particulier, situé
dans les lobes antérieurs, distinguait déja ded@n@menes différents :
«la faculté de créer des mots comme signes dalges,id'en conserver
le souvenir, et celle d'articuler ces mémes fatAussi, poursuivait-
il,

Il'y a pour ainsi dire une parole intérieure et paeole extérieure : celle-ci n'est que
I'expression de la premiére. Le systéme nerveuypmriside a la formation des signes

n'‘est pas le méme que celui qui produit les moumsndes organes de la parole,
puisqu'il n'est pas rare de voir la parole suspenthntét seulement parce que la

1 Marie, P., «Révision de la question de I'aphasig»| La semaine médicald906. Le terme
d'anarthrie est di & Leyden. Il a été par la suitiksé par Kussmaul (1822-1902), un
associationniste «de la deuxieme heure» selonréssfpn d'André Ombredane, qui désigne
ainsi les associationnistes ayant éprouvé le besoigtablir un centre intellectuel commun, en
dépit de la contradiction que cette notion introdians la doctrine (qui, a l'origine, sépare
radicalement pensée et langage). Mais l'anartierikubsmaul est différente de celle de Pierre
Marie. Elle désigne, certes, un trouble puremeiitidatoire de I'expression verbale, mais au
sens d'une dysarthrie, c'est-a-dire d'un troubfstemt (sur cette notion, ¢ffra., p. 190-193).
L'anarthrie est pour Kussmaul une dysarthrie caldic les autres dysarthries étant sous-
corticales. Elle est également opposée a l'aphasieésique, trouble de la représentation
acoustique des mots. Pierre Marie a donc reptisriee d'anarthrie, mais en lui conférant une
valeur fort différente, qui est définitivement esiattachée a ce mot.

2 En dehors de toute paralysie et uniqguement peumi@uvements correspondant a l'exercice
de la parole.

3 Bouillaud, J.B., «Recherches cliniques propres a déewo que la perte de la parole
correspond a la lésion des lobules antérieurs deeam, et a confirmer I'opinion de M. Gall,
sur le siege de I'organe du langage articuidéshives générales de Médecihié® année, 1825,

t. 8, p. 25-45. Texte publié par Hécaen, H. et Dsihb,La naissance de la neuropsychologie
du langagg1825-1865), Flammarion, Paris, 1969, p. 15-32%30.
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langue et ses organes congénéres se refusentranianpiation des mots, et tantot
parce que la mémoire de ceux-ci nous échappe.

Bouillaud dissociera donc, dans la désorganisafiwriangage, un
trouble articulatoire d'un trouble intellectuel, th&se localisationniste
reposant fondamentalement sur l'existence isolégrdmier. Ainsi
apparait déja, dans cette analyse fonctionnellenerttaire, le principe
selon lequel existe, au sein de cette faculté émmiment intellectuelle
gu'est le langage, un domaine qui échappe a ligeete : celui de
I'articulation.

I. 1.- La «faculté du langage articulé»

Avec Broca, la localisation se précise et devj@ns convaincante.
Mais l'analyse fonctionnelle demeure inchangée, enésn elle
s'exprime avec plus de finesse. Broca distinguka déaculté générale
du langage», qui sous-tend toute activité sémietigqune «faculté du
langage articulé», qui préside a la coordinatiors deouvements
propres a I'émission des sons du langa@dez les aphémiques, la
faculté générale du langage, la mémoire des matdion des nerfs et
des muscles de la phonation et de l'articulatigterd inaltérées. Seule
la faculté du langage articulé est atteinte

Toutefois, Broca hésite quant a la nature de ¢atigté particuliére
et a la place qu'il faut lui assigner dans la h@a cérébrale. Ou bien
elle est «une espéece de mémoire» et I'aphémiqueda,pnon pas la
mémoire des mots, mais «le souvenir du procédéfguti suivre pour
articuler les mots». Ou bien elle est le résulia el «ataxie locomotrice
limitée a la partie de l'appareil nerveux centrali gréside aux
mouvements de l'articulation des sdhsBeux hypothéses peuvent
donc étre proposées quant a la nature de la fatul#ngage articulé :
Dans la premiére hypothése, ce serait une facufiérieure, et I'aphémie serait un

trouble intellectuel ; dans la seconde hypothéseserait une faculté d'un ordre
beaucoup moins élevé, et 'aphémie ne serait plus grouble de la locomotion.

1 Ibid.

2 Broca, P., «<Remarques sur le siége de la facultérgiage articulé, suivies d'une observation
d'aphémie (perte de la paroleBylletin de la Société d'Anthropologiaolt 1861, 2° série, t.
VI, p. 330-357, publié par Hécaen, H. et Duboispg. cit, p. 61-89, p. 65.

3 L'intelligence est également épargnée, ainsi guedntre cette autre citation de Broca, ou ce
dernier définit I'aphémie comme une «perte de leolpasans paralysie des organes de
l'articulation et sans destruction de l'intelligengBroca, P., «Sur le siege de la faculté du
langage articulé»Bull. Soc. Anthopol t. VI, 15 juin 1865, p. 337-393, texte publiér &
Hécaen et J. Duboi§p. cit, p. 108-121, p. 108.

41bid., p. 67. Selon J. Cambier, M. Masson et H. Dehkataxie désigne les perturbations du
mouvement résultant d'un déficit du contréle gueitdormations sensitives exercent sur son
déroulement.»Neurologie Masson, Paris, 5° édit., 1985). En général, sfleévéele avec le
plus d'évidence lors de l'occlusion des yeux. Hwident, ce dernier facteur n'intervient pas
dans le cas d'une ataxie de I'appareil bucco-pboeapuisque le contrdle visuel, au moins
dans I'expression spontanée, ne joue aucun role.

5 Ibid., p. 67.
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Broca reconnait qu'il ne dispose pas d'élémentisants pour
exclure avec certitude I'une des hypotheses, mkisse apparaitre sa
conviction :

Quoique cette derniere interprétation [celle déaX@ locomotrice] me paraisse

beaucoup moins probablgue l'autre, je n'oserais pourtant pas me promoticee
maniére catégorique si j'en étais réduit aux sduteires de I'observation clinigde.

Pour Broca, l'aphémie, trouble de la faculté dugdae articulé,
correspondrait donc plutdt a un trouble intelletuaffectant la
mémoire des mouvements nécessaires a l'articulatem sons du
langage. Cette hypothese sur la nature intelldetuwtd 'aphémie ne
constitue qu'une divergence mineure par rapport Gunceptions de
Bouillaud, puisque les deux auteurs s'accordent I'mssentiel
I'existence d'un trouble de la coordination desvaments propres a la
parole, consécutif a une lésion corticale de Ise#ibn constante.
D'autre part, I'adjectif «intellectuel» doit étnetendu ici dans un sens
tres large : est intellectuel tout ce qui n'est paement moteur. Dés
lors, pourquoi Broca a-t-il pris la peine de forewtette interprétation
intellectuelle de I'aphémie, qui est non seulente&s secondaire mais
aussi, comme il I'avoue lui-méme, fonciérement |gnolatique puisque
impossible a déduire strictement de I'observatlonouie ? La réponse
suivante peut étre proposée : pour Broca, le langey une faculté
intellectuelle ; l'aphémie est un trouble du lareaarticulé ; par
conséquent I'aphémie doit étre de nature intelletuSi ce n'était pas
le cas, lI'aphémie ne saurait étre considérée commmauthentique
trouble du langadge Or c'est précisément ce syllogisme que viendra
briser la réaction de Pierre Marie : le langage lésh une faculté
intellectuelle, mais l'aphémie n'est qu'un troubteécanique de
I'articulation. Elle ne constitue donc pas un \aflié trouble du
langage. Aussi est-il |égitime de la nommer sim@atranarthrie. Mais
avant d'en arriver a Pierre Marie, d'autres étapesla réflexion
aphasiologique impliquant les troubles arthriquegritant d'étre
examinées.

I. 2.- Troubles linguistiques et troubles «intelletwels».

1 1bid. Nous soulignons.

2 Trouble intellectuel léger, sous peine d'une a@dtittion avec le texte rapporté en note 3 p. 2.
La contradiction (articulation définie a la foisnsme fait moteur et comme fait intellectuel) est
toutefois présente, a I'état latent. C'est précisésgnécessité dans I'édifice doctrinal de Broca
gue nous analysons dans les lignes qui suivent.

3 La méme analyse peut étre faite chez Bouillaud.aOm que celui-ci considérait que les
troubles des mouvements musculaires dont la pam@mmpose épargnaient l'intelligence. Or,
lorsqu'il distingue les mouvements bucco-lingudefax produisant la parole de ceux qui ont
une autre destination (téter ou avaler par exempiejetrouve l'appartenance des premiers a la
sphére intellectuelle : «Les mouvements qui coremiua la production de la parole, et ceux de
la succion, de la déglutition, ne sont pas régidgpaéme principe nerveux ; parce que les uns,
appartenant a la vie intellectuellent besoin d'une véritable éducation, tandis lgaeutres,
purement instinctifs ou automatiques, n'exigentemuént un pareil secours.» (Bouillawap.

cit., p. 28. Nous soulignons).
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Si les aphémiques de Broca ne souffrent que dmaevaise
coordination des mouvements propres a la paralalglraient étre au
moins capable d'écrire. Or, certains contradictel@Broca lui firent
remarquer que trés souvent les aphémiques ne poivalus lire ni
écrire.

On peut se demander — répondit Broca — s'il y & darcerveau autant d'organes
régisseurs de l'expression qu'il y a d'especeardgge. Cela n'est pas admissible car
il dépend de nous de créer de nouveaux systemiesigiege et personne n'imaginera
gue cela puisse avoir pour conséquence d'augméatertombre des organes
cérébraux. Il est des lors infiniment probable Gupartie du cerveau, qui tient sous
sa dépendance la manifestation du langage articétfit aussi celle des autres

langages conventionnels. L'association trés fréguea I'aphémie et de la perte de
I'écriture ne doit donc pas nous surpreridre.

Parmi les espéces de langage auxquelles Brocallfagton, on peut
compter, outre la parole, I'écriture figurativeghonétique, la mimique
ou encore la dactylogie — le langage digital in@éent'usage des sourds-
muets par l'abbé de I'Epédl est évident que I'homme est capable
d'inventer d'autres systemes d'extériorisationatigdge. Et on ne peut
imaginer, selon Broca, qu'un nouveau substrataaréipparaisse pour
chacun de ces systémes. On voit par conséqueatudtd du langage
articulé se muer en une faculté d'ordre plus généma sorte de faculté
de la réalisation des signifiaftdvais il existait une autre maniére de
répondre a cette objection que constituent ledbtesude I'écriture chez
les aphémiques. Toutefois, cette réponse ne poétraitproposée par
Broca, car elle supposait I'abandon de l'un depsesipes, celui de
I'inaltération, dans l'aphémie, de la faculté galeédu langage. C'est
par Trousseau qu'elle fut exprimée, dans un remmeerie fondamental
du tableau clinique de I'aphémie, désormais nonmapéasie

Ce que prouve l'échec de I'écriture ou de la tectlans l'aphasie,
c'est que celle-ci ne se réduit pas au symptomgede de la parole.
L'aphasie, pour Trousseau, est un trouble de lliggace d'ordre
amnésique ou, plus précisément, une amnésie des mot

1 Broca, P. Discussion de «A. Voisin : Sur le siéglaature de la faculté du langagBuil.
Soc Anthropol Paris, 1866, 1, 2° série, p. 377-384, p. 379. @ué Messerli, P., «De
I'aphémie a l'apraxia of speech ou les tribulatidiume notion», in Messerli, P., Lavorel, P.,
Nespoulous, J-L.Neuropsychologie de I'expression otafed. du CNRS, Paris, 1983, p. 11-
35.

2 Cf. Broca P. : «Remarques sur le siege de la faclltéangage articulé, suivies d'une
observation d'aphémie (perte de la parolep»cit, p. 62.

8 Curieusement, P. Messerhr{. cit., p. 14) interpréte cette citation en supposart jour
Broca, la proximité des différents systemes de lgegians I'ordre psychique a pour corollaire
une proximité dans l'ordre anatomique et donc tpgours selon Broca, I'étendue des troubles
est en rapport avec l'importance de la Iésion. Poutenir une telle interprétation, il faut
admettre l'existence, dans les environs du subsitatlangage articulé, de substrats
correspondants a la phase expressive des autgegEsconventionnels. Or c'est précisément
I'hypothése que Broca rejette en disant qu'on né gredisager une augmentation du nombre
des organes cérébraux.
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L'oubli du mode d'articuler marche presque touj@wsc I'oubli de I'écriture [...]. Il
est impossible d'accepter ici le défaut de cootdinaandis que I'amnésie explique
tout?

L'entité cliniqueaphasieest donc beaucoup plus large que I'aphémie de
Broca :

Il n'y a pas seulement, dans l'aphasie, perte darlale, il y a Iésion de I'entendement.
L'aphasique a perdu, a un degré plus ou moins @@radle, la mémoire des mots, la
mémoire des actes a l'aide desquels on articulmdes, et l'intelligence ; mais il n'a
pas perdu toutes ces facultés parallelement, lés&e que soit son intelligence, elle
I'est moins que la mémoire des actes phonateucs]letci moins que la mémoire des
mot<.

Pour Trousseau, le symptdme majeur de l'aphasioas I'amnésie
des mots. Il reconnait toutefois I'existence d'fomme de I'aphasie ou
I'intelligence, I'écriture et la lecture sont conges, mais considére ce
tableau clinigue comme exceptionnel.

Finalement, Broca tiendra compte de cette extardiodomaine de
I'aphasie dans le dernier article qu'il publiera lsulangage, en 1869,
ou quatre types de troubles du langage sont diggs¢P?. Messerli nous
les rappelle en les commentant :

1 - L'alogie ou perte de la parole par suite dedde de l'intelligence en général (les
démences).

2 - L'amnésie verbale ou perte de la parole pde slé la perte de la mémoire des
mots (avec troubles de la compréhension et du gengarit, c'est-a-dire ce que nous
appelons actuellement aphasie).

3 - L'aphémie ou perte de la parole par suitealidation de la faculté spéciale du
langage articulé (c'est I'anarthrie de Pierre Narie

4 - L'alalie mécanique ou perte de la parole pétesie I'impuissance des agents
mécaniques de l'articulation (les dysarthries ais setuel du termg)

On constate ainsi que Broca maintient, malgré 3seau, son
aphémie ; c'est-a-dire qu'il postule I'existencae'pathologie limitée a
I'articulation de la parole — ou plus généralengera réalisation des
signifiants — et qui n'est pas particulieremenpigjye.

Relevons toutefois, avant de passer a I'examen tdésries
associationnistes, une nuance introduite des 186Baillarger. Celui-
ci distingue dans son «aphasie simple» — qu'il spp une «aphasie
avec perversion de la faculté du langage», caisé&rpar la
jargonaphasie — deux tableaux cliniques, selorlgtreuble atteint a la
fois la parole et I'écriture ou seulement la parblans le second cas,
nous retrouvons donc I'équivalent de I'aphémie ed@ Or Baillarger
remargue que ce tableau clinique est caractérisélegpdait que
«l'incitation verbale involontaire persiste alonged'incitation verbale

1 Trousseau, A., «De l'aphasie, maladie décriterméuent sous le nom impropre d'aphémie».
Gaz. desHop., 37, 1864. Cité par Ombredane, A'aphasie et I'élaboration de la pensée
explicite PUF, Paris, 1951, p. 54.

2 |bid.

3 P. Messerliart. cit.,, p. 15-16. Messerli cite Broca, P., «Sur le siggda faculté du langage
articulé »,La Tribune Médicale1869, n° 74, p. 254-256 et n° 75, p. 265-269 caghmente
entre parentheses.
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volontaire est abolié» Ceci se manifeste par le fait que les troubles
arthriques de ces aphasiqgues ne sont pas stablessmamis a une
certaine variabilité. Ce principe, qu'on appellgiss tard le principe de
dissociation automatico-volontaire de Baillargeck¥®rf, jouera
notamment un rble capital dans la distinction erdgghasies et
dysarthries.

I. 3.- Le point de vue associationniste

Dans la perspective associationniste, les trouipliedlectuels sont
rigoureusement exclus du domaine de l'aphasie peiiEgpensée et le
langage sont considérés comme ayant des substrattisnaquement
distincts. L'activité linguistique est réduite actualisation d'images
sensorielles et motrices stockées dans des centekaux. Les
troubles arthriques sont situés par Wernicke, ef18ans le cadre de
I'aphasie motrice. Celle-ci serait consécutive @ destruction plus ou
moins totale des «images motrices» stockées damerge verbo-
moteur. Ces «images motrices» sont, selon la fanud Lecours-
Lhermitte, les «images mnésiques des sensationsnol@vement
correspondant & la production du langage artiéulBans I'aphasie
motrice de Wernicke, la perte des images motrieega&luit par une
«grande réduction des possibilités d'expressigaretine distorsion des
productions résiduelle$»_'aphémie, congue comme trouble spécifique
de [larticulation n'apparait donc plus en tant daeme clinique
autonome de l'aphasie.

Mais cette disparition n'est que momentanée. E¥ 18ichteim
donne au modele associationniste de Wernicke unwefie forme,
plus élaborée qui sera reprise par Wernicke lui-méme a quelques
remaniements terminologiques résles troubles arthriques
apparaissent, dans ce nouveau modele, sous dengues : aphasie
motrice sous-corticale et aphasie motrice cortichl@phasie motrice
corticale correspond exactement a I'ancienne apmagirice et résulte
donc d'une atteinte du centre verbo-moteur. Qudiaiphasie motrice

1 Baillarger, J., «De l'aphasie au point de vue psidique. Aphasie simple. Aphasie avec
perversion de la faculté du langage». in BaillargerfRecherches sur les maladies mentales
Masson. Paris, 1890 (1° éd. 1865), p. 584. CitéLpapurs, A.R., Lhermitte, FL'aphasie
Flammarion, P.U. Montréal, Paris/Montréal, 1979.

2 H. Jackson s'est inspiré dés 1868 des principeBaillarger et les a développés. Mais il
n‘admet la dissociation automatico-volontaire qaasdle premier cas d'aphasie simple ou le
trouble atteint a la fois la parole et I'écrituf@uant au tableau clinique correspondant a
I'aphémie de Broca, il le considére comme releventraubles paralytiques de l'articulation et
non comme un trouble aphasique véritable. Cf. Lesthermitte,op. cit, p. 342

3 Lecours, A.R., Lhermitte, Fgp. cit, p. 343. Les auteurs renvoient a Wernicke, Der
aphasische, Symptomen Kompl&ohn et Weigert, Breslau, 1874. Au fond, en ce qui
concerne l'aphasie motrice, Wernicke est trés gratgh Broca, puisque ce dernier considere
gue I'aphémique a perdu «le souvenir du procédé&ayut suivre pour articuler les mots».

4 Ibid. Cette aphasie correspond a la forme commune gkakEe de Broca, dans la
classification de Lecours et Lhermitte.

5 Lichteim, L., «On aphasiaBrain, 7, 433, 1885. La datation du modéle de Lichteitarinée
1884 est due a Freud.

6 Wernicke, K., «Einige neuere Arbeiten Uber Aphadi@rtschritte der Med1885-1886.
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sous-corticale, elle est due a une lésion toucHest efférences
immédiates du centre verbo-moteur, ou, en d'atgreses, la voie qui
unit le centre verbo-moteur aux centres moteugriedirs. Du point de
vue clinique, cette aphasie correspond a I'aphédmigroca.

Deux idées nouvelles pour notre propos appardisaeec les
travaux de Wernicke : tout d'abord, les troubleghraues
n'‘apparaissent que dans le cadre des aphasiesenodti sont exclus
des aphasies sensorielles ou de conduction ; e'gatt, les troubles
arthriques peuvent apparaitre a I'état isolé ouassociation avec
d'autres troubles. La classification obtenue pe@ ®sumer
schématiqguement de la maniére suivante :

1. Aphasies sensorielles (affectant la compréhandio langage) :
pas de troubles arthriques.
2. Aphasie de conduction (correspondant a uneriéd la voie qui
unit le centre verbo-moteur au centre auditivddaket affectant la
parole répétée, la lecture a haute voix et l@aisous dictée sans
trouble de la compréhension) : pas de troublésiques.
3. Aphasies motrices (affectant la productionahghge) :
» aphasie motrice sous-corticale : troubles mytles isolés
(= aphémie).
« aphasie motrice corticale : troubles arthriquescaibles de
I'écriture.
* aphasie motrice transcorticale (correspondant
«l'aspontanéité dans les comportements linguistiguae
Lecours et Lhermitte) : pas de troubles arthriques.

Les troubles arthriques apparaissent donc en slaletout trouble
de la compréhension, associés ou non a un troediéaliture.

Dejerine, qui poursuivit I'étude de l'aphasie d#msperspective
associationniste, simplifia le schéma de Wernickel885-1886 En
ce qui concerne les aphasies impliguant des treubtéiriques, il
introduit une démarcation nouvelle entre I'aphasarice corticale et
I'aphasie motrice sous-corticale de Wernicke réapere se caractérise
par une atteinte du langage intérieur, qui estgigadans la seconde.
Du point de vue des localisations responsables hdeune de ces
aphasies, I'aphasie motrice corticale provientedlésion de la zone du
langage — plus précisément de la zone de Brockors que I'aphasie
motrice sous-corticale est causée par une lésiodeshors de la zone
du langage, affectant les fibres provenant deel'ale Broca et

1 Dejerine, J.Séméiologie des affections du systéme nerlasson, Paris, 1914.

2 Comme lindique le nom donné a cette aphasie siariéserait donc située au niveau sous-
cortical. Dejerine a publié en 1891, deux obseovetid'aphasie motrice sous-corticale, dans
les Comptes rendude la Société de BiologigDans les deux cas, écrivent Alajouargbal.,

le malade ne pouvait prononcer un seul mot ni sp@whent, ni dans l'acte de lire, ni dans
celui de répéter ou de chanter. Cependant il podamé autant d'efforts d'expiration que le
mot contenait de syllabes (phénomeéne de Lichteiifpquvait s'exprimer par I'écriture ; il ne
présentait pas de symptdmes d'aphasie sensoriel®n; intelligence était normale.»
(Alajouanine, Th., Ombredane, A., Durand, Me syndrome delésintégration phonétique
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empéchant donc celle-ci de commander normalemenfede des
muscles de |'appareil phono-articulatéir@our Dejerine, cette derniére
aphasie peut étre également nommgleasie motrice pureu aphémie

: I'enseignement de Broca semble ainsi intégrétaélarie nouvelle.

L'apport de l'associationnisme nous parait esder@utre le fait
que, comme nous l'avons déja indiqué, une sémmlegpressive est
désormais clairement distinguée d'une sémiologieeptéve, les
associationnistes ont contribué a résoudre une caméi qui
obscurcissait la théorie de Broca. En effet, ilstait chez Broca une
relative inadéquation entre la définition de I'aple et les tableaux
cliniques censés illustrer cette pathologie. Syhi&mie était définie
comme trouble de la coordination des mouvementsrpsoa la parole,
les aphémiques apparaissaient comme souffrant dhédection
extréme du langage articulé. Ainsi en était-il és princeps de Broca,
le cas Leborgne, ou le malade était réduit a l@stgpie «tan-tart» Or
il est aisé diimaginer que le seul trouble de lardimation des
mouvements propres a la parole aurait pu condoie, a une telle
réduction, mais a une déformation de la parolealEment, lorsque
Broca définit I'aphémie, il définit I'aphasie moti sous-corticale de
Wernicke et lorsqu'il l'illustre, il décrit ce ques associationnistes
appellent une aphasie motrice corticale. En d'au&ames, I'aphémie
de Broca confond les aphasies motrices corticakoes-corticale de
Wernicke. Ce qui signifie que lorsque Dejerine isgil le terme
d'aphémie, il le comprend dans le sens strict dééfaition proposée
par Broca et non dans le sens qui se dégage debrigaes donnés en
exemple.

Derniére remarque a propos de l'associationni€meetrouve chez
Dejerine, avec la distinction entre une aphasiericeotaffectant le
langage intérieur et une aphasie motrice épardadahgage intérieur,
un principe qui apparaissait déja chez Bouillaudjsnsous une autre
forme. Ce principe est celui du rejet du domaind'atéiculation hors
de la sphere constituée par les processus linguéstivéritables. Pour
Bouillaud, comme pour Broca, il se traduisait dans conception des
troubles de l'articulation selon laquelle l'intgdihce était totalement
épargné& Avec Dejerine, c'est le langage intérieur qutadstact en
cas d'aphasie motrice sous-corticale. Mieux enctaekzone du
langage» n'est pas touchée. Le moment de laticnlaest donc
explicitement situé aux confins de la fonction lirggique. Dés lors

dans l'aphasigParis, Masson, 1939, p. 7). L'autopsie révélaiamment, dans chacun de ces
cas, l'intégrité de la corticalité de la circonu@uo de Broca, mais un foyer dans la substance
blanche sous-jacente (autrement dit une Iésion -soiigale). «Sur la foi de telles
observations, poursuivent les mémes auteurs, Dejadmettait comme démontrée I'existence
d'un trouble électif de la parole, avec conservatlo langage intérieur et particulierement de
I'expression graphique, par le fait d'une lésios fleres émanant de la troisieme frontale
gauche. Il spécifiait par ailleurs que le troubbdastaté n'était pas de nature paralytique.»

1 Cf. Lecours - Lhermittegp. cit, p. 349.

2 Cf. Broca, «Remarques sur le siége de la facultémiyage articulé suivies d'une observation
d'aphémie (perte de la paroléelps. cit, p. 75.

3 Si l'on ne tient pas compte de la contradictideveee plus haut.
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réapparait une question que nous avons déja seulesides troubles
de l'articulation ne sont pas vraiment des troutlleiangage, I'aphémie
est-elle encore une aphasie ?

|. 4.- Le radicalisme de Pierre Marie

Quelques années avant la parution du texte citBgjerine, Pierre
Marie apportera une réponse — singulierement dépewte nuance — a
cette question. Pour Pierre Marie, I'aphasie estitatout un trouble de
l'intelligence, comme elle I'était pour Trousseau :

Cette notion de la diminution intellectuelle dehagiques doit, a mon avis, dominer
la doctrine de l'aphasie ; c'est pour I'avoir rg#gi que les auteurs ont méconnu le
caractere propre des troubles aphasiques et, bierceja cadre entierement avec les
idées régnantes, il m'est impossible d'accepterdpres leurs définitions de l'aphasie,
la plupart des cliniciens déclarent gliatelligence est intacteSi, pour ma part,
javais a donner une définition de l'aphasie, & dae je m'efforcerais surtout de
mettre en lumiére serait @iminution de l'intelligenceCertes, le plus grand nombre
des auteurs, tout en déclarant dans leurs défisitque l'intelligence est intacte,
reconnaissent cependant l'existence de cette diminuintellectuelle et la
mentionnent méme dans leurs ouvrages : mais deastgux un phénomene accessoire
auquel ils n'attachent pas d'importance et donbritsle grand tort de ne pas tenir
compte quant il s'agit d'édifier une théorie deHéasié.

Ce trouble de l'intelligence, qui doit, selon ReeMarie, apparaitre
au premier plan de la symptomatologie aphasique msaifeste
essentiellement par un trouble de la compréheriidangage parlé. Si
l'on retrouve ici une sémiologie comparable a celes aphasies
sensorielles des associationnistes, la perspedste radicalement
différente : puisqu'il s'agit pour Pierre Marierdtwouble intellectuel, le
déficit n'est donc plus de natusensorielle Dans la conception que
défend Dejerine de l'aphasie sensorielle, les tesuimtellectuels sont
en effet mentionnés — outre les troubles primaleta compréhension
de la parole et de la lecture — mais le déficitajghasique est attribué a
une perte des images audivo-verbal€r ce que Pierre Marie récuse,
c'est précisément I'existence de tels centres gima

Mais nous ne rappellerons pas ici les argumentdoy@s par Pierre
Marie dans sa critique de I'associationni$maotre propos se limite ici
aux problemes posés par les troubles de [l'artionlatQuelle
conséquence entraine donc une telle conceptiolernttealiste de
I'aphasie sur la fonction des troubles arthriquassdla nosographie
aphasiologique ? A c6té du syndrome proprement sigine, Pierre

1 Marie, P., «Révision de la question de I'aphasaetroisieme circonvolution frontale gauche
ne joue aucun role spécial dans la fonction dudgeg.La Semaine Médicald 906, n° 21, p.
241-247, p. 441. Souligné dans le texte.

2 Cette explication de l'aphasie par la perte desgémaverbales s'applique a toutes les
«aphasies vraies» de Dejerine (aphasie motriceasimlsensorielle, surdité verbale, cécité
verbale) : «Tous les troubles qui constituent |gsaaies vraies se réduisent donc a des pertes
d'images verbales empreintes sur les cellules @@es) et aux désordres que ces pertes
provoquent a distance dans tous les modes de lepngagfait des connexions intimes qui
unissent les divers centres verbaux dans la zotendgage». (Ombredane, Ap. cit, p. 114).

3 Pour cette critique, cf. Monneret, Pgur une psychomécanique [.,.p. 227.
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Marie admet un syndrome caractérisé par «le faft lguparole du
malade est a peu prés nulle ou, du moins, incorepsiblé » en
I'absence de troubles de la compréhension. Leaaldénique de ce
syndrome correspond a celui de l'aphasie motriaes-sorticale de
Dejering. C'est Pierre Marie lui-méme qui reconnait cetemtité. Et il
va jusqu'a consentir a ce que le noandtrthrie qu'il avait choisi pour
ce syndrome soit remplacé par celadpfiémie emprunté a Broca par
Dejerine. Lorsqu'on connait I'ampleur de la polémigui opposa les
deux hommes, le fait mérite d'étre refevé

Les deux syndromes, aphasie et anarthrie, somnt Pieure Marie,
clairement distincts :
Contrairement aux aphasiques, les anarthriques remment parfaitement ce qu'on
leur dit, méme quand il s'agit de phrases compéiguéls peuvent lire et écrire et sont

méme capables d'indiquer par signes de combienylighes ou de lettres se
composent les mots qu'ils sont hors d'état d'detitu

Si les anarthrigues comprennent parfaitement tendeur dit, c'est
que leur intelligence est intacte. Par conséquanaithrie, syndrome
de réalisation motrice, n'est pas de l'apRaimalement, les aphasies
sensorielles des associationnistes sont regrolgoéssle terme simple
d'aphasie et l'aphasie motrice sous-corticale, rdése anarthrie, est
exclue du domaine de l'aphasie. C'est précisémenigue nous

1 Marie, P.art. cit., p. 241.

2 «L'anarthrie est caractérisée cliniquement parelde de la parole avec conservation de la
compréhension des mots, de la lecture et de Uéerit P. Marie, «Révision de la question de
l'aphasie : que faut-il penser des aphasies satisales (aphasies pures) a Semaine
Médicale 1906, p. 500.

3 Qutre leurs divergences profondes sur le plan‘atetiomie pathologique, Pierre Marie et
Dejerine s'opposaient sur la définition méme deattarie. Pour Dejerine, I'anarthrie ne
pouvait étre qu'une forme extréme de dysarthrést-@-dire «la conséquence d'une paralysie,
d'une atrophie, d'un spasme ou d'une ataxie deslesude la phonation [...] En d'autres
termes, I'aphasique rsait plus parler tandis que l'anarthrique peut plus parler» (Dejerine,
«L'aphasie motrice : sa localisation et son anaquathologique»Presse médicalel8 juillet
1906. Cité par Alajouaninet al. op. cit, p. 8). Un tel point de vue révélait pour Pidvtarie

une conception beaucoup trop étroite de I'anarthrieNe connaissons-nous donc en
neurologie, pour une fonction dans laquelle intmvila motilité, une seule fagon d'étre
entravée : la paralysie des muscles ? Est-ce @taxique est un paralytique ? [...] Et, pour
prendre un exemple plus proche encore de notrahaicgre chez lequel la parole n'est pas
possible, bien qu'il n‘existe pas de paralysie bletdes organes de la phonation, est-il si rare
de voir des vieillards, atteints d'états lacunaitascerveau, devenir incapables de marcher,
bien qu'il n'existe pas chez eux de paralysie vmae contracture ? Une fonction motrice est
la résultante de mouvements coordonnés. Si lesesenérveux sont dans l'incapacité d'assurer
la coordination de ces mouvements, la fonctioneeéscément, sans qu'il soit nécessaire de
faire intervenir une paralysie directe des musdest l'action doit s'exercer dans cette
fonction » (Marie, P., «Que faut-il penser des assous-corticales BemainéMédicale 17
octobre 1906. Cité par Alajouanindiid., p. 9). Malgré cette définition encore vague de
I'anarthrie comme trouble de la coordination desivements de I'appareil bucco-phonatoire,
on ne peut que donner raison a Pierre Marie. Lthriardoit étre impérativement distinguée de
la dysarthrie. Nous reviendrons ultérieurementstie distinction (voimfra, p. 189et sq)

41bid.

5 Notons que Pitres avait déja proposé en 1894 thehi€r du groupe des aphasies I'aphasie
motrice sous-corticale : «ce trouble de l'artidolat c'est de la dysarthrie ou de l'anarthrie, ce
n'est pas de I'aphasie véritable» (Pitres, A., «pdmsies»La semaine médicald894, n° 61,

p. 493-495, p. 495. Cité par Messerli, Br. cit, p. 17). Si nous nous en tenons a la
formulation de Pierre Marie, c'est qu'elle s'insdens un renouvellement tres cohérent de la
guestion aphasique dans son ensemble.
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considérons comme la premiére fonction différemiciatde I'anarthrie :
dans le cadre des troubles du langage, la notasradhrie autorise une
démarcation entre aphasie et non-aphasie.

Mais qu'en est-il de lI'aphasie motrice corticaleoRir P. Marie, elle
correspond tout simplement a l'addition des taldealiniques de
I'aphasie et de I'anarthrie :

aphasie motrice corticale = aphasie (sensoriel)arthrie.

Cette équation signifie que l'aphasie motriceicale n'est pas un
syndrome aphasique pur mais la complication d'mdr®me aphasique
par un trouble de [larticulation. Si l'on utlis& lterminologie
contemporaine, elle se traduit de la maniére stivan

aphasie de Broca = aphasie de Wernicke + anarthri

Dans l'état actuel des connaissances, I'équagoRieire Marie ne
saurait étre admise sans réserves : les troubliEsatenpréhension des
aphasiques de Broca sont peu comparables a ceuaptiasiques de
Wernicke, 'agrammatisme, trés souvent caractgustde |'aphasie de
Broca dans sa phase évolutive, n'y apparait paf, Bette fameuse
équation est a la fois partiellement fausse et fiissmte. Elle
transmettra toutefois une idée tres rarement remseause dans la
réflexion neuropsychologique actuelle, selon lalgudh présence
d'anarthrie permet de distinguer l'aphasie de Brbeal'aphasie de
Wernicke. Ainsi se dégage une seconde fonctiorirdables arthriques
dans la nosographie aphasiologique, une fonctiaifterenciation des
deux types majeurs d'aphasie.

Mais avant de clore ce chapitre, il nous faut @lign une
contradiction qui nuit gravement a l'intelligibditdu propos de Pierre
Marie. Une contradiction apparait en effet lorstjae précise, d'une
part, l'origine des troubles arthriques, et d'ayeet, la nature des
troubles intellectuels, telles qu'elles sont cosquer cet auteur.

Il est insuffisant de dire que l'anarthrie est touble de la
coordination des mouvements propres a la parolesDa but de
préciser ce syndrome, Pierre Marie a d'abord séggérapprochement
avec le bégaiement :

Ne voyons-nous pas un indice de ce désordre chégdae qui, lui, n'est pas un
paralytique, qui n'est pas un aphasique et querdgnt, a certains moments, ne peut
arriver a expectorer le mot qu'il veut dire et lou'parfaitement présent a la pensée ?
Spasme dira-t-on. Qu'importe. N'est-ce pas la encus un aspect intermittent et
transitoire, une forme d'anarthrie par manque dedination des centres cérébraux et
bulbaires sans paralysié ?

Cette hypothése permettait surtout de creusert'éntre aphasie et
anarthrie. Mais en 1908, Pierre Marie admet uneatapprochement,
beaucoup plus intéressant, entre anarthrie et i@prée 7 mai 1908, a

1 Marie, P., «Révision de la question de I'anarth@@maine Médicaje. 497.
2 L 'apraxie consiste en une «impossibilité d'effecttertains gestes, qui n'est explicable ni par
une paralysie motrice, ni par une incohérenceletilelle d'ordre démentiel ou psychotique».

87



la Société de Neurologie, Gilbert Ballet présenta aphasique
incapable de faire le geste de souffler et suggée «le trouble de
I'articulation pouvait bien, comme cette incapacdiésouffler, étre de
nature apraxique». Pierre Marie accepta d'emblée cette suggestion

Je partage entierement la maniére de voir de MeBé&ts phénomenes d'apraxie qu'il
décrit chez sa malade sont bien les mémes que Wiség par moi sous le nom
d'anarthrie [...]. Je ne verrais aucun inconvénientea qu'on appelat apraxie
anarthrique ces troubles si curieux de l'articakatihez les aphasiqies

L'anarthrie apparait ainsi comme un cas particdlggraxie.

Examinons maintenant la nature des troubles eulels des
aphasiques décrits par Pierre Marie. Les grandasigpes, observe-t-
il, «se trouvent dans l'impossibilité de reproduirggralement la série
des actes simples qu'une autre personne exécttexignés devant eux
sans prononcer une parbleUn exemple plus précis est proposé avec
le cas d'un aphasique, cuisinier de son métierngusavait plus faire
un ceuf sur le plat :

Il commence par casser son ceuf, de fagon fort maitackt le vide dans le plat, sans
aucune précaution pour éviter de crever le jaung i met du beurre dans le plat
par-dessus I'ceuf, saupoudre de sel et de poivmeete tout au four. C'était la une
faute capitale et la surveillante nous fit remarggeil avait fait lI'inverse de ce qui

devait étre fait, le beurre devant étre chauff@@aalable et I'ceuf jeté dedans. Inutile
d'ajouter que le plat n'était absolument pas ptébénce qui, d'ailleurs, ne parut pas
émouvoir outre mesure notre malade. Ici encorestilbien évident gqu'il ne s'agissait
pas d'un trouble du langage, mais d'une déchéatalectuellé.

Le trouble de lintelligence apparait égalemeelkprs Pierre Marie,
dans la difficulté voire limpossibilité ou se trau l'aphasique
d'accomplir des gestes symboliques ou descriptifs :

Si on dit & un grand aphasique d'accomplir certagtes dépendant de faimique
conventionnellgtels que faire un signe de dégo(t, montrer quét se coucher et
dormir, menacer du doigt, faire un pied de neesflassez rare que le malade exécute
l'ordre qui lui est donné et, s'il y parvient, cesh qu'aprés avoir hésité et cherché
guelques instants. Pour r@imique descriptive'incapacité est encore plus marquée :
je ne crois pas avoir jamais vu un grand aphasigeecher a faire comprendre par sa
mimique un événement qui lui serait arrivé ; jer@dejamais vu aucun étre capable de
faire comprendre par gestes quel était son méieite déchéance dans I'exercice de
la mimique descriptive est un nouvel argument eeda du déficit que nous avons
déja signalé dans les facultés intellectuelles de malades, car il faut bien
reconnaitre qu'ici encore, les altérations psy@dsqaonstatées sont entierement
indépendantes de I'exercice de la p&role

(Hécaen, H., Angelergues, RPathologie du langage. L'aphasi®aris. Larousse, 1965, p.
189).

1 Ombredane, Agp. cit, p. 148.

2 Cité par Ombredane, Aop. cit, p. 148.

3 Ibid. p. 144.

4 |bid. D'aprés ce récit, il semble que P. Marie lui-mémaurait guére fait mieux que
I'aphasique («[...La surveillantenous fit remarquer qu'il avait fait I'inverse de qui devait
étre fait, etc.»).

5 Ibid.
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Or aucun neurologue ne considérerait aujourd'rag troubles
décrits par Pierre Marie comme des troubles deelligencé. Il n'y
verrait que des troubles de [l'activité gestuelleeritionnelle, sans
paralysie ni déficit intellectuel global. Autremedit, rien d'autre que
de l'apraxie’. La contradiction est donc la suivante : si leficité
intellectuels décrits par Marie relévent de l'apgakanarthrie, qui est
également de l'apraxie, ne peut plus étre opposagetraubles de
l'intelligence. En d'autres termes, ou bien l'dwéetest un trouble
intellectuel, ou bien le trouble intellectuel dégrar Pierre Marie n'en
est pas un. Dans I'état actuel des connaissaness,égidemment la
seconde solution qui doit étre retenue. Dés |l@asjdmonstration de
Pierre Marie s'effondre, et I'on ne peut soutenirmacun cas qu'il ait
établi que I'aphasie se définit par une déchéanebdctuelle.

Le syndrome d'incoordination motrice découvert Bauillaud se
révele, au cours de I'histoire de l'aphasie, pordaine fonction assez
particuliere dans la nosographie aphasiologique.cé&isyndrome,
nommé désormais anarthrie, apparait a I'état puguforise une
démarcation entre trouble aphasique et trouble aphasique
I'anarthrie pure n'est pas de l'aphasie ; en réwanon trouble du
langage ou I'anarthrie apparait associée a d'agdéfests linguistiques
est bien considéré comme aphasique. Si l'anarttapparait pas a I'état
pur, elle se révele porteuse d'une autre fonctitférdnciatrice, entre
aphasie de Broca et aphasie de Wernicke : I'apdadBroca s'oppose a
l'aphasie de Wernicke par la présence de troubfdsicues. Cette
double fonction différenciatrice de l'anarthriemgdosera comme un
véritable dogme de la nosographie aphasiologique.

Il. - CRITIQUE DE LA THESE
DE L'ISOLEMENT DE LA SHERE MOTRICE

Avant d'aborder les conceptions de Head et de SBoid qui
contesteront l'existence d'une forme pure de thnar nous

1 Les troubles de l'intelligence d'origine neurotpg se réduisent classiqguement a la démence,
a la confusion mentale et au syndrome frontal.

2 Les principales apraxies sont les suivantes I'afifaxie mélokinétiqueperte de la capacité
d'exécuter un mouvement immédiatement sur ordreelmn un certain rythme ou une certaine
alternance ; 2?¥apraxie bucco-linguo-facialeimpossibilité d'effectuer arbitrairement des
mouvements de la bouche, de la langue, des mudelda face, des muscles respiratoires,
mouvements qui sont normalement effectués dansolgscdes activités automatiques
spontanées du sujet ; Bapraxie idéo-motrice impossibilité d'effectuer un geste mimique
(planter un clou, moudre du café, etc.), symboliggigne de croix, salut militaire, etc.) ou
expressif (envoi de baiser, geste de menace,; étl)apraxie idéatoire impossibilité d'utiliser
concrétement un objet ou une série d'objets danacte ordinaire de la vie (allumer une
bougie, cacheter une lettre dans une envelopps, ;€5 I'apraxie de I'habillage incapacité
d'utiliser correctement les articles vestimentaipesir les ajuster au corps ; 6apraxie
constructive impossibilité de réaliser, par le tracé géogrgpéiou l'utilisation de pieces
appropriées, des dessins et des figures spontsurésrdre ou d'aprés modeéle.» (Hécaen, H.,
Angelergues, Rop. cit, p. 189-190). Les cas de Pierre Marie releveniageaxie idéatoire ou
de l'apraxie idéo-motrice. Nous développerons igiiéement la notion d'apraxie de la parole
(cf. infra., p. 195et sq)
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présenterons rapidement le point de vue d'un désde Pierre Marie,
Charles Foix. Charles Foix reste globalement fidele doctrine de son
maitre : l'aphasie de Broca est interprétée comme association
d'aphasie (de Wernicke) et d'anarthrie, laquelle sesgneusement
distinguée de l'aphasie proprement dite en tanképrene dissociée» :

Il n'y a pas d'aphasie de Broca sans les trouhidardjage intérieur qui caractérisent

l'aphasie de Wernicke ; il n'y a pas d'aphasie decd sans qu'a ces troubles se
superposent les troubles du langage extérieuraqstituent I'anarthrie

Foix introduit cependant une distinction nouvek, particuliere-
ment intéressante, entre les troubles arthrigudmpleasique de Broca
et ceux de l'anarthrique pur :

Le malade atteint d'aphasie de Broca se montr@atda de prononcer tel ou tel mot
ou, au contraire, les prononce presque correctément

Comme I'écrit Ombredane, il existe donc chez I'ajghee de Broca un
aspect degout ou rienqui caractérise la parole déficiente, alors que
I'articulation chez l'anarthrique serait constamimigfectueuse. Cette
analyse souffre incontestablement du défaut suiveld entretient une
confusion entre anarthrie et dysarthrie. Mais éidé la variabilité des
performances articulatoires des aphasiques de Betcidée d'une
distinction entre anarthrie et troubles arthriqulss aphasiques de
Broca méritent d'étre retenues. Nous les retroumgeroientét sous
d'autres plumes.

Lorsque Foix s'interroge sur l'origine et la natdies phénoménes
anarthriques qui apparaissent dans l'aphasie deaPBrb propose
également une interprétation intéressante :

Tout se passe réellement comme si le mécanismeumizaminal lui-méme n'était
finalement pas trop troublé et comme si la fissétait placée plus haut. Il est
impossible ici de ne pas penser aux troubles ditsx@jues ou la conception,
I'exécution, la représentation des actes sont egalesi bizarrement troublées. Le
méme caractere idéomoteur se retrouve dans l'aieade I'aphasie. Il est plus
difficile de le constater et, I'ayant observé, eedconnaitre, que d'exprimer en quoi il
consiste et encore plus d'en donner une pathog€lest ce a quoi s'étaient attachés
les classiques en parlant d'images motrices des, i@orie qui parait aujourd'hui
bien simpliste. Il n'en est pas moins vrai quet ¢&saractere spécial des phénoménes

anarthriques et ce qu'ils présentent d'intellectmetiuelque sorte, en n'attachant a ce
mot aucune signification précise, qui servira &clmctérisér

On constate a la lecture de ce texte que Chadisiftroduit I'idée
selon laquelle les troubles arthriques — de l'aphds Broca — ne se
réduisent pas a un simple déficit moteur. Si ceahbies relévent de
I'apraxie, ils ont en effet quelque chabeintellectuel». Et puisqu'il ne
s'agit que de Ilanarthrie de I'aphasie de Brocajs d&aquelle
I'intelligence est affectée, cette interprétatinpius l'incohérence dont
elle souffrait chez Pierre Marie, qui considéraitte anarthrie comme

1 Foix, Ch., «AphasiessNouveau Traité de Médecinke Roger, Widal, Teissier, fasc. XVIIl,
1928, cité par Ombredane, Ap. cit, p. 165.

2 |bid. p. 166.

3 Cette idée se trouve également, mais sous unefautre, chez Baillarger.

4 Foix, Ch.art. cit., cité par Ombredane, Aop. cit, p. 166.

90



de l'apraxie. Mais du fait de la confusion qu'adletretient avec la
dysarthrie, la conception de l'anarthrie pure selivarles Foix ne
saurait étre considérée comme satisfaisante. E#eatait toutefois

d'étre évoquée ici, pour les quelques propositio¥s suggestives que
nous avons relevées.

II. 1.- La notion d'aphasie verbale

Les publications d'Henry Head marquent une rupaggez nette
avec l'associationnisme aussi bien qu'avec lajugtdéveloppée contre
celui-ci par Pierre Marie ou Charles Foix. HenryaHese situe plutot
dans le sillage de Il'atypique Hughlings Jacksotypigue du point de
vue de l'histoire de la neuropsychologie de l'aighasdont il a réuni,
publié et commenté les travaux

Se refusant a une décomposition du trouble aphasq termes de
déficits spécifiquement moteurs ou sensoriels, Hétead considere
que si l'on s'attache avant tout a la descriptes tcoubles du langage,
I'aphasie apparait comme un troubleceetains usagesles fonctions
motrices ou sensorielles, et non de ces fonctibes-mémes :

Selon Head, I'erreur des classiques a été de @asigue la maladie peut dissocier le
langage selon ses composantes auditives, visuglisulatoires, graphiques, et
d'admettre l'existence de centres de la parole|'édeture, de la lecture, de la
perception auditive des mots. C'est comme si I'bftepdait décrire des centres
spéciaux pour l'acte de manger et pour celui decimear La voie féconde a été
ouverte par Jackson : le probleme est celui deditons dont dépend qu'un méme
acte sera exécuté ou non par l'aphasique. La distinjacksonienne du langage
volontaire aboli et du langage émotionnel consdhvsire clairement ce point de vue
[...]- Donc, avant de chercher des explications anajoes et physiologiques, il faut
trouver, dans la structure des taches et des oéacties raisons de la réussite et de
l'échec du malade. Les phénomeénes morbides doivénte définis
phénoménologiquement, par des formules puremertrigéges. En suivant cette
voie, on découvre que le trouble aphasique nensteljamais a une fonction définie
par son caractere sensoriel ou moteur, mais pomteus usage déterminé de ces
diverses fonctiorfs

Si Henry Head refuse les termes d'aphasie motrical'aphasie
sensorielle, c'est qu'il considére l'aphasie comunetrouble de la
formulation et de l'expression symboliques. Seitootiblés, dans le
comportement de l'aphasique, les actes dont I'ée@clsuppose
l'intervention d'un symbole, verbal ou non. Dang telle conception,
I'existence de formes pures de l'aphasie, limitées seuls pbles
expressifs ou réceptifs, est donc niée : toute éodm I'aphasie affecte
plus ou moins ces deux pdles conjointement. C'estrquoi Head
récuse l'existence de I'anarthrie pure :

1 Head, Henry, «Hughlings Jackson on Aphasia andliéih Affections of speechBrain, 38,
1915.

2 Ombredane, A.pp. cit, p. 224. L'auteur renvoie au texte majeur de fé¢tead,Aphasia
and Kindred disorders of speediew-York, Macmillan, 1926.
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Le trouble désigné par ce terme, et dont le camgateteur avait paru si net que
Pierre Marie l'avait exclu du cadre de l'aphaserésluit, pour Head, a un trouble de
la représentation de la structure des fots

Ce trouble correspond a l'une des quatre formekapkasie dans la
classification de Head, l'aphasie verBaldaquelle s'apparente
cliniquement & I'aphasie motrice des associatitemigu a I'aphasie de
Broca des auteurs actuels. Une telle pathologidistengue donc trés
nettement de celle que Pierre Marie désigne paertae d'anarthrie,
puisqu'un «trouble de la représentation de la wtracdes mots»
affectera autant l'expression écrite que I'expoessrale. Et si Head se
refuse a admettre l'existence de l'anarthrie poest qu'il prétend
n‘avoir jamais trouvé un aphasique souffrant exatusent de troubles
arthriques :

Le malade n° 17 de Head oubliait des lettres Idils§arivait & Holt and C°, ses
banquiers ; la lettre L venait tantét avant le Teettot aprés. Désignant par écrit des
formes géométriques, il écrivait pyramed ou pymegadr pyramid. Le n° 19, treés
pres de la prétendue anarthrie, comprenait ce gofiéndait ou lisait, exécutait
correctement les ordres oraux ou écrits, mais pawvait écrire spontanément la suite
des lettres de l'alphabet et se trompait danspartiéon des lettres inscrites sur des
cubes de bois. Il pouvait compter, mais ne pousésbudre un simple probleme
d'arithmétique. Le n° 21, atteint d'une aphasier@ume type, ne pouvait placer une
piece de monnaie, désignée par un numéro d'ordres dne soucoupe également
désignée par un numéro d'ordre. Il était incapabimiter correctement, dans
I'épreuve de la main, de I'ceil et de l'oreille,destes de I'examinateur lui faisant vis-
a-vis®.

Ainsi, un examen attentif des prétendus anarthsigéeele la présence
de troubles associés, qui ne relévent absolumenti@aléficits d'ordre
articulatoire. D'ou la conclusion suivante :

Ces phénoménes ne sont compréhensibles que sidmet que le trouble essentiel
consiste dans la perte du pouvoir d'évoquer a w@las symboles verbaux et de les

formuler en vue d'une action assez compliquée poer le besoin simpose d'une
formulation verbale préalatfle

Il est toutefois possible d'objecter que les cééscpar Head ne
correspondent pas a d'authentiques anarthrieseePmure Marie lui-
méme n'aurait pas considéré de tels malades cormsn@ndrthriques. II
est vrai que l'anarthrie pure est une pathologie. félais ce qui nous
intéresse ici, c'est surtout l'originalité de &mmrétation des troubles
anarthriques :

L'aspect moteur des désordres du langage n'esepésment dd a une anarthrie ou a
un déficit articulatoire important. Un examen sa&gr montre que dans les cas

1 Ombredane, Agp. cit, p. 221.

2 Les autres formes sont les suivantes : aphasigvsgoe («a disturbance in the rythmic
aspects of symbolic formulation and expressioraghasie nominale («loss of power to employ
names together with want of comprehension of theninal value of words and other
symbols») ; aphasie sémantique («loss of powerpmreziate or to formulate the logical
conclusion of a train of thought or action... of pewe coordinate details into a general
formula for internal or external statement»). Heldd,Op. cit, cité par Lecours-Lhermittep.
cit., p. 352.

3 Ombredane, Agp. cit, p. 224-225.

41bid.
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d'aphasie motrice, c'est non seulement le langagene qui est affecté, mais aussi
certains aspects de la verbalisation interne

Nous retiendrons donc essentiellement chez HengdHalée selon
lagquelle les troubles arthrigues ne sont pas réalesta un déficit

purement moteur, mais supposent [laffection d'urocessus

authentiguement linguistique, en se réservant foistda possibilité

d'interpréter ce déficit linguistique dans un sglus précis que celui de
la verbalisation internele Head.

Il. 2.- L'approche globaliste de la motricité lingustique

On trouve également chez Kurt Goldstein une imégbion de
I'anarthrie ou plus généralement des troubles atdclilation qui ne
limite pas & la simple incrimination d'un déficibtaur. Nous savons
gue pour Goldstein, les symptdomes aphasiques nepeétre compris
que s'ils sont replacés dans le cadre d'une matidit globale des
processus linguistiques. Quelle que soit la loadbs du trouble, le
langage tout entier sera modifié, cette modificati@riant selon la
place, dans I'ensemble de la fonction linguistiqudy point
particuliérement atteift

Dans son article de 1933, Goldstein distinguempées troubles du
langage, ceux qui affectent les moyens d'expres&@dmale et ceux qui
influent sur la faculté d'employer ces moyens fptession de faits
psychiqued Sous la rubrique des premiers, il consacre qeslgages
a l'aphasie motrice forme de l'aphasie correspondant a I'aphémie
Broca ou a l'aphasie motrice des associationniS&gposant avec
Pierre Marie a la théorie des images verbalegpitache cependant a
celui-ci d'avoir rangé parmi les «dysarthries» temedons ici anarthriés
— toutes les altérations motrices du langage désdlegine pouvaient
étre rapportées a un trouble intellectuel :

C'est faire tort, écrit Goldstein, au caractérec#igtiement moteur du langage et
oublier tous les troubles déterminés par des lésierla sphére motrice du langage

En d'autres termes, une lésion de la «sphére rmaothc langage»
n'‘entraine pas seulement des troubles moteurs.stewiddéveloppe
cette idée dans sa critigue de l'aphasie motricent® conséquence
d'une Iésion du centre cérébral des images verbales

Il faut certainement écarter pareille conceptiorfladmémoire du langage. D'une part
nous n'avons pas, en parlant, de semblables imad@stre part nous n'observons

1 Head, H., «Aphasia and kindred disorders of spgeBtain, 1920, 43/2, 87-165, cité par
Messerli, P.art. cit,, p. 20.

2 Pour plus de détails, voir Monneret, Pour une psychomécanique [,.g. 229-321.

3 Goldstein, K., «L'Analyse de l'aphasie et I'étutke I'essence du langagedgurnal de
Psychologie XXX° année, 1933, p. 430-496. Texte publié damsrdcueil Essais sur le
langage présentation de J.C. Pariente, Paris, Minuit, 196259-330.

4 Dans ce texte, Goldstein semble confondre anarttridysarthrie. Ceci s'explique par le fait
que cet auteur, comme nous le verrons, rejettetiamd'anarthrie. Si un trouble articulatoire

de

existe a coté de l'aphasie, ce ne peut étre, dantelie perspective, qu'un trouble dysarthrique.

5 Goldstein, K.art. cit., p. 272.
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jamais, dans I'aphasie, de lacunes telles qu'atles fassent admettre des actes de
mémoire correspondant & des faits moteurs audsisjsoi I'altération isolée de ces
mémes faits. La structure de I'appareil moteurashgage se présente tout autrement.
Pour le caractériser, il faut considérer, outraled'apprentissage purement motegur
les rapports qu'on peut établir, d'une pavec les autres fonctions des muscles
intéressésd'autre part, et surtoudvec le langage lui-mémec'est indispensable si
I'on veut comprendre la disparition ou la conséovatle certaines fonctions lorsqu'il

y a lésion de la région cérébrale correspondante

Lorsque Goldstein écrit que, dans l'aphasie, orbseiwve jamais

I'altération isolée des faits moteurs, il rejetemme Head, la notion
d'anarthrie pure. Corrélativement, il souligne ézessité de prendre en
compte les rapports entre I'appareil moteur dudgaget le langage lui-
méme. Cette idée, qui apparaissait également chad,t$'oppose donc
avec force a la conception qui prévalut jusqu'eB01l6nviron, selon

laquelle la sphere articulatoire est située auxfieendes processus
linguistiques proprement dits.

Examinons les arguments fournis par Goldsteiapplii de sa these.
En premier lieu, il est nécessaire de précisercgti@uteur n'exclut pas
le fait que des facteurs purement moteurs peuvepitgeer certains
symptdmes aphasiques :

La mémoire verbale motrice traduit assurément danstructure la difficulté que
présentent les divers mouvements nécessaires ayag@n au point de vue
exclusivement moteur. Il est hors de doute quesdas langues qui nous sont
familiéreg, certaines séries consolidées par I'exercice rigitie, et plus tard par
l'usage, jouent un rdle particulier. Dans lI'ensend#® ce que nous appelons le savoir
verbaf [...], il y a une part d'acquis moteur qui se déclen dans certaines
circonstances, soit par une certaine sorte de lstiion volontaire, soit par suite
d'autres phénomenes verbaux de fagon plus invalentth est également hors de
doute que dans I'aphasie motrice ce contenu mdela mémoire est atteint et que
toute une série de phénoménes s'expliquent pdr'désance du débit courant du
langage est affectée de maniére particuliére. Liadeaéprouve aussi une difficulté
spéciale a prononcer certains mots dont la rémisahotrice est particulierement
malaiséé

Un déficit d'ordre moteur peut donc expliquerrguble du savoir
verbal, c'est-a-dire la perte de la disponibilité certains réseaux
associatifs, le ralentissement du débit ou encareprbnonciation
défectueuse de mots difficiles du point de vuecalditoire. Mais une
telle explication demeure inapte a rendre comptaaiebreux aspects
du langage des malades souffrant d'une aphasiemotr

Tout d'abord, Goldstein remarque que la difficuttétrice ne se
réduit pas, pour ces aphasiques, a la prononciai®nlocutions

11bid., p. 273. Souligné dans le texte.

2 Goldstein veut exclure ici le probléme particulier'aphasie des polyglottes.

3 Le savoir verbal correspond pour Goldstein a I'deg quatre facons d'user du langage. «Les
opérations qui en dépendent, écrit-il, sont sussité plus souvent par l'intention volontaire,
mais se déroulent ensuite de fagon presque inaltenparce qu'elles sont commandées par la
situation psychique totale. En tout cas le sujelapan‘en produit pas volontairement le détail,
mais seulement I'ensemble, et elles se suscite@maint les unes les autres. Ce savoir verbal
semble lié a une localisation cérébrale défini¢dae du langage proprement ditdbid., p.
277).

41bid., p. 274.
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complexes dans leur articulation, c'est-a-direépiences longues, ou
comprenant des phonemes ou des séquences de pkocansalérés
comme particulierement ardus. De tels malades eorffet capables
de prononcer presque correctement certaines losuti@s longues et
surtout «certaines séries mieux que les mots coampes La
prononciation correcte de telle ou telle locuti@pend également de la
«nature de la totalité motrice ou elle est requidlesst évident que de
tels faits ne peuvent s'expliquer en invoquant wemgent un trouble
moteur, au sens habituel d'incoordination des moevis nécessaires
a la parole :

Ce qui fait le plus défaut, c'est la faculté d'ax& un détail d'un ensemble familier,
parce que c'est évidemment l'opération la pluscdéf: par exemple prononcer
isolément une lettre ou un mot que nous avons sydplfintérieur d'une série motrice
et que nous avons coutume d'employer dans ceite &#rt tel acte, qui correspond
évidemment a un processus de différenciation netme figure et de fond

particulierement compliqué, exige un trés grandreffie la fonction cérébrale et c'est
pour cette raison qu'il disparait le prerhier

D'autre part, Goldstein montre que les symptomesl'@aphasie
motrice ne peuvent étre compris si I'on ne tiestgampte des rapports
des formes verbales avec le sens qu'elles expriment

Des fonctions motrices qui ont perdu leur sensat@psent, sans doute parce que
leur existence est liée a ce sens, si mécanigea @it pu étre l'acquisition, et parce
gue c'est toujours ce sens qui les déclenche, camigue qu'en soit le déroulement
ultérieur. Il est indispensable de tenir compterapport des fonctions motrices du
langage avec le sens, c'est-a-dire de leur sigiiific et de leur importance pour
l'organisme entier, si I'on veut comprendre réedletta facon dont s'édifie le langage
moteur et les symptdmes qui accompagnent la déistnude la mémoire motrice du
langage par suite de la maladie

Pour illustrer son point de vue, Goldstein rapptasefaits suivants :

- l'apprentissage d'une langue étrangere — ericypat de la
prononciation — est facilité et accéléré si, au lie s'astreindre a des
exercices purement moteurs, on «combine ces ersreec l'usage
intelligent des formes motricés ;

- de méme, la rééducation des aphasiques motsupus efficace
si I'on utilise, dans les exercices, des termestaya sens plutdt que
des mots ou syllabes dénués de sens et choisisnssntl pour leurs
caractéristiques articulatoires ;

- enfin, dernier témoignage de cette relation eeér sens et les
fonctions motrices, certains malades peuvent msteifedes déficits
moteurs en I'absence de toute lésion motrice prarsila signification
de telle ou telle série motrice est perdue pour. &imxsi, Goldstein a
observé des malades devenus incapables de réeitdable de
multiplication — «acquis moteur trés vigoureusemamtaciné dans la

1 |bid.
2 |bid., p. 276.
3 Ibid., p. 275.
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mémoiré » — alors qu'ils n'avaient perdu quenkation de nombre et
qu'ils ne souffraient d'aucune lésion primaire dmtenu moteur du
langage. Ainsi, écrit Goldstein, «cette relationroé¢ des

formes verbo-motrices avec le sens s'exprime danfait que les

formes verbales apprises de fagon mécanique solglus aisément
qgue d'autres et que les malades ne peuvent plusdesduire dés que
le sens en est perdu pour &ux

I apparait donc que les symptomes moteurs, etis pl
particulierement pour notre propos, les déficithrigues, ne peuvent
étre expliqués par des Iésions affectant exclusivena sphére motrice
du langage. Au fond, Goldstein distingue trois type difficultés non
motrices entrainant des déficits moteurs :

- la difficulté de se placer dans certaines atéti mentales. Par
exemple, l'accés au langage de type représensatilas difficile que
l'utilisation du langage sur le mode expresgifiest pourquoi certains
mots sont parfois correctement prononcés — lotsgstifait un usage
expressif du langage —, parfois incorrectement qmoés, voire
impossibles a articuler — lorsque le langage elicis® sur le mode
représentatif. Autre attitude mentale difficile #eandre pour certains
aphasiques, celle consistant a isoler les divermend du déroulement
d'un ensemble moteur — cas particulier de la difféiation figure-fond.
En effet certains malades sont parfois capablebrelain groupe de
mots (une adresse par exemple) sans réussir d'uiredes mots
séparémefit

- second type de difficulté, changer brusqueméititide mentale.
Cette difficulté se présente par exemple lorsqdemande au malade
de répondre a une question ou de produire un é&erimalade, dans ce
cas, ne doit pas seulement adopter l'attitude reertarésentative, il
doit aussi changer rapidement d'attitude : «Popondre a certaines
questions déterminées, le malade doit non seulesertransporter
dans une situation déterminée qui dépasse letlileuneoment présents,
mais aussi choisir, pour faire face a cette sinatdes mots qu'il
détermine de fagon plus ou moins volontaire. Onpmemd aisément
qu'il arrive a un résultat trés inférieur a celuiilgpbtient quand il s'agit
simplement de converser dans son milieu famili@n®ce milieu, il a
beaucoup moins besoin de procéder par décisiomtaite, les mots

1 lbid. Remarquons la désuétude de cette notation. Pswadigites que deviendront certains
des enfants d'aujourd'hui, habitués au maniemetd dalculette, la table de multiplication ne
sera probablement jamais «un acquis moteur enrdaing la mémoire».

2 Ibid.

3 L'opposition «langage expressif / langage reptésién est a peu prés équivalente a celle
gu'utilisait Jackson en distingudiémotionneldel'intellectuel Le langage représentatif est un
«langage volontaire, qui sert surtout a s'acquitertaches verbales définies : réponse aux
guestions, désignation des objets, etdbid(, p. 277). Le langage expressif «nait de I'émotion
en méme temps que d'autres mouvements expressifsl dait partie ; il est plutdt passif que
produit activement par le sujetibid.). En cas de Iésion cérébrale, le langage exjpressi
conserve mieux que le langage représentatif, lezgiadffecté en premier lieu.

4 Ce sont surtout les mots non prédicatifs qui podestdifficultés dans de tels cas.
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découlent plus passivement de la situation, dedagmce méme de son
interlocuteut.»

- enfin, dernier type de difficulté, la faible qua&é d'énergie dont
dispose l'aphasique pour l'articulation verbalsemble en effet que les
aphasigues moteurs manquent d'énergie pour allier éorrection
grammaticale l'exactitude motrice : «La difficutf@'éprouve le malade
par suite de la gene apportée au déroulement des amteurs est
cause qu'il se sent hors d'état d'accomplir nommeé sa tache sous ce
double rapport. Son énergie n'y suffit pas. Il skengu'il ait a choisir
entre deux possibilités : ou conserver la condtnctorrecte en
sacrifiant I'exactitude des mots, ou supprimeraségories de mots et
sacrifier la construction pour conserver la pronatar?.»

On constate ainsi qu'avec Goldstein, l'articufatinguistique et ses
déficits ne sont plus rejetés aux confins de Vaétiauthentiquement
linguistique mais qu'au contraire, leur intricat@wvec celle-ci — et plus
généralement avec l'activité intellectuelle — esfjrieusement dévoilée.
En d'autres termes, on ne peut concevoir l'appareieur du langage
comme une entité indépendante dans les procesgussliques, ni, par
conséquent, d'altération isolée de celui-ci - @edire d'anarthrie pure.

Quinze ans apres son article de 1933, Goldstditigoun ouvrage
entier consacré a l'aphasieanguage and language disturbances
(New-York, 1948), dans lequel I'analyse de la refaentre la sphere
motrice du langage et les autres composantes ddemeer se voit
poursuivie :

Le probleme de la relation entre le sens et lesumentalitéd trés généralement

négligé dans la théorie du langage normal comms tarecherche aphasiologique,
est peu a peu devenue pour moi d'un intérét cépital

Autre élément de continuité, l'anarthrie n'appataljours pas
comme entité nosologique. Dans le chapitre consaarsé tableaux
clinigues manifestant une altération du versantesgif du langage
Goldstein distingue en effet quatre constellatiedmiologiques dont
aucune ne correspond a l'anarthrie :

- la dysarthrie, due a une parésie (c'est-a-diee paralysie |égere)
des muscles nécessaires a la parole ;

- l'aphasie motrice, causée notamment par uneattidrprimaire
des instrumentalités du langage ;

- les troubles moteurs apparaissant dans I'apbassorielle et dans
les cas d'altération du langage intérieur ;

1 Ibid., p. 280.

2 Ibid., p. 282.

3 Les instrumentalités du langage sont caractéripéesGoldstein comme des automatismes
linguistiques. Elles appartiennent au langage @inétlles incluent bien entendu la fonction
articulatoire, mais aussi l'usage de certains nuEs;ertaines séries de mots, de phrases, etc.
(Cf. op. cit, p. 25). Pour la notion de langage concrefsighra

4 Goldstein, op. cit., p. 25. Les citations de cada®nt été liborement traduites par 'auteur.

5 Ibid., p. 74-88.
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- l'aphasie motrice transcorticale, consécutive ra trouble de
processus mentaux non spécifiquement linguistiques.

Toutefois, si I'on examine cette typologie de piuss, il semble
bien qu'une entité clinique trés proche de I'am@rthpparaisse. C'est le
second type de pathologie, I'aphasie motrice, @sil nécessaire de
préciser : Goldstein en distingue deux formes,hbape motrice
périphérigue et I'aphasie motrice centrale, quisenguent du point de
vue pathognomonique par la présence, dans la secdiuth trouble de
I'attitude «abstraite». L'aphasie motrice péripéin'est donc due qu'a
I'altération des instrumentalités du langage. Gmsdle cadre des
troubles moteurs, cette altération n'est autrengu@édifférenciation
des Gestalten de la parole ou, en d'autres teramesdifférenciation
défectueuse des unités articulatoires apprisesaridd specialized
motor speech performances»). Il s'agit donc théeritent du trouble
isolé de l'articulation, c'est-a-dire de l'anaghri

Mais lorsqu'on passe du point de vue théoriquepa@int de vue
sémiologique, une telle assimilation n'est plussiiide. Dans un
tableau destiné notamment au diagnostic différerdes aphasies
motrices centrale et périphérique, Goldstein déerisémiologie de
cette derniére de la maniére suivante :

1 - la parole spontanée est séverement diminuéé ta patient
tente de parler, méme si les mots qu'il prononce défectueux du
point de vue articulatoire. On observe d'importart®ubles
articulatoires dans l'exécution des «sons» et ags m

2 - en conversation, le langage n'est pas meiltpien parole
spontanée ;

3 - les «séries motrices» sont particulieremerieatéeuses : le
malade est incapable de réciter la liste des jdeils semaine, des mois
de l'année, des chiffres de 1 a 10 etc. Les pedoces ne sont pas
meilleures si I'on fournit les premiers élémentdadéste ;

4 - la répétition est parfois mieux conservée lgygarole spontanée,
mais elles ont en principe le méme défaut d'ordrewdatoire ;

5 - le malade parle et écrit en style télégraphigil omet les mots
non prédicatifs et utilise tres mal la morphologmmmaticale (par
exemple les verbes qui apparaissent sont presgjmite a l'infinitif) ;

6 - les performances mentales non linguistiquas istactes.

Parmi ces symptomes, il en est au moins deux qug 8tre vraiment
incompatibles avec elle, ne coincident pas avewarthrie définie
comme syndrome d'incoordination motrice : le téise et le
cinquieme. En effet, si I'anarthrie est définie aoenun trouble de la
coordination des organes effecteurs de la parblegmble difficile
d'expliquer le caractere particulierement défectuses séries motrices
— qu'on s'attendrait a voir plutét mieux préservée® la parole
spontanée (puisqu'elles ont déja été mémoriséésgnetous cas
certainement pas plus atteinte que cette derrid@anéme, comment

1 Cf. ibid., p. 86.
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justifier l'apparition du style télégraphique, alogue les mots non

prédicatifs correspondent trés généralement a dégquesnces
articulatoires tres simples ?

L'impossibilité  d'identifier l'aphasie motrice p#vérique de
Goldstein avec l'anarthrie parait confirmée danseeonde partie de
Language and language disturbancesl Goldstein a rassemblé de
nombreuses observations de malades. En effet, esurgliatre cas
présentés comme des exemples d'aphasie motrigg@egue, un seul
pourrait & la rigueur correspondre a un tableanadtrie :

L'examen des capacités mentales ne révéla aucameahe. [Le patient] effectuait
normalement les tests d'abstraction. Il était t@spératif et intéressé par les efforts
faits pour I'aider au moyen d'exercices.

Le seul défaut était I'inaptitude a prononcer mtd@ement les mots ou les sons.
Parfois seulement, on pouvait entendre quelques omyhme oui, non, Mon Dieu. |l
n'était pas capable de les répéter volontairenflepbuvait indiquer ce qu'il voulait
dire en frappant sur la table avec les doigts dedam droite autant de fois que le mot
gu'il avait a I'esprit comportait de syllabes etet&res.

La répétition et la lecture a haute voix étaientalement absentes ; la
compréhension écrite intacte. Ecrire avec la maoital était impossibfe Avec la
main gauche, il pouvait écrire spontanément et xnémcore en dictée ; la copie était
rapide.

Le patient bougeait les lévres, la langue, etmectement, sur demande aussi bien
qu'en imitation. Il ne pouvait pas imiter les momnts correspondant aux sons, ou
seulement de facon trés imparfaite

Compte non tenu du trouble affectant la lectureadtédn voix, il s'agit
bien ici dune «perte de la parole avec consematite Ila
compréhension des mots, [de la lecture] et deitldéep, c'est-a-dire
d'une anarthrie telle que la concevait Pierre Maviais les trois autres
cas, pourtant qualifiés d'aphasies motrices périghes typiques, ne
correspondent plus a ce tableau. En effet, ils gmtéat tous des
troubles de I'écriture et un agrammatisme affecassi bien l'oral que
I'écrit. Dans deux de ces cas, on observe en oesetroubles de la
lecture, qu'elle soit silencieuse ou a haute vaixle patient qui ne
présente pas ce dernier symptdme se révele quamt iacapable
d'effectuer une addition ou une multiplication teésiples. Enfin, I'un
des cas présente méme un léger trouble intellettoeble de I'attitude
abstraite). La notion d'aphasie motrice périphérique semhbacd
beaucoup plus large que celle d'anarthrie. Il edam en tous cas que
ces deux entités nosographiques ne peuvent étfenchues.

by

Mais l'analyse ne peut s'en tenir a cette corigiataans laisser
subsister une ambiguité résiduelle. Il est nécessai effet de préciser
la nature de la différence qui oppose l'aphasieiogopériphérique a
I'anarthrie. Car deux types de distinctions peuwenster entre des

1 Du fait d'une paralysie du coté droit, provoquéelps Iésions de I'némisphére gauche.

2 Goldstein, K.op. cit, p. 190.

3 Cf. op. cit, p. 190-199. Le cas ou se présente un troubléatditude abstraite n'est pas
assimilé a une aphasie motrice centrale car, dharg les troubles moteurs apparaissent
franchement au premier plan et, d'autre part, éefopmances intellectuelles du patient se sont
peu a peu améliorées.
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entités nosographiques comparables appartenans &lassifications
différentes : soit les deux entités s'opposent @ikadu point de vue
pathognomonique et du point de vue clinique, auqcet leur
différence est fondamentale ; soit elles ne s'oppiogue du point de
vue clinigue parce que les auteurs, a partir don@me pathognomonie,
auront décrit le tableau clinique avec plus ou mala précision. Dans
ce dernier cas, bien évidemment, la différenceeelets deux entités
n'‘est qu'apparence. On pourrait ainsi penser qudifiérence entre
I'aphasie motrice périphérique et I'anarthrie rgedine apparence de ce
genre. En effet, les symptbmes spécifiques de éamigre, et qui
entrainent une divergence du point de vue clinigoat expliqués par
Goldstein sans qu'il soit fait appel a un autreiite primaire que la
dédifférenciation des Gestalten de la parole. Biagnatisme est une
conségquence de I'excés d'énergie dépensé en Vadidelation du fait
de la dédifférenciation des Gestalten de la parele effet, le malade
qui souffre de troubles arthriques réduit son dissoaux seuls
éléments indispensables a la communication. S'étdes mots non
prédicatifs, c'est parce que l|'énergie déployéer patter contre le
déficit articulatoire est trop grande pour étre efégee ailleurs. Les
troubles de la lecture et de I'écriture sont égatdénexpliqués comme
des conséquences directes de l'altération des I[teast®e la parole :
dans l'aphasie motrice périphérique, ils appamissertout chez des
malades qui n'‘ont jamais été tres familiers deatylie écrite — parce
qu'en général, ils ont un faible niveau de scains — et pour qui la
langue écrite dépend trés étroitement de la larmade. Ainsi, il
n'existerait fondamentalement entre l'anarthriel'sthasie motrice
périphérique qu'une différence de précision dansldscription des
signes cliniques. Au fond, Pierre Marie ou Déjerineeuglés par le
principe théorique sur lequel reposait leur définitde I'anarthrie (ou
de l'aphasie motrice sous-corticale), principe ¢tutdnomie de
l'appareil moteur du langage, n'en auraient paé toutes les
conséquences cliniques, ou plutbt auraient détolene regard des
symptomes apparemment incompatibles avec ce penaiprs qu'ils
pouvaient en étre déduits.

Mais si tel était le cas, si I'aphasie motricaegdérique pouvait étre
confondue avec l'anarthrie, la doctrine de Kurtdstdin deviendrait
foncierement obscure : il serait désormais impdssile comprendre
pourquoi cet auteur insiste tant sur les relatioestre les
instrumentalités linguistiques et le sens. Or uewure attentive du
texte de Goldstein fait apparaitre que les causaxjuées pour rendre
compte de chacun des tableaux cliniques, dédifféaBan des
Gestalten de la parole d'une part, incoordinatiotrice d'autre part, ne
peuvent en aucun cas étre confondus. En effetprsidonsidére les
troubles de la lecture présents dans trois des\aigmns rédigées par
Goldstein, on se rappellera que I'explication ps&gopour justifier leur
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présence dans l'aphasie motrice périphérique razpasal’hypothese
d'une dépendance de la langue écrite envers ladaomglé.

Selon cette hypothese, l'acces a la langue ésttenédiatisé, pour
certains individus, par une phase impliquant lgylenorale. Si cette
derniere est affectée, la lecture est impossibJeaoumoins, rendue trés
difficile. Mais lorsque de telles personnes lissilgncieusement, il est
bien évident que la phase nécessaire d'oralisatisin également
silencieuse. En d'autres termes, il s'agit d'umbahsation interne. Par
conséquent, si I'aphasie motrice périphérique péetter la lecture,
c'est que la dédifférenciation des Gestalten getale touche a la fois
la verbalisation interne et la verbalisation ex¢er®@r, I'anarthrie étant
causée par une incoordination motrice, celle-cpaet en aucun cas
affecter la verbalisation interne. L'anarthrie comrrouble de la
coordination des organes effecteurs de la parest gu'un trouble de la
verbalisation externe. L'absence de symptdmes ooacela langue
écrite n'est donc pas due a une imprécision canpdet du tableau
clinique, mais a la définition méme de I'anarthNeus pourrons donc
conclure qu'il existe une différence essentiellereetiaphasie motrice
périphérigue et I'anarthrie puisque seule la presmadfecte a la fois la
verbalisation interne et la verbalisation extetaeseconde ne touchant
gue la verbalisation externe.

Cette analyse des travaux de Kurt Goldstein nonduit ainsi a une
conception originale des troubles arthriques. D'pad, ceux-ci sont
congus en relation étroite avec les autres compesaiu langage : ils
peuvent apparaitre en l'absence d'altération pémde la sphere
motrice, comme des conséquences d'un trouble eotedl ; et
inversement, une atteinte purement motrice peuvqgopeer d'autres
troubles que ceux de l'articulation. D'autre pamtfaisant des troubles
arthriques la conséquence primaire d'une dédifééméon des
Gestalten de la parole, Goldstein définit une éntibsographique,
distincte de l'anarthrie, ou un trouble purementemoagit a la fois sur
la verbalisation interne et sur la verbalisatioteaxe. Nous retrouvons
donc ici un point de vue trés proche de celui daridddead, mais
développé d'une maniére plus précise et plus cooaatie.

La précision reste toutefois insuffisante sur amp celui du niveau
linguistique touché par la dédifférenciation : est-le niveau
phonétique ou le niveau phonémique ? De toute BealeGoldstein ne
maitrise pas cette distinction. Il emploie d'aitketrés souvent le terme
«sound» la oll on s'attendait a celui de phoRéthecite Saussure,
Troubetzkoy et Jakobson, mais leur apport conceérfarforme de
l'expression (par opposition a sa substance) est asaimilé.
Toutefois, une bonne compréhension du concept dealbae laisse
subsister aucun doute : la dédifférenciation destdlten de la parole

1 Hypothése couramment admise aujourd'hui dansakesrappelons-le, de faible scolarisation.
2 Cf. notamment Goldstein, Kop. cit, p. 32-45.

3 Ibid., p. 33. Certains phonémes sont clairement défimisme des combinaisons dens:
«By various combinations of sounds [...] complex phoeg are built»Ibid., p. 34).
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intervient au niveau phonologique. Mais en mati@éeepathologie du
langage, I'opposition entre les niveaux phonémiguphonétique est
plus complexe qu'il pourrait sembler de prime abdidus aurons
bientdt I'occasion d'approfondir cette question.

Il reste que cette faiblesse dans le propos ddgBoh n'affecte en
aucune maniere la validité de I'éviction de I'amé@et au profit de
I'aphasie motrice périphérique. Du fait de l'irdgtion des altérations de
la sphére motrice avec les autres composantesngiade, s'effondre
également le principe d'une fonction différencrides troubles
arthriques. Ce qu'on gagne surtout avec I'aphastaaa périphérique,
c'est une entité clinique plus souple et surtoatibeup moins rare que
I'anarthrie pure. Autrement dit, un syndrome upitur les cliniciens.
Pourtant, la classification de Goldstein reste tmégrginale : peu
compatible avec les classifications usué|lele semble trés rarement
utilisée en clinique contemporaine. Selon nougjéfiance qu'inspire
cette constellation sémiologique malgré sa pertieeest d'ordre
doctrinal : elle provient de la réticence de lapald des chercheurs et
cliniciens a se représenter un appareil moteuadgdge qui ne soit pas
autonome. Une grande partie de notre travail ctersisa faire
apparaitre une représentation de cet ordre, némessaune juste
intelligibilité des processus linguistiques lespélémentaires.

lll. - LE SYNDROME DE DESINTEGRATION PHONETIQUE

En 1939, parait en France un texte capital potrermropos qui ne
figure pas dans la bibliographie de l'ouvrage mulplar Goldstein en
1948. Il est vrai qu'entre ces deux dates, unedpartie de I'humanité
occidentale se préoccupait plutdét des conditionsméghates de sa
propre destruction que des buts lointains de laa®te. Ce texte, dont
le déclenchement de la guerre a entravé le rayoamrétait le fruit
d'une collaboration entre un neurologue, Théophliouanine, une
phonéticienne, Marguerite Durand, et un homme dadtion a la fois
médicale et philosophique, André Ombredane, quit éa 1939
Directeur-adjoint du Laboratoire de Psycho-Biologle I'Enfant a
I'Ecole pratique des Hautes-Etudes. Le caractémncliement
interdisciplinaire de cette collaboration inaugtiraine nouvelle
méthode dans I'appréhension des phénomenes dapadaguelle on
donnera plus tard le nom deurolinguistique

[ll. 1.- Description du syndrome

4 Cf. par ex. Lecours-Lhermittepp. cit, p. 353-354 : «Par référence a notre propre
classification, les observations que cite Goldswéms le but d'illustrer la notion d'aphasie
motrice périphérique correspondent, selon les aakanarthrie pure, a l'aphasie de Broca
presque limitée aux troubles arthriques, a la fororamune de I'aphasie de Broca [...] voire a
une forme évolutive favorable d'aphasie globaldé»a Bropos de I'aphasie motrice centrale :
«Notre propre classification s'avere peu adéquaa@tp cette constellation sémiologique, dont
on ne saurait contester I'existence cliniquiaiel ()
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En intitulant leur textde syndrome de désintégration phonétique
dans l'aphasig Alajouanine, Ombredane et Durand se démarquent
ostensiblement du concept d'anarthrie. En efieg'agit de décrire une
désintégratiorphonétiquel'étude porte nécessairement sur les troubles
arthriques. Or, la substitution de [I'expression ndsgme de
désintégration phonétique» au terme d'anarthrémditt dans un tel cas
dénote l'intention de renouveler I'approche dasbles arthriques, et le
refus de la notion d'anarthrie. Comme Goldsteimjd\lanineet al. ne
croient pas a l'existence d'une pathologie isolée I'articulation.
Toutefois, ce n'est pas sans circonspection datisulent leur opinion

Dans ces conditions, nous avons demandé a l'anglyseétique des émissions
verbales du malade s'il existait dearactéristiques phonétiquepermettant de
conclure a l'atteinte du processus élocutoire, méames le cas ou le trouble de
I'élocution ne se présente pas a l'état pur, méimessimpossible que ce trouble se
présente a l'état pur

Que ce syndrome [le syndrome de désintégration gifipre] puisse se présenter a
I'état d'absolue pureté, nous ne le croyons pas [...]

[...] Nous avons pu, de ce fait, mieux apercevoillileges que rencontre la pureté du
syndrome de désintégration phonétique dans |'aghasi

Mais le titre de l'ouvrage signifie plus qu'unetejll impose une
notion nouvelle, celle déésintégrationC'est le principe jacksonien de
la dissolutionque les auteurs visent par ce terme, principendelguel
la maladie «réduit les possibilités d'élocutiones diveaux primitifs
qui se retrouvent aux premiers stades de I'évaiutiolangage$.C'est
pourquoi ils s'efforceront de montrer que les adés articulatoires des
malades, restreintes par la maladie, présenterdaragdegies frappantes
avec la phonétique puérile.

Aprés une introduction historique, Alajouanieé al. présentent
quatre observations trés fouilléed eur apport original réside en
premier lieu dans le contenu de chacune des olisersaEn effet,
grace a une technigue appropriée, ils ont pu a2axiec précision I'état
de la phonétique articulatoire des malades. Notangassage, pour
apprécier a sa juste valeur le caractere novateurcatte simple
description, que les troubles de l'articulation desrthriques étaient
alors considérés comme des troubles presque inpessi défint. La
La technique utilisée consiste a recueillir I'airi® par la bouche et par
le nez au moyen d'une embouchure et d'une olivalendss variations

1 Alajouanine, Th., Ombredane, A., Durand, Me syndrome de désintégration phonétique
dans l'aphasig Paris, Masson, 1939, p. 2. Notons que l'ouvrageét @ar Ombredane
(L'aphasie et I'élaboration de la pensée explicRaris, PUF, 1951) ne laisse aucun doute sur
I'orientation globaliste de son auteur.

2 Ibid.

3 Ibid., p. 30.

41bid., p. 2

5 L'une d'elles avait déja été publiée par Ombredanel926 («Sur le mécanisme de
I'anarthrie»Journal de psychologie normale et pathologiguav. 1926, p. 940-955).

6 Ainsi, Alajouanine rappelle que «lors des disausside la Société de Neurologie, en 1908,
Brissaud avait estimé que les troubles de l'artimriacompris par Pierre Marie dans I'anarthrie
étaient difficiles sinon impossibles a définir,qete les appareils enregistreurs eux-mémes ne
permettaient pas de caractériser nettement deaelsles.» Op. cit, p. 30).
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de débit étant enregistrées au moyen de tambourgladey. Cette
technique permet de recueillir les informationsvantes, aprés avoir
demandé au malade de répéter un mot :

- présence ou absence d'une expiration ou d'unesp avant le
mot ;

- moment du début et de la fin des vibrationswisglles ;

- moment de la tension et de la détente ; duréde tmue ;

- présence ou absence de vibrations laryngées ;emtode début et
de fin de ces vibrations ;

- force articulatoire (en corrélation avec le déla I'air expiré).

Le syndrome de désintégration phonétique sera tteaclairement
caractérisé en termes d'articulation

L'ambition des auteurs semble la suivante : tedteférer des
caractéristiques phonétiques (ou plus précisémditiulatoires) des
mots prononcés par le malade la nature exacte sems — de la
déviance infligée au processus élocutoire. Un tejep procede de
toute évidence d'une conception du langage dan®llacce processus
élocutoire est congu comme autonome : si I'on demei comme
pertinente l'explication d'une articulation défeetse par un trouble
purement articulatoire, c'est qu'on se représente sphére motrice
isolée des autres processus linguistiques et, paséquent, qu'on
exclut I'hypothese d'une influence possible d'unficdlé non
spécifiguement moteur sur [l'articulation. Cette sthe s'oppose
radicalement a celle qgue nous avons mise en éwdemez Goldstein.
Nous relevons donc, chez Alajouanieteal, un élément de continuité
et un élément de rupture par rapport a Goldst&ontinuité dans le
rejet de la notion d'anarthrie, en tant qu'atteistéee de Il'articulation.
Rupture dans la conceptiasolationnistede la sphere motrice — que
Goldstein se refuse a séparer des autres compsshntengage.

Examinons maintenant les déviations phonétiquiesées chez les
quatre malades dont Alajouaniaeal. ont analysé I'élocutidnSi I'on
néglige pour linstant les quelques caractereslegiidistinguent, ces
aphasigues présentent peu ou prou les symptomesntaii

- présence d'aspirations ou d'expirations avamtae;

- dénasalisation de voyelles nasalegeO[uy 1 - [pwl]) ;

- dénasalisation de consonnes nasales. A proptssrdeétition par
Elodie B. du motmaman Alajouanineet al. écrivent : «Pour len
initial, les vibrations sur la ligne nasale, aspatticulieres quant a
leur amplitude et devenant, a partir des quatrenidess, assez
irréguliéres quant a leur période, s'arrétentradéié de la consonne

1 Nous verrons plus loin que les techniques actmele utilisées pour étudier les déficits
arthriques appartiennent plutét au domaine de tm@tiqueacoustique.

2 Rapport logique et non chronologique, puisque aésuas étaient tous contemporains.

3 Les quatre malades apparaissent sous les nonantliv Maurice Poig (observation déja
publiée séparément par Ombredane), Elodie B., Rer® ¥¥aarie-Louise Cha. Notons que
l'observation d'Elodie B. est beaucoup plus détitige les autres : 17 enregistrements de
mots répétés y sont analysés.
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et I'explosion est d'une buccale sodrdde méme, a propos de la
répétition du motagneau: «vibrations sur la ligne nasale pendant la
moitié seulement dgré.» ;
- dédifférenciation des points d'articulation etstabilité des
phonémes. Par exemple, le npairfumest prononcéarpapumpar
Elodie B. L'instabilité des phonémes se manifestesde fait que le
second fi de ce mot est occlusif pendant 28 centiemes densie
(cs) mais continu pendant les 8 cs suivants, etajtreisieme fi du
méme mot est non seulement occlusif pendant 1uiss gontinu
pendant 8 cs, mais de plus, durant ces 8 cs, sgmmndant 5 cs et
sonore pendant 3ts
- transformation de constrictives en occlusives déme point
d'articulation ou de point d'articulation voisavéit [aw|] - [apl],
[aml] ; s'enfermerfc @lpuE] - [o TEWE] ; rivage [plmaY] -
[poX] ; fois [guwa] — [mo] ;
- assourdissement de consonnes sonti@sa(Bapfa] - [momm] ;
blanc[BA ] - [m\ ];dans[d] - [t ]);
- transformation d'attaques vocaliques en attagolesonantiques ;
- durée excessive de nombreux phonémes et palfeisaements ;
- tendance a transformer les syllabes se termpantine consonne.
Cette transformation peut consister en une supgpreste cette
consonne tbujours [tvXup] — [tuxu] ; l'armée [AapuE] -
[AapE]), en un ajout de voyelledse[pol] — [poZO] ; téte[t1]
— [t110]) ou encore en une métathése — la consonne deefin
syllabe se déplagcant au début de celle-cr (tke fortune [¢ ptyv]
- [mp wpvOd];
- assimilations dans les mots polysyllabiques. @énpmeéne touche
davantage les consonnes constrictives, sonores asalas et qui
n‘appartiennent pas a la syllabe tonique du matssirnilation peut
prendre deux formes :
- l'intoxication (ou assimilation antérograde),sipue le phonéme
assimilateur précede le phonéme assimdaitfant [kit-] -
[kik -] ; casseroldkaop A] — [kakpo]?
- l'assimilation rétrogradeeffet d'une attention anticipatrice, lorsque
le phoneme assimilateur suit le phonéme assimuétéant [kit -]
- [ut-]; chapeauxam] - [mmo]; cacher[kaxE] — [xoxE]

- métathéses (l&] debouquefpuk]] — [kumE] ;

10p. cit.,p. 67.

2 Ibid., p. 70.

3 Ibid., p. 60. On trouve également chez Marie-Louise Chaexemple de différenciation du
point d'articulation : «Suivant une consonne, legelles sont beaucoup moins différenciées,
leur point d'articulation tende a se déplacer démsdirection du point d'articulation
consonantiquexligid., p. 105).

4 L'intoxication peut conduire a une addition de pime. P. ex., l'addition d&y] dans la
transformation abdiquait [ofdik ] - [ofyiT ] S'expligue par une persistance de
l'articulation bilabiale au-dela de son domaine.

5 Alajouanineet al. n'utilisent pas les termaassimilation antérogradet rétrograde mais
seulement ceud'intoxicationetd'attention anticipatrice
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- élisions de phonémes dans des conditions divensess trés
frequemment dans les groupes consonanticua® (tp | - [t ];
parti [ropt] - [mom]) ;

- lorsque le malade, aprés une période de rééducatist capable
d'émissions polysyllabiques, son intonation dememermale : «les
syllabes sont détachées, émises lentement et pérght 'une aprés
l'autre, l'accent tonique a disparu, la «chansolanigage» est perdue

Apres les avoir relevées, Alajouaninet al. entreprennent
d'expliquer ces diverses dérivations et transfaonatphonétiques par
des atteintes plus ou moins précises du procekstigd@re :

- les aspirations ou expirations avant le mot, iaqe d'autres
mouvements d'essai, sont dus au fait que les maansnarticulatoires
sont dans l'ensemble difficiles a établir ;

- les phénoménes de dénasalisation s'expliquentiepaaractere
syncinétique des mouvements articulatoires. Lesrsag phonateurs
étant plus aptes a une réaction globale, peu diftéée, I'abaissement
du voile du palais — nécessaire a la nasalisatiggrait souvent négligé

- la dédifférenciation des points d'articulation l'gistabilité des
phonémes proviennent d'une faiblesse articulaggirerale ;

- les transformations de constrictives en occlusivie sonores en
sourdes, d'attaques vocaliques en attaques corigpemn peuvent
s'expliquer par lintensité excessive des réactiangulatoires. Les
organes ont tendance, sous l'effet de cette inéemsicessive, a se
porter & ces positions extrémes que sont, pourctesonnes, les
positions d'occlusion ; en d'autres termes, letsngepouvant maintenir
son mouvement & un degré intermédiaire, qui la#skr canal vocal
resserré mais non fermé (constrictives), bloque ptetement
I'expiration (occlusives). D'autre part, la violeravec laquelle se fait la
tension des organes phonateurs empéche la répartke ['effort
articulatoire entre le point darticulation et learyn¥. D'ol
l'assourdissement des consonnes sonores. Enfite dvtensité
articulatoire nécessitant un point d'appui solidesain départ, les
attaques vocaliques sont éliminées au profit desaqaes
consonantiques ;

lbid., p. 121.

2 Voici une explication plus complete pour ce phéapen: «On sait que les occlusives
accompagnées de vibrations glottales sont plusedogae celles qui en sont dépourvues. Ces
consonnes sonores exigent une répartition de rigifoonateur entre le point d'articulation
(Ievres pourb, pointe de la langue powi; palais poum) et la glotte. Il semble bien que la
malade fasse mal cette répartition et que I'eferiporte d'autant moins sur la glotte que le
point d'articulation offre un appui plus solide. Wéoremarquons en effet que la consodne
dont le point d'articulation au niveau d'un orgaiue, qui est le palais, offre a la langue un
appui solide, a été régulierement remplacéd,bors que la consoniedont l'articulation se
fait entre deux organes mous, n'a été remplacé@ pata partir de la septieme répétition.»
(Ibid., p. 105).
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- la durée excessive des phonemes est due a laulléf
d'abandonner le mouvement articulatoire quand -©elast établi. Les
chevrotements correspondraient a des essais daalaiortés ;

- les difficultés rencontrées par les malades d@saonsonnes en
fin de syllabes proviennent du fait que le sujdt iasapable de la
détente progressive nécessaire aux phonémes artemécroissante.
Car, comme c'était le cas pour le moment de ladene moment de la
détente s'effectue avec une force excessive ;

- les phénomenes d'assimilation s'expliquent pag difficulté
d'assurer l'indépendance des moments succesdistabeilation ;

- les métatheses répondent & des conditions de gilasde
commodité d'articulation. Si le patient transforfex ] (bouquet)en
[kuTE], c'est parce que le point d'articulation dé¢st plus proche de
celui de k] que de celui deff]®.

Si I'on résume, les facteurs permettant de recmirgte de toutes les
déviations phonétiques sont les suivants :

1. la faiblesse articulatoire ;

2. la difficulté de la mise en train des organaspérsévération de

I'attitude prise et la difficulté du retour des amgs au repos ;

3. l'intensité excessive des réactions articulesoi

4. le caractere syncinétigue des mouvements katioires ;

5. la difficulté d'assurer l'indépendance desédiiites phases de
l'articulation ;

6. et enfin la recherche de la plus grande comi@auiiculatoire.

Finalement, chacun de ces déficits arthriques @&atimputé soit a
une diminution de la force d'articulation (1), sdit une rigidité
posturale (2-5) — la derniére caractéristique étintplement une
conduite visant a éviter les difficultés généréasla pathologie. Or la
diminution de la force d'articulation et la rigiélit posturale
correspondent respectivement a deux variétés hientifiées de
perturbations de la motricité des organes buccogboes : la
paralysie(ou parésie) et ldystonie.

Mais il existe un troisieme aspect du syndromedésintégration
phonétique, qui vient s'ajouter aux aspects parétaf dystonique : il
s'agit de l'apraxie. L'apraxie apparaissait trétermeent chez Marie-
Louise Cha., qui ne parvenait pas a imiter legualtis prises par les
organes phonateurs de son interlocuteur :

Ainsi, devant mordre le rebord de la lévre infére pour I'émission dé la
malade avance d'abord les levres comme popuis elle refoulege sa mainla levre

1 Aucune explication n'est donnée pour la simplifmades groupes consonantiques. On peut
se contenter de la justifier par la tendance géméré& simplification des réalisations motrices,
caractéristique des patients souffrant de troubktsriques. On peut également ajouter, en
restant dans I'esprit des auteursjmdrome de désintégration phonétiggee la violence de

la tension articulatoire est peu compatible avemdalification trés précoce que doit subir le
premier phonéme du groupe sous l'influence du secon
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inférieure au contact du rebord dentaire supémtunaintient cette attitudavec la
mainpendant I'émission du phonéme demandé.

Au cours d'un autre essai de prononciationf,delle aspire l'air au lieu de
I'expirer.t

L'apraxie, trouble de la motricité volontaire, eaffe ainsi les
mouvements élocutoires. Mais le cas de Marie-Lo@be., elle se
manifestait également dans les mouvements de t@ippacco-linguo-
facial non destinés a la parole :

Priée de se lécher le nez, la malade tire bid¢anigue, mais sans l'infléchir vers le
haut. Elle porte spontanément la main a la langue [a redresser vers le nez. Priée
de lécher le menton, elle tire la langue et lagodrs le nez (intoxication). On lui
demande d'indiquer, de la main, la direction dansi¢lle le geste est demandé ; elle
indique le menton. Elle essaye une deuxiéme foi¢édeer le menton, elle tire la
langue et l'infléchit vers le haut, elle la ramat@'s de la main vers le bas.

De méme, elle ne peut effectuer correctement ugagame, ni un
claguement de la langue. Elle ne peut éteindre hmmie placée a
faible distance — car son souffle est insuffisargt-ne parvient pas a
siffler.

Le trouble apraxique est donc évident, bien quabparaisse pas
clairement a I'examen des productions verbalestefés du sujet : «un
tel trouble s'oppose sans doute a I'émission desbles mais |l
n'‘entraine aucune altération dans la force et leldppement des
processus moteurs élémentaires

Ainsi, le syndrome de désintégration phonétiquecridépar
Alajouanine, Ombredane et Durand comprend-il lesstraspects
parétique, dystonique et apraxique :

Si I'on embrasse les résultats des analyses alegmelus avons soumis la phonétique
de nos malades, on constate gu'il est possiblésderder dans leur trouble élocutoire
trois aspects dont I'importance respective sembit@ble : un aspegaralytique,un

aspectdystonique,un aspectapraxique[...]. Il est d'ailleurs possible que l'aspect

paralytique du trouble corresponde a une phasaleit I'aspect hypertonique a une
phase secondaife.

Il est de plus montré que ce syndrome de désatiégrphonétique
comporte des caractéres communs avec ceux de mhefiuoe puéril
Mais malgré cette analogie, il subsiste une difféesfondamentale :

1 lbid., p. 108. Voici un autre exemple de comportemén€lant I'apraxie, chez la méme
malade : «Pour I'émission d'une sifflante, ell¢ galelle doit émettre un souffle continu tout en
maintenant la pointe de la langue entre les dé&ils.met d'abord la langue dans la position
indiquée, mais au moment de pousser le soufflanigue se retire brusquement et le son émis
est unk. La malade prend alors spontanément le bout tenfue entre ses doigts garnis d'un
mouchoir et le maintient entre les dents pendénti$sion du souffle.silfid.).

2 Ibid., p. 101.

3 Ibid., p. 117.

4 Ibid., p. 116. Les auteurs remarquent de plus quedesdaractéres parétique, dystonique et
apraxique pourraient bien correspondre a des katans différentes de la lésion touchant le
systéme cortico-sous-cortical et le systeme sBféiljid., p. 118).

5 Selon Alajouaninest al, la phonétique puérile se caractérise par uneaatié vers les
phonémes les plus faciles. Un phonéme est d'apiast facile qu'il est moins différencié
(voyelles buccales), que son articulation donnenmal'importance a la distinction tension,
tenue, détente (voyelles), que son articulationcestipatible avec une poussée expiratoire
excessive (voyelles buccales, consonnes occlusisespnnes sourdes) ou que son articulation
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Le malade parait avoir une notion analytique dstiacture du mot que I'enfant n'a
pas encore acquise et il apporte, a y conformegkmution, une application qu'on ne
voit pas, a ce degré, chez l'enfant. D'ou les tiania et les améliorations de la
prononciation, au cours des essais successifa jeljparler syllabique dont l'intention
analytique est évidenite

Cette longue présentation du texte d'Alajouangteal. nous a
semblé indispensable pour diverses raisons : @yane il s'agit d'un
travail incontestablement novateur; d'autre pdds principes
méthodologiques comme les résultats obtenus pawtears semblent
aujourd'hui solidement ancrés dans les espritendbut cas rarement
remis en cauge enfin, une telle présentation était la condition
nécessaire de I'examen critique qui va suivre.

[ll. 2.- Critique du concept de désintégration phorétique

Nous avons déja noté que les auteurSyhdrome de désintégration
phonétiqueaccordent peu de crédit a la thése qui postutéstéance
d'une forme pure d'anarthrie. Il n'est donc pagprsuant de voir
apparaitre dans chacune des observations rappdaéeention de
troubles extra-phonétigues du langage et de I|égeosibles
intellectuels. En effet, les aphasiques observésAfagouanineet al.
présentent tous, a des degrés divers, la pluparsydaptémes suivants
: agrammatisme a l'oral et a I'écrit, troubles capbisme, lenteur de la
compréhension des textes lus, inaptitude a effeates opérations
arithmétiques simples (addition avec retenue, sactihn,
multiplication, division), fatigabilité anormale W& les tests
d'intelligence. Plus généralement, lillusion dandirthrie pure serait,
pour Alajouanineet al, causée par un manque de rigueur et de
précision des observations. C'est ainsi, par exengpie Maurice Poig.
a pu étre considéré par Souques comme un cas gnarttiirie. Les
aspects extra-phonétiques du langage paraissaiesffet entierement
préserves :

Le malade écrit parfaitement les mots qu'il ne geononcer et ne présente aucun

déficit du vocabulaire. Il comprend, d'autre pdout ce qu'on lui dit et exécute
parfaitement les ordres oraux : il exécute I'épeedes trois papieten perfection,

est assurée par des organes dont la mobilisatidontaire est plus facile (mobilisation
volontaire de la pointe de la langue plus facile gelle de sa base ; mobilisation volontaire
des levres plus facile que celle du voile du pal@snc les phonemes dont le point
d'articulation se situe au niveau de la pointealéahgue et des lévres sont plus faciles que
ceux dont le point d'articulation se situe au nivde la base de la langue, du voile du palais ou
de la gorge. Globalement, les phonémes antérieom$ glus faciles que les phonémes
postérieurs). D'ou les transformations caractéuss de la phonétique puérile, (1) de voyelles
nasales en voyelles orales, (2) de constrictivesaafusives (a I'exception du [l] facilement
émis du fait que l'application forte de la point ld langue sur le palais n'empéche pas le
passage de l'air sur les cOtés ; grande fragilit§R]), (3) de sonores en sourdes, (4) de
consonnes postérieures en antérieures. D'ou égal€R)des assimilations, (6) métathéses, (7)
élisions et (8) réduplications. Voici un exempleupehacune de ces transformations : (1)
bouton - poto ; (2) fou— pou ; Robert- lobé ; (3) bébé- pépé ; (4) cochon- toson ; (5)
chapeau- papo ; (6) paquet capé ; (7) part- ati ; (8) bobo (Cfibid., p. 122-126).

11bid., p. 126.

2 Cf. p. ex. Lecours-Lhermitté,aphasie,1979,passim.

3 |l s'agit d'un test mis au point par P. Marie.
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avec aisance et le sourire aux lévres. L'écritsteparfaite, soit spontanément, soit
sous dictée ou par copie. J'en posséde de nombmoimens, quant & la lecture
mentale, elle est normale, il exécute de suit@eectement les ordres éctits

Or l'observation de Maurice Poig. par Alajouang@ieal. révele un
agrammatisme extrémement net. A titre de preuwerdproduisent
notamment la lettre suivante, écrite spontanémankaurice Poig. :

Mon Cher Ami,

Je pense bien que sa mieux maintenant, tant qu'queca va. Que je suis a I'Hopital
de la Salpétriere, a la date du 15 septembre 18#& Reyer, lit n°14. Manger est
bon, boit du vin.

La mairie du ler arrondissement place Bicétre Willjuif ou bien province.

Mon cher ami, je pense bien venir a I'Hopital.

Amitiés, souvenf.

Ainsi, toute observation d'une prétendue anarthtiee peut étre
suspectée de masquer ou d'omettre certains symptome

Si Alajouanineet al. développent une telle argumentation, c'est bien
gue leur refus de l'anarthrie pure constitue l'@s g@iliers de leur
édifice théoriqué Car linexistence affirmée d'une forme pure du
syndrome de désintégration phonétique est prolomgéda maniere
suivante, que d'aucuns jugeront paradox#ilmpureté de ce syndrome
ne remet pas en cause son individualkési, apres avoir fait le bilan
des troubles de I'expression graphique, de cesaiopérations
symboliques accomplies en silence, de certaingrattsmes de calcul,
etc., Alajouaninet al. ajoutent :

Il n'en reste pas moins que le syndrome de désatiég phonétique possede une
individualité indiscutable. On en affirmera la prase, sinon la pureté, quand on
observera aussi que ces mutations se reproduigégntiarement dans toutes les
réactions élocutoires, qu'elles appartiennent agage spontané, a la répétition, a la
lecturé.

De méme, retrouvant pour un instant le terme dthnar.

Il n'en reste pas moins que, méme si on ne la rdrepas a l'état d'absolue pureté,
I'anarthrie existe avec son individualité propemme un trouble de la réalisation
articulatoiré.

Deux formulations presque identiques, dont la &émuelque peu
figée, cette étrange maladresse dans la répétigsntermes, semble
révéler une attitude dogmatique, un choix dicté panl'expérience ni
par le raisonnement mais par une nécessité théoiigpérieuse au
risque de l'inintelligibilité. Il est impossible aeieux expliquer — par la
variété des approches et des formules — ce qu'momerend pas, ce
qui ne peut étre compris. Mais avant de mettreua | paradoxe, il

1 Souques, A., «Quelques cas d'anarthrie de PieareeMRevue Neuro) 1928, p. 313-368, p.
319. Cité par Alajouaninet al, op. cit p. 25.

2 Cité par Alajouaninet al, op. cit, p. 37.

3 Ils admettent tout au plus «la possibilité d'uresaciation poussée trés loin du syndrome de
désintégration phonétiquesbid., p. 129).

4 Alajouanineet al, op. cit, p. 130.

5 lbid., p. 115. Rappelons qu'en toute rigueur, le cond&gptarthrie, tel qu'il est défini par
Pierre Marie, présuppose l'existence - au moirth@orie - de I'anarthrie pure.
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convient de retrouver cette exigence théorique mmes prétendons
néfaste : pourquoil'individualité du syndrome de désintégration
phonétique est-elle corréléd'inpureténécessaire de celui-ci ?

Plusieurs explications, plus ou moins entrecr@is¢muvent étre
proposées. Tout d'abord, si la pureté du syndrowadt &ait partie
intégrante de son individualité — c'est-a-dire'an lavait réservé cette
entité clinique pour les syndromes arthriques ‘puts l'analyse
d'Alajouanineet al. aurait eu un intérét trés limité, étant donnéalaté
de tels tableaux cliniques. Or la description feengtes transformations
phonétiques a justement pour les auteurs une vatéargénérale.
Pourquoi dans ce cas ne pas en étre resté a laléoda Pierre Marie,
selon laquelle I'aphasie de Broca résulte de kieson d'une aphasie
de Wernicke a une anarthrie ? Car pour au moing dbservations, le
diagnostic prononcé est celui de I'aphasie de Brétarmis I'analogie
avec la phonétique puérile — que n'aurait sansedpat désavouée
Pierre Marie —, analogie qui justifie la notion désintégration,
pourquoi était-il nécessaire de se démarquer aartlxrie en niant
I'existence des formes pures ? Bien sar, Alajowaeiral. rejettent la
conception unitaire de l'aphasie et se rangergkndt, quant a cette
question, du coté de HeadMais on ne peut se satisfaire d'une telle
justification.

Car en affirmant d'une part que limpureté du symd de
désintégration phonétigue ne compromet pas sowithdilité et d'autre
part que ce syndrome n'existe pas sous une formee Alajouaninest
al. ne cherchent pas seulement a rester cohérentdeaweconception
général de l'aphasie : ils conferent a l'entitgiglie décrite une portée
quasi universelle. En effet, des lors que le symdrale désintégration
phonétique est défini par I'ensemble des produstd#viantes dont il
est possible de rendre compte en termes de tramsions
articulatoires, toute réalisation phonétique ereopéut étre rapportée a
ce syndrome, quels que soient les symptbmes cesBs
Théoriguement, le syndrome de désintégration plguestconcerne
tout le champ de la pathologie de l'expressioneorsil I'on veut bien
accepter que les troubles arthrigues ne sont peénfient I'apanage de
l'aphasie de Broda C'est bien ce que laisse entendre la définition
suivante :

[...] Parmi les troubles du langage d'origine cemtrélest possible d'individualiser un
syndrome constitué par l'altération du moment ptigué de I'expression orate.

Dailleurs, l'interprétation que nous proposoriscesifirmée par un
détail qui devrait perdréso factoson caractere insignifianhulle

1 On pourrait en effet imaginer qu'il existe deupay distincts de désorganisation phonétique
selon que celle-ci se présente ou non de manigéeisen I'absence de tout autre trouble.

2|l s'agit d'Elodie B. et de René Waz. 6. cit, p. 114.

3 Cf. ibid., p. 115.

4 Nous verrons plus loin qu'en effet, les étudesntas sur les troubles arthriques montrent que
ceux-ci apparaissent, sous des formes diverses, ldaplupart des formes de l'aphasie. Cf.

infra.

5 Ibid.
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part, Alajouanine et al. ne précisent que le synaeade désintégration
phonétique n'appartient qu'a l'aphasie de Brotie telle prise de
position edt été, semble-t-il, impossible, puisgparmi les cas
présentés dans l'ouvrage, il en est deux pour édsdgidiagnostic n'est
certainement pas celui de lI'aphasie de Broca. tet, eflans ces deux
cas, le diagnostic est réservé, tandis qu'ailldigentification de

I'aphasie de Broca ne présente aucune difficuli@siAaprés avoir
reconnu pour Elodie B. et René Waz. le tablealagdasie de Broca,
Alajouanineet al. écrivent :

Maurice Poig. a été considéré par Souques, quimibké une observation en 1928,
comme un pur anarthrique, et cependant nous avongquiil présentait, de toute
évidence, des troubles étrangers a l'anarthripaditulier de I'agrammatisme. Marie-
Louise Cha. se présente, a un examen courant, camn@as exceptionnellement
remarquable d'anarthrie pure ; et cependant,rsefiplique des tests étalonnés sur les
normaux, on constate qu'il n'en est rien : la lentd la fatigabilité sont telles que si
l'on voulait exprimer les résultats en percentilesmalade se placerait aux plus
inférieurs ; en outre, le calcul est indiscutablatmeauvais.

Si de tels tableaux clinigues ne sont pas incoilipat avec
certaines formes de l'aphasie de Broca, il restelgs auteurs ne se
sont pas prononcés avec clarté dans ce sens. paestonséquent
|égitime de penser que Maurice Poig. et Marie-Lew@ha. présentent
une forme de syndrome de désintégration phonétidqaes une
constellation sémiologique qui n'est pas, d'apessauteurs, I'aphasie
de Broca. La corrélation des deux syndromes neitsdomc pas
nécessaire.

Nous comprenons mieux maintenant pourquoi Alajmeaet al.
distinguent de [lanarthrie le syndrome dont ils ontontré
l'individualité : la double fonction différenciate qui caractérise
fondamentalement le concept d'anarthrie est étrarme syndrome de
désintégration phonétique. Ce dernier ne sauragffen impliquer une
démarcation entre I'aphasie véritable et le troidm& de l'articulation
— considéré comme n'appartenant pas au domainéapleasie —,
puisqu'il n'existe pas sous une forme pure. |l o@@it pas davantage
servir l'opposition entre aphasie de Broca et dphde Wernicke,
puisqu'il n'est pas spécifique a la premiere coniest I'anarthrie. Il
n'‘existe donc pas seulement une différence d'apdaetitatif entre ces
deux entités cliniqués La différence, plus profonde, porte sur la

lbid., p. 114.

2 C'est pourtant l'idée qu'on se fait usuellemeradelation entre I'anarthrie et le syndrome de
désintégration phonétique. Ainsi, Lecours et Lhéamécrivent : «Les faits cliniques regroupés
sous ces deux termemnparthrie et syndrome de désintégration phonétigoeincident a vrai
dire assez étroitement; l'usage fait cependardnga’ tendance a désigner, sous le nom
d'anarthrie, les formes les plus pures et/ou les géveres (a la limite, expression orale réduite
a quelques formules automatigues ou a des stéiéstyamvec langage propositionnel
impossible), alors qu'on réserve en général le geme désintégration phonétique a
I'identification nosologique des malades dont lfespion orale est quantitativement suffisante
pour permettre de reconnaitre, associées dansufsamldes cas a d'autres manifestations
d'aphasie, la majorité désansformations phonétiquesaractéristiques.» (Lecours-Lhermitte,
L'aphasie, 1979, p. 86). Il va de soi que nous ne partagpasse point de vue, lequel ne peut
étre défendu qu'aprés avoir privé le concept danard'une partie de son sens. En revanche,
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définition méme des syndromes. En derniére analyse,est pas
douteux que cette divergence procéde d'une opposéntre deux
méthodes : raisonnant par déduction, Pierre Mag&aonduit par sa
conception de I'aphasie comme trouble intellectueln impliquer la
notion d'anarthrie ; en revanche, c'est un raisoené¢ par induction
qui amene Alajouanine, Ombredane et Durand a éalersyndrome
de désintégration phonétique, apres avoir obsetvéanalysé les
productions déviantes des malades.

Ainsi se voit explicitée la nécessité théorique limpureté du
syndrome de désintégration phonétique. Nous pouvoamtenant
soumettre a I'examen la cohérence de cette thdaiesi I'affirmation
simultanée de lindividualité et de limpureté de désintégration
phonique est bien, comme nous I'avons montré fliet Bune exigence
théorique, il n'en demeure pas moins que cette méffienation
installe le paradoxe au coeur de la théorie. Emn,efies lors que la
désintégration phonétique est définie comme aitéraélective du
«moment phonétique» de l'expression orale, on liepas pourquoi
elle n'existerait pas a I'état pur. Bien au corgrain s'attendrait plutdt &
ce que l'existence isolée du syndrome de désiniggnahonétique soit
au moins théoriquement considérée comme possibiee nécessaire.
Tel est le paradoxe d'un syndrome purement pharetiqui n'existe
pas a I'état pdr

En premier lieu, il est aisé de déceler la faddedes arguments
invoqués a l'appui de la these qui constitue lene terme de ce
paradoxe, celle du caractere purement phonétiquesyhdrome.
Alajouanineet al. ont bien senti qu'il fallait distinguer clairemeet
trouble caractéristique de la désintégration phquét d'un trouble
agissant au niveau phonologique. La désintégratimmétique résulte
de la mauvaise réalisation d'un phonéme correctesédgctionné ; elle
ne doit donc pas se confondre avec un désordreitéloe causé par
une erreur de sélection du phonéme :

Nous n'avons pas affaire a des individus qui proanhnormalement des mots de
structure incorrecte et quelconque, mais a dewidus qui, ne pouvant prononcer
certains phonémes et groupes phonémiques, les aeempl par des phonémes et
groupes phonémiques plus faciles du fait que lesliions de leur émission sont plus
grossiéeres et plus primitives. Aussi bien, les ltfes de la force articulatoire, de la

la précision concernant l'association de la dégiatéion phonétique a d'autres manifestations
d'aphasie est tout a fait fidele a I'esprit dugekflajouaninest al.

1 0n pourrait alléguer que l'allure paradoxale dudsyme provient de ce qu'on aurait oublié le
fait qu'Alajouanineet al. se cantonnent a la seule description d'un phénenf&risqu'ils ne se
préoccupent que de rendre compte des troublesétirution en termes de phonétique
articulatoire exclusivement, ce serait déformerr lpoint de vue que de leur préter des
intentions au-dela de cette description. Pour élimicette objection, il suffit de rappeler qu'a
la page 118 diByndrome de désintégration phonétique dans l'aph@dajouanineet al.
suggérent que les aspects parétiqgue, dystoniquepeixique du syndrome pourraient
correspondre a des localisations différentes désian responsable du trouble. Ce qui prouve
bien que les auteurs @yndromene s'en tiennent pas qu'a un simple point de eseriptif.
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rapidité et du rythme de I'émission, ne sauraidre @ustifiés par une mauvaise
représentation du mét.

Deux arguments viennent corroborer cette opinianrégularité des
transformations et l'absence de parallélisme aves froubles
graphiques :

Les efforts renouvelés du malade pour I'émissianrdets, les gestes de dénégation
par lesquels il marque ses échecs, ne prouvenh@esssairement qu'il s'agit d'un
trouble de la réalisation phonétique et non d'onlife de la représentation du mot.

Mais le fait queles mutations phonétiques se font régulieremens daméme sens
présentent des caractéres de méme ordre, congiitmigument inéluctabfe.

L'argument le plus puissant en faveur d'une altératle I'évocation du mot est
l'apparition dans I'expression graphique d'anomakgroitement paralleles aux
anomalies de I'expression orale [...]. Si I'on seor&pa nos observations, on verra
que les trois premiers malades n'ont pas une esipregraphique intacte. lls font des
fautes d'orthographe, ils commettent des élisiodgs transpositions, des
réduplications, aussi bien dans la compositionléies mobiles que dans I'écriture
manuscrite. Maid n'y a pas de correspondance entre ces anomedkestructure des
mots écrits et les mutations phonétiques qui agpseat dans leur élocutioh.

Or ces arguments ne reposent sur rien d'autredgsigorésupposeés
doctrinaux que nul n'est contraint de partager aafuanine et ses
collaborateurs. Le premier, invoquant la réguladiéé transformations,
provient du présupposé selon lequel des transfayngtau niveau
phonologique se feraient d'une maniere aléatoilest-a-dire sans
régularité. Mais ce principe n'est aucunement déréobe second, qui
s'appuie sur la comparaison entre les performaarass et écrites,
néglige le fait qu'il est possible sinon nécessdieeconcevoir une
correspondance plus complexe entre les troubleséispies et les
troubles graphiquésD‘ailleurs, on ne voit guére ce que pourrait &re
correspondant a I'écrit d'un son produit n‘appartepas a la langue du
malade. Finalement, ce n'est que par pétition decipe que le
syndrome de désintégration phonétiqgue est distindué@ trouble
phonologique. Au fond, méme si une explication emmes de
phonétique articulatoire est possible pour lessfiamations décrites,
rien ne prouve que ces transformations ne sontpasartie — voire
intégralement — causées par un déficit au niveanglbgique, par un
trouble de la sélection des phonémes. Car unaebke ne consiste pas
forcément en un phénoméne de tout ou rien : leagrhes ne sont pas
des objets ordinaires ; on ne les sélectionne pasne on choisit un
livre dans une bibliotheque ; les phoneémes étasitetidités abstraites,

lbid., p. 121.

2 |bid. Nous soulignons.

3 lbid., p. 128-129. La quatrieme malade, Marie-Louise. @hésente des troubles plus Iégers
de l'expression graphique : «Nous avons vu queadlade est moins slre qu'autrefois du son
expression graphique, qu'il lui faut vérifier datzage ce qu'elle a écrit, qu'elle est conduite a
«chercher I'orthographe» de certains motid ()

4 Par exemple, une hésitation entre deux phonémetaaude la représentation peut trés bien
conduire a une réalisation phonique déviante maieeréalisation graphique correcte. Mais
surtout, le désaccord bien connu — tout particeffiemt en francgais — entre la graphie et la
prononciation empéche de concevoir la corresporedantre les anomalies de structure des
mots écrits et les mutations phonétiques commesumgle transposition.
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purement différentielles, deGestalten leur sélection est en méme
temps leur constitution et par conséquent le teulle niveau
phonologique ne se limite pas a une erreur de clioixne mauvaise
sélection, mais englobe la bonne sélection de nisergaialité, qui peut
se confondre résultativement — si I'on considemgddisation phonique
effective — avec le produit d'un trouble de nivpaonétique.

En outre, lindividualité méme du syndrome de mégjration
phonétique ne peut étre dégagée qu'en occultardutres solution trop
souvent négligée. Alajouaniret al. estiment que ce syndrome ne se
présente pas sous une forme pure, gu'il est néeasat accompagné
de troubles extra-phonétiques divers (agrammatistreybles de
I'expression graphique etc.) et que cette impun&bé compromet pas
l'individualité. Ainsi, selon ces auteurs, la radat entre les troubles
phonétiques et I'agrammatisme, ou bien entre tesbkes phonétiques
et les troubles de l'expression graphique, n'est gignificative. La
concomitance de ces différents symptomes est purternatingente. I
nous semble tout de méme raisonnable de pensersiqeertains
troubles phonétiques apparaissent toujours accam@ga@u moins
d'agrammatisme et de troubles de I'expression graphc'est qu'il doit
bien exister une relation profonde entre ces difftas
désorganisations. Encore faut-il disposer desunmsnts conceptuels
nécessaires pour se la représenter — ce qui nasfastement pas le
cas d'Alajouanine, Ombredane et Durand. C'est pources derniers
refusent systématiquement de prendre en consioértatite relation de
ce type entre troubles arthriques et troubles epttamétiques. Par
exemple, Elodie B. échoue trés souvent lorsqu'and@émande de
composer des noms avec des lettres mobiles. Ebupibouconpour
bouchon; pareventpour paravent; calendre calender calendreipour
obtenir enfincalendrier; pototrapi et pographie pour photographié.
Un tel résultat pourrait évidemment s'interprétemme l'indication
d'un trouble de la verbalisation interne, lequehpettrait également de
rendre compte des troubles arthriques. Mais Alajmeset al. optent
pour une analyse trés différente :

Dans la composition des lettres mobiles, a cotéédssites relativement rapides, on
observe des tatonnements et des erreurs portata sépartition des lettres dans le
mot. Il faut sans doute tenir compte du fait quedanposition par lettres mobiles
offre a un sujet d'instruction trés élémentairane® était le notre, plus de difficulté

gue I'écriture manuscrite. La premiére comporte sérée d'analyses et de syntheses
successives ; la deuxieme est plus globale, plosraiique?

On aura reconnu dans cette analyse de la difficait termes de
moindre globalité un raisonnement analogue a agh@ nous avons
découvert chez Goldstein : la composition de Isttreobiles requiert
l'intégrité de la fonction de différenciation enfigure et fond, c'est-a-
dire l'intégrité de l'attitude abstraite. C'est puoi elle représente pour
le malade une difficulté plus grande que l'écrituegjuelle peut se

!1bid., p. 77.
2 |bid., p. 60.
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maintenir grace a la survie de certains automassnidais la
comparaison avec le point de vue de Goldstein neagaétre
poursuivie au-dela de cette analogie de surface.pGar Goldstein,
une telle analyse aurait conduit a une unificattes symptomes,
lesquels auraient été déduits — plus ou moins teimeent — du déficit
fondamental. En revanche, dans le texte d'Alajowegi al. I'atteinte
de l'attitude abstraite est identifiée pour elle@é sans qu'aucune
corrélation ne soit établie avec les autres sympgrine telle option
ne releve pas de I'épiphénomeéne : elle est inf&ranta définition
méme du syndrome de désintégration phonétique.

Mais ce n'est pas tout. Outre le défaut de coleérgne nous avons
tenté de mettre en évidence au cours de cette dorgalyse, le
syndrome de désintégration phonétique souffre d'défaut
d'homogénéité. Il est aisé de constater en effetlgs trois aspects
parétique, dystonique et apraxique du syndromeersitigent pas sur le
méme plan. Les auteurs le reconnaissent volontiers

Ainsi, dans la désintégration phonétique, se remenh des troubles de niveaux
différents. Le trouble du niveau le plus élevé lestrouble apraxique, trouble idéo-
moteur, pour employer une qualification bien maseaén soi mais généralement
admise. Un tel trouble s'oppose sans doute a Bé@nisles vocables mais il n'entraine
aucune altération dans la force et le développendsd processus moteurs
élémentaires. Il n'en va pas de méme des autn@sléoqui portent sur les propriétés
mémes du mouvement élémentaire, qui se présentemine une diminution de la

force et comme une rigidité posturale.

Dailleurs, les tendances parétique et dystonsgpure si homogénes
qgue celle-la semble correspondre a une phaseléndtacelle-ci a une
phase secondafieMais |'apraxie demeure isolée. D'autant pluséisol
gu'elle n'affecte les processus moteurs ni dansfteae ni dans leur
développement. Ce trouble apraxique, qu'Alajouanseal. sont
visiblement génés de qualifier d'idéo-moteur, lada place dans un
syndrome fondé sur des principes de phonétiqueutatoire ? Il est
regrettable que les auteurs 8yndrome de désintégration phonétique
n‘aient pas davantage caractérisé ce trouble it g@i'soient contentés
d'indiguer qu'il «s'oppose dans doute a I'émisdi@s vocables».
Compte tenu de la précision avec laquelle sont yaéat les
transformations d'origine parétique et dystonigudaut reconnaitre
gue le versant apraxique du syndrome est maintems dine fort
dommageable indétermination. Une analyse plus é&ppuie aurait-
elle donc nui a l'intégrité du syndrome de désiratiégn phonétique ?

C'est ce qu'on serait tenté de penser a la ledagdignes suivantes,
dans lesquelles Lecours et Lhermitte apportentogesl précisions sur
la composante apraxique de ce syndrome :

L'existence de perturbations dyspraxiguest invoquée pour rendre compte de la
difficulté plus ou moins grande ou se trouventfedades de réalisarplontairement,

1lbid., p. 117.
2 Ibid., p. 116.
3 Le terme de dyspraxie équivaut ici a celui d'ajgraRu point de vue de Lecours et Lhermitte,
I'emploi du mot dyspraxie permet de bien distinglagraxie légére propre au syndrome de
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les mouvements élocutoires les plus différenciésfops méme en l'absence de tout
facteur parétique ou dystonique maniféste.

Phrase complétée par la note infra-paginale swevant

Cette difficulté peut étre a l'origine de transfations qu'il est parfois malaisé, voire
impossible, de distinguer des paraphasies phonésigur des critéres purement
linguistiques?

Par conséquent, la tendance apraxique de la éggatibn
phonétique conduit a desubstitutions de certains phonemes par
d'autres lors de I'élocution volontaire, substitutions ipkzables en
termes de transformation du processus articulatigagé — c'est-a-
dire en termes strictement phonétiques. Nous rebrmal donc ici un
trouble agissant au niveau phonologique qui ne oceepas moins que
précédemment lindividualité du syndrome décrit pdajouanine,
Ombredane et Durand.

Il reste que l'intégration de la composante aprsxia ce syndrome
répondait a une nécessité : puisqu'elle consisteurertrouble de
I'activité volontaire, c'est elle qui permet de @uendre pourquoi la
désintégration phonétique est sensible a la diaSowsi automatico-
volontaire. N'oublions pas en effet que les tramsétions décrites ne
sont que degendances

En d'autres termes, si le syndrome de désintégrptionétique peut obéir, parfois de
maniére saisissante, au principe de la dissociaidgomatico-volontaire, c'est bien

davantage dans sa composante dyspraxique que eartDimposantes parétique et
dystonique ; la variabilité des perturbations liGesne dyspraxie est en effet patente
dans tous les cas ou elles existent.

Peut-on en conclure pour autant que cet aspeptadia est la
composante primordiale du syndrome ? C'est ce geeours et
Lhermitte semblent proposer :

[Les facteurs parétique et dystonique] n'étant Ijzgeanage exclusifsc] des seuls
troubles arthriques des aphasiques, ce sont disilldes perturbations dites
dyspraxiques qui sont les plus spécifiques du symdrde désintégration phonétidue.

Et nous atteignons ainsi le comble du paradoxecolmposante la
plus spécifique du syndrome de désintégration piopre décrit avec
précision comme un trouble de la réalisation dempimes, agit elle-
méme non pas au niveau phonétique mais au niveanépfique. En
d'autres termes, Alajouaninet al. ont trés bien analysé les

désintégration phonétique des autres apraxies iassoparfois aux aphasies (apraxie bucco-
faciale, apraxie des membres, etc...). Alajouarinal. emploient également, et avec le méme
sens, ces deux termes.

1 Lecours-Lhermittegp. cit, p. 88-89.

2 |bid., p. 89, en note. Entendons par «critéres purefimentistiques» des critéres purement
descriptifs. Il est clair que si I'on ne se limi@s a ce que G. Guillaume appellditguistique
d'aval, des criteres linguistiques autres que descripéfs/ent étre sollicités. Nous reviendrons
plus loin sur I'ambiguité de certaines déviationisagpparaissent comme des transformations au
niveau phonémique, mais peuvent également étnpigtées comme le résultat d'un trouble de
type phonétique.

3 Ibid.

41bid.
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transformations d'origine parétique et dystonigmejs celles-ci sont
les moins spécifiques de la désintégration phouétiq

Le syndrome de désintégration phonétique ne pdmit pas une
entité clinique bien définie. Au fond, méme si eléexiste pas,
I'anarthrie possede au moins le mérite d'étre wti®m cohérente en
théorie : un trouble purement moteur d'origine @atqui se présente
soit d'une maniere isolée, soit en association deesémiologie
réceptive de l'aphasie de Wernicke pour formegnldetiu de I'aphasie
de Broca. En revanche, la désintégration phonétiguparait écartelée
entre plusieurs couples de tendances diamétraleoppusées : elle
correspond a une atteinte isolée de l'articulatioais n'existe pas sous
une forme pure ; limpureté du syndrome semble ripgement
nécessaire mais les symptdémes associés ne scagdgses en relation
avec le trouble de larticulation ; le déficit pame devrait étre
caractérisé en termes phonétiques, mais lorsqdfore danalyse, on
constate qu'il pourrait aussi bien intervenir ateau phonologique ; la
composante apraxique est si différente des dewesa(parétique et
dystonique) que la désintégration phonétique afipa@mme une
réunion de deux syndromes distincts plutdt que cemam syndrome
dont l'unité aurait un sens. Ces contradictionyiprment a notre avis
de l'association d'une juste intuition — limpureiécessaire d'un
syndrome arthrique — et d'un préjugé théoriquestifj@, qui postule
l'isolation de la sphére motrice du langage.

Toutefois, l'analyse proposée par Alajouanine, uiéne et
Durand conserve l'indéniable mérite de nous cordegrs un principe
de décomposition des troubles de l'expression ierbgarésie et
dystonie d'une part, apraxie de l'autre. Mais msxdoremiéres ne sont
pas propres a l'anarthrie : on les rencontre égalerdans d'autres
contextes pathologiques, ou elles prennent usuetierfe nom de
dysarthries. Quant a la composante apraxique, awo8s bien vu
gu'elle était insuffisamment caractérisée. |l $edmnc nécessaire de
s'interroger sur les relations qu'entretient |'dmae avec les syndromes
dysarthrique d'une part et apraxique d'autre @galgst un point que
nous allons maintenant étudier, dans le cadre pgkéral d'une
présentation de l'approche contemporaine des #sulidolés de
I'articulation verbale.
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DYSARTHRIE PARALYTIQUE

DYSARTHRIE PAR ATTEINT

SITE DES LESIONS

- voies pyramydales
- hoyaux moteurs bulbaires
- nerfs craniens

nerf facial (VII) n

IMPLICATIONS MOTRICES

- faiblesse des muscles de I'appareil bucco-phdneato
- insuffisance du souffle trachéal

faiblesse de la musculature | f:
péri-buccale. D'ou li
insuffisance de la pression
intra-orale

CARACTERISTIQUES
DE LA PAROLE

- augmentation de la durée de tous les phonenpstatuliere-
ment des voyelles. D’ou un ralentissement dutdébi

- bréves accélérations

- flou de I'extrémité des segments phonétiquesuiture in-
différenciée de la parole

- intonation monotone (peu de variations danahbie et
I'intensité de la voix)

- suppression des groupes consonantiques

- nasalisation excessive

- altération des consonnes : sourdes > sonoreduysives >
spirantisées, nasalisées

- dans les formes extrémes : bredouillement incétmmsible.

- dans les formes légéres : hyperdifférenciatientétives de
correction) surtout marquée sur les mots courts

- occlusives bilabiales > -
constrictives ir
- constrictives labiodentales | [:
élidées -
- altération des voyelles d
arrondies ti

PATHOLOGIES
CONCERNEES

- syndrome pseudo-bulbaire

- sclérose en plaques

- Iésions vasculaires ou tumorales du tronc célébra

- plus rarement, grandes atteintes bulbaires :opaj¢lite
bulbaire, paralysie bulbaire progressive, etc.

paralysie faciale

TABLEAU DES DYSARTHRIES PYRAMYDALES
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DYSARTHRIE EXTRAPYRAMYDALE

HYPOKINETIQUE

HYPERKETIQUE

DYSART

SITE DES LESIONS

systeme extrapyramydal

systeme extrapyramydal

cervelet ou voi

IMPLICATIONS MOTRICES

désordre dans la mise en train et I'a
de l'activité, dans le rythme et
'enchainement des mouvements

résyncinésie de la musculature
phonoarticulatoire

- contractions intempestives

- remaniements incessants de la

posture

probléeme de c
D’ou instabilité

CARACTERISTIQUES
DE LA PAROLE

Formes débutantesparole monotone
sourde ; insuffisance articulatoire ;
accélérations discréetes. Tableau de
tachyphémie monotone (perte de la
“chanson ” du langage)

Formes séveres

- mise en train laborieuse

- tachyphémie (voix de faible intensité,

plutdt aigué ; pas de prosodie ;

accélération segmentaire du débit
- réitération involontaire du ou des

derniers mots (palilalie aphone)

- articulation insuffisante, faible, peu
différenciée

- débit irrégulier, hésitant, ralenti

- voix mal timbrée, d’intensité affaibli

- ralentissemer
plupart des pl

- variation d’an

e phoneme a I'e

- sonores (surt

- exagération d
sourdes

- pseuddbégaie

PATHOLOGIES
CONCERNEES

- maladie de Parkinson

- syndrome pseudo-bulbaire

- syndromes parkinsoniens d’étiolog
diverses (vasculaire, tumorale,
traumatique, toxique, infectieuse)

syndromes choréiques, athétosiqueg
maladie de Wilson
es

:+ |édons vascul
- sclérose en p

TABLEAU DES DYSARTHRIES EXTRAPYRAMYDALES ET CEREBHLEUSES
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CHAPITRE IV

L'ANALYSE NEUROPSYCHOLOGIQUE
DE LA MOTRICITE LINGUISTIQUE

Nous avons vu dans le chapitre précédent que heipé de l'indépendance de la
sphere articulatoire dans le processus linguistigugés largement imprégné
I'aphasiologie, dés ses premiers balbutiementste Gendance fut dominante
jusqu'aux années 1930 environ, période a partinggelle Head puis Goldstein
commencent a propager le principe oppts&u'en est-il aujourd'hui de la place
et de la fonction de l'articulation linguistiquendaes théories de l'aphasie et les
modeles utilisés ? C'est la question a laquelles rtlons tenter de répondre dans
ce chapitre. Mais auparavant, il semble nécesdaimréciser la caractérisation du
concept d'anarthrie en le distinguant de diversgses pathologies affectant
I'expression verbale.

I. - ANARTHRIE, DYSARTHRIE ET APRAXIE

404 précisons bien que l'opposition que nous avonagi&gentre «isolationnistes» (partisans de |'isee e

la sphére articulatoire) et «intégrationnistes»hésp articulatoire intégrée aux processus lingyiss
authentiques) ne coincide pas avec l'oppositiorticiegs (I'aphasie est un trouble de lintelligenee
antinoéticiens, ni avec I'opposition globalistéspihasie est un@snon globaliste. Pierre Marie, par exemple,
est globaliste et noéticien mais «isolationniste».
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I. 1.- Les dysarthries

Depuis le début de cette étude, nous avons lgks®er une certaine
incertitude sur la caractérisation générique deattharie : trouble isolé de
I'articulation ou trouble purement moteur, nous/ores pas clairement tranché.
Tout juste avons-nous précisé que la symptomawlagiarthrique excluait la
simple paralysie. Cette ambiguité peut étre aiséfegge par la comparaison du
comportement articulatoire des anarthriques a casidysarthriques.

La dysarthrie est en effet, contrairement a Idmig;, un troublepurement
moteur:

Il s'agit de troubles liés a un mauvais fonctionaet des groupes musculaires
responsables de la production de la parole. Lendistie de dysarthrie implique donc l'existence
d'une perturbation, habituellement organique maidogs fonctionnelle, des structures nerveuses
qui, mis a part le cortex cérébral et ses afférersteafférences immédiates, participent a la

gouverne de l'activité des organes phono-articutaq I'atteinte de ces structures nerveuses est
souvent bilatéraléP®

Une telle pathologie peut résulter de lésions #dfécles voies pyramidales,
extrapyramidales, cérébelleuses ou le cervelenfme. Nous avons regroupé les
traits principaux des différentes dysarthries dbess tableaux des deux pages
suivante®®,

Globalement, les dysarthries se caractérisengpalgues faits aisément
repérables :

1. En clinique, aucune confusion ne peut étre faitiee anarthrie et dysarthrie car
cette derniere est le plus souvent accompagnégasaanomalies de la motricité.
Toutefois, il arrive qu'une dysarthrie soit assecédes troubles aphasiques. Un
tel type d'association est plus fréquent pour lesadhries paralytiques du fait de
la possibilité d'une pathogénie vasculaire commufassociation d'une aphasie

4051 ecours, A.R. Lhermitte, FL'aphasie Flammarion, Paris, 1979, p. 97.

408 Ces tableaux ont été réalisés a l'aide des sosuoeantes : Lecours, A.R., Lhermitte,dp. cit, p. 95-101
; Chatel, M., «Contribution a I'étude de I'anarthties troubles de Il'articulation verbale chez lesaajmjues.
Analyse oscillographique»Thése Rennes, 1968, p. 38-43 ; Sabouraud, O., GagnepairChatel, M.,
«Qu'est-ce que l'anarthrie Ba presse médical&9, n° 15, Mars 1971, p. 675-680.

191



avec une dysarthrie cérébelleuse ou extra-pyramiesi considérée comme une
coincidenc&”.

2. Le trouble est permanent et uniforme. Du pomtvde oscillographique, les
dysarthries réalisent des syndromes homogénes. &tactére constant des
déviances articulatoires signifie que la dissooratutomatico-volontaire ne joue
aucun role dans les dysarthries.

3. Le patient est parfaitement conscient du camc@ormal de sa production
phonétique.

On peut alors dégager par opposition certaingsti@aractéristigues de
l'anarthrie. Le plus important, dans notre perspectest le suivant : l'anarthrie
obéit au principe de dissociation automatico-vaomet Ceci signifie qu'il n'y a
pas pour l'anarthrique une impossibilité absoluerékdiser certains patterns
articulatoires mais seulement une difficulté, ptwsmoins présente, qui entraine
unevariabilité de ses performances phonétiques. Or cette notioradabilité est
l'une des caractéristiques des troubles de nataxéqoie.

I. 2. - Aphasie et apraxie

Pour Alajouanineet al, l'apraxie (ou «dyspraxie») constituait I'un des
aspects du syndrome de désintégration phonétiqaes 8, comme nous venons
de le rappeler, les troubles de nature dysarthniggeiérent, en tant que troubles
purement moteurs, un traitement séparé, les comfassparétique et dystonique
ne peuvent plus étre considérées comme spécifigigesce syndrome. La
composante dyspraxique apparait alors comme |'éecantral du syndrome de
désintégration phonétique, c'est-a-dire de 'arafth

407 Cf. Chatel, M.op. cit, p. 38.

408 Nous avons déja relevé que cette analyse a épbgte par Lecours et Lhermitte. Notons en outre la
précision suivante : nous parlons dans cette phd&s®arthrie comme si ce terme était synonyme de
I'expressiorsyndrome de désintégration phonétiglidest en effet d'un certain point de vue : jaleanineet

al. cherchaient a décrire les mémes troubles decldation verbale que ceux auxquels Pierre Marie se
référait en parlant d'anarthrie. Mais I'analogieviaepas plus loin, car leur perspective théorigstefert
différente, comme nous l'avons déja expliqué. Péapart, de notre point de vue, I'expresssgndrome de
désintégration phonétiquee réfere pas, dans cette phrase, au syndromi¢ piicAlajouanineet al. mais a

ce qui en reste lorsqu'on en retranche les compesatystonique et parétique. C'est ce reste que nous
considérons ici comme équivalent de I'anarthrie.
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Dés le début du siécle, Liepmann, dans ses trafendateurs en matiere
d'apraxie, signalait la fréquence de cette dermiBez les aphasiques. Il expliquait
cette association par le voisinage des substrat®bielogiques des gestes et du
langage, mais considérait que les deux troublesrgétausceptibles d'apparaitre
séparémeft®. Toutefois, Liepmann visait dans cette considénatlapraxie en
général, c'est-a-dire tout trouble de la gestualiti&ntionnelle, et non pas
précisément ceux des mouvements de l'appareil kploooatoire. Ce sont les
apraxies impliquant ces derniers auxquelles nous imdéresserons feP.

Dans cette optique, deux questions doivent étseutites : I'association
entre anarthrie et apraxie bucco-faciale (ou apradtiale) ; l'assimilation de
I'anarthrie a une apraxie de la parole.

L'apraxie bucco-faciale a été signalée par Jacksori878. On peut la
définir de la maniére suivante :

L'apraxie bucco-faciale est la difficulté, voitienpossibilité, d'exécuter sur demande des
mouvements déterminés, non verbaux, avec une siephs parties du visage, de la bouche ou du
larynx. Cette difficulté ne peut étre due a uneafyaie. Elle se manifeste aussi bien lorsque le

malade s'efforce de répondre a une injonction Vertpae lorsqu'il cherche a imiter un mouvement
fait par I'examinateur. Elle peut toutefois étrespimportante dans un cas que dans I'dtitre.

Y. Lebrun insiste bien sur le fait que I'apraxieto-faciale se caractérise
par une nette dissociation automatico-volontairde: trouble est d'autant plus
prononcé que le mouvement est délibéré et dégagérdeontexte naturef3s

499 jepmann, H.K.Drei Aufsatze aus dem Apraxiegeb@erlin, Kauger, 1908. Cité par Le Gall, D., Aubin,
G., Dupont, R., Forgeau, M., «Les formes cliniques apraxies», ih‘apraxie D. Le Gall et G. Aubin (dir.),
Marseille, Solal, 1994, p. 72-87, p. 84.

410 Signalons seulement, a propos des relations epih@sie et apraxie (en général), que l'on rencontre
fréguemment des aphasies sans apraxie mais beapbmiparement des apraxies sans aphasie. Cf. sur ce
point Feyereisen, P., Corbetta, D., «La gestuaitigntionnelle», ifNeuropsychologie humainX. Seron et

M. Jeannerod (dir.), Liege, Mardaga, 1994, p. 283;3. 240.

411 ebrun, Y., «Apraxie de la parole et apraxie bufzuale», D. Le Gall et G. Aubin (dir.dp. cit, p. 160-
182, p. 167. Voici une notation plus concréete :s<patients mastiquent, déglutissent, avalent, égeigune
allumette en soufflant, mais se montrent incapalsles ordre d'exécuter des gestes tels que tiramgue,
souffler, montrer les dents, claquer la languee>@allet al, «Les formes cliniques des apraxies», loc. cit., p
84).

412 | ebrun, Y., Ibid., p. 167. L'auteur signale une confusion possi#el'apraxie bucco-faciale avec la
diplégie faciale flasque ou maladie de Foix-Chavistayie. Sur ce point, cfbid., p. 168-170.
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Ce type dapraxie peut-il expliquer, totalementesupartie, les troubles
d'articulation des anarthriques ? Certains l'omispe Ainsi, Nathan, dans un
article de 1947 intitulé «Facial apraxia and aprakisarthria», attribue a I'apraxie
bucco-faciale I'origine du trouble articulatoiresgghasies de Broca :

Il est évident que s'il y a apraxie pour les mooeets nécessaires pour parler, il en
résultera une dysarthrie [ i.anarthrie pour cet auteur] due a l'apraxie. Comme l'apréacale

accompagne communément l'aphasie, elle doit étnsidérée comme une cause possible de
dysarthrie chaque fois que I'aphasie est de typea®Bfaphasie + dysarthri&}.

De méme, Morsier et Rey écrivent, en 1949 : «Nmrsons que le trouble
de la motricité de la langue que I'on peut appefer ataxie ou une apraxie est
l'essentiel du phénoméne appelé aphasie motrice puranarthrie®* Mais,
comme l'a bien signalé Messerli, l'analyse clinigiaéte par Nathan des
performances articulatoires de ses malades estingdfisante. Il n'est pas
possible de savoir exactement si les troubles garale considérés sont de nature
dysarthrique ou anarthrique, ce qui est d'autanis pgénant que la
symptomatologie est tres polymorphe : aphasie, igleagraphie, acalculie,
détérioration intellectuelle, importante régressienla personnalité, et& Quant
a l'opinion de Morsier et Rey, il ne s'agit quend'thypothese conclusive qui
n'‘engage que ses auteurs.

Nous savons aujourd’'hui que l'apraxie bucco-fa@al'anarthrie sont deux
troubles distinct8® : I'apraxie bucco-faciale n'est pas nécessairemssuciée a
l'anarthrié!’. Ce qu'on observe, ce sont les phénoménes suivants

413 Nathan, P.W.., «Facial apraxia and apraxic dysastfBrain, 1947, 70, p. 449-478. Cité par Messerli, P.,
«De l'aphémie a l'apraxie of speech ou les trilmiat d'une notion», in P. Messerli, P. Lavorel,.J.L
Nespoulous (Eds.Neuropsychologie de I'expression ordRaris, CNRS, p. 11-36, p. 26.

414 Morsier, G. de, Rey, A., «Precise examination eftblontary motility of the tongue and of the lip$he
Medical Press 1949, vol. 222, n° 5755. Trad. frangaise in A. Rgychologie clinique et neurologie
Neuchatel ; Delachaux et Niestlé, 1969. Cité parddes P.art. cit., p. 26.

415 Cf. Messerli, PArt. cit., p. 26.

416 || n'empéche que l'association de l'apraxie bufac@le a l'anarthrie est fréquente dans la cliaige
laphasie. Les travaux qui ont établi I'indépendade I'apraxie bucco-faciale et de Il'anarthrie dest
suivants : De Renzi, E., Pieczuro, A., Vignolo, L..AOral apraxia and aphasiédortex 1966, 2, 50-73 ;
Tissot, A., Rodriguez, J., Tissot, R., «Die ProgndseAnarthrie in Sinne von Pierre Marie », in Léiser,
A., Die Rehabilitation der Aphasie in der romanischeiintlern nebst Beitrdgen zur Aphasieforschung
Stuttgart, G. Thieme, 1970.
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En début d'affection, ces deux troubles sont sasugencomitants. Mais la plupart du
temps, ils évoluent séparément. Ainsi, il n'est Eae que l'apraxie bucco-faciale s'atténue puis
disparaisse, alors que le trouble phono-articulatpersiste. Il est aussi des cas ou l'apraxi@ade |
parole [ i.e.anarthrie pour l'auteur] apparait seule, les mouvements dtaaux non-verbaux
délibérés n'étant pas perturtyés.

L'apraxie bucco-faciale ne peut donc étre cons&léognme un facteur causal des
troubles articulatoires de I'anarthrie.

Examinons maintenant la seconde question, celld'adsimilation de
I'anarthrie & une apraxie de la parole. Cette quiime n'est pas une invention
récente. Wilson, en 1908, la défendait déja erafaigtat d'une forme d'apraxie
spécifiqgue a l'aphasie, l'apraxie des muscles dmitale apraxia of the speech
musculaturg:

L'aphasique moteur peut mouvoir les muscles dargaie, de sa gorge, etc. mais ne peut
reproduire les combinaisons de leurs mouvementsggmur I'acte de parole. De fagon similaire,

le patient apraxique peut mouvoir ses membres n&jseut reproduire certaines combinaisons de
mouvements qui sont nécessaires pour l'exécutimedains actes?

L'hypothése a été reprise et développée notampent. Lebrun, dans
deux publications récentes, qui plaident en fawira notion d'apraxie de la

417 Pour cette opinion, cf. Messerli, Rtt. cit., p. 27 ; Lebrun, Y.Art. cit., p. 171 ; Lecours-Lhermittep.
cit., p. 89.

4181 ebrun, Y.,art. cit.,, p. 171.

419 Wilson, S.A.K., «A contribution to the study ofragia», Brain, 1908, 31, p. 164-216, p. 199. Cité par
Messerli, Part. cit., p. 25.

Nous citons Wilson pour la clarté de la formulationais I'hypothése de l'origine apraxique des
troubles articulatoires des anarthriques appatgiar@vant, dans un texte de 1900, chez Liepmanmagie
aussi d' «apraxie des muscles de la parole» (Liepmid., «Das Krankheitsbild der Apraxie (motorische
Asymbolie) auf Grund eines Falles var einseitigerakie» ;Monatsschrift fiir Psychiatrie und Neurologie
1900, 8, 15-40, 103-32, 182-97. Cité par Puel, Mespoulous, J.L., Bonafé, A., Rascol, A, «Etude
neurolinguistique d'un cas d'anarthrie pure», in MNespoulous (Ed.)Etudes Neurolinguistiques.V.
Toulouse-Le-Mirail, p. 239-291, p. 280). On peualégient remonter a Broca et a I'hypothése formuidis
non retenue d'une «ataxie locomotrice»gapra).
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parolé?®, Globalement, les performances linguistiques geaxiques de la parole
se caractérisent par les traits suivéits

1. aptitude a la lecture et a I'écriture ;

2. quasi absence de troubles de compréhension dedle pa

3. connaissance de la composition phonémique des agt®noncer,
essentiellement attestée par les tentatives dtutection et par
l'aptitude a analyser mentalement la forme phonigies mots
(désignation d'objets dont les noms riment ou conumet par les
mémes phonémes) ;

4. difficulté a extérioriser correctement les motseltpique soit la tache

proposée (lecture a haute voix, répétition, réoitatde séries,

conversation, chant avec paroles, jurons) ; lessnaigs suscitent

plus d'erreurs que les mots courts ;

caractere imprévisible, instable des perturbatémBarticulation ;

parole audible (aisément transcriptible en A.P.1.)

débit réduit et donnant l'impression d'étre syliisha

No o

Si I'on se penche plus précisément sur les treublthriques, quelques
tendances peuvent étre également relevées :

1. Erreurs de type phonémidée(substitutions, additions, omissions, inversions)

* les anticipations gx : cinéma [olVEua] - [olpuvEpa]) sont plus
nombreuses que les persévérations ; elles slaffectouvent d'un mot a
l'autre, et pas seulement a l'intérieur d'un mot ;
* les omissions sont particulierement fréquentesir ples groupes
consonantiques, qui sont alors réduits a un $éolant ;

420 | ebrun, Y.,art. cit. et Lebrun, Y., «Apraxia of Speech : a Critical Rewb, Journal of Neurolinguistigs
vol. 5, n°® 4, 1990, p. 379-406.

421 Cf. Id., «Apraxie de la parole et apraxie buccadias, loc. cit, p. 162-163 et «Apraxia of speech : a
Critical Review»|oc. cit, p. 380-384.

422 | ebrun avoue le caractere subjectif de sa dichietaamweurs phonémiques VS erreurs phonétiques,
puisqu'elle est fondée sur la perception (catéfricomme chacun le sait) de l'auditeur. Mais cette
imprécision n'a, de son point de vue, aucune infleesur le diagnostic : I'essentiel consiste emgite
apraxique des erreurs.
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 apparition d'un schwa entre deux consonnes catigés (ex :¢ca ne va pas
[cavwamm] — [cavewarm]) ou en fin de mots terminés par une consétine
 caractére majoritairement séquentiel des err@ergphonéme substituant ou
ajouté appartient a la séquence ou se situe Iferreu

2. Erreurs de type phonétique :
» dévoisement partiel de voyelles ou de consonoBsges ;
* instabilité vocalique pouvant aller jusqu'a tdyphtongaison ;
« allongement anormal de la durée des sons (jusgioable de la durée normale )

» effacement des variations d'intensité entre Isgha atones et toniques.
Ajouté a la composante précédente, ce facteuraieetrun effet de
monotonie de la parole, particulierement sensilales les langues a fort

accent tonique (Anglais, Allemand p. ex.).

Enfin, du point de vue physiopathologique, Lebéamet I'hypothése d'une
perturbation de la programmation de la motricitérrarticulatoire :

Il parait en effet raisonnable d'imaginer que, lfEpprentissage et la pratique intensive
d'une langue, se crée, dans le cerveau, une séngrammes verbo-moteurs qui assure une
articulation a la fois correcte et fluide. Ces emgmes sont probablement des circuits neuronaux
bien rodés par l'usage et qui permettent de predians peine les mots que I'on a choisi de dire

[...]

Dans l'apraxie de la parole, il semble que ce pmtisément les engrammes verbo-
moteurs qui soient perturbés. Il en résulte unaegmoiation désordonnée. On dirait qu'il se produit
des courts-circuits et des inversions de phas@stérieur des engrammes que mobilise le patient.
Plus I'engramme est complexe, c'est-a-dire plusdea prononcer est long, plus les perturbations
sont nombreuses. En outre, lorsque plusieurs emgesnsont excités a la suite pour I'émission
d'une phrase, il se produit souvent des interf@&dEngramme a engramme [...]

Au désordre des engrammes verbo-moteurs s'ajogteperte d'automatisation. Celle-ci
parait résulter non seulement du dégat cérébrat massi de lintervention du locuteur qui,
conscient de son trouble articulatoire, s'efforeemieux contréler sa prononciatitii.

423 pyelet al. signalent que la présence de ce schwa est ch@guma@ine pour les méridionaux et d'autre part
Lebrun ajoute qu'on la rencontre également chegd#ients anglophonesiad - [dcode]

424 Lebrun, Y., «Apraxie de la parole et apraxie bufzmiale»,loc. cit, p. 165-166. || semble que cette
perturbation des engrammes verbo-moteurs ne difié¢es des antiquémages kinesthésiqugsostulées par
les associationnistes du siecle dernier.
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Ainsi se définit I'apraxie de la parole, commeiténhosologique a part
entiére, bien distincte des dysarthries d'une partle l'apraxie bucco-faciale
d'autre part. Mais Lebrun va plus loin encore darggfinition de cette spécificité
de l'apraxie de la parole. Si, comme nous le faigtams notre raisonnement, cette
derniére entité nosologique est congcue comme uivalqot de l'anarthrie, mais
plus précis dans sa définition physiopathologiqueemble naturel de rapporter
les troubles arthriques de I'aphasie de Brocgpéakie de la parole. Sans revenir
pour autant a la formule de Pierre Marie, il sa@gisimplement de caractériser
l'origine des troubles arthriques typiques de B de Broca. Mais Lebrun
s'oppose a une telle assimilation. Il voit uneenditférence entre les perturbations
phono-articulatoires des apraxiques de la parotelets des aphasiques de Broca.
En effet, ces derniers présentent un trouble gubri dont -certaines
caractéristiques sont diamétralement opposéedes ckds apraxiques de la parole

- persévérations plus fréquentes que les antioipst

- trés grande rareté des anticipations de mottg mo

- caractere minoritairement séquentiel des erreurs
- mots courts (en particulier les monosyllabes} @ffectés que les mots longs ;
- difficultés arthriques relatives aux taches pa#ms : les performances sont
meilleures en répétition qu'en parole spontanéendecture a haute VOiX
les jurons, le chant avec paroles, les récitatittnséries sont trés souvent
épargnés?®

De plus Lebrun reléve, dans le comportement Istguie général des deux
types de malades, la différence suivante :

[...] A la phase d'état, 'apraxique de la parolatgononcer nimporte quel mot. Bien
s(r, il devra peut-étre s'y reprendre a plusienissgour articuler le mot complet, surtout si calui
est long, et il se peut que, malgré des effortét&y il ne réussisse pas a le reproduire sang erre
mais le mot sera émis.

Les aphasiques de Broca, au contraire, peuvembweer incapables de produire un mot
donné. Ce n'est pas qu'ils ne puissent prononamotecorrectement. Le mot parait n'étre pas du
tout disponible pour sa réalisation sonore. C'e@shrne si son engramme moteur n'était pas
accessible. A titre d'exemple, un extrait (traddit)n enregistrement d'un aphasique anglophone

425 |bid., p. 173-174.
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(Martin, 1974) peut étre cité (le malade cherchailire le mot anglais correspondarfeenmé :
Vous voyez ce que je veux dire... l'autre... pas Ilig.e Dieu, c'est affreux... la compagne...
elle... elle... la madame... c'est ¢a... l'autre... la maddanmadame... Bon Dieu, la femme... sa
femme?®.

Ce passage montre clairement que le malade cliteechailiser un mot
(femmé dont il connaissait I'existence, mais qu'il nevpaait pas a mobiliser son
engramme moteur. Semblable probléme ne se rencpasreélans l'apraxie de la
parole a la phase d'état. Les engrammes verbo-rsaent accessibles, c'est leur
déroulement qui est perturbé.»

Enfin, Lebrun observe que le mutisme commun en tmldut d'affection aux
aphasigues de Broca et aux apraxiques de la paggiesse beaucoup plus
rapidement chez ces derniers.

Si ces observations étaient confirmées par dedesgtwltérieures, une
distinction devrait donc étre faite entre deux syjge troubles arthriques : ceux
qui relevent d'une apraxie de la parole et ceuw, lqun pourrait encore appeler
anarthriqued?’, dont la présence est liée a une aphasie de BrATssi
s'effondrerait I'une des fonctions différenciatsickes troubles arthriques, celle qui
permettait d'opposer les deux grandes formes ds&ghQuant a la seconde, elle
semble bien préservée : le fait de parlapdixie de la parole signifie bien que
I'on se situe hors du domaine de l'apHd&ie

426 |bid., p. 173. La référence Martin (1974) est lavante : Martin, D., «<Some objections to the term
«apraxia of speech3dpurnal of Speech and Hearing Disordet974, 39, 53-64.

427 ebrun prone l'abandon du terimearthrie, trop souvent employé pour des pathologies fdfémintes. Si
nous le proposons dans ce contexte c'est qu'a meise depuis Pierre Marie, et quelles que soiest s
variations sémantiques, ce terme demeure forteatthé a la notion d'aphasie de Broca.

428 Cette question n'a pour Lebrun guére d'intér&adit simplement pour lui d'un probléme de terraigie

: «Convient-il de considérer l'apraxie de la pamdenme une forme spéciale d'aphasie ? Il sembldajue
réponse a cette question dépende essentiellemdidédeque I'on se fait du déficit particulier ipraxique
de la parole. On peut mettre l'accent sur la pvésien du code linguistique dans l'apraxie de lelgaet
souligner que I'on ne saurait tenir pour aphasiqusujet qui n'a pas de trouble de la compréhensdrale

et de I'évocation des mots, qui maitrise la gramenajui peut lire et écrire, et qui est capablealiser
mentalement la forme sonore des mots. Dans cetiguep I'apraxie de la parole sort du cadre denéafe.
Comme on ne peut davantage l'assimiler a une dyegrifaffection prend une place a part, nettement
individualisée, dans la pathologie d'origine céaéhrD'autre part, si I'on considére que le stoekgitammes
verbo-moteurs fait intégralement partie de la fécde langage et que toute perturbation de cettétéadoit
étre considérée comme une forme d'aphasie, alo@ngera I'apraxie de la parole parmi les aphasiasen
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Cette conception de Lebrun posséde incontestabteraemérite d'étre
claire du point de vue pathogénique. L'hétérogénéiiu syndrome de
désintégration phonétique est surmontée, gracesdelhent de la composante
dyspraxique. Cependant, il semble que cette fagomédoudre le probleme de
I'anarthrie laisse un certain nombre de questiarsuspens.

Tout d'abord, si les troubles arthriques des aguas de la parole différent
de ceux des aphasiques de Broca, un nouveau pmhiémt a fait irrésolu
apparait : celui de la définition et de l'origineesd perturbations phono-
articulatoires des aphasiques de Broca. De phembgénéité du syndrome ne
semble acquise gqu'au prix d'une nouvelle hétéragénécelle de la nature
linguistique des perturbations, qui sont aussi lniemiveau phonémique que de
niveau phonétique. Or il semble que deux tendanoasradictoires s'affrontent
sur ce point : d'une part, comme nous l'avons Ivasti classique d'attribuer les
troubles de niveau phonologique du syndrome dentiggiation phonétique a la
composante dyspraxique. Et si I'apraxie de la pagst une focalisation sur cette
composante, l'existence de troubles phonétiqueemteproblématique. D'autre
part, Lebrun considére que l'apraxie de la partelée qu'il la définit, peut étre
assimilée a l'aphasie motrice afférente de EétiaDr, le trouble primaire de ce
type d'aphasie était pour Luria une perturbatiofiagculeme, donc un trouble de
niveau phonétiqué®. C'est pourquoi, d'ailleurs, Jakobson l'avaitragée a une
aphasie par trouble de lI'encodage d'unités pradsitaultanément, c'est-a-dire a
un trouble de la combinaison des traits en phon&né&sans ce cas, donc, ce sont

se gardant de la confondre avec I'un quelconqueyderls syndromes aphasiologiques. Le choix eefse c
deux alternativessic) est, semble-t-il, de peu de conséquenitsisl.( p. 177). A notre avis, ce raisonnement
est purement rhétorique. L'apraxie de la parolaiestapraxie et non une aphasie. Si ce n'est pzas/de
termeapraxieest vidé de son sens.

4291 ebrun, Y., «Apraxia of Speech : a critical revigvoc. cit, p. 392-394.

430 Ou tout au moins sub-phonémique.

431 Sur ce point et sur la classification de Luria,Lefcours-Lhermittegp. cit, p. 357-363. Notons que pour
Luria, la perturbation de l'articulation était «urmnséquence d'un trouble de la correction afféreontinue
gue permettent normalement les feed-backs propiiisengendrés par I'activité de la musculaturengh
articulatoire» (ibid., p. 358). Lebrun n'évoque pas aspect de I'aphasie motrice afférente. Cepethgse
physiopathologique est pourtant fort différentelaeienne (trouble de la programmation des mouvémen
articulatoires de la parole).
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plutét les troubles phonétiques qui apparaissemramier plan de l'apraxie de la
parole. Enfin, un dernier probleme concerne leedstdans lequel I'apraxie de la
parole est susceptible d'apparaitre. Lebrun prépisece syndrome apparait tres
rarement a I'état pti. Or si on le distingue des troubles arthriquetaghasie de
Broca, dans quelles autres configurations sémiglezs se présente-t-il ? Lebrun
ne le précise pas nettement. Les quelques exenugiedonne sont trop ponctuels
pour avoir une valeur généré&i

Ainsi, I'approche de l'anarthrie en termes d'aprde la parole ne semble
pas entierement satisfaisante, malgré la simplidiéé sa définition au plan
physiopathologique. Essentiellement, ses relati@vec les autres entités
nosographiques utilisées en aphasiologie paraissafiises. Or, nous l'avons vu,
cette approche se déclare indifférente a I'égardladedichotomie troubles
phonétiquewstroubles phonémiques. Peut-étre gagnerons-nougugielarté en
suivant ce fil conducteur négligé ?

Il. - LA DICHOTOMIE PHONETIQUE/PHONEMIQUE

Nous avons déja noté que, dans le syndrome detégsition phonétique,
une corrélation semblait établie entre la comp@sayspraxique et les troubles
phono-articulatoires de nature phonologique. Ont @dors, comme Lebrun l'a
fait, dissocier ce syndrome en exploitant I'oppositdysarthrie/apraxie. Mais
d'autres auteurs ont tenté une dissociation différeen mettant l'accent sur la
dichotomie phonétique/phonémique.

432|bid., p. 384.

433 | es exemples donnés sont les suivants : un patialgouanine qui oubliait occasionnellement unt @o
I'écrit et dont I'écriture était globalement ralentun patient de Lebruret(al) qui avait quelque difficulté a
structurer un récit ; un patient de Nebes qui aeitiance a omettre les mots fonctionnels a I'é@itun
patient de Itohdt al) dont I'écriture et la lecture étaient ralentikgd(, p. 384). Ces patients étaient toutefois
tous considérés comme de purs anarthriques ! (sodénomination «aphémie» et «apraxie de la parole»
pour les deux derniers).
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En 1979, un article de Jean-Luc Nespoulous et &ldnrell fait le point
sur la questioff* Les auteurs insistent en premier lieu sur laialiffé de
l'interprétation théorique de certaines déviancdsonp-articulatoires des
aphasiques, difficulté provenant de ce que diffi@®rcauses semblent pouvoir
produire des effets identiques. Citant a titre eleples deux des symptédmes du
syndrome de désintégration phonétique, ils propgdsaralyse suivante :

- la substitution voyelles nasales voyelles orales peut aussi bien apparaitre chez un
patient qui a des difficultés de contrdle de la Hitgbdu voile du palais que chez un patient dant |
langue elle-méme est atteinte a travers |'utilisatie son systéme phonologique (= mauvais choix
concomitant des traits constitutifs des phonémes) ;

- la métathése. On peut I'expliquer parfois, confienfont Alajouanine et Coll., par une
simplification articulatoire. Par contre, chez e@rs patients paraphasiques, elle peut se faire,
quasiment au hasard, aussi bien dans le sens gtupéfication que dans celui d'une complexité
plus grandé3®

Ainsi, la dénasalisation des voyelles et la métageuvent étre rapportées l'une
et l'autre a un déterminisme sous-jacent jouansidaien au niveau phonétique
qu'au niveau phonémique.

A la recherche de critéres de différenciation dimsx niveaux, Nespoulous
et Borrell citent deux études qui abordent cettestjan, I'une d'un point de vue
qualitatif, I'autre d'un point de vue quantitati premiére propose six criteres de
différenciatiorf>¢ :

PHONEMIQUE PHONETIQUE

1. Chez les malades au discours fluide, votbez les malades au discours lent, pénible,
rapide. réduit.

2. Productions identifiables en tant qu'unités Beoductions souvent absentes du stock
la langue communautaire (= pas de troubl@sonémique communautai-re (= troubles
arthriques). arthriques).

434 Nespoulous, J.L., Borrell, A., «A propos des pdrations phonétiques et/ou phonémiques dans le
discours aphasique. Réflexions sur quelques doreédss littérature aphasiologiqueza linguistique vol.

15, fasc. I, 1979, p. 133-146.

435 |bid., p. 136-137.

436 Lecours, A.R., Lhermitte, F., «Phonemic paraphasiisguistic structures and tentative hypothéses»,
Cortex 5, 1969. Nous proposons la version résumée dediésus et Borrelldp. cit, p. 137).
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3. La complexité des séquences phonémigletuence réelle de la complexité des séquences
(groupes consonan-tiques...) ne provoque as la nature et le nombre des transformations.
davantage de transformations.

4. Variabilté dans la structure delwariabilité  dans la  structure  des

transformations. transformations.

5. Transformations non préféren-tielldsx. : Transformations préférentielles.
VOISé « Nnon Voisé. EX.: voisé - non voisé

6. Erreurs séquentielles. Pas d'erreurs séqueantiel

Toutefois, la seconde étude citée par Nespoulbudoeell ne confirme
pas nettement la pertinence de ces critéfes

Phonémique Phonétique

1. Pourcentage total de transformations 23,7% 9 B6
2. Influence de la longueur de l'item + +
3. Influence de la complexité structurale des itemst ++
4. Stabilité des transformations - +
5. Transformations préférentielles :

- VOiSé -~ non voisé + ++

- constrictif - occlusif + +
6. Pourcentage d'erreurs séquentielles 58,9 % ,6 %9

437 Cette seconde étude est la suivante : Poncet, 8tjof) C., Deloche, G., Lecours, A.R., «Phonetic and
phonemic transformations in aphasitnternational Journal of Mental Healttvol. 1, n° 3, 1971, p. 46-54.
De nouveau, nous citons d'aprés Nespoulous et Bavpelcit, p. 138. Le signe ++ signifie «tendance plus
nette».
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Finalement, seule la stabilité des transformati@apparait
comme un critére indiscutable : elle caractérisérdeble de niveau
phonétique, tandis que la variabilité des strustakes transformations
se dégage comme une caractéristique du troublevdaunphonémique
— ce qui est cohérent avec I'hypothése de leumnerapraxique.

Ainsi réapparait la double fonction différenciedrides troubles
arthrique$®, avec toutefois quelques notables modificatiorsndle
tableau qui résume les criteres de Lecours et Litternta premiere
ligne correspond en effet a I'opposition aphasierftevs aphasie non
fluente. La présence de troubles phonétiques est dm critere
différenciateur relativement a cette opposition.tt€eanalyse se
confirme et se précise dans le classement conadesNespoulous et
Borrell, ou apparait en outre la seconde fonctidférénciatrice des
troubles arthriques. Ce classement, qui distingois types cliniques
de patients, peut étre résumé ditisi

1. Patients avec troubles arthriques :

a. Phonétiques purs déficit arthrique en l'absence de toute
autre perturbation linguistique. lls ne sont passaderés comme des
aphasiques. Sont inclus dans cette catégorie lsarttlyiques, mais
avec cette précision que des facteurs de difféaéinoi doivent étre
recherchés. Au plan anatomique, cette distinctiamrespond a
I'opposition Iésion corticale (anarthriqueg$ Iésion sous-corticale
(dysarthriques) ;

b. Mixtes (phonétiques / phonémiques)déficit arthrique et
atteinte du systeme phonologique. Cette catégarreespond aux
aphasiques de Broca de la nosographie traditianék trouble
arthrique est différent de celui des dysarthrigetese constitue qu'un
trouble associé, «un constituant non fondament#bgbasie de Broca
stricto sensu’$°

2. Patients avec troubles phonémiques sans troublaghriques : il
s'agit 1a des aphasiques de Wernicke, de conductinsi que de
certains aphasiques originairement de type Broeés nont le trouble
arthrique caractéristique de cette aphasie, adgiessé.

L'on constate donc, d'une part, que l'existermédsd'un déficit
arthrique (non dysarthrique) est exclu du champaghnasie et d'autre
part que la présence (non isolée) ou l'absenceodélés arthriques
correspond a peu prés a une démarcation entretgpes d'aphasies,
fluentes et non fluent&s. Plus précisément, I'anarthrie non isolée est
caractéristique de l'aphasie de Broca typique, bigrelle soit
considérée comme un simple trouble associé. Ndrsuk®ns bien en
cela la double fonction différenciatrice des trasblarthriques. En

438 Rappelons que nous entendons par ce terme tottehzgion articulatoire de la parole.

439 Cf. Nespoulous-Borrelbp. cit, p. 141-142.

440 |hid., p. 141.

441 | 'approximation que nous signalons ici provientdémment de la présente, dans la
seconde catégorie, de ces aphasiques de Broca wmgpidont les troubles arthriques ont
régresse.



outre, le trouble arthrigue des aphasies de Bretant considéré
comme secondaire, inessentiel a la définition deype d'aphasies,
nous retrouvons également cet autre dogme préegltbgli consiste a
dissocier la sphére articulatoire de la sphereulsigjue proprement
dite.

Toutefois, ce classement de Nespoulous et Bapglélle deux
remarques. A propos de la catégorie 1a, les aufdssent, nous
I'avons releveé, que des critéres linguistiques ifférenciation entre
dysarthrie et anarthrie pure devraient étre re¢igsrc

A ce niveau une étude phonétique contrastive iteseadonner pour objectif

la mise en évidence d'éventuels facteurs de diftéation entre troubles arthriques
d'origine corticale et troubles arthriques d'origgous-corticale (= dysarthriey.

Cette précision meérite quelques explications compl#aires. Elle
présuppose que la distinction entre anarthrie sarntyrie n'est pas
évidente au plan phonétique. Or, n'était-il pabsletiepuis longtemps
que la dysarthrie se distinguait de I'anarthrie qmar uniformité et une
grande stabilité des transformations ? Il faut odpet rappeler ici que,
comme nous l'avons vu plus haut, cette stabiligétidasformations, en
tout cas de celles qui peuvent étre interprétéesmem phonémiques,
est également un critere différenciateur (et mémmeseul critere
indiscutable) de la dichotomie phonétique/phonémidiusemble donc
nécessaire de poser au moins deux niveaux de istalles

transformations phono-articulatoires : un degré paur la dysarthrie
et un degré faible pour I'anarthrie pure.

En revanche, pour la catégorie 1b, NespoulousoeteB se
contentent d'affirmer que le trouble arthrique dpbasiques de Broca
n'est pas de nature dysarthritfiie Aucune étude phonétique
contrastive n'est ici préconisée. Est-ce a dire cuéype de troubles
arthriques est d'une telle variabilité¢ qu'il ne tpaucunement étre
confondu avec des troubles dysarthriques ? Daoas;aune différence
de nature serait posée entre les transformatiorectéaistiques de
I'anarthrie pure et celles de l'articulation dehemiques de Broca.
L'anarthrie des aphasiques de Broca serait en ugietprte plus
apraxique que celle des anarthriques purs. Seuteette conclusion
est peu cohérente avec I'hnypothése selon laguelilible arthrique
des aphasiques de Broca ne serait qu'un troubtecidsdJne telle

442|pid., p. 141.

443 Dans l'article de 1979, il ne s'agit pas a vree diune affirmation, mais d'une évidence qui
se dégage du classement proposé, la dysarthri¢ étafinée a la catégorie la. Cette
affirmation apparait de maniére explicite dans temrise ultérieure de la classification de
1979. Nespouloust al. écrivent, a propos de la catégorie 1b : «ll s'agtte fois, dans la
typologie traditionnelle, des aphasiques de Broacdopypiques, chez lesquels les différents
chercheurs reconnaissent I'existence d'un troutteigque qui n'est pas de méme nature que
celui qui prévaut dans les types de dysarthrie-soticale. En particulier, est régulierement
affirmée la stabilité des perturbations produites fes dysarthriques contrastant avec la
variabilité relative des déviations réalisées pes hphasiques de Broca : les premiers
transformant toujours un son-cible de la méme fagenque ne feraient pas les derniers»
(Nespoulous, J.L., Lecours, A.R., Joanette, Y., kifila et instabilité des déviations
phonétiques et/ou phonémiques des aphasiquesfitasge d'un modéle statique d'analyse»,
La linguistique vol. 13, fasc. 2, 1982, p. 85-97, p. 86).
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hypothese n'a de sens en effet que si le troulsleces existe soit a

I'état pur, soit dans d'autres contextes. Comnsedande solution est
exclue, c'est donc qu'il doit exister a I'état*firDans ce cas, les
troubles des anarthriques purs seraient de ménueenqtie ceux qui

constituent le versant articulatoire de la sémiates aphasiques de
Broca. Nous sommes ainsi conduit & une conclusibes} exactement
l'opposé de ce a quoi nous avait mene le raisonmepnécédent.

Mais, fort heureusement, ce probleme est résalg pausieurs
publications ultérieures. Nous allons examineraiees d'entre elles,
qui apportent de précieux compléments sur les tygiss de patients
distingués dans le classement de 1979.

L'une de ces études tente de caractériser ausss@ment que
possible chacun des profils «phonétiques», «phanéssp et
«mixtes$*®. Les phonétiques purs (= anarthriques) se caisetér
essentiellement par les traits suivatfts

- tres peu de perturbations des éléments vocalimaas fortes
déviations consonantiques (élisions 35 %, substitatcs %) ;

- la majorité des phonémes apparait comme suaiskEu(a
I'exception ded], [{], [0] ;

- les substituants préférentiels sont des alvéatem;

- les phoneme9] et [A] sont particulierement fragiles : ils sont
trés souvent substitués et constituent a eux $estentiel des élisions

- prédominance des substitutions entre phonemedistience
inter phonémique™’ ;

- la variabilité des substitutions est assez éai)h grande
majorité des phonémes possedent au maximum quabitsants
possibles) ;

- le point d'articulation est la composante laspaifectée, le
mode d'articulation et le voisement étant rarera#ates.

Les auteurs dégagent de ces observations deuxusmms
générales : d'une part, I'anarthrie pure sembleldgier I'altération du
point d'articulation, qui se déplace préférentiabat dans la «zone»
alvéodentale. D'autre part les déviations n'ont pas caractere
aléatoire, mais paraissent comporter une certaaiglige qui, des lors,
ne peut plus étre considérée comme l'apanage dpartement des
dysarthriques. Enfin, certaines de ces caraciguiss de l|'anarthrie

444 En effet, nous ne voyons absolument pas commetrbubleassociépourrait n'apparaitre
gque dans un contexte déterminé. S'il existe unecagBn constante ente un certain trouble et
un certain contexte, nous pensons qu'il convientedgbercher une relation entre ces deux
éléments, et méme de poser qu'une relation datezxil nous semble tout a fait illégitime en
revanche de nier le caractére pertinent de I'associet de la considérer comme fortuite, le
trouble «associé» ne jouant plus aucun rdle parar I'unité que constitue le contexte dans
lequel il apparait.

445 Nespoulous, J.L., Lecours, A.R., Joanette att., cit.

446 |pid., p. 87-91.

447 La distance interphonémique est égale au nombrearais qui différencient deux
phonémes.
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pure se distinguent nettement de celles que l'amt pégager de
I'examen des troubles phono-articulatoires dessaphes de Broca.

Ces derniers sont étudiés, dans le méme artinlgaealléle
avec les déviations phonémiques des aphasiqueoradduction. La
comparaison est introduite a partir de I'examensdéstituants de trois
exemples de phonémes substittfés

BROCA
75 /Bl 75 /DI 75 1G/
50 50 50
25 25 25
p d m n t k p m k d t b
CONDUCTION
75 B/ 75 D/ 75 1G/
50 50 50
25 ~—ky0 25 ~—wW0n_ 25| T———
d p mg t g Rv k b d v

Il apparait ainsi qu'une tendance préférentialansistant a
substituer une consonne sourde a une consonnees@xate chez les
aphasiques de Broca mais pas chez les aphasiquesndeaction. Il
serait bien sdr prématuré de généraliser a patoette seule donnée,
mais elle semble indiquer que, chez les aphasidaeBroca comme
chez les anarthriques purs, les déviations phonémsige se font pas
au hasard, mais sont orientées. Quant aux submtgubbservées chez
les aphasiques de conduction, elles semblent eanche tout a fait
aléatoires.

C'est certainement la conclusion a laquelle owigadrait si
I'on se contentait d'une étude statique des déumtic'est-a-dire d'une
«étude non contextuelle se fondant exclusivementasugue l'on sait
de la structure interne du systéme phonologidticGomme on I'a vu,
un tel type d'étude parait satisfaisant pour lestaAnques purs et les
aphasiques de Broca. Mais il est tout a fait insafft pour les
aphasiques de conduction car, avant de concluoamactere aléatoire
de leurs déviations phonémiques, il faudrait d'disessurer de ce que
ces dernieres ne dépendent pas du contexte. Ude étlynamique-
contextuelle» a donc été élaborée et appliquéaphasiques de Broca
et de conduction.

448 |bid., p. 92.
449 |bid,
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Cette étude a fourni le résultat suivant : l'ieflae du contexte
sur l'erreur de sélection phonémique est beauctugpnette chez les
aphasiques de conduction que chez les aphasiquBsoda. On peut
alors supposer qu'il existe deux types de pertiofmidifférentes qui
permettraient d'opposeguantitativemerit® les aphasiques de Broca et
les aphasiques de conduction :

- un premier type de perturbations conditionnéasla structure du systéme
phonologique ;

- un deuxieme type de perturbations conditionnpas la nature de
I'environnement d'un phonéme-cible dans une créénghonéme®?

La comparaison entre aphasie de Broca et aphasie d
conduction a été approfondie dans une nouvelleeéfoubliée I'année
suivanté®? Cette étude portait sur la comparaison des paeoces
des deux types d'aphasiques dans une tache ddéioépé¢ mots. Elle
a permis d'établir les faits suivants :

- Pour les aphasiques de Broca :
* plus de mots avec une seule erreur que les aplessde conduction ;

* plus d'erreurs dans la production des monossdlab

» cohérence des substitutions phonémiques ;

* plus d'erreurs a distance interphonémique lepiaphasiques
de

conduction ;

» tendances des substitutions : désonorisationpedy les
consonnes

sourdes, changement du point d'articulation-(p t — K) ;
« plus de déplacements avec création de gatrekaphasique de Broca
crée plus de paires qu'il n‘en détruit.

Ces caractéristigues des déviations phonémiques de
aphasiques de Broca sont interprétées par Nespoatoal. comme
une tendance globale a la simplification du gesiewatoire. En effet,
les erreurs constituent de bonnes approximatioagpbdenemes-cibles
(cf. distance interphonémique), et lorsqu'ellest smmtextuelles — ce
qui est moins fréquent que chez les aphasique®m#uction — elles
aboutissent souvent a des réduplications de phaneme

- Pour les aphasiques de conduction :

450 | 'opposition est seulement guantitative parcelgs@phasiques de Broca et les aphasiques
de conduction produisent les deux types d'erreurs.

45 |bid., p. 95.

452 Nespoulous, J.L., Lecours, A.R., Joanette, Y., dichotomie phonétique/phonémique a-t-
elle une valeur nosologique ?», Neuropsychologie de l'expression oraR. Messerli, P.
Lavorel, J.L. Nespoulous, (Eds.), Lyon, Editions@iN.R.S., 1983, p. 71-92.

453 Cette évaluation fait partie de I'étude «dynamigoetextuelle». Les auteurs ont dénombré
les déplacements sans substitution avec créatiom giaire éx : aviculteur - [kavikyteR]),

les déplacements sans substitution sans créatioe gaire (ex aviculteur - [lavikytceR]),

les déplacements avec substitution et créatioredhaire (ex aviculteur - [akikytceR]), les
déplacements avec substitution sans création gfaime (ex :aviculteur — [alikyteeR]). Cf.
art. cit., p. 82.
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* plus d'erreurs séquentielles €. de déplacements) que d'erreurs
d'autre nature;
* plus de mots avec plus de deux erreurs que lessaques de Broca ;

* plus d'erreurs dans la production de tétrasgigb

* pas de tendance préférentielle nette dans ketisutions ;
* plus d'erreurs a distance interphonémique sup@i@ 2 que les
aphasiques de Broca. Le nombre de transformatiehs geu pres
constant quelle que soit la distance inter phongaenjq

* plus d'erreurs contextuelles sans création dega

Ainsi, par rapport a celles des aphasiques deaBlles erreurs
des aphasiques de conduction semblent plus gressfef. distance
interphonémique > 2), elles ne présentent pas dedatees
préférentielles évidentes et correspondent a deturpations de
I'organisation séquentielle des phonemes qui npldiemt pas l'output
verbal.

Afin d'expliquer la différence entre les pourceges d'erreurs
contextuelles relevés chez les deux types daplesiges auteurs
émettent I'nypothése d'une relation proportionnédlda fréquence des
erreurs contextuelles par rapport au débit éloraitoila rapidité du
deébit aurait tendance a engendrer de nombreusag®ontextuelles,
souvent tres éloignées de la cible, ce qui ne sdumait pas avec un
débit plus lent, la diminution du nombre d'errewsntextuelles
impliquant alors des productions phonémiques meélognées de la
cible. Cette hypothese permet donc d'expliquer pbspion
Broca/conduction relativement aux erreurs contdbasiepuisque les
premiers sont classiquement réputés pour leur dépificativement
plus lent que les seconds. Mais en outre, elle geda comprendre
pourquoi dans les conduites d'approche, le degréedr en termes de
traits, tend, chez les aphasiques de conducticimanuer au fur et a
mesure de leurs différentes tentatfvés leur débit serait d'abord
rapide, puis ralenti du fait d'une prise de consmedes erreurs
produites.

Finalement, Nespouloust al. concluent dans le sens d'une
affrmation de la valeur nosologique de Ila dichoem
phonétique/phonémique. Des troubles arthriques reésechez les
aphasiques de Broca, ils proposent I'analyse si@van

On a ainsi, d'une part, des patients a I'élocutiborieuse, hachée, ralentie,
faisant montre de distorsions affectant la qualikésignal phonétique. La relative
permanence du déficit — d'un mot a un autre, dapreuve (répétition) a une autre
(lecture a haute voix) — alliée a la plus grandbitté des transformations produites
semblent ainsi faire des troubles présentés papasnts une perturbation quelque
peu plus périphérique, encore que — si les deufilpuifférents soulevés pour les
aphasiques de Broca, d'une part, et pour les aitptls, d'autre part, sont confirmés
par d'autres études — il restera a rendre compta dessociation observée dans le
comportement arthrique de ces deux catégories titntgmdont nous qualifierons les

454 Cette observation est due a Joanette, Y., Kellet,g€ours, A.R., «Sequences of phonemic
approximations in aphasiaBrain and language1980, 11, 30. Voici un exemple : «autorité»
est d'abord répété [oRoRite] puis [odoRite] et erdtoRite].
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déficits de phonétiques Un point commun important toutefois leur sentirde
dénominateur commuria simplification de I'output verbap®

Quant a l'aphasie de conduction, ils caractérisensi son
versant phono-articulatoire :

On a, d'autre part, des patients, au débit souvambal a I'articulation non
déficitaire, mais faisant montre de difficultés gda manipulation des phonémes,
difficultés dont on peut dire :

a) qu'elles son€pisodiques(ces patients peuvent assez souvent réaliser
correctement la cible sous-jacente, flt-ce au tatenplusieurs conduites d'approche.
Joanetteet al. 1981) ;

b) qu'elles sont relativement aléatoires dans feture, tantdt analogues a
celles des aphasiques précédents, tantdt différéotesupra erreurs séquentielles),
débouchant plus souvent que chez les aphasiquédrata sur des néologismes
inanalysables par référence a l'item-cible ;

c) variables aussi, semble-t-il,en fonction du débit élocutoirele
ralentissement de ce dernier permettant souventmgibeure performance, voire
méme §ic) une performance conforme aux attentes de I'obhen#>®

Ainsi se voient résolus quelques uns des probléjuesnous
avons soulevés plus haut. La distinction entre ttesbles phono-
articulatoires des anarthriques et ceux des aphesige Broca est
réaffirmée, mais cette fois-ci sans que les dénatiphonétiques et
phonémiques de ces derniers soient qualifiees a&ly associé ne
jouant aucun role dans la définition de I'aphasidtbca. Par ailleurs,
I'intérét de la dichotomie phonétique/phonémique eemfirmé. Les
aphasiques de Broca souffrent d'une perturbatituéesiau niveau
phonétique c'est-a-dire d'un trouble de la sélection dessted de leur
combinaison en phonemes, tandis que les aphasapie®nduction
sont atteints au nivegahonémiqugece qui signifie qu'ils disposent du
stock phonémique mais qu'ils éprouvent des diffésub sélectionner
les phonémes et a les combiner en morphémes.

Mais si tel est le cas, le classement proposé ravpat
(phonétiques purs / mixtes / phonémiques) ne peatr@éaintenu. Car
les aphasiques de Broca ne peuvent plus étre @&ésidccomme
«mixtes» si leur déficit central est défini comnt®pétique. Précisons.
En effet, ce sur quoi Nespouloes$ al. attirent I'attention dans cet
article, c'est l'aspect phonémique de l'aphasieBdeca ou plus
exactement les déviations quen surface apparaissent comme
phonémiques. lls ne traitent nullement dans cétlarttles phonemes
mal réalisés, aboutissant a des productions défreent identifiables,
difficiles a transcrire en A.P.l. ou encore a deermemes identifiables
mais n'appartenant pas a la langue usuelle dunpaBeurtant, les cas
étudiés présentaient de tels troubles :

Les données présentées ici sont des donnéedlpartiertant sur 8 patients,
les 8 plus gros producteurs de transformations gtigures et/ou phonémiques [sur 27
aphasiques enregistrés en situation de répétitida kecture a haute voix].

- 4 patients sont des aphasiques de Broca.

lls présentent tous d'évidents troubles articuitem

455 Nespoulout al, art. cit., p. 88.
456 |pid., p. 88-89.
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- 4 patients sont des aphasiques de conduction.
lls présentent tous de nhombreuses paraphasiegpituresen I'absence de
troubles arthriqueg®’

A quoi bon, pourrait-on dés lors objecter, s'iriger sur la
valeur nosologique de la dichotomie phonétique/ghuque ? La
pertinence de cette dichotomie n'est-elle pas aeqdés le début de
I'étude puisque les deux types d'aphasiques peéirenbpposes sur la
base du trait «présence de troubles arthriques» ?

En rester 1a, ce serait justement admettre lesetasnt des
aphasiques de Broca dans la catégorie «mixtexl@tdms aphasiques
de conduction dans la catégorie «phonémique». Gate tl'étude
montre, on l'a vu, que les premiers produisent denbmeuses
paraphasies phonémiques. Or tout lintérét de cétiele réside
précisément dans le fait d'interpréter ces paraghadhonémiques
comme des déviations ayant pour origine un trophteétiqueOn se
souvient de la difficulté évoquée plus haut, cayssele fait que des
troubles identiques en surface peuvent tres bieni@ipliqués par des
processus déficitaires différents. Nespouletisal. surmontent avec
beaucoup d'ingéniosité cette difficulté et parvemn semble-t-il, a
montrer que deux déficits différents sont a l'orggides déviations
phonémiques des aphasiques de Broca et des apmside
conduction. Les aphasiques de Broca n'appartientemnt pas a la
catégorie «mixte», mais a la catégorie «phonétigues».

Il n'en demeure pas moins que leur déficit primagén matiere
d'articulation, est prétendu distinct de celui dewarthriques, qui
appartiennent également a la catégorie «phonétiguess. Or, si I'on
se référe aux caractéristiques présentées plus daptopos des
perturbations articulatoires des anarthriques, meo® de celles des
apraxiques de la parole chez Lebrun, on constat&mant que ces
patients présentent également des troubles intelje§ en surface
comme phonémiques : substitutions, omissions, letbrun signale
méme le caracter@audible de la parole, ce qui signifie que les
phonemes sont dans I'ensemble bien réalisés makyegreurs de type
purement phonétique signalées. Cette constatatioréfie dans une
étude trés approfondie d'un cas d'anarthrie pusmém par Michéele
Puel, Jean-Luc Nespoulous, Alain Bonafé et AndrécBE®. Car dans
I'étude de ce cas d'anarthrie pure, seules lesitstiosns phonémiques
sont l'objet d'une analyse phonétique. Les trouplesnétiquesnon
assimilables en surface a des paraphasies phorgsmgusont pas pris
en compte. Par conséquetaus les aphasiques qui présentent des
troubles d'ordre phono-articulatoire produisent, rda leur phase
d'état, des déviations phonémiquetais ces déviations different dans
leurs tendances spécifiques. Du point de vue puremrbescriptif en

4571bid., p. 74. Nous soulignons.

438 pyel, M., Nespoulous, J.L., Bonafé, A., Rascol, &fude neurolinguistique d'un cas
d'anarthrie pure», iEtudes neurolinguistiques.L. Nespoulous (Ed.), p. 239-291, Toulouse,
Service des Publications de I'Université de Touelus-Mirail, 1981. La tache proposée au
patient est une tache lecture a haute voix de 1@9.m
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effet — mais d'une description fine a la fois fupllan quantitatif et sur
le plan qualitatif — quelques traits pertinentsvssu étre dégagés : la
présence de tendances préférentielles dans leststitnss oppose les
anarthriques et les aphasiques de Broca d'uneaparaphasiques de
conduction d'autre part, chez lesquels elles réEntispas dans la
mesure ou les substitutions y sont largement infltaées par le contexte
; par ailleurs l'opposition point d'articulatiorvdisement rend compte
de la nature des tendances préférentielles respedlies anarthriques
et des aphasiques de Broca. Ces oppositions, gkl bien, sont
fondées sur une évaluation de daantité produite de substitutions
selon leur nature.

Mais lorsque 'on passe du point de vue descrautipoint de
vue interprétatif, il n'y a nécessairement plus deex profils qui sont
distingués : trouble de niveau phonétique (anatlaphasie de Broca)
vs trouble de niveau phonémique (aphasie de conayct@r il faut
encore intégrer au premier le cas de la dysartéei explique sans
doute linsistance des auteurs sur la différemanatanarthrie vs
dysarthrié®®,

L'un des intéréts majeurs de ces études centraeslas
dichotomie phonétique/phonémique réside selon maarss le fait
qu'elles permettent de limiter le champ dévolu aéditoire dans
l'analyse des troubles phono-articulatoires des asipbes. A
l'opposition des erreurs en termes binaires (véitelstabilité) est
substituée la notion beaucoup plus souple de cobérelans la
variabilité. Cette derniere peut étre considérédarme maximale chez
les dysarthriques, moyenne chez les anarthriquéss eiphasiques de
Broca et minimale chez les aphasiques de conduc@iome peut donc
plus considérer simplement comme Lebrun que leguesr des
apraxiques de la parole se caractérisent par ladnhilité, et les
opposer sur ce plan aux dysarthriques : une tplb@gition existe bien
mais sans une aussi radicale solution de continuité

Toutefois, la notion d'apraxie de la parole n'sh gas pour
autant évacuéee. Dans l'article que nous avons catgmBuelet al.
admettent fort bien l'assimilation de l'anarthnigepa une apraxie :

Notre malade pour sa part s'inscrirait dans lerecad'une apraxie

élémentaire de la parolassez comparable a celle qui est décrite au nidesu
membres sous le terme d'apraxie mélokinéti§ie.

Mais, ici encore, l'analyse parait moins rigidee uelle de
Lebrun. D'une part en effet I'anarthrie n'est jpas & fait réduite a une
apraxie : le profil apraxique n'est que l'un desfile possibles d'un
type de pathologie impliquant des déficits phongéig]

Nous retrouvons ainsi la notion de syndrome déntiggation
phonétique : ['étude de cas présentée sous le titfeude
neurolinguistique d'un cas d'anarthrie pure» gstige dans un article

459 pyelet al, art. cit., p. 332.
460 |pid., p. 281.
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ultérieur intitulé «Trois observations de désinédign phonétique :
étude neurolinguistique’3 Or les trois cas présentent des points
communs :

- les erreurs portent uniquement sur le systémsar@antique ;

- les transformations phonémiques sont essemtiel¢ des
substitutions et, moins souvent, des élisions ;

- les substitutions se font majoritairement emi®némes de
distance interphonémique 1 ;

- les substituants préférentiels sont des alvéatimn

Ceci prouve bien que I'on ne peut isoler completgriapraxie
de la parole. Toutefois, deux profils peuvent &istinguées dans le
cadre de la désintégration phonétique : au prpfévaque, caractérisée
par une sémiologie tres fortement orientée sueltupbation du point
d'articulation, s'oppose un profil parétique-dygjor, caractérisée par
une tendance a la dénasalisation et a la produdéaonstrictives. Or,
bien que les auteurs signalent le fait que les gedibents possédant ce
profil présentaient des Iésions concernant les ondgi motrices
primaires corticales et sous-corticales, ils nfagsnt pas ce tableau
clinique a celui d'une dysarthrie.

D'autre part, si I'on considére I'ensemble (amarth troubles
arthriques de l'aphasie de Broca) en tant qu'oppot® pathologie
phonémique des aphasiques de conduction, on trouwe
interprétation fondée non seulement sur une dichig@gphonétiquers
phonémique), mais aussi sur un continuum :

Il reste, selon nous, que — quel que soit le modédenu — le déficit des
aphasiques de Broca (et peut-étre, plus encongi, @e$ anarthriques purs) se situe

plus prés de la sortie d'un hypothétique centnecd@age que celui présenté par les
aphasiques de conductitf.

Compte tenu de ce que la dysarthrie peut étre icénée
comme le trouble le plus périphérique et de la jpnd® entre cette
derniere et la désintégration phonétique de ppaiietique-dystonique,
le continuum pourrait étre représente ainsi :

+ < variabilité des erreurs
seuil 1 seuil 2
cortieal H cortieal H carc-cartieal s
cuouruaoean cuoraoean SUUSTLUuUTtTar»”| i
centre produit
d'encodag T T T T sonort
aphasie de - froubles arthriques désintégration dyzsarthrie
conduction de l'aphasie de Broca phonétique de
- anarthrie pure ndance

(o4 désintégration ige-

461 |n Neuropsychologie de I'ekpression ordfe Messerli, P. Lavorel, J.-L. Nespoulous (éds),
Lyon, Editions du CNRS, 1983.

462 Nespoulous, J.L.et al. «La dichotomie phonétique/phonémique a-t-elle wadeur
nosologique ?spc. cit, p. 89.
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phonétique de tamzk  dystonique
apraxique)
“—>

phonémique phonétique

Ce schéma rassemble les plus importants des agépisaux obtenus
au cours de notre enquéte sur l'apraxie de la @ala dichotomie
phonétique / phonémique :

- distinction de quatre catégories de troubles@algtoires : (i) troubles
arthriques de l'aphasie de Broca, (ii) anarthriee p(iii) désintégration
de tendance parétique/dystonique, (iv) dysarthrie ;

- opposition phonémique/phonétique (seuil 1) ;

- opposition lésion corticale/lésion sous-corgcg@euil 2) ;

- distinction de plusieurs degrés de variabilig drreurs ;

- caractere plus ou moins périphérique du trouble.

On remarquera que la dichotomie aphasenon-aphasie n'apparait
pas. C'est que, chez les auteurs dont il a ét&igngasqu'a présent,
cette question ne semble guere pertinente. Noussavo que pour
Lebrun, il ne s'agissait que d'une question deiterogie’®s. Pour les
eéquipes francaises qui ont travaillé sur la dicho#o phonétique-
phonémique, la réponse est un peu difféerente nhade dout autant le
probleme plus qu'elle ne le résout :

D'un point de vue nosologique, considérer ou faratthrie comme étant du
domaine de I'aphasie ne devrait pas faire l'olggpalémique : se rallier a la position
de Pierre Marie pour lequel l'anarthrie n'est pa$aphasie suppose une conception
restrictive qui ne s'accorde plus avec les tendamactuelles de I'aphasiologie qui
reculent de plus en plus les frontieres de la patfi® du langage en y intégrant des
tableaux cliniques dont la sémiologie linguistiqeedistingue nettement de celle des
aphasies proprement dites. Ne parle-t-on pas eh ééf quasi-aphasie lors de Iésion
du thalamus [...], de désorganisation du discourdgmpon de la téte du noyau caudé

[...] 244

On voit bien que la question de la distinction agé/non-
aphasie est de nouveau ramenée a un probleme mdedlgie :
puisque l'aphasiologie couvre des domaines tragsvan matiére de
pathologie du langage, pourquoi en exclurait-amafthrie ?

Il parait assez évident que tous ces auteurshstnites par des
préoccupations essentiellement pragmatiques. T@qgucne peut étre
posé comme un probléme empirique, ou rapporté ainiegogation
du méme type est évacué. Aussi, la question oritplegqui est posée
sur |'étre du langage a travers la discriminatiphasie/non-aphasie
apparait-elle comme non pertinente. Il n'est pasegsaire
d'approfondir la sociologie du milieu scientifigpeur savoir qu‘on ne
demande pas a un neuropsychologue de se fairesppile. Pourtant,
comment peut-on prétendre approcher d'une véritématiere de

463 Cf. supra, p. 202, note 25.
464 pyel, M.et al, art. cit., p. 241.
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pathologie du langage, méme a grand renfort detipissie et de
méthodes expérimentales, si I'on accepte — fauteéidt pour la
question — de prendre le risque d'une mépriseivela |'étre du
langage lui-méme ?

lll. - LES CONTRAINTES DU SYSTEME

Poursuivons I'examen des données aphasiologiquemant

les troubles de l'articulation en considérant umipoisqu'ici négligé :
les contraintes du systeme.
Lorsque l'on considére les erreurs phonétiques handmiques
produites par différents types d'aphasiques, Vi de tenir compte
du réle que sont susceptibles de jouer la natuila place dans le mot
des phonemes affectés. Ainsi, Alajouan@tel. distinguaient-ils déja
les phonemes débiles par nature et les phonemésgigar situation :

Un phonéme a d'autant plus de chances d'étre ikssju’il est plus débile
par lui-méme (constrictive, sonore, nasale) etspusituation dans le mot lui conféere
une débilité de position. En effet, un phonemephss fort en syllabe tonique, plus

débile ailleurs. La débilité de nature et la débilde situation peuvent d'ailleurs
composer dans des proportions variates.

lll. 1. - La débilité de nature

La notion de débilité de nature ou de difficultdrinseque de
certains phonémes semble peu pertinente en apbgisiol Elle
présuppose en effet I'existence d'une classe deepies qui seraient
préférentiellement affectéguel que soit le profil aphasiqueOr,
comme nous l'avons vu, selon le type d'aphasid'gueconsidére, la
nature des transformations phonétiques/phonémiquearie
considérablement. Tout au plus peut-on se risquaffigner que les
voyelles sont plus résistantes que les consonnes.

Dans larticle «Etude neurolinguistique d'un casnalthrie
pure», Puekt al. émettent I'hnypothese de la simplicité physiologiqu
pour expliquer l'attraction qu'ils ont observéesilas troubles phono-
articulatoires de leur patient pour la zone alvétaleé’®®. Mais les
criteres invoqués pour argumentersiaplicité — essentiellement la
fréquence dans une langue donnée — se retournetne aette méme
hypothése. lls conduisent en effet a considérefllecomme un
phonéme difficile, alors qu'il constitue chez letigat étudié un
substituant fréquefft’.

Pour obtenir quelgues données convaincantes famdant sur
les caractéristiques intrinseques des phonémesenilble nécessaire
d'adopter une formalisation plus précise que aglieest fournie par

465 Alajouanine, T.get al, Le syndrome de désintégration phonétique dansdsighp. 120.
466 Art, cit., p. 270.
467 |bid.
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les modéles classiques d'analyse des phonémeaitsndistinctiféce
Dans le cadre de tels modeéles en effet, les tigtmctifs sont — par
défaut — concus comme fonctionnellement indépesdait non
hiérarchisés. Nous avons vu par exemple qu'undisulz fréquente
chez les aphasiques de Broca consistait en unsfdraration du trait
[+ voisé] en [- vois€], sans que soit tenu comptenal éventuelle
relation entre cette modification et les autrestdralistinctifs des
phonemes substitués. Nous avons eégalement congiaé les
substitutions a distances interphonémique supériear deux,
fréequentes chez les aphasiques de conduction, nétaie priori
considérées, comme aléatoires et par conséguenteguecause ne
pouvait étre appréhendée qu'en tenant compte d#udince du
contexte.

Or les modeles récents de géométrie des traitécmgsent
considérablement de telles analyses. De tels mnodelgrésentent de
la maniere suivante :

X
[nasal]
. X': unité de temps
/ NR [continu] NR : noeud racine
[latéral] NL : noeud laryngal

/NL\ NP : noeud de place

[voisé] [aspiré]

labial coronal dorsal

[arrondi] /\

[haut] [arriere]
[antérieur] [distribué]

468 Cf. p. ex. Chomsky, N., Halle, MThe Sound Pattern of Englishlarper and Row, New-
York, 1968. Trad. fr. par P. Encrev@incipe de Phonologie génératiearis, Seuil, 1973 ;

Jakobson, R., Waugh, LLa charpente phonique du langa@ead. A. Kihm), Paris, Minuit,
1980.
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Ce schénf&® fait apparaitre que les traits constitutifs des
phonemes ne se situent pas tous sur le méme piarappartiennent a
des ensembles distintt$ Trois ensembles de traits sont distingués :

- les traits de qualité sonore (nasal, continigyd) ;

- les traits de position articulatoire (antériearrondi, haut,
etc.), correspondant aux trois articulateabsal, coronal et
dorsaf’*;

- les traits laryngés (voisement, aspiration).

Ces ensembles correspondent a des nceuds considénése
mutuellement indépendants, c'est-a-dire comme dpgegentations
encodées a des paliers différents.

L'analyse des substitutions a partir d'un tel tgeemodeéle a
permis d'établir les observations suivafftes

1. Les erreurs de substitution concernent majoenaent des traits qui
appartiennent a un méme pdiér,

2. Les substitutions respectent en général les tlaminés par le nceud
racine. En dautres termes, elles s'effectuent eemhonemes

appartenant a la méme classe. Mais le noeud lamsigéusceptible

d'étre altéré indépendamm&fit Ce qui conduit S. Valdois a la
conclusion suivante :

Les résultats montrent :

a) que les traits sont plus ou moins sensiblggacessus pathologique selon
le palier auquel ils appartiennent et

b) que les substitutions concernent généralenesntraits appartenant a un
seul palier et dominés par un nceud unique. Il resiol’ensemble de ces recherches
qu'un segment ne peut étre substitué par n'impgued autre. Les erreurs de
substitution ne sont pas aléatoires mais respeatent régles qui refletent les
propriétés des représentations phonologid(fes.

469 Pour une présentation a vocation pédagogique de noedéles, voir Paradis, C.,
«Phonologie générative multilinéaire», in Nespos|od.L., (Ed.),Tendances actuelles en
linguistique générale Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1993, p. 11-48aldois, S., et
Nespoulous, J.L., «Perturbations du traitement ptigne et phonologique du langage», in
Seron, X., et Jeannerod, m. (Edblguropsychologie humainkiége, Mardaga, 1994, p. 360-
374.

470 Ceci a été établi notamment par I'étude du prosadassimilation (cf. Paradis, @ut. cit.,

p. 30).

471 «'articulateur labial regroupe les consonnesalali I'articulateur dorsal, les consonnes
vélaires et les voyelles, tandis que l'articulatsanonal regroupe les dentales, les alvéolaires,
les alvéo-palatales et les palatalethid().

472 Cf. sur ce point Valdois, S., «Les transformatisegmentales d'origine aphasique», in
Langage et aphasie. Séminaire Jean-Louis SigndfetEustache et B. Chevalier (Eds.),
Bruxelles, De Boeck, 1989, p. 107-125, p. 111.

473 QObservation due a Blumstein, S., «Phonological cisfiin aphasia : Theorical
perspectives», in A. Caramazza (Edpgnitive Neuropsychology and Neurolinguistics
Hillsdale, Lauwrence Erlbaum, 1990, p. 33-53.

474 Observation due a Beland, R., «Contraintes syllasigue les erreurs phonologiques dans
I'aphasie», Thése de doctoratUniversité de Montréal, Québec, Canada, 1985 (fie
Valdois, S.art. cit.,, p. 111).

475Valdois., S.jbid.
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Un déterminisme de ce type ne pouvait bien entéhduappréhendé a
partir d'un modele classique du phonéme comme simgdeau de
traits binaires.

Enfin, on peut ajouter au nombre des argumentsindssa
corroborer l'influence de facteurs intrinseques ph@nemes dans les
transformations segmentales des aphasiques, I¢or@epar la notion
demarque Il semble en effet que les erreurs de substiwimoutissent
le plus souvent au remplacement d'un phoneme mapauéson
équivalent non marqué. Par exemple, comme nousnkavu, une
perturbation du voisement s'effectue trés généetemans le sens de
la désonorisation plutét que dans le sens inveuse consonne sonore
est marquée par rapport a la sourde correspondante.

Bien sdr, il faudrait au préalable fixer une défom du
caractere marqué. Il y a en effet de grandes diffégs entre, par
exemple, la conception originelle de la marque dbeezinguistes du
cercle de Prague et celle qui est utilisée par Kagavenstamm et
Vergnaud dans le cadre de la théorie du charme godvernemeff®.
Pour la question qui nous occupe ici, nous pouvonsefois nous
contenter de considérer que «le degré de marguagesegment sera
d'autant plus faible que ce segment est plus rept&slans les langues
du monde, plus fréquent dans la langue considaréscquis plus tot
par I'enfant.%’’

A partir d'une définition de ce type, BlumsteinBélant ont en
effet montré que les substitutions phonémiques ajgmsiques ont
tendance a s'effectuer dans le sens du remplacesesnphonemes
marqués par leurs équivalents non marqueés, tengadusenette chez
les aphasiques de Broca que chez les aphasiquesdectiori’®

Certaines caractéristiques intrinséques des phesié&@mblent
donc bien participer au faisceau de causes quirdiétent les erreurs
segmentales des aphasiques.

Cependant, l'intérét des théories phonologiquateocgporaines
en matiere d'aphasiologie apparait surtout sidmmsidere non plus la

476 Rappelons seulement que, pour Troubetzkoy, la reantjotervient que dans le cas d'une
opposition privative et qu'elle est liée & la notide neutralisation (p. ex., en francais,
I'opposition [ J/[E] est neutralisée dans une syllabe terminée ppipllisque seul g est
possible, cette possibilité lui conférant le statnbn-marquée»). Pour Kage al. (Kaye, J.,
Lowenstamm, J., Vergnaud, J.R., «The internal siraaf phonological elements : a theory of
charm and government®honology Yearbogk, 1985, p. 305-328) le degré de marquage est
proportionnel au nombre é&émentsprimitifs qui composent un phonéme (sur la notion
d'élément, cf.infra, p. 239 et sg). Pour une discussion sur la notion de marque en
aphasiologie, cf. Nespoulous, J.L., Joanette, YlaRe R., Caplan, D., Lecours, AR.,
«Phonologic Disturbances in Aphasia : Is there arddgidness Effect» in Aphasic Phonemic /
Phonetic Errors ?»Advances in Neurology, vol. 42 : Progress in Aphagiyp 1984, p. 203-
214). Ajoutons pour finir que lI'un des premiersxpleiter cette notion dans la théorie de
l'aphasie fut Jakobson (Jakobson, Rangage enfantin et aphasi®aris, Les Editions de
Minuit, 1969).

47"valdois, S.op. cit, p. 112.

478 Cf. Beland, R.pp. cit, et Blumstein, S.A phonological investigation of aphasic spgech
Janua Linguarum Series Minor, 153, The Hague, Mout873.

218



«débilité par nature» mais la «débilité de situatioCe parametre
mérite en effet d'étre étendu au-dela de la siroplgosition syllabe
tonigquevs syllabe atone. Nous examinerons ici les applioatie deux
théories : la théorie de la syllabe élaborée dansddre de la
phonologie générative multilinéaire et la théorie charme et du
gouvernement, issue de la phonologie paramétrique.

[ll. 2.- Les contraintes liées a la structure syllaique

Les représentations phonologiques de caracteréaita
élaborées par Chomsky et Halle darge Sound Pattern of English
ont été peu a peu percues comme un cadre beauogugestrictif, ne
permettant pas de rendre compte de nombreux phémsnmbservés
en phonologie. «ll est maintenant posé, écrit Cradis, que les
représentations phonologiques sont composées dersdipaliers
autonomes, [...] qui organisent les sons en strustdee syllabe, de
mot, de syntagme ou de phrase a partir du squélefpalier des unités
de temps)3° Ces paliers sont représentés de la maniére saivant

palier métrique

palier syllabiqu\

squelette (unités de temps)

palier tonal

palier autosegmer}:q\

palier segmental

Nous n'utiliserons ici qu'un modele tridimensionniehpliquant le
palier syllabique, le palier segmental et le sgtelgui les relie.

Malgré quelques divergences théoriques selon lesues
considérés, on s'accorde globalement sur la cotmosie la structure
canonique de la syllabe. La syllabe est concue @rome entité
abstraite possédant une structure arborescentedhiééé®

4 pParadis, C., art. cit., p. 20.

480 D'aprés Paradis (ibid., p. 23), le modéle prédayiis les travaux de Kaye et Lowenstamm
(Kaye, J., Lowenstamm, J., «De la syllabicité»,FinDell et al. (Eds), Forme sonore du
langage Hermann, Paris, 1985) et I'analyse critique agi&leet al. (Steriade, D., Clements,
N., Keyser, J., «CV Phonology#$,anguage 64, 1988, p. 118-130). Pour une premiere
approche de ce type de modéle, voir MonneretzRercices de Linguistiquéaris, P.U.F., p.
52-86.
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Syllabe

PN

Attaque Rime

Noyau (Coda)

Le noyau représente le sommet de sonorité d'utiabsy
(voyelle ou [semi-consonne + voyelle]) ; l'attagee la coda —
facultative — en représentent les extrémités. Dansas d'un mot
monosyllabique, généralement, l'attaque correspomdconsonnes qui
précedent la voyelle, la rime a la voyelle et awxsonnes qui la
suivent ; le noyau, correspondant a la voyelle destiné par la rime.
Voici quelques exemples :

bas s bras s bar IS barque S
A/ \R A/ \R A/ \R A/ \R
N N N c N C
| | N | /\
[b] [a] [b] [Rl [a] [b] [a [R] [b] [a]l [R] [K

Lorsqu'un constituant syllabique domine deux sedspem dit qu'il est
branchant Ainsi bras posséde une attaque branchabtg, une rime
branchante,barque une coda branchante. Tous les constituants
syllabiques peuvent étre branchants, y comprigyaun:

I'oiseau
S S
PN PN
A |R A i?
N N
N |

N[ [a] [ o]

Notons d'autre part qu'une syllabe peut comporterattacque vidé? :

oiseau art
S S S
PN PR PN
A R A R A R
| ‘ | N~
N N N C
PN | |
[ [ [o] [T o] g ] [p]

481 Ce qui permet d'expliquer certains phénoménesid@l(Cf. Paradisart. cit., p. 24).
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En phonologie tridimensionnelle, un mot sera dogwrésenté de la
maniére suivante :

cravate A R A I|? plan syllabique
C I\ \

x x X | x X | squelette

/ / / \ \ segmental
a w a T

Sur cette figure, les points du squelette dorrespondent seulement a
des unités de temps. lls n‘ont donc aucun contbougiogique. Leur
intérét essentiel est le suivant : ils permettenprendre en compte la
durée des segments. Ainsi, une voyelle longue oe géminée
correspondra a deux positions squelettiques. Vdeux exemples
proposeés par Carole Paradis :

grammaire X X X X X X X mot peul X X X X X
ignifiantlit

y pa H p A o

De telles représentations découlentpdimcipe du contour obligatoire
(PCO), qui interdit universellement — c'est-a-dame toute langue —
l'adjacence de deux éléments phonologiques idexdftfu Selon ce
principe, est agrammaticale une représentationymki:t

grammaire X X X X X X X

Y PO HH p

D'autre part, le squelette permet également dergendmpte des

«consonnes flottantes», c'est-a-dire des consaepessentées en force
sous-jacente mais pas en surface. Par exemple|sdeas se trouvent,
en francais, dans les adjectifs dont le féminibt&nt oralement par

adjonction d'une consonngetit [TeTl] — petite [TETIT] ; gros [yPo]

- grosse YPoa] etc.). En phonologie tridimensionnelle, la cons®n

flottante correspond a un segment sans unité destequi ne se réalise
que lorsqu'une unité de temps lui est attribtiée

X X X X X X X XX

482 Ce principe a été formulé par McCarthy (McCairthy, P Hffects : Gemination and
Antigemination»Linguistic Inquiry 17, 2, 1986, p. 207-263).

483 pour cette analyse, on consultera par exempleeEaciP.,La liaison avec et sans
enchainement : phonologie tridimensionnelle et esaty francaisParis, Seuil, 1988.
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Ces bases théoriques étant posées, nous pouvartgmat en
considérer les applications dans le domaine ded&iplogie.

Dans le cadre de la phonologie tridimensionnelles
transformations segmentales des aphasiques pnésenkes
caractéristiques suivanfés:

1. Les substitutions consonantiques ont majoriteém lieu dans le
contexte d'attaques non-branchantes.

2. La nature du segment substitué est fortementraiote si la
substitution se produit sur une attaque branchadéns un tel cas, la
classe du segment substitué est généralement eéageemplacement
d'une liquide par une autre liquide, p. ex. gledar A].

3. Dans les erreurs par influence du contextepdaition
syllabique des phonémes impliqués est le plus stwanservee (ex. :
grain blanc [yp BA-] - [yp YA-] : [B] et son substituanty]
occupent tous deux la branche gauche d'une attaguehante) ; le
méme type de contrainte existe pour les métathgsesx. :étalage
[Etara}] — [EAataX] : les phonémes interchangés sont tous deux des
attagues non branchantes).

4. Les erreurs d'addition se produisent fréquemnuamts le cas
d'attaques vides :

ex. 1 :attaque viddnitiale ex. 2 :attaque vide intevocaliqu¢
(ambulance [&bylas] - [b&bylas]) (néon [ned] - [nend])
S S S
A/ \R A/ \R A/ \R A/ \R A/ N\
ajout de [b] '\ll '\ll '\ll C\ '\ll
| > a b y | a S n e

Cette transformation n'altere donc pas la strucyitebique du mot.

5. Les segments occupant la branche droite d'ustit@ent branchant
se situent dans une position faible de la syllaljgae conséquent sont
particulierement fragiles. Voici deux exemples decas de figure :

* Instabilité de la liquide dans le cas de groupmssonantiques
composes d'une obstruante et d'une liquite]([Bp], [tp], [KA], [VA]
etc.). Cette instabilité joue a la fois dans lessde l'addition et de
I'omission.

484 Nous reprenons ici Valdois, S., «Les transfornmatisegmentales d'origine aphasiqles,
cit. et Valdois, S., Nespoulous, J.L., «Perturbatidumgraitement phonétique et phonologique
du langage»pc. cit).
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ex. 1 (addition) tricot [tpikO] — [TPIKAO]

A A A

R
|

N
|
i

o —Z2——3X

R

N

I
t R i t R k |

addition au niveau de la branche |
droite d'une attaque branchante

R
I
(0]
Notons que dans un cas de ce type, un facteur diglréation (de

I'attaque branchante de la premiére syllabe) iret\yprobablement.

ex 2 (omission) cravate[kpawat] - [KawAT]

A R A R A R A R
TN T
k R a \ a t k a Vv a t

l—) > [J : omission au niveau de la branche droite d' ttagjae branchante

* Instabilité du premier segment des groupes cargajues non
composeés d'une obstruante et d'une liquigg],([ot], [pT], etc.). De
nouveau, linstabilité joue dans les deux sens 'addition et de
I'omission.

ex. 1 (addition) clinique[KAIVIK] — [KAIKVIK]

A R

R A R A R A

N l\[\ — /\ l\[\ N

i n i k k|1 i k n i
addition au niveau de la branche |

droite d'une rime branchante

Ici encore, on peut faire I'hypothése d'une rédafgibn au niveau
syllabique.
ex 2 (omission) facteur[@aktOp] - [@o:T0p]
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A R A R
N N
I I
f a k t e R

l—) > [] : omission au niveau de la branche
droite d'une attaque branchante

L'intérét d'une analyse fondée sur une théoriadgyllabe est,
dans ces exemples, particulierement évident. Sin@raisonnait qu'au
plan segmental, en termes de création et de daetrude groupes
consonantiques, la coexistence, chez un méme paties erreurs
d'addition et d'omission deviendrait incompréheesibil faudrait
admettre que les transformations aboutissent tanidie complication,
tantét a une simplification de l'output verbal. ldlyse au niveau
syllabique, située «plus haut» dans la représentghonologique, et
formulée ici termes giistabilité de la branche droite d'un constituant
branchantpermet de dépasser l'opposition simplicité / caxipé et
I'aporie a laquelle elle conduit.

6. De nombreuses erreurs affectant les groupesooantiques
peuvent s'expliquer par les phénomenes de rédtiphcaou
d'effacement au niveau syllabique. Nous venons dbemer quelques
exemples. Mais nous pouvons encore affiner I'apagys distinguant
les transformations qui affectent le plan squejeti et celles qui
I'épargnent. L'exempléricot [tpiko] — [TpIKAO] s'analyse en deux
temps : (i) réduplication de l'attaque branchaetéadoremiere syllabe ;
(i) remplissement du point squelettique créé pgpioneme [l]. Cette
transformation entraine donc une modification $tmade au niveau du
squelette. Mais dans I'exempfacteur [@aktOp] - [@a:tOp], le
niveau squelettique ne subit aucune altération :

A R A R A R A R

N N N N

| I\ — N |
X X X X X X X X X X X X
f a k t e R f a t e R

L'allongement dud] consécutif a I'omission du phonemqd prouve

bien que le point squelettique correspondant almnéme n'a pas
disparu. Voici un autre exemple montrant l'intédét la notion de
squelette dans la théorie de la syllabe. il s@igite erreur produite par
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un aphasique de conductf§h: mobiliser [LOBIAMIZE] — [poPi:ZE].
Cette erreur peut étre analysée de la manierergaiva

A

R A R A R A R

| | | |

N N N N

| | | |

X X X X X X X X

I

m b i I i z e
1) Syncope duj] :

A R A R A R A R

| | | |

N N N N

| | I |

X X X X X X X

I o

m Ics b i i z e

L pco—!

2) Création d'un noyau branchant, imposée par latr@iote du
principe de contour obligatoire (PCO) :

A R A R A R
| | |

N N N
| AN |

X X X X X X X
I VA

m (e b i z e

Aprés la syncope du\], deux segmentsi][ sont mis en contact, ce
guiinterdit le PCO. D'ou la création d'un noyau noreant et
I'allongement du 1] correspondant & deux points du squelette. La
transformation affecte donc ici les trois niveauyllabique,
squelettique et segmental.

Pour clore ce développement, notons que l'analgseerreurs
segmentales des aphasiques dans le cadre d'unie ttéda syllabe est
compatible avec la prise en compte de la notiomdeque. Ainsi, Si
I'on considére que des syllabes du type CCV ount smrquées par

485 présentée et analysée par Beland, R. et ValdoiL8s perturbations phonétiques et
phonémiques : nouvelles perspectivésangages96, 1989, p. 44-63, p. 48-49.
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rapport a la syllabe CV, on pourra considérer ge etreurs du type
réduction de groupe consonantique (CGVCV) ou addition dans le
contexte d'une attaque vide (M CV) vont dans le sens d'une
attraction pour les éléments non marqués. Mais egtalyse ne semble
possible qu'au plan quantitatif, puisque, comme sndavons vu
précédemment, les groupes consonantiques sontkaeissiétruits que
créeés.

[ll. 3.- La théorie du charme et du gouvernement

Nous limiterons notre présentation de la théorieltarme et du

gouvernement aux points les plus directement stibbep
d'applications en aphasiolotfié

La phonologie générative des années 1950-196@raetérisait
par I'élaboration de régles permettant de déraefdrmes phonétiques
de surface de formes sous-jacentes. Dans les ¢ésédes principes et
parametres, ce type de regles tend a disparaites. $ont remplacées
par des notions beaucoup plus générales, qui pasiséavantage de
simplifier la représentation phonologique des lasgylCes notions ne
sont autres que celles pancipeset deparametres les principes sont
des propriétés universelles des systemes phonokegicget les
parametres sont spécifiques aux langues partieslier

La théorie du charme et du gouvernement s'indaris le cadre
d'une théorie des principes et des paraméetreqdiemns dlémentde
charme degouvernemenqui y sont définies constituent des principes.
En revanche, le nombre d'éléments ou la distributio charme par
exemple varient selon les langues et possedent torstatut de
parametres.

Le constituant ultime de cette théorie phonologigiest pas le
trait. Les traits sont considérés comme des él&nesastondaires
servant essentiellement a linterprétation phonétigles segments
phonologiques. Les processus phonologiques n‘antipaacces direct
aux traits. Ceux-ci ne peuvent étre manipulés dinéstement.

Dans la théorie du charme et du gouvernementuleses
primaires de composition des segments sordliarentsCes éléments
sont pronongables et constitués par une matriceaits pleinement
spécifiéé®’. Ills constituent donc les «primitives» des sys@me

486 Cette théorie est partiellement présentée dans,Kay&owenstamm, J., Vergnaud, J.R.,
art. cit. (1975). Quelques précisions sont apportées dat@deR., Valdois, S.art. cit.
(1989). Nous utiliserons essentiellement ces delinles dans le présent développement.

487 Nous précisons le caractére pleinement spécifiladenatrice de traits car certaines
tendances de la phonologie générative ont dévelopeéthéorie de la sous-spécification,
selon laquelle les représentations phonologiques-gzentes sont réduites aux seuls traits
imprévisibles qui ne peuvent étre retrouvés parrdgies (p. ex. un segment [-antérieur] et
[+coronal] étant nécessairement [+continu], ce idertrait ne sera pas spécifié au niveau
sous-jacent). Notons que dans le cadre de la smesfisationradicale (a distinguer de la
sous-spécification «naive», correspondant a laonoti'archiphonéme et de la sous-
spécification contrastive, selon laquelle seulsttais retardants non distinctifs peuvent étre
sous-spécifiés), I'articulateur coronal est congid®@mme un articulateur par défaut, parce que
cette théorie postule que les traits non marqués sous-spécifiés et que les coronales
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phonologiques : les phonemes d'une langue queleorsqunt des
éléments et des combinaisons d'éléments.

Développons cette notion dans le cas particuley sl/stemes
vocaliques. Un systeme composé de cing voyelleste#ehu a partir de
trois éléments : il contiendra ces trois élémeatsquels s'ajouteront
deux combinaisons. Voici tout d'abord les matricks ces trois
éléments :

- ROUN + ROUND - ROUN
| = - BACK _ |+ BACK + BACK
= |+ HIGH U= |+ HIGH A= |_HIGH
-ATR -ATR -ATR
- low - low + low

Les traits utilisés pour la composition des élémae different
guere, comme on peut le constater, de ceux quepbomait trouver
dans la phonologie générative classf§tieDans chaque matrice, un
trait est souligné, afin de suggérer qu'il possedstatut particulier par
rapport aux autres traits de la méme matrice. Qettecularité est liée
a la notion de marque : le trait souligné est &t tmarqué de la
matrice. En effet, [-BACK] est la valeur marquée tdait [BACK],
[+ROUND] la valeur marquée du trait [ROUND], [-HIGHA valeur
marquée du trait [-HIGH]. Par définition, un élérhest une matrice
de traits contenant un et un seul trait de valeargoee. Ce trait est
nommeé «hot feature» (trashaud.

Lorsqu'un trait a un rdle actif dans un systemenplogique, il
constitue uneligne, et les éléments sont situés sur la ligne
correspondant a leur trait chaud (I sur la ligneCB4 U sur la ligne
ROUND, etc.). Dans certains systemes, deux ligeesent fusionner :
on aura alors, par exemple, une ligne BACK / ROUNU, laquelle |
et U seront situés. C'est ce qui se produit dansysteme a cing
voyelles :

BACK/ROUND | U I U

HIGH ‘ ‘A AR

1 U] [Al H I[O]

Cette représentation, simplifiée par éliminatiom llément
ATR dont nous verrons bientét la fonction, fait rbiapparaitre la
différence entre les éléments simples et les eél&smenmposeés.
Toutefois, les intersections vides recoivent urterprétation positive :

semblent les consonnes les moins marquées (gregégleehce dans les langues, sensibilité aux
processus phonologiques, etc. Cf. sur ce point Bai@dart. cit., p. 31-32).

488 e trait [low] (=bas) est ajouté a titre de conmpédt («For completeness»). Il ne joue
aucun role actif dans les systéemes de voyellestrdie [ATR] (Advanced Tongue Root)
apparait dans les voyelles tendues ou non centides les trois éléments |, U, A, la valeur [-
ATR] signifie donc relaché («lax»). Nous verronsploin qu'il existe urélémentnommé
ATR, a ne pas confondre avec le «trait» éponymeomoenfin que la valeur marquée du trait
[ATR] est [+ATR].
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elles correspondent a une voyelle sans trait chaachméevoyelle
froide*®® (cold vowel). D'oul la représentation suivante :

BACK / ROUND ---F----- Ummmne YRRER TP SR

|
HIGH VIR YR Ao Ao A----m--

[1] [U] [Al  [E] [O]

Mais, pour comprendre la composition de ce systdmeing
éléments, il nous faut encore expliguerfuaion des éléments. Cette
derniére consiste en un calcul effectué sur lesiceatde traits, calcul
dont les principes sont trés simples :

- dans la fusion de deux matrices X et Y aboutisad'élément
Z, l'une des matrices est la téte (head), l'aldpgtateur (operator). Par
convention, la téte est placée a droite de l'opératAinsi, dans
I'écriture X.Y - Z, X est l'opérateur, Y la téte.

- la matrice résultante est composée (i) des waldas traits
chauds des deux éléments composés, (ii) des valegrsraits de la
téte. Autrement dit, elle s'obtient en substitudans la matrice de la
téte, une valeur de trait a celle du trait chautiogerateur.

Voici un exemple :

- ROUN - ROUN - ROUN
+ BACK - BACK - BACK
- HIGH x |+ HIGH — | -HIGH
-ATR -ATR - ATR
+ low - low - low
opérateur téte

A * | — [€]

La matrice du phonéme résultant]([est obtenue de la maniére
suivante : toutes les valeurs des traits de la 46te¢ conservées, a
I'exception de la valeur [+HIGH], transformée eHI{zH] parce que
cette derniére valeur est celle du trait chaudagetateur.

On peut s'étonner de ce que nous donnions pasdiaragent
comme exemples de fusions les opérations-.A et U.A - O, mais
une telle opération aboutit a un phonéme absentydtéeme a cing
voyelles. C'est que, dans les opérations qui péemtetle dériver les
phonémesH] et [0], intervient un nouvel élément, I'élément ATR, ot
[, défini comme ['élément ayant le trait ATR conantrait chaud.
Parmi les propriétés particulieres de cet élémantjs reléverons
seulement gu'il ne forme pas une ligne dans usysphonologique.
Quant a sa définition matricielle, elle est la méme celle de la

489 |La définition de la voyelle froide permet d'enidér la matrice. Puisqu'elle n'a aucun trait
chaud, elle sera composée des valeurs non margiéSesraits du systeme : [FROUND],
[+BACK], [+HIGH], [-ATR], [-LOW].
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voyelle froide, au trait ATR prés, qui est traitacia, et donc de valeur
[+ATR].

Dans l'article que nous résumons tres brievenoerayeet al.
étudient le systéme vocalique du Kpokolo, qui est langue Kru de
I'est, parlée en Cote-d'Ivoire dans le canton dekkjm. Nous le
reproduisons ici pour donner un exemple d'appbcaties principes
expliquésd®:

BACK/ROUND | U v i GRS Y I U

/. A A A \“z W] A
HIGH \) V A A A V V A

[1 [a] [1] [1 [ [e] [o]

Quant aux consonnes, interviennent en outre leststr
[+coronal], [+constrictif], [+contindPl Chacun de ces traits est
respectivement le trait chaud des éléments [R], [[P]. Ainsi, par
exemple, ] résulte de la combinaison des éléments [?], [I], [R] ;

[s] de la combinaison des éléments [®],[[R] ; [t] de la combinaison
[R], [Al.

Mais tous ces éléments, simples ou composés,meas sur le
méme plan. Certains sochharmégce que I'on note en ajoutant le signe
[+]), d'autres sonbhon charmég[-]). Cette propriété du charme est liée
au caractere plus ou moins «vocalique» de I'éléraitarm may be
related to the property of voweliness»), la notirocalique» étant
elle-méme rapportée a celle de résonateur ; ainsirénvoie au
résonateur orak I+ (I'élément ATR) au résonatensiryngal, N+ au
résonateur nasal. Les éléments charmés sont exugusbrte des
facteurs d'activationsvitches which activated'un certain résonateur.
Par conséquent, en principe, une voyelle est pesint charmeée.
Appartiennent a la classe des segments non chaes@honemes [1],
[R], [s], [z], [m], [n] et les semi-voyelles.

Disons, pour finir, un mot de la notion deuvernementqui
peut étre liee a celle de charme. Le gouvernensntiree relation de
dominance qui s'exerce notamment au niveau syllabiar exemple,
dans un constituant branchant, la position de gaesh gouvernante,
celle de droite est gouvernée ; une attaque estegoante par rapport
a la position rimale qui la précede immédiatement :

A R A

49 Evidemment, nous renvoyons a l'article cité pauijustification de cette représentation
phonologique.

4%l Nous ne citons que les éléments nécessaires pomprendre les applications
aphasiologiques dont il sera question plus loin.
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(le segment gouvernant
est souligné)

X - X o

>

Le lien entre charme et gouvernement est le stivales
positions gouvernantes sont plus naturellement pEes par des
segments charmés et inversement, les segments hemeés sont
potentiellement gouvernés.

Passons maintenant aux applications de cettei¢hadtétude
des transformations segmentales des aphasiquesagpant a ce que
nous a appris la théorie de la syllabe, il s'agira6t de confirmations,
tantot d'apports nouveatix

1. La théorie de la syllabe que nous avons précéuhnt
exposee nous a permis de remarquer la fragilitta d@anche droite
d'un constituant branchant. La théorie du charmguegouvernement
permet de rapporter la fragilité de cette positéonson caractére
gouverné. Conformément a ce qui a été dit de H&iosl entre charme
et gouvernement, les phonemes [R] et [I], qui $opius souvent omis
du fait de cette fragilité, sont des segments f@mmés.

2. Dans la transformatiomobilisé [poBIAICE] — [popi:CE]
que nous avons déja commentée, la syncope\dse] situe dans un
contexte ou ce phonéme est en position gouvern@nieeci n'est pas
conforme au principe selon lequel un segment n@mneé occupe de
préférence une position gouvernée. La syncope gaut s'expliquer
par le non respect de ce principe. Ceci signifie dans une position
identique, un segment charmé serait beaucoup st a des
transformations (p. ex. faible probabilité d'urensformationdifficile
[Bl@atA] - [O1:01A].

3. Béland et Valdois relevent chez un des patiénidiés — un
aphasique de Broca — de fréquents remplacemerntg] ¢ar [0]. Ce
phénomene peut étre interprété comme une anté@tions mais une
telle interprétation ne permet pas de comprendrerquoi la
transformation s'effectue précisément dans le gghs- [0] et non
dans le sensa] - [x]**3 Elle permet seulement de constater la
fragilité du point d'articulation. La théorie du arme et du
gouvernement permet de proposer une explicatiomr peutype de
substitution. Si l'on se référe a la composition @aments des
phonémesy] et [0], la substitution peut en effet étre décrite ditisi

492 Nous utiliserons ici l'article de Beland, R., etd#tzib, S., «Les perturbations phonétiques et
phonémiques : nouvelles perspectivése, cit

493 Dallleurs, d'apres Malmberg, la différence erfket [o] n'est pas en premier lieu une
différence de point d'articulation (Malmberg, Bjdanuel de phonétique généralParis,
Picard, 1974, p. 164).

494 Nous ne tenons pas compte du charme, qui n'ieterpias ici.
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On constate alors que cette transformation peet @talysée
comme la perte dun élément (I'éléement [I]), dormmme une
simplification puisque, dans la théorie de Kayeal, un segment est
d'autant plus marqué qu'il comporte un grand nordig&iéments. Ceci
explique donc l'orientation de la substitution.

4. La théorie du charme et du gouvernement pealieggnt
étre utilisée pour interpréter certaines transfoiona affectant les
voyelles — dont nous avons trés peu parlé jusqésept puisque les
voyelles font partie des phonemes les plus rédstaaux
désorganisations aphasiques. Mais Béland et Valuuigelevé chez
leurs patients un certain nombre de modifications timbre
vocaliqué® :

hopital [ mtoA] — [amdtal]

soleil [s M¢] - [o AD9]

ancienne  [-o¢lv] - [ odlv]

Or ces transformations peuvent étre interprét@snte des
harmonisations, c'est-a-dire comme une réductiohad#iversité des
éléments présents dans les voyelles du mot. Lesllesyde la cible
hopital, supposent en effet la présence des élément$AUpour [ |,

[1], [U], [v] pour [1], [A] et [v] pour [a], diversité que les substitutions
réduisent aux éléments [A] et [v]. De méme, psoieil, le phonéme
[1] suppose I'élément [I] qui disparait lors de sasformation en [ce],
de sorte que le nombre d'éléments de la produdéegrante est réduit a
[U], [A] et [v]. Enfin, pour ancienne Béland et Valdois relevent que
I'hnarmonisation s'effectue par élimination de fé&édt ATR. Elles
remarquent de plus que «les harmonisations obserdéas les
exemples de modification de timbre vocalique s'epede gauche a
droite, ce qui correspond a la direction du gouserent prosodique
intersyllabique du francais'¥

5. Une derniére application de la théorie du cleamh du
gouvernement intervient dans I'explication des Suwit®ns «sans
source», c'est-a-dire des substitutions apparemn@ntmotivées par
le contexte et aboutissant a une production othég@me substitué et

495 Cf. art. cit., p. 55.
496 Art, cit., p. 56.
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le phoneme substituant different par plusieurdsradutre les cas de
substitutions pouvant étre expliquées par la e élément, Béland
et Valdois émettent I'hnypothése d'une substitypanpropagation d'un
élément. Ainsi, la transformatiolunette [AYv]t] - [Apv]d] est
analysée de la maniere suivante :

|
X X X
n & |

X —> X

X X
Iy

I
|
A
|
X X
Iy €

"X — .0 — 3D

I
|
A A
|
X X
n €

—_ X X
| n

X
y

Une syncope du segment [t] s'effectuerait sansepde sa
position squelettique, sur laquelle se propagdedément [I] présent
dans le phoneme]|

On constate ainsi que la théorie du charme etoduegnement
permet de comprendre un certain nombre de transt@ns qui
pouvaient paraitre aléatoires. Il demeure queciestives d'application
de cette théorie a I'analyse des erreurs segmemateaphasiques n'en
sont encore qu'a leurs débuts. Il est certain qsepdogres dans ce
domaine doivent encore étre réalisés, afin que deplications
proposées perdent leur caractére quelque peu mbnetuque I'on
apercoive mieux les limites d'une théorie qui sertbut de méme
manifester une puissance excessive.

Les théories de la syllabe comme la théorie duncheet du
gouvernement nous ont donc permis de reconnaitrequee les
déviations segmentales des aphasiques doivent anttamtes du
systeme phonologique de la langue concernée. Gnranrarqué que
dans une telle perspective, la diversité des prafdhasiques importe
peu. Les contraintes repérées valent aussi bien |psuanarthriques
que pour les aphasiques de Broca ou de conduction.

Des recherches et résultats que nous avons expasés
conclusion peut étre immédiatement dégagée : queslsgit le degré
d'altération du systeme phonologique chez un pataehasique, ce
systeme demeure largement conservé. En effets srdasformations
phonétiques ou phonémiques respectent certainegracdes du
systeme phonologique, au niveau segmental ou gyllapc'est bien
que certaines structures fondamentales de la pbgieotle I'aphasique
sont encore opérantes. Encore une fois, le dondinpur aléatoire
tend a se restreindre.
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Si notre chapitre précédent nous avait amené mo&n a
conclure a l'omniprésence, dans les aphasies aftetexpression
orale, des déviations de tygdonémique- compte non tenu de la
nature supposée du déterminisme sous-jacent — amttdusion peut
maintenant étre précisée. En effet, ce que lesidsde la syllabe nous
enseignent, c'est que l'on peut distinguer diffisréppes de déficits
phonémiques selon le niveau du systeme phonologafieint :
syllabique, squelettique ou segmental. Il sembieldes insuffisant de
rapporter, comme le font en général les partisadaddichotomie
phonétique/phonémique, les erreurs segmentalegpdghonémique a
une erreur de sélection ou d'ordonnancement despies.

Dans [I'état actuel de la recherche, il semble dae
discrimination des niveaux phonologiques pertunb@gpuisse encore
étre corrélée avec les différents types classigiggshasies. On peut
toutefois supposer que la hiérarchie 1/ syllabsgRelette, 3/ segment
est affectée dans cet ordre selon que le défioitgire se déplace du
centre a la périphérie.

Ces travaux que nous venons d'exposer procedmmnine on
I'a vu, de l'application a l'aphasiologie de thésriphonologiques
récentes, issues pour la plupart du courant géwistat On ne peut
que se réjouir de cet intérét porté a la linguistigqui rappelle les
exigences théoriques des auteurs Slyndrome de désintégration
phonétique Il semble toutefois que les théories linguistgjsmient
parfois utilisées avec quelque légereté. En efietdiversité des
«théories» auxquelles il est fait appel dans lerecade la seule
problématique des transformations segmentalesyposertain nombre
de probléemes. Il y a d'abord cette impression di@wherche de la
théorie ad hoc pour chaque classe de déviations repérée. Cestaine
transformations sont interprétées dans le cadreedthéorie de la
marque, d'autres a l'aide de la dichotomie phonétigphonémique,
d'autres encore par recours a une théorie de labsybu a celle du
charme et du gouvernement. Certains phénomenesetiht qu'un
seul cadre interprétatif ; pour dautres, plusietiréories peuvent
converger vers un méme type d'explication. Ce mardjunité n'est
peut-étre qu'un défaut transitoire, di a lI'immadude recherches en
cours. Mais malgré cet éventuel caractere tramsjtan tel syncrétisme
théorique ne peut étre admis lorsquil rassembls @encipes
incompatibles. Nous avons bien vu, par exemple,pque Kayeet al,
la notion de trait était exclue des processus plogiques primaires,
au profit de celle d'élément. La théorie du chaaihdu gouvernement
semble donc incompatible avec une théorie quitersig au contraire
sur une analyse des déviations en termes de peitsients — comme
on le fait dans le cadre de certaines théoriesadmdrque ou encore
lorsqu'on exploite la dichotomie phonétique / phoigeie. Or Béland
et Valdois associent sans précaution ces théormsaramment
incompatibles. Méme s'il ne s'agissait effectivemeue d'une
apparence dincompatibilité, nous stigmatisonsositirici I'absence
d'explication, qui dénote selon nous une insuffisaattention a la
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crédibilité globale du propos. Finalement, tropsges d'expliquer les
faits, ces auteurs ne se donnent pas les moyessundiar pleinement
les conséquences épistémologiques de leurs travaux.

Au fond, en grossissant quelque peu le trait eg@méralisant
notre critique a l'ensemble du domaine de l'aphag® il faudrait,
pour analyser les divers aspects de la patholgdiasaque, une théorie
de la marque, une théorie du trait, une théorim dgllabe, une théorie
du mot, du syntagme, de la phrase — et nous n'éouséa que les
subdivisions les plus évidentes. De longs dévelogms ne semblent
pas nécessaires pour montrer qu'un tel morcellementngage ne
peut que nuire a son intelligibilité. Ce que nowsilens simplement
suggérer a l'occasion de cette critique, c'est notée avis, la tache
d'unification, la recherche conceptuelle d'une oainée profonde, qui
sont en défaut dans ces démarches morcelantem@sgues, de
méme que le souci de la question ontologique quiaitefournir, selon
la maniere dont est pensé I'étre du langage, ue gpistémologique
fiable, au tout au moins explicité, — toutes ceshéd donc, qui
constituent plus des questions que des problemessingnt une
orientation spécifigue de recherche, autrement wit champ
disciplinaire particulier, celui d'uneeurolinguistique théoriqueu le
«linguistique» et le «théorique» seraient pris @uiesix. Mais la
définition d'une telle discipline n'est pas l'oljetcet ouvradd’. Nous
nous contenterons ici d'achever notre tour dharizonsacré aux
conceptions contemporaines des troubles phonaskatiéres dans
'aphasie en remettant en cause, a partie du rrem@me de la
neuropsychologie, le principe de I'associationtd@sbles arthriques a
certains profils spécifiques d'aphasiques.

lll. 4. - Vers une extension du champ des troublearthriques

Nous avons vu dans les chapitres précédents comawecours
de ces vingt dernieres années, s'est affinée lsatssance des troubles
arthriques d'origine aphasique. L'équation de eibtarie (Aphasie de
Broca = Anarthrie + aphasie de Wernicke) est lagy@nremise en
question puisque les troubles arthriques des apleside Broca sont
distingués de ceux des anarthriques, mais ausse [gare ces derniers
ne sont plus considérés comme homogenes, danssiareneu ils se
divisent au moins en deux tendances, apraxique giart et parétique-
dystonique d'autre part. La découverte de cettei@erdissociation est
largement due aux auteurs Syndrome de désintégration phonétique

Pourtant, malgré les progres en finesse de I's@alyne vieille
idée demeure dans la plupart des travaux contemmgordiidée d'une
dichotomie trouble du corpss trouble de la pensée. Il s'agit la de la
survivance de l'une des fonctions différenciatricgss troubles
arthriques, ces fonctions qui impregnent la redieepuis l'aube de

497 Pour une premiére approche de cette question, Wbdnneret, P.,Pour une
psychomécanique [.,.p. 605-610.
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l'aphasiologi&®®. En l'occurrence, la différenciation concernée est
relative a I'opposition aphasie (= trouble de lag@®)vs non aphasie

(= trouble du corps). Ceci semble particuliereméwident lorsque
I'anarthrie (pure) est définie comme une apraxidadearole. Quelles
que soient les éventuelles dénégations des awdauggatiquent cette
assimilation, une telle démarche est incontestadai¢rarientée par un
désir d'extraire I'anarthrie du domaine de l'aghpsbprement dite.

Quant a la dichotomie phonétique / phonémiques ed fait
que reconduire la méme différenciation, mais esitlzant en quelque
sorte plus haut Il nous semble assez évident que le trouble de
programmation de la gestualité phono-articulataiasidéré comme
le déficit sous-jacent a la pathologie de type p@ghione est plus
«corporel» , moins «intellectuel», que le troubliecant la sélection
ou la séquentialité des représentations rendu mespte de la
pathologie de type phonémique. En outre, dans se @amme la
dichotomie phonétique / phonémique est estimée roente a la
dichotomie aphasie non fluente / aphasie fluemteselconde fonction
différenciatrice des troubles arthriques n'appatitient renforcer la
premiéré®,

Toutefois, nous avons bien vu que les déviatidiTmpmiques
apparaissent dans tous les profils d'aphasiquesgue I'expression
orale est atteinte, méme si certains cas peuveatrémenés a un
trouble primaire de type phonétique. De plus, il &sparu que les
mémes contraintes phonologiques sont préservées ldanaphasies
fluentes et non fluentes. Dailleurs, cette présemies troubles
phonémiques dans les aphasies non fluentes a éténttée dans
plusieurs étudé® : les transformations de consonnes sonores en
consonnes sourdes ou les transformations impliquaatmodification
du point d'articulation aboutissent assez fréquemiraales phonémes
de «bonne qualité». En bref, il semble avéré queteso les
transformations segmentales des aphasiques nonntdlue-
particulierement des aphasiques de Broca — ne pe@e dérivées
d'une désorganisation située a un niveau phonétique

Ces résultats ébranlent incontestablement la it@alide la
dichotomie phonétique / phonémique et, dans umicerimesure, celle
de la dichotomie plus générale trouble du corp®ultie de l'esprit.
Toutefois, cette derniére n'est ici atteinte quasdsa version haut
située. Pour linvalider valablement, prouver I'gpnésence des
troubles phonémiques ne suffit pas. Ce qui serait revanche

498 Cf. supra

499 Rappelons que cette seconde fonction est cella déférenciation de deux types majeurs
d'aphasies.

500 Cf. Shinn, P., Blumstein, S., «Phonetic disintegratin aphasia : acoustic analysis of
spectral characteristics for place of articulatioBrain and Language20, 1983, p. 90-114 ;
Blumstein, S., Baum, C., «Consonant production defitiaphasie», in J. Ryalls (Ed.),
Phonetic approaches to speech production in aphasid related disordersCollege Hill
Press, 1988 (cité par Valdois et Nespoulous, @rtpc 368) ; Blumstein, S., «Phonological
deficits in aphasie : Theoretical perspectives», An Caramazza (Ed.),Cognitive
neuropsychology and neurolingisticslilisdale (N.J.) : Lawrence Erlbaum, 1990, p. &3-
(cité par Valdois et Nespoulouibjd., et par Valdois, Sart. cit. p. 119).
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déterminant, c'est une preuve de ['omniprésence tesbles

phonétiquegdans les aphasies de I'expression orale. Nousisai&a

que ces troubles sont caractéristiques des aphasiefuentes. Il s'agit
donc d'en rechercher la trace dans les aphasersdis!

Or, au cours des dix dernieres années, plusieulficptions
ont justement mis en évidence l'existence d'unbteoyhonétique,
subtil mais néanmoins présent, dans les aphasiestdés. Ce résultat
est fondé sur des études prenant en compte sojtadlaséetres d'ordre
acoustique, soit des parametres d'ordre physialegiq

Mais avant de présenter ces recherches récerfaejtant des
dispositifs techniqguement sophistiqués, nous posivdgja citer a
I'appui de la these de I'omniprésence des trowtesiques une étude
plus ancienne, réalisée a partir de tracés foyraisun oscillographe
cathodique®™. Il s'agit de la thése de Chatel, dont les résubtat été
repris par Sabouraud et Gagnep¥inCes auteurs ont isolé un trouble
articulatoire commun aux aphasiques de Broca etagimasiques de
Wernicke. Ce trouble articulatoire, rebaptisé rémemt par Sabouraud
instabilité phonétiqu¥® se caractérise par les traits suivants :

- des consonnes qui ne sont pas simples, niglaitedessinées ; lors de leur
émission, il y a soit une série d'essais rapidemapris et enchainés, soit une série de
bruits parasites qui n'appartiennent pas au claléserphonémes, comme s'il existait
une certaine confusion entre phonémes et bruits ;

- des voyelles qui sont remaniées en cours d'@misdans leur amplitude,
leur fréquence fondamentale, leur composition haiqq@, comme si la voyelle
n'était plus un événement sonore unique (aved|ststa, terme et terminaison) mais
une série d'événements enchainés, souvent augsedif entre eux que le sont deux
phonémes différent8?

La description n'est évidemment pas trés préciaes,ndans
notre perspective, cette notion d'une instabiliv®n@tigue commune
aux aphasiques fluents et non fluents est déjacguis important.
Passons donc maintenant a des observations plugsgeé qui
confirmeront d'ailleurs globalement cette premascription.

Les principaux troubles arthriques repérés chezafshasiques
fluent$® — sans pour autant étre spécifiques — concernesit |
parametres phonétiques suivants :

1. Durée des voyelles

501 Cet appareil permet de reproduire sur un film umage des vibrations acoustiques
correspondant aux phonémes et a leurs transitions.

502 Chatel, M., «Contribution a I'étude de l'anarthties troubles d'articulation verbale chez
les aphasiques. Analyse oscillographiquEsése Rennes, 1968 ; Sabouraud, O., Gagnepain,
J., Chatel, M., «Qu'est-ce que l'anarthrieL2»Presse Médicale&79, n° 15, 1971.

503 Sabouraud, OLe langage et ses mguRaris, O. Jacob, 1995, p. 240-241. Notons quse dan
cet ouvrage, Sabouraud considére l'instabilité ptigne comme une apraxie des mouvements
bucco-faciaux.

504 Sabouraud, Oet al, art. cit., p. 666-667.

505 Nous conserverons dans ce développement la tdogieofluent / non fluent bien que
certaines des études que nous citerons utiliseribipd'opposition postérieur / antérieur,
puisque, trés généralement, les aphasiques fluents des I|ésions postérieures. (i.e.
postrolandiques) et les non fluents des Iésionéri@ntres (i.e. prérolandiques). Il n'y a pas
d'inconvénient, dans la perspective adoptée danhaggtre, a considérer les deux oppositions
comme équivalentes.
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La durée des voyelles est supérieure a la dungeat® chez les
aphasiques fluents et non flue¥ifs Ce point semble aujourd'hui bien
établi, alors que les études publiées jusqu'en 1@8%iron
n‘autorisaient aucune conclusion certaine, mémer ges seuls
aphasiques non fluefité D'autre part, a cet allongement, s'ajoute une
variabilité¢ anormale de la durée des voyelles, nmagnificative
uniquement pour les aphasies non fluetites

Plus précisément, on peut distinguer la duréensggue des
voyelles de la durée «contrastive» (contrastivatitum), qui prend en
compte linfluence du contexte. En anglais, parngle, la durée
intrinséque des voyelles tendues ([1], [U], etsd iaférieure a celle des
voyelles correspondantes relachées (resp. [i], ¢td,). Quant a la
durée contrastive, il est établi qu'une voyellecpdant une consonne
sonore est d'une durée supérieure a une voyelle sgdlune consonne
sourde. Nous verrons dwailleurs que ce paramettg @we utilisé
comme indice de voisement.

Ryalls (bid.) et Baumet al. (art. cit.,, 1990) ont montré que les
aphasiques fluents et non fluents, conservent, leans productions, la
différence entre voyelles tendues et relachéesliRyecise en outre
que cette différence entre les deux types de \ex/elst exagérée chez
les aphasiques. Baumt al. (ibid.), qui ont travaillé sur la durée
contrastive, ont établi que chez les aphasiquesmmmnchez les
locuteurs normaux, les voyelles suivies d'une comsosourde sont
plus bréves que celles qui sont suivies d'une gonor

Ces résultats plaident, de toute évidence, erufad/an trouble
de niveau phonétique, les parameétres de valeurobbgique étant
épargnés par l'allongement de la durée moyenneayedles.

2. Fréquence des formants vocaliques

Ryalls @rt. cit., 1986) a étudié la frequence des deux premiers
formants des voyelles dans une tache de lecturpopée a des
aphasiques fluents et non fluents. Les cibles meett@n jeu une série
de voyelles dans un méme contexte YV d. Il s'agissait des
monosyllabeseed hid, head had, hud, hod, hood, who'dnpliquant

506 Cf. Ryalls, J., «An acoustic study of vowel prodaitin aphasia»Brain and Language
29, 1986, p. 48-67 ; Baum, S.R., Blumstein, S.E., dlagd.A., Palumbo, C., «Temporal
dimensions of consonant and vowel production : @ustic and CT scan analysis of aphasic
speech»Brain and Language39, 1990, p. 33-56 ; Baum, S.R., «An acoustic amalyf rate

of speech effects on vowel production in aphafaain and Language44, 1993, p. 414-430.
507 Ryalls («Motor aphasia : Acoustic correlates of mgtic disintegration in vowels»,
Neuropsychologia, 19, 1981, p. 365-374), Colkhsl. (Collins, M., Rosenbek, J., Wertz, R.,
«Spectographic analysis of vowel and word duratioapraxia of speechdpurnal of Speech
and Hearnig Research26, 1983, p. 224-230), Kent et Rosenbek (Kent,R®senbek, J.,
«Prosodic disturbance and neurologic lesidBsgin and Languagel5, 1983, p. 259-291)
trouvaient effectivement des voyelles de duréeifsigtivement supérieure a la normale chez
divers groupes d'aphasiques non fluents tandisufé et Gawle (Duffy, J., Gawle, C.,
«Apraxic speakers vowel duration in CVC syllables»JiC. Resenbek, M.R., Mc Neil, A.
Aronson (Eds)Apraxia of Speech : Physiology, Acoustics, LingesstManagementSan
Diego, College-Hill Press, 1984. Etude citée par RyE86) trouvaient au contraire, chez des
apraxiques, des voyelles de durée anormalementecetires variable.

508 Ryallls,art. cit., 1986.
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donc respectivement les voyella$, [, [ 1, [e], [Q} [ ], [U], [v].
Chaque stimulus a été présenté cinq fois a chaaenp (sept
aphasiques fluents, dont six Wernicke et un aphasitg conduction,
cing aphasiques de Broca et un groupe de locuteansaphasiques)
dans un ordre aléatoire. Lorsque le patient sdaiévecapable de lire
le mot présenté, il était invité a le répéter dipdiun stimulus donné
par I'examinateur. Sur 45 occurrences, cette gtuatest présentée en
moyenne 4 fois pour les aphasiques non fluentsQefols pour les
aphasiques fluents.

Ryalls a calculé, pour chaque voyelle, la moyerdes
fréequences de F1 et de F2, en distinguant les dgroispes fluents, non
fluents, normaux. Les résultats obtenus montreata@as moyennes ne
different pratiguement pas d'un groupe a l'autetteCconclusion est
confirmée par un second calcul normalisant leswaleles formants
pour minimiser limpact éventuel de différences atigbs aux
dimensions du tractus vocal. L'auteur en conclet lgs deux groupes
d'aphasiques sélectionnent convenablement le preodrte.

D'autre part, Ryalls a effectué un autre traitemede ses
données en mesurant, pour chaque voyelle, la meydes déviations
par rapport a la valeur standard de F1 et de FZeQrouveau calcul
fait apparaitre une différence significative erlreuteurs normaux et
aphasiques : la moyenne totale des déviationsgmpoort a la valeur
standard de F1 est de 45 Hz pour les non fluegtsizpour les fluents
et 24 Hz pour les normaux ; quant a F2, on ob8é&ret 89 Hz pour les
non fluents et fluents respectivement, mais 58 Blar ges locuteurs
non aphasiques. Par conséquent, les productionsliqqoes des
aphasiques se caractérisent par une variabilitérewpe a la normale.
Et ce trouble de niveau phonétigue se manifestsi dusn chez les
aphasiques fluents que chez les aphasiques narisfife

3. Le contrble du voisement des occlusives sonores

Depuis une étude de 1977, due a Blumsétial>*° plusieurs
publications ont été consacrées a l'analyse dievamiset-time (VOT)
dans les productions aphasiques. Le VOT s'idendifiea durée qui
s'écoule entre I'explosion d'une occlusive et leutlée la vibration des
cordes vocales correspondant a la voyelle subsézjuéatte durée est
comprise entre -10 et 27 ms pour les sons voiséstet 55 et 76 ms
pour les sons non voisés. Le VOT est donc un indliceoisement.

509 Ajoutons qu'a titre de comparaison, Ryalls rappdbex études antérieures, l'une ayant
montré que la variabilité de fréquence des deumjams formants des voyelles est inférieure a
la normale chez les dysarthriques (Tikofsky, Fhpnetic Characteristics of Dysarthridnn
Arbor, MI : Office of Research Administration, Theniersity of Michigan, 1965), l'autre
ayant mis en évidence une variabilité excessivepewable a celle des aphasiques, chez de
jeunes enfants (Eguchi, S., Hiesch, I., Developnoéi@peech Sounds in Children, St Louis,
MO : Central institute for the Deaf, Supplément 29B69). Cette analogie accrédite
I'nypothése «régressive» chére aux auteursSyindrome de désintégration phonétique
encore a Jakobson.

510 Blumstein, S., Cooper, W., Zurif, E., Caramazza, ¥Xhe perception and production of
voice-onset a time in aphasideuropsychologiavol. 15, 1977, p. 371-381.
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Blumsteinet al. aboutissaient, en ce qui concerne le versant
production de I'étude, a des résultats favorables a la daohiet
phonétique / phonémique. En effet, les transfomnatid'occlusives
interprétables comme des désonorisations correggmid chez les
aphasiques de Wernicke, a d'authentiques paraphpbmnémiques,
les [8] prononcés 1] I'étant avec un VOT coincidant clairement avec
celui d'un f]. En revanche, pour les mémes transformations, les
aphasiques de Broca produisaient des phonémeslaloOT était
compris entre 30 et 50 ms, c'est-a-dire des comsomiermédiaires
entre les sourdes et les sonores. On démontragi ajoe les
transformations des aphasiques de Wernicke étdiesg a un trouble
de niveau phonémique tandis que celles des apleasida Broca
supposaient une atteinte de niveau phonétique.

Sept ans plus tard, Betty Tuller montrait que @Tvhe pouvait
étre utilisé pour opposer les aphasiques «phoresigaux aphasiques
«phonémiques» parce que d'autres indices du vordesee consonnes
fournissaient des résultats non cohérents avec qeexVOT avait
permis d'établ*’. En particulier, la mesure de la durée de la veyel
précédant la consonne occlusive étudiée (sourdsonare) tendait a
montrer qu'un trouble de type phonétique étaitg@eshez certains
aphasiques fluents et non fluedts: en position finale, 'opposition
entre occlusives sourdes et sonores se traduiaaiupe répartition
bimodale de la durée de la voyelle antécédente dhezpatients qui
manifestaient, pour la méme opposition, une répamtunimodale du
VOT. Autrement dit, le déficit ne peut étre situg miveau du trait
[voisé], car, dans ce cas, les indices auraienvergé vers la méme
répartitior?’3. Ce déficit ne se situe donc pas au niveau phanémi
mais au niveau phonétique : il correspond a unetinke a la
réalisation de certains gestes articulatoires. Datconclusion de
Tuller :

In conclusion, it appears that [...] the patterreafors on the voice-onset-
time dimension cannot be used to characterize rgererally the output of the
speaker. These data also indicate that the traditalignment of fluent aphasics with
phonemic errors and nonfluent aphasics with phonetrors is anadequate as a
description of aphasic output. More generally, Wwewd recognize that phonetic and
phonemic aspects of speech are not necessarilgendant*

Ce qui implique que les productions des aphasitjuests sont
en partie caractérisées par un trouble phonétiqueoisement. Ces

511 Tuller, B., «On categorizing aphasic speech errdisuropsychologiavol. 22, n° 5, 1984,
p. 547-557.

512 plus précisément chez I'un des cing aphasiqua&/etaicke auxquels le protocole a été
appliqué.

513 Ce qui peut encore se formuler de la maniére stdvanle fait que les contrastes
phonémiques «récupérés» grace a l'allongement deyelle précédant l'occlusive sonore
signifie que le bon phonéme est sélectionné, malg@alisé.

54 Tuller, B.,art. cit., p. 556.
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résultats ont été confirmés notamment par Batnmal, avec des
conclusions analogues,

Ajoutons, pour achever ce paragraphe consacr@rmtnote du
voisement que Blumsteiet al. dans une autre étude fondée sur
I'examen des variations du V&Y, ont montré que les aphasiques de
Wernicke ont tendance a prévoiser, sur une duré&emaiement
longue, les occlusives sonores. Mais cette carstitgre n'a pas été
retrouvée dans d'autres études du méme parametrstigcie.

4. La durée des fricatives

Baum et al. (art. cit., 1990) ont comparé aphasiques fluents,
non fluents et non aphasiques sur la base de k&eddu bruit de
friction des fricatives, en distinguant durée imsgque et durée
contrastive. Ont été étudiés les phonenwk [{], [@, [0], [o], [X]
dans les environnements vocaliqués [E], [a], [o], [uv], en syllabe
CV517.

Les résultats obtenus indiquent que les aphasignés en
matiere de durée intrinseque, des performancefasies aux locuteurs
normaux : la durée du bruit de friction des phorerm et [x] est
supérieure a celle des phonemelsdt [0]. Toutefois, cette durée est,
chez les aphasiques, d'une variabilité supériedaendrmale. D'autre
part, la durée absolue du bruit de friction diveegre aphasiques et
normaux : chez les locuteurs aphasiques,@gst[[0] sont plus courts
et les p] et [x] plus longs. Le contraste entre ces deux types de
fricatives semble donc exagéré.

La durée «contrastive» est un indice de l'oppmsitentre
fricatives sourdes et fricatives sonores. Les fitres sonores [v] et [z]
ont un bruit de frication plus long que celui deirke équivalents
sourdes [f] et [s]. Or les résultats de Baetal. montrent que les
aphasiques, non fluents comme fluents, produisesfritatives ayant
un bruit de fiction pour les sourdes non significamnent différent de
celui des sonores.

La realisation des fricatives par les aphasiqlesnts est donc
déficiente sur trois aspects impliquant la duréebduit de friction :
durée absolue, variabilité et durée contrastive.

5. L'ajustement de la vitesse articulatoire (speeth)

Plusieurs études ont examiné la conséquence digg&eation ou d'un
ralentissement du débit sur les productions depistiaphasiques. ||

515Baum, S., Blumstein, S., Naeser, A., Palumbo, C.ongbeal dimensions of consonant and
vowel production : an acoustic and CT sean anabfsigphasic speechBrain and Language
39, 1990, p. 33-56.

516 Blumstein, S., Cooper, W., Goodglass, H., Statlen8grGottlieb, J., «Production deficits
an aphasia : A voice-onset-time analysBsgin and Language9, 1980, p. 153-170.

5171| s'agissait d'une tache de lecture, chaque éamt présenté cinq fois.

518 Cf, Mc Neil, M. Liss, J., Tseng, C., Kent, R., «Effeof speech rate on the absolute and
relative timing of apraxic and conduction aphasiotence productionBrain and Language
39, 1990, p. 135-158 ; Baum, S., «An acoustic aiwmlgsrate of speech effects on vowel
production in aphasiasBrain and Language44, 1993, p. 414-430 ; Baum, S., RYAN, L.,
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apparait dans I'ensemble que les aphasiques derhaptes, avec plus
ou moins de succes a modifier leur débit, mais lgueontréle qu'ils
posseédent de ce paramétre manque beaucoup de efinkss
aphasiques fluents et non fluents ajustent maitésse de leur parole,
en particulier pour l'accéléréf. De plus, par rapport aux locuteurs
normaux, cette vitesse présente une grande vaalflles difficultés
des aphasiques avec l'ajustement de la rapiditidit semblent bien
faire apparaitre un déficit sous-jacent du controtdeur. Et ceci vaut
pour les aphasiques fluents comme pour les autres.

Dans son étude sur les voyelles, Batfra décelé en outre un
deéficit spécifique aux aphasiques non fluents. Ddes conditions
normales, la durée d'une voyelle relachée est mupéra celle d'une
voyelle tendue. Cette différence de durée se neantiors de
l'accélération du déBr. Or les aphasiques non-fluents, lorsque le
débit augmente, ne peuvent maintenir ce contrasteludée entre
voyelles tendues et voyelles relachées.

Mais si les variations de débit mettent largenmenwvaleur les
déficits des aphasiques non fluents, il n'en deempas moins qu'elles
dénoncent également un subtil trouble phonétiqez tds aphasiques
fluents :

Furthurmore, although the ability to manipulatieraf speech was preserved
in both groups of aphasic speakers, suggestingsplaging of high-level speech
planning processes in both groups, the changegénaere of samller magnitude than
those found for normal subjects, indicating a ®ubfleech timing deficit in the fluent
aphasic patients as well as the nonfluent pati@ats.

5. Point de vue physiologique

Aux études acoustiques démontrant l'existence tfouble
phonétique chez les aphasiques fluents s'ajoutenelques
investigations d'ordre physiologique dont les rédsiicorroborent cette
notion. Mc Neilet al. ont en effet montré que les aphasiques fluents et
non fluents présentent une gestualité ralentie pesirmouvements
d'ouverture et de fermeture des lévres et de ldawae?®. En revanche
Itoh et al, qui ont étudié la coordination temporelle entes |

«Rate of speech effects in aphasia : voice onsebiiBrain and Language44, 1993, p. 431-
445,

519 Chez les aphasiques, la variation du débit esetentre des limites beaucoup plus étroites
que chez les locuteurs normaux.

520 Art. cit., 1993.

521 Plus précisément, la différence entre les duréssdeéux types de voyelles lorsqu'on passe
d'un débit normal a un débit rapide est plus grgmoier les voyelles tendues que pou les
voyelles relachées.

522 Baum, S.art. cit., p. 428.

523 Mc Neil, M., Adams, S., «A comparison of speecheknatics among apraxic, conduction
aphasic, ataxic dysarthric and normal geriatricakpes», in T.E. Prescott (Ed§linical
aphasiology Austin, Tx : Pro-Ed., vol. 19, 1991, p. 279-29M¢ Neil, M., «Effects on
contrastive stress on labial kinematics in conaunctiphasia and apraxia of speech», exposé a
I'’Academy of Aphasia, Toronto, Canada, Novembre 1@8®aux cités par Vijayan, A., et
Gandour, J., «On the notion of a «Subtle phonedficit» in fluent / posterior aphasiaBrain

and Language48, 1995, p. 106-119, p. 113).
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mouvements de la langue et du voile du p#gisnt repéré un déficit
relatif a cette coordination chez les aphasiques fhieents mais pas
chez les aphasiques fluents.

L'ensemble de ces résultats plaide donc en faleliexistence
d'un trouble phonétique subtil chez les aphasiduents. Bien que
cette notion mérite encore d'étre étudiée avec geugrécisiorr>, elle
tend a prouver que trés peu daphasiques échappaenine
désorganisation de la composante articulatoire ashgdge. Comme
tous les auteurs dont nous avons cité les travauxaars de ce
chapitre, on ne peut que conclure a la nécessitie demise en cause
de la dichotomie phonétique / phonémique, quantaavaleur
nosologique absolue, qualitative, de discriminatidas aphasies
fluentes et non fluentes.

Notre enquéte sur les conceptions contemporaieedrdubles
arthriques nous a conduit a étudier non seulemest déficits
aphasigues de niveau phonétigue mais aussi lesitdé§itués au
niveau phonémique. Il est apparu qu'aucun de ces tiges de
déficits n'est absolument spécifique d'un profihagpque mais qu'il
existe seulement des tendances permettant de edifiér les
différentes catégories d'aphasies : les erreutgpephonémique sont
plus fréquentes dans les aphasies fluentes —teusualans I'aphasie de
conduction — que dans les aphasies non fluentedistgue les erreurs
de type phonétique sont plus fréquentes dans ttareet I'aphasie de
Broca que dans les aphasies fluentes.

Mais du point de vue «qualitatif», c'est-a-dird'@n considere
les performancesffectivesdes aphasiques, la plupart des aphasiques
présentent a la fois des troubles au niveau phoprettet au niveau
phonémique — dont la nature exacte n'est d'aillpassidentique pour

524 I1toh, M., Sasanuma, S., «Articulatory velocitifsaphasic patients», in Ryalls, J., (Ed.),
Phonetic approaches to speech production in aplaslarelated disorders, Boston, MA ;
College Hill Press, 1987, p. 137-161 (cité par \djayt Gandouibid.) ; Itoh, M., Sasanuma,
S., Hirose, H., Yoshioka, H., Sawashima, M., «Veamkovements during speech in two
Wernicke aphasic patientsBrain and Languagel9, 1983, p. 283-292 ; Itoh, M. Sasanuma,
S., Hirose, H., Yoshioka, H., Ushijuma, T., «Abnairarticulatory dynamics in a patient with
apraxia of speech : x-ray microbeam observati@nain and Languagell, 1980, p. 66-75 ;
Itoh, M., Sasanuma, S., Tatsumi, I.F., Murakamj,Fekusako, Y. Susuki, T., «Voice-onset-
time characteristics in apraxia of speedBrain and Languagel7, 1982, p. 193-210;Itoh, M.,
Sasanuma, S., Ushijima, T., «Velar movements dusipgech in a patient with apraxia of
speech»Brain and Language35, 1988, p. 340-368.

525 Dans leur revue, Vijayan et Gandoart( cit., 1995) examinent certains parameétres des
procédures utilisées pour mettre en évidence leedamsubtle phonetic deficit» des
aphasiques fluents. lls concluent en invitant aptadence dans linterprétation et en
préconisant I'élaboration d'une définition opérataie ce subtil trouble phonétique, définition
nécessaire a l'obtention de conclusions fiablesis Matte Iégére réticence a I'égard de la
notion d'un trouble phonétique dans l'aphasie fRie’'explique aisément : Gandour et ses
collaborateurs ne l'ont pas retrouvé dans leurprpsotravaux, qui portent sur des aphasiques
de langue thai (cf. par exemple Gandour, J., BoomkR., «Stop voicing in Thai after
unilateral brain damage#phasiology 6, 1992, p. 535-547 Id. «Timing characteristics of
speech after brain damage : vowel length in THaigin and Languagel992, p. 337-345).
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tous les profils. On ne peut négliger les consécethéoriques de cet
aspect de la parole aphasique.

Or, a considérer le discours que porte sur cetiestipn la
littérature neuropsychologique, on s'apercoit qgrilste une stratégie
permettant, sinon de négliger, au moins de con&ula probleme
théorique que pose une telle hétérogéneité desitdéfCette stratégie,
fort simple, doit se dérouler sur deux plans syiméés pour étre
totalement efficace :

- d'une part, on considere que les troubles appasghphonémiques
des aphasiques non fluents procedent en réalité dicit primaire
d'origine phonétique. Ce raisonnement était déja déAlajouanineet
al. dansLe syndrome de désintégration phonétiqua l'on résume
rapidement leur propos, ces auteurs considéragatles difficultés
arthriques de leurs patients conduisaient ceuxéuiiteer les phonémes
les plus difficiles, ou situés dans les contextss plus difficiles, et
eventuellement a les remplacer par d'autres os ddplacer dans un
but de simplification de la gestualité bucco-phoitat Une version
plus élaborée de ce méme raisonnement a été redeowhez
Nespoulous et ses collaborateurs : elle consistauger la dichotomie
phonétique / phonémique au moyen d'une analyse titaiase
démontrant des tendances divergentes pour les igpbasfluents et
non fluents. Cette divergence est interprétée comneepreuve de la
valeur nosologique de la dichotomie phonétique dngimique pour
différencier les deux types d'aphasiques et en égueice les
aphasiques non fluents sont supposeés atteints emiut au niveau
phonétique. Mais, outre les aspects parfois peuéreolts de la
définition du syndrome de désintégration phonéfitfiéa notion de
difficulté arthriqgue ne suffit pas pour résoudrgtebléme posé ici. En
effet, non seulement il n'est pas certain que pFEgsiques aient, en
matiere d'articulation, la méme échelle de diffiéudue les locuteurs
non aphasiqué¥, mais surtout, comme nous lavons vu, les
productions des aphasiques non fluents se carseniéparfois par une
tendance a utiliser comme substituants des phonémpsatées
difficiles®?8, Quant au discours tenu par Nespouleusal, il se heurte
en derniere instance au fait que les aphasiquedlmemnts produisent
effectivement d'authentiques paraphasies phonésyiguéductibles a
un trouble de niveau phonétique, méme s'il ne ts'pgs d'une
caractéristique saillante de leur production orale.

- d'autre part, et d'une maniéere symétrique, orsidere le subtil
trouble phonétique des aphasiques fluents commeamgequence de
leur déficit phonémique. Il ne s'agirait que d'yipéénomene dérive,
d'une maniére plus ou moins explicable, des ditiésude sélection et
d'organisation des représentations phonologiques.raisonnement,
moins fréquent que le précédent — sans doute pgreece subtil
trouble phonémique des aphasiques fluents est érmuderte récente

526 Cf. supra
°27 C'est une suggestion de Tuller, &, cit.,, 1984, p. 556.
528 Cf. supraet l'article de Puedt al, «Etude neurolinguistique d'un cas d'anarthriepur
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— se trouve par exemple chez Gandetual. qui ramenent les troubles
apparemment phonétiques rencontrés chez des apbéagigents a un
probleme relatif a la dimension de l'unité phonalog programmée
(«size of the programming uni®%). Mais comme dans le cas
précédent, ce type d'explication n'a pas une pontégrale au plan
qualitatif et il reste toujours chez les aphasiqgilkesnts des troubles
phonétiques irréductibles a un déficit phonémiquedurée des
fricatives, ajustement du débit, etc. Il faut cegeart ajouter qu'un autre
type d'argumentation, également destiné a extiaéficit phonétique
de l'organisation pathologique primaire de l'aphdkiente, peut étre
rencontré dans certaines publications. Par exemiRiglls émet
I'nypothése d'une origingerceptive du trouble phonétique des
aphasiques fluert®. Ce trouble procéderait de linaptitude de ces
patients a utiliser le feed-back auditif pour agudeur articulation. Si
Ryalls risque une telle hypothese, c'est qu'on atr@adepuis assez
longtemps que les aphasiques fluents sont beaunoins génés par le
«delayed auditory feed-back» (DARF) que les locuteurs non
aphasiques ou aphasiques non fluents. Mais it $&agiune hypothese
fort hasardeuse. Comme Gandour le remarque enf&@anmea une
publication de Valdoigt al, I'aptitude des aphasiques de conduction a
ameéliorer leur production au cours d'une série pi@pmations
successives invalide, ou tout au moins rend tréprabable,
I'explication du trouble phonétique des aphasidwests en termes de
feed-back auditif.

Or ce qui nous parait intéressant dans cette2gtean'est pas
tant son échec — dont la réalit¢ demeure tout ais plutement
probable — que lintention qui la supporte. De d¢oavidence cette
intention consiste a chercher a tout prix a saudsgd'’homogénéité
des déficits des aphasiques fluents d'une partflnents d'autre part.

On retrouve, située sur un plan sensiblement réifité une
optique analogue dans l'assimilation de l'anarthuee a une apraxie
de la parole. Deux configurations peuvent émergemed telle
perspective. Ou bien cette apraxie de la parole@ssidérée comme
un trouble non seulement susceptible de se présgiitsat pur, mais
aussi responsable des déficits d'ordre phonétiguaphasie de Broca.
Dans ce cas, la dichotomie déficits arthriques fomdamentalement
aphasiquesss déficits aphasiques est fortement marquée. Pa€iois
revanche l'apraxie de la parole est distinguédrdebles arthriques de
'aphasie de Broca, auquel cas seule une class#efitdts d'ordre
phono-articulatoire recoit un statut particulieou$ avons vu que les
études récentes plaident plutét en faveur de cefeonde
configuration.

Mais que I'on considere la dichotomie phonétigplednhémique
ou la dichotomie apraxie de la parole / aphasi@ngrent dite, un

529 Cf. Gandour, Jet al, art. cit.,, 1994 et Vijayan, A., Gandour, art. cit.,, 1995.

530 Art. cit., 1986, p. 65.

531 Ce procédé consiste a faire en sorte que le locpingoive ses propres paroles avec un
Iéger retard sur le moment de leur production.
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méme principe semble présupposé : celui dur@nception
périphérique et isolée de la sphere phono-artiaitat Quel que soit
leur éventuel raffinement, les théories obéissard principe finissent
toujours par admettre ou présupposer un schémasiejudu type
suivant®?:

A B C
Processus
linguistiques > Processus Processus
divers phonologiques articulatoires
(sémantiques,
etc.’

Sélection et organisation Programmation et réalisation
des phonémes de la gestualité bucco-phonatoire

Ce qui est pour nous essentiel, dans ce schémst, sa
modularité : les niveaux A, B et C sont isolés anttqu'ils sont
prétendus susceptibles d'étre Iésés indépendamment.

Or nous savons qu'au plan neuro-anatomique, lestrsiib
cortico-sous-cortical responsable de l'articulati@mbale ne présente
aucun caractére apparent d'isolem@ntes voies et centres nerveux
impliqués dans la phonation et [larticulation saumpletement
intégrés dans ceux dont l'intégrité est nécessaixeautres aspects du
langage. Si nous rappelons ici cette remarque appaent triviale,
c'est pour mettre en évidence le fait que ce moéléimentaire d'une
sphére phono-articulatoire isolée (B-C) n'est ealitée pas issu de
l'observation et de I'expérimentation — qui, conmoes venons de le
rappeler, tendent plutét a en limiter la validitémais d'un préjugé
intellectualiste sur la nature du langage : le pssas linguistique est
considéré comme un processus «intellectuel» dornhimarprocessus
«corporel». le calcul du sens précede la mécardguérticulation, et
la dirige par le relais des représentations phajigles.

Or il nous semble qu'une telle conception, prodakeint
valable pour certaines catégories de codes, esimipatible avec
certaines caractéristiques du langage humain. @aounoins, elle ne
peut s'accommoder que d'une vision extrémementictest de ce
dernier, qui consisterait en quelque sorte a leliréda son usage le
moins spécifiqu&* Car, comme le dit plaisamment Merleau-Ponty, on
ne sauraitajouter le sens au mot — en tant pattern articulatoire —
comme le beurre sur la tartine, sans par ce gasterdire a jamais de

532 Cf. par exemple le modeéle de Garrett auquel seeréféle nombreux auteurs, ou encore les
modeles cognitivistes classiques.

533 Voir Monneret 1996, p. 298t sq.En amont des noyaux moteurs des nerfs craniens, se
présente immédiatement un réseau trés complexeeodorhbreuses zones cérébrales sont
interconnectées. Et ce qui se produit en aval dgaux moteurs des nerfs craniens est une
simple transmission d'influx nerveux a la muscukatbucco-phonatoire qui ne saurait en
aucun cas suffire a expliquer la possibilité deitalation verbale, méme en tenant compte des
effets de feed-back.

534 Réduction a ce que Merleau-Ponty nommesdle parlée
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comprendre comment quelque chose peut véritableétedit par le
langagé®. Or, s'il faut en conséquence considérer commmipre
lintrication du signifié et du signifiant, kehiasmequ'ils forments, il
sera bien nécessaire de repenser sur d'autres bEsesoubles
phonétiques et phonémiques de 'aphasie.

535V/oir Monneret 1996, p. 301-374.

536 «On ne peut dire de la parole ni qu'elle est wyEration de l'intelligence» ni qu'elle est
un «phénoméne moteur» : elle est tout entiére ailgtriet tout entiére intelligence»
(Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptiam 227).
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CONCLUSION

De quelque co6té que s'oriente la réflexion, il semb
donc que I'on ne cesse de trouver un aliment atigue de
I'arbitrisme — si I'on désigne par la toute théahiesigne
linguistique fondée sur le principe de l'arbitraabsolu.
Humboldt réservant le terme dgigneau signe arbitraire,
nous montre que le mot n'appartient pas seulemdat a
sphére sémiotique. Son essence participe égaledeent
celle de limage, concept désignant un mode noitrare
de délivrance de la signification, c'est-a-dire, termes
saussuriens, un signe non arbitraire. L'anti-séquet de
Humboldt consiste ainsi a reconnaitre la dimension
iconique du signe linguistiquedimension que retrouve
Jakobson lorsqu'il s'interroge a son tour surdiess du
langage. Mais la notion d'icone véhicule un maledie
gu'il importe de dissiper. Contrairement a ce qel'un
appréhension naive de cette notion pourrait suggére
Iimage que donne le signifiant d'une icbne n'es pne
image du référent mais du signifie. En d'autresnésy;
I'iconicité demeure un mode de sémiotisation deérgkit.
Quant a ce que recouvre exactement l'iconisme, tpes
de phénomenes doivent, semble-t-il, étre distingues
I'icbne entendue comme diagramme au sens peircien,
c'est-a-dire comme relation d’homologie proporteiten
entre signifié et signifiant, s'oppose l'icbne coengigne
dont le signifiant posséde des propriétés en comavec
le signifie.

A la premiere catégorie, appartiennent la motivatio
relative au sens saussurien, au sens égalemenbusi n
'avons étendue dans notre premier chapitre, mesi &s
phénomenes décrits par Jakobson et les théoriciens
contemporains de l'iconocité (du tyypeni, vidi, vici) qui ne
dépendent plus du relativement motivé parce qu'ils
constituent non une relation de composition imgaiuu
trois termes (deux composants et un compose) nmEs u
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identité de relation entre, au minimum, un coupk d
signifies et le couple correspondant de signifiarita
motivation relative ne coincide donc qu'avec un
sous-ensemble de I'ensemble des phénondasesiptibles
en termes d'iconicité diagrammatique. Or le soseeble
complémentaire ne repose pas, comme cela se padduis
avec la motivation relative, sur un arbitraire dbso
l'identité de la relation qu'entretiennent les mezabdu
couple de signifiés d'une part et ceux du couple de
signifiants d'autre part est en quelque sorte irufame.
Une motivation interne donc, d'ordre relationnel,nen
une motivation relative externe superposée a uitrare
absolu.

Quant a la seconde catégorie, caractérisée pait lguie
le signifiant posséde certaines propriétés en camavec
le signifié, elle correspond a la motivation inerau sens
usuel du terme et englobe donc tout ce qui relave d
symbolisme phonétique — au niveau de la langue @maunm
niveau psycholinguistique — et de 'onomatopéet dons
avons appris, grace aux travaux de Guiraud, qusdiait
pas seulement un phénomene marginal puisque les
structures onomatopéiques fonctionnent au seirexigue
comme de véritables systémes intégrateurs de folimes
pourrions également inclure dans cette secondgarate
une motivation interne par ordination opérativesenen
evidence dans le cadre de la systématique du langag
que nous n'avons pas pu développé?ici

L'ensemble des faits de motivation peut alors @asse
et formulé de la maniére suivante:

1. ICONICITE DIAGRAMMATIQUE
1. 1 MOTIVATION RELATIVE

O0Si{sa, s&} , S {sa, sé}, s {sa, s&} /
[sa=saxsa]U[sé&=sé&xs&]

1.2. MOTIVATION INTERNE RELATIONNELLE
0% {sa, s&} , S {sa, sé} /

537 Ce type de motivation suppose l'existence d'un leodg signes tel que la
relation d'ordination qu'entretiennent les sigsifé@it reproduite au niveau des
signifiants, mais aussi que, pour chacun des sigmes propriété — «est un
antérieur» ou «est un ultérieur» — soit partagédepaignifiant et le signifié.
Sur cette question, voir Monneret, Pqur une psychomécanique [,.p. 547-
578. L'initiateur de ce type d'analyse est Maufiogissaint. Notons en outre
que la pertinence de ce genre d'ordination poutpligation de faits
diachroniques a été plus récemment mise en évidearc®livier Soutet (voir
p. ex. Soutet, O., «La diachronie, «preuve» et @mede la théorie
guillaumienne du verbe francais»,@ahiers de praxématiqué&niversité Paul
Valéry, Montpellier Ill, n°29 [(e systeme verbal selon Guillaume. Lectures
critiques, 1997.
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O0:[salsa]O[s&0se]

2. MOTIVATION INTERNE PROPREMENT DITE
2.1. SYMBOLISME PHONETIQUE
O0Si{sa,sé} /00:0(sa)d O (s&)

2.2. MOTIVATION INTERNE PAR ORDINATION
OPERATIVE

0S {sa, s&} , S {sa, sé} /
O0:[sadsa]ds&dsé]
O0:0O(sa) 0 O(sa)
OO0 : 0 (sa) 0 O (sé)

Il reste cependant a préciser un point qui n'appaas
dans cet ensemble de formdf€sLa motivation relative,

au sens large ou nous l'entendons, est un phénogquéne
confére a la langue une large part de sa systétaatic
Comme nous l'avons déja expliqué, le lien entre la
motivation relative et la non-arbitrarité proviel# ce qu'un
code — si I'on envisage un instant la langue setiagpect

— possede une systématicité inversement proposilenau
nombre de conventions sur lequel il se fonde. Btusode

est systématique, au sens ou la motivation relatiyeue

un réle important, moins il requiert de signes maux
absolument arbitraires. Si I'on imagine un cod@& d@nes

au degré zéro de la motivation relatimezonventions sont
nécessaires. Des qu'on y introduit de la motivatedative,

un nombrek de signes de ce code deviennent déductibles a
partir des conventions nécessaires aux autresssgngar
conséquent le code ne requiert plus (u&) conventions.

Et si I'on convient de définir le degré de systéatat (s)
d'un code par le rapport

538 Les formules se lisent de la maniére suivante :

- Motivation relative: il existe un signe Sde signifiant saet de signifié
s@, un signe Bde signifiant saet de signifié s¢ un signe $de signifiant sa.
et de signifié sétels que saapparait comme un composé deetade saet que
sé apparait comme un composé deetéde s¢

- Motivation interne relationnelle il existe un signe Sde signifiant sa
et de signifié s¢un signe Sde signifiant saet de signifié sétels qu'il existe
une relationd (la relation «précéde» dans I'erni, vidi, vic) entre sget sa
et entre sfet sé.

- Symbolisme phonétiqueil existe un signe Sde signifiant saet de
signifié sé tel qu'il existe une propriété (p. ex. «petitesse») que possedent sa
et sé.

- Motivation interne par ordination opérativeil existe un signe Sde
signifiant saet de signifié s¢ un signe Sde signifiant saet de signifié sé
tels qu'il existe une relatiof (p. ex. «est un avant de ») entreetaa et entre
sé et sé, une propriété] (p. ex. «est un antérieur») que posseéderatssé et
une propriétél (p. ex. «est un ultérieur») que possédenestaé.
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s = k/(n-k)

il apparait bien que la systématicité est inversgme
proportionnelle a l'arbitrarité — au sens du nombee
conventions nécessaire au code. Or, ce que siglafie
motivation interne, c'est que sur ce nombre résidige
conventions nécessaires, il en existe une propociio est
motivée. Par conséquent l'impact de l'arbitrariaéepest
encore une fois diminué. Diminué mais non absolumen
eliminé parce que le mot est a la fois signe egen®ans
de telles conditions, il devient extrémement cdatds de
continuer a attribuer a l'arbitraire absolu le wtad'une
vérité premiére au sujet de la langue: il existenbiine
vérité de l'arbitraire, mais elle ne concerne qgl'oraigre
partie des faits de langue.

Poursuivant notre argumentation du plan de lauarg
celui de la parole, nous avons étudié I'approche
neuropsychologique des troubles du signifiant, dérfaire
apparaitre les difficultés d'une segmentation eddientre
ces derniers et l'altération du signifiBe notre étude
historique, trois constatations peuvent étre tird2sine
part, la réfutation de l'anarthrie n'est pas ur@amtitique
inédite. Elle a connu ses premieres formulationssde
cadre d'un certain globalisme, celui de Head, diel<Bein
— tradition passablement occultée aujourd'hui. iéapart,
comme nous avons tenté de le montrer a partirrdeattx
de Broca, des associationnistes, de Pierre Mariencare
des créateurs du syndrome de désintégration pljoeéti
semble que la défense de I'anarthrie — au sendrduiple
authentiguement linguistique limité a la sphére
phono-articulatoire — conduise nécessairement a la
confusion ou a la contradiction. Enfin, nous rediems de
ce parcours historique quphlrait extrémement difficile de
défendre avec certitude qu'un patient présente as1 ¢
d'anarthrie pure, dans la mesure ou il est toujpossible
gue certains troubles non anarthriques aient ééhapia
perspicacité de l'observateur. Nous avons vu est gfie
certains cas retenus comme de purs anarthriques se
révélaient, dans un examen ultérieur du dossieteps de
déficits associés. Quant au bilan des recherches
contemporaines sur les troubles segmentaux des
aphasiques, bien que certains auteurs prétendmidées
cas bien documenté&kanarthrie pure, il nous a montré que
les troubles phonétiques et phonologiques sonteptgs
dans la plupart des tableaux d'aphasie, comme déficit
sur un point quelconque du systéme linguistiqupaerait
pas ne pas comporter un trouble du signifiant. &ugnt
dit, le signifié ne pourrait étre atteint sans goé affecté
en méme temps le signifiant. Dans notre optiquebien
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anarthrie est de la dysarthrie — ou quelque chpse
ressemblant, c'est-a-dire un trouble essentiellennem
linguistique — ou bien elle n'existe pas. Or, éegpatients
présentent apparemment des troubles segmentagéxat I
pur, d'une nature distincte de ceux des dysartbsigNous
pensons surtout ici aux cas d'anarthrie de tendance
dyspraxique, les anarthries de tendance
parétigue-dystonique pouvant sans grandes difésult
théoriques étre rattachées aux dysarthiieComment,
dans de tels cas, peut-on persister a nier I'existale
l'anarthrie?

Dans l'état actuel de notre réflexion, nous voyans
moins deux réponses possibles a cette question.
Premierement, comme nous l'avons déja suggeéréest n
pas impossible que certains troubles aient échapjbe
sagacité des observateurs. Car la seule dimension d
langage testée par les neuropsychologues estdtetiede,
du langage commeigne Nulle part nous n'avons vu
d'épreuves relatives au langage comineage pour
reprendre la terminologie humboldtienne. Un anaytier
pur est-il sensible aux jeux de mots, a la poétidiun
texte, a la différence entre une page de Flaubkgtqu'elle
et la méme page réécrite au degré zéro de littérarin
anarthrique pur produit-il en langage spontané, effets
de sens exploitant les propriétés des signifiani§l g
produit ? Réagirait-il normalement a des tests sapbsur
le symbolisme phonétique ? Nous ne pouvons actnefié
répondre a ces questions. Mais il ne nous sembde pa
impossible d'imaginer des épreuves destinées ar test
disponibilit¢ du langage comme image, ou de la atpar
parlante» selon I'expression de Merleau-Ponty. IDes il
serait bon de s'assurer de [laptitude des patients
prétendument anarthriques a effectuer avec suceéslsl
épreuves avant de conclure a la pureté de leublgou
D'autre part, si la notion de modularit¢ de la sphe
articulatoire sembles'imposer au bon sens dans les cas
apparents d'anarthrie pure, il n‘est pas certaoongidérer
les faits de plus pres, que cette évidence réaissmalyse.
Nous rappellerons tout d'abord qu'en toute rigudar,
neuro-psychologie cognitive ne peut conclure a la
modularité d'un systéme quelconque sans avoir grouv
I'existence d'une double dissociation. Or, l'amaethne
constitue peut-étre pas méme une dissociation sinGar
si I'on imagine un module «moteur» correspondaohe
«sphere articulatoire», l'altération isolée de acedote ne

539 Nous n'excluons pas que les Iésions responsablés diysarthrie puissent
étre de nature corticale.
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saurait se traduire par autre chose que des tulde
nature phonétique, dans la mesure ou des troubleatdre
phonologique releverait déja d'un dysfonctionnemesr
plus d'ordre «moteur» mais d'ordre linguistique, @us
avons bien vu que les transformations segmentatss d
anarthrigues ne se réduisaient pas a des troubles
interprétables au seul niveau phonétique, mais lgue
systeme phonologique semblait également atteinbuie,
Si l'on postule I'existence d'une sphere
«phono-articulatoire», module prenant en charge foik
les aspects phonétique et phonologique de la ptiotuc
verbale, I'anarthrie constitue tout au plus uneatigtion
simple. Pour que soit admise la pertinence d'umtelule,
il serait nécessaire de prouver quékiste des cas
correspondant a la dissociation complémentaire e un
aphasie qui laisse intactes les composantes phaeéét
phonologiques de la paréf& Nous ne pensons pas avoir
rencontré de pathologie linguistique d'un tel tgams la
littérature  neuropsychologique que nous avons
consultéet,

Schématiquement, I'nypothese modulaire ici discutée
peut étre représentée ainsi :

sphére sphere
«intellectuelle»
phono-articulatoir
durtat 1gage du-tat 1igage

112

A B

L'anarthrie correspondrait & une désorganisatioléeésdu
niveau B. Mais dans notre perspective, les deuxdabes»
A et B ne peuvent étre concus comme séparés —ret pa

540 Nous avons vu comment les auteursSyudrome de désintégration
phonétique cherchaienta éviter ce probleme en postulant que
l'existence du syndrome a l'état pur n'étant passsdire pour en
admettre l'individualité — ce qui les conduisiténfermer dans diverses
contradictions.

541 existe des cas de manque du mot trés spécifidureisés a un
secteur restreint du vocabulgigi pourraient correspondre a ce type
de pathologie de l'existence duquel nous doutohg.(ex. Hart, J.,
Berndt, R.S., Caramazza, A., «Category-specific ingmdeficit
following cerebral infarction», Nature, vol. 316, dugust 1985, p.
439-440. Cet article présente le cas d'un patitteina d'un déficit de
nomination limité au champ sémantique des fruitéégimes) Mais
peut-on considérer que de tels troubles sont dotiguistique ?
N'appartiennent-ils pas plutdt au domaine des tesultle nature
mnésique ?

252



conséquent ne meéritent plus la dénomination de
«modules». En termes merleau-pontyens, nous consevo
la relation entre les aspects moteur et intelléctle
langage comme un entrelacs, commehiasme Dans une
telle optique, un tableau aphasique largement dérpar
des troubles d'ordre phonétique et phonologique ser
interprété en premiere (et grossiere) approximatmmme

le résultat d'une perturbation des relations chéismes
gu'entretiennent les deux grands aspects de ltactiv
verbale et non comme une atteinte séparée de dtaspe
moteur. Ce qui donng@u point de vue clinique une certaine
plausibilité a ce type d'hypothése, c'est notamneerfhit
gue l'analyse des troubles segmentaux des aphasopued
gue soit leur profil, a prouvé malgré tout une darg
conservation de leur systeme phonoarticulatoire.

Nous achéverons cette réflexion critique par une
derniere remarque. Méme les partisans du concept
d'anarthrie pure admettent la rareté de cette guraiion
clinigue. Or, étant donné I'enjeu théorique qu'est
susceptible de représentt&a notion méme d'anarthrie,
n'‘est-il pas légitime de s'interroger sur les mgso'une
telle rareté ? Sans s'arréter sur ce que le fdirder toute
une théorie sur des cas exceptionnels peut avoir de
contestable, n'est-il pas étrange que l'anarthuie [soit
aussi rare, si la sphere phono-articulatoire dugdge
constitue un module séparé - ehcapsulg¢ selon
I'expression de Fodor ? Si beaucoup de questions
demeurent ouvertes, nous aurons au moins revélé le
caractére problématique du concept danarthrie qui,
finalement, semble présenter plus de difficultésl qien
résout.

Finalement, ce que nous espérons avoir fait afipara
dans ce livre, c'est que la notion de motivationsdine
libére un vaste champ d'investigation — linguistiqu
psycholinguistique, neurolinguistique — qui demeure
occulté tant que, du point de vue heuristique,fééts de
langue et de discours sont envisagés a partiridaipe de
l'arbitraire. Toutefois, il ne s'agit pas tant, pawous, de
proposer une réfutation radicale de ce principe €eei
vaut également pour la thése modulariste qui lui
correspond sur le plan cognitif — que de mettrévedence
les limites de son horizon de pertinence. Au plan
ontologique, cet horizon est inexistant : les lagu
naturelles exhibent un mode de -constitution et de
transmission du sens fondamentalement étranger aux
notions d'arbitraire et de modularité ; la thésesinpas
nouvelle, certes, mais elle n'a guere été explajteedans
le champ de la philosophie du langage et notreetdgh
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d'en tirer des conséquences linguistiques prédfgeglan
épistémologique en revanche, nous concevons prfertt

gu'il soit possible, en isolant telle ou telle niasiation
empirique des langues, de dégager des secteurs (nou
songeons surtout a ceux qui s'inscrivent dans une
problématique cognitive) ou l'arbitraire et la mizdité
constituent des présupposés non nocifs. En effetsia
radicale gu'elle soit, notre position ontologiquebiige
aucunement a considérer que les langues coincident
constamment avec leur étre. Comme tout objetalegues

se prétent aux détournements, aux réductions, a de
multiples usages irréductibles a ce qui leur espia. Par
exemple, si l'usage que Merleau-Ponty hommedeole
parléeest capital en ce qu'il reflete la pratique guetide,
ordinaire des langues, il reste que, du point de vu
ontologique, c'est lparole parlantequi constitue I'essence
des langues naturelles et non la parole parléen'quiest
gu'un dérivé (parsédimentation En dépit des critiques
formulées dans cet ouvrage a son encontre, norions n
donc pas que le paradigme communicationnel aiteunde
vérité. Mais si, contre une définiticcommunicationnelle
des langues (la langue comme véhicule d'une siguiihin
antérieurement constituée), nous privilégions wfendion
poiétique (la langue comme créatrice d'une signification
qui ne prééxiste pas a son expression), c'est euie
premiere nous semble dérivable de la seconde. g ce
définition poiétique, qui postule 'immanence aut e la
signification linguistique, ne peut s'appuyer suneu
linguistique arbitriste ; elle est propremamécupérablea
partir d'une théorie qui se fonde sur le principe d
l'arbitraire du signe. La tache qui nous incombersal
consiste en ['élaboration d'udaguistique analogique
dont le premier principe sera celui de la motivatidu
signe et qui, par son attention a ce gu'exhibegifgnt,
pourrait contribuer a élargir le champ d'intelligib
accessible a l'analyse linguistique. Ainsi peugéserons
nous capables deomprendredans le cadre rationnel de
cette discipline une intuition trés ancienne destes qu'il
semble encore aujourd’hui nécessaire d'exprimerngu
lasse pas d'étre formulée :

Les mots prééxistent a ta naissance. lls ontmaé&dien avant toi.
Ni instruments ni outils, les mots sont la vrai@icthumaine et comme
le corps de la pensée : la parole nous est plésiénte que tous nos
organes de dedans. Les mots que tu dis sont pingdéieur de toi que
toi. Notre chair physique c'est la terre, mais eatnair spirituelle c'est
la parole ; elle est I'étoffe, la texture, la tags, le tissula matiere de
notre esprit*?

542yvalére NovarinaDevant la paroleParis, P.O.L., 1999, p. 15-16.
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