N

N
N

HAL

open science

Essais de linguistique analogique

Philippe Monneret

» To cite this version:

Philippe Monneret. Essais de linguistique analogique. ABELL, 2004, Essais de linguistique analogique,

2-904911-66-9. hal-01084380

HAL Id: hal-01084380
https://hal.science/hal-01084380

Submitted on 19 Nov 2014

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/hal-01084380
https://hal.archives-ouvertes.fr

Philippe Monneret

Essals de
linguistique
analogique



« Il nous faudra suivre de plus pres ce
passage du monde muet au monde
parlant »

M. Merleau-Ponty
Le visible et I'invisible



Du méme auteur

Exercices de linguistigyéaris, PUF, 1999.

Questions de syntaxe francaigen collaboration avec
René Rioul), Paris, PUF, 1999.

Le sens du signifiant. Implications linguistiques e
cognitives de la motivatigriraris, Champion, 2003.

Eléments de neurolinguistique théoriguRijon, E.U.D.,
2003.

Essais de linguistique analogiqgu@ijon, A.B.E.L.L, 2004.



Introduction

On ne sera jamais assez reconnaissant a I'égasdutant
structuraliste non seulement des découvertes tapigu’il a
produites mais aussi d’avoir transmis aux generatiotures le
legs de la réintroduction de tous les parameétrecu@s par
nécessité eépistémologique, tache qui continue ndéiter la
recherche dans de nombreux champs disciplinairesigtoire,
le retour a l'archive contre les excés d’'une retroeton du
passé fondées sur les représentations déposéelesiameges. En
critique littéraire, la redécouverte des instaneestoriale et
référentielle contre une conception strictemenbt@lique du
texte. En linguistique enfin, ou la prégnance @pistémologie
structuraliste fut sans doute maximale, le retaursdjet et du
référent dans les courants énonciativiste et coggtd contre
une limitation de bbjeta la langue définie comme pur systeme
de valeurs différentielles. A certains égards, ileguistique
analogique participe de ce mouvement, en ce quigiieduit au
sein de sa problématique cet élément mondain guiedeait
encore a I'écart des élaborations théoriques dweglibtes, la
substance du signifiant.

I ne nous semble pas nécessaire de démontrer que
I'analogie joue un rble capital dans la vie humaiGela est
évident non seulement au plan développemental éappsages
par analogie), au plan de [l'histoire de I'humanf{taractere
analogique des cosmogonies primitives) mais auslan des
conditions minimales d’exercice de la vie mentalel'on veut
bien admettre que I'aptitude a catégoriser — lanction catégo-
rielle » de Goldstein — est déja un processus teraen@nalogi-
gue. Dans ces conditions, il serait pour le mourPrenant que



cette création humaine qu'est le langage ne sait paune
maniére ou d'une autre, structurée selon des niédali
analogiques.

Il est évident qu’un concept aussi puissant doé Btanié
avec prudence, si I'on veut éviter la circulariténsistant a
s’extasier de déecouvrir de I'analogie partout a@esir postulé
gu’elle n’était absente nulle part. Ce n'est pac@aju’elle est
omniprésente que I'analogie s’épuise dans le treiidensa propre
désignation. Si l'on veut se donner les moyens teliadre
quelque résultat substantiel au moyen d'un tel eptcil
convient donc de commencer par en donner une teéfini
permettant d’en pénétrer la cohérence interne.tCegette
premiere étape que nos trois premiers chapitresiseonsacres.

Notre approche présentera cette particularité depase
poser laproportion comme critere définitoire de I'analogie.
Conformément a l'usage qui, dans une langue corarframcais,
autorise a formuler la relation « A est analogu® a, nous
considérerons que l'analogie est en premier liee similitude
d'un certain ordre et que la « quatrieme proporede » n’est
gu’un type particulier d’analogie. D’ou la distirat de nos deux
premiers chapitres entre « analogie binaire » enatogie
proportionnelle ».

En différant — au quatrieme chapitre — la questin
I'analogie linguistique, il est évident que nougons a la fois
a nous donner l'opportunité de découvrir, dans damcept
d’analogie, autre chose que ce que la traditionst&nces du
langage y a déposé et a légitimer, par I'explidtapréalable de
la logique interne de l'analogie, la synthése ps&goa partir de
ce concept. Nous tenterons de montrer, par cetithésse, que la
problématique analogique subsume bien plus quedatmpn du
symbolisme phonétique, et que I'on peut y intétgerapproches
contemporaines de liconicité linguistique ainsede probléme



de I'« innovation sémantique », formulation que s\@mprun-
tons a Paul Ricoetr

Dans un cinquieme et dernier chapitre, nous prapase
enfin quelques études dont la plupart ont été ésdicavant les
réflexions théoriques qui nourrissent les quatreapihes
précedents. On y trouvera non seulement des dhustis particu-
lieres de notre problématique analogique, maisi #espose de
guelgues notions qui I'ont nourrie et que nous of®/pas jugeé
utile de présenter sous une forme nouvelle.

Bien qu’il ne soit pas absent de notre horizonsela
finalement peu question de lI'antique débat du tisme auquel
il est inévitable de songer dés que I'on abordddis de langue
en explorant comme nous le faisons, sous le norami@ogie, la
part maudite de [larbitrisme. Pour situer globalamaotre
propos dans ce débat, nous pouvons simplementngeioce
gu’écrit Maurice Blanchot, darisécriture du désastreau sujet
de la position de Hermogene :

Quoi que dise Gérard Genette contrairement peet#tce
gue lui-méme pense, le refus ascétique de Hermagjese pas
stérile, puisqu’on lui doit la possibilité d’'un sarlinguistique et
que nul écrivain n’écrit s’il ne I'a en téte afire depousser,
méme s’il y céde, toutes les facilités mimeétiquesafin d’en
venir a une tout autre praticfue

en ajoutant que les « facilités mimétiques » folleseméme
partie d’un savoir objectivable, auquel la lingigee analogique
est précisément consacrée.

1 Voir notamment, pour une vision d’ensemble dugsdphe sur son ceuvre
et sur le rdle qu’y joue la question de l'innovatisémantique, P. Ricoeur,
Réflexion faiteParis, Editions Esprit, 1995, p. édsq.

2 M. Blanchot,L’écriture du désastreParis, Gallimard, 1980, p. 168.



I. L'analogie binaire

L’analogie est trés souvent réduite au cas pédigicae
I'analogie de proportionnalité. La définition queus adopterons
est plus large, en ce qu’elle se fonde sur uneegimn d'abord
binaire de I'analogie.

[.1. Définition

Nous dirons qu’il existe une analogie (binairehtre les
entités A et B, ou qu'il existe une relation d’aogik entre A et B
(@(A,B)), si et seulement si :

1°) A et B ne sont pas identiques (condition déédgntiation),
autrement dit s’il existe au moins une propriéd¢ que possede
A mais que ne posséede pas B :

09 /9D (A) A 19D (B)
2°) A et B possedent au moins une propriété comnig)ne
de/ e (A) A e (B)

3°) il existe, selon un certain point de vue,(sine hiérarchie

entre les propriétéd et € , telle qued est percue comme une
propriété d’arriere-plan (ou générigue)’etomme une propriété
de premier plan (ou spécifique) :

[C> D]s

Cet ensemble de traits définitoires, qui devran lsiér étre
ultérieurement spécifié, permet [l'application du noept

3 Dans ce texte, nous emploierons donc le termelsidipnalogieau sens
d’« analogie binaire ».
4 Initiale desujet.



d’analogie a de tres nombreux phénomeénes. Consisiéoar
exemple la relation analogique entre la chevalerie sacerdoce
telle gu’elle est formulée par Ch. de Montalembert

Il a justifié plus que personne la glorieuse cragames
siecles catholiques, qui établissait une analogmddmentale
entre la chevalerie et le sacerdoce, pour qui léstables
chevaliers étaient les prétres armés de la Justiae la Foi,
comme les prétres étaient les chevaliers de laldP&tode la
Priére.

Schématiquement, cette analogie peut étre résuenkzerdaniere
Suivante :

chevaliers =  prétres armés de la Justice ¢t Foi
prétres =  chevaliers de la ParolesdadPriere

La définition de I'analogie que nous avons poséenpebien de
rendre compte de ce type de structure :

- la condition 1) est vérifiee : il existe bien udéférence entre
les prétres et les chevaliers, puisque I'action mlesniers porte
sur la justice et la foi, tandis que celle des sdsgporte sur la
parole et la priere ; en conséquence, dans uneufation de ce
type, deux propriétés différenciatrices sont expasn:

- D1 « exercer une action qui porte sur la justice &bl ;

- D2 « exercer une action qui porte sur la parole et la

priere ».

- la condition 2) est également vérifiée : puisdgs chevaliers
sont définis comme des prétres d’'une certaine ,settgue les
prétres sont définis comme des chevaliers d’'un&ioer sorte, il
existe bien une propriété partagée par les prétries chevaliers.
Seulement, et nous verrons que cette caractémstgqtipropre a

5 Ch. de Montalembertlistoire de sainte Elisabeth de Hongri&836, p.
38. Cité par |€TLF, article « analogie ». Le pronoifirenvoie au duc Louis,
époux d’Elisabeth de Hongrie.



toute une classe d’analogies, la propriété en guesiest pas
expriméé&. En d’autres termes, I'utilisation de I'analogiermet
éventuellement de formuler une ressemblance sgmamex la
propriété commune sur laquelle est fondée cetsenalslance.

- la troisieme condition, enfin, est ici trivialentevérifiée : la

propriété commune implicite n’affecte en aucun cpsur

I’énonciateur, la distinction usuelle entre prétegschevaliers ;
cette distinction est un arriere-plan admis, squét se détache
une ressemblance placée au premier plan et quititt@nge

rhéme de I'’énoncé.

- on remarquera enfin que cette relation analogigest pas
orientée : le prétre est au chevalier ce que levallee est au
prétre ou, en d’autres termes, si le prétre estogigue du
chevalier, le chevalier est aussi bien analogiquepigitre. On
peut parler dans ce cas d’'une analagimétriqugqui s’opposera
a I'analogieanti-symeétriqui

Il demeure que la pertinence de cette définitiepeut étre
véritablement appréciée si I'on n’en indique pas lnites.
Apres avoir dessiné le contour interne de I'anapgous devons
en décrire le contour externe. Il convient donccdesidérer de
nouveau les trois traits définitoires proposés reaviant, pour
chacun d’eux, des cas ou ils ne sont pas vérift&i nous
permettra d’ailleurs de commencer a compléter ndéfenition
initiale.

1.2. Analogie et identité

Le premier trait définitoire semble évidemment saaple
a invalider. Cette invalidation revient a rappelen premiere
analyse, que si le concept d’analogie a quelqusechovoir avec
celui de ressemblance, il s’oppose radicalementcancept

6 Mais il va de soi qu'elle pourrait I'étre. Ici, p@xemple, on pourrait
admettre, a titre de propriété commune, la propriéétre au service de
I'Eglise ».



d’identité¢’. Deux choses identiques, par exemple deux chemises
neuves de méme modele et de méme taille, ou deamm@aires
de la Phénoménologie de la perceptig@allimard, collection
Tel) sur le présentoir d’'une librairie, ne peuvediite dites
analogues. Sans nous engager dans la problématidpiée de
I'identité, ce qui nous éloignerait de notre sujehus pouvons
cependant remarquer que la ressemblance constitutie
'analogie, comme toute ressemblance, engage it une
identité (propriété) et une altérité (propriéte), et que ces deux
aspects de I'analogie sont nécessaires. Il y a dans I'analogie
une sorte d’équilibre, de dosage, ou d’harmonieeeidentité et
altérité, qui 'empéche de se résorber dans I'unagedeux poles.
D’autre part, si I'on examine un peu plus précisémkes
exemples proposés, il sera aisé de constater quepreept
d’'identité est lui-méme tres fragile. Si je consaledeux
exemplaires de IRhénomeénologie de la perceptinan plus tels
gu’ils peuvent étre présentés dans une librairies dans le cas
ou il s'agit de deux exemplaires de ce livre pogségar deux
personnes différentes, il va de soi que chacumpdgsiétaires du
livre aura eu I'occasion d’apporter des annotatioiescorner des
pages, de tacher la couverture, etc., de sortéeqouies soigneux
des deux n’'acceptera pas, on s’en doute, d’échasger
exemplaire avec celui qui aura passablement détéle sien.
Cela est bien la preuve gue les deux objets s@urodis percus
comme différents — bien qu'il s’agisse, d’'un certpoint de vue,
du mémedivre. Le linguiste n’a aucune difficulté pourgixuer
ce genre de situation : il sait que dans le castitbs comme les
livres, I'objet matériel doit étre distingué deljet intellectuel.
L'objet intellectuel, c’est-a-dire le texte, demeudentique quel
gue soit I'éditeur ou I'état du papier. Seul lerdivcomme objet
matériel a été affecté par le propriétaire peursmig. Il reste a
savoir si le concept d’analogie peut étre applidags une telle
situation. Ces deux exemplaires de Haénoménologie de la
perception dont on admettra que l'un est visiblement détério
par rapport a I'autre, entretiennent-ils une relatinalogique ?

’'Si l'on s’en tient a la question de l'analogie s¥ence (mais nous
reviendrons ultérieurement sur ce point).



Si on l'admettait, il faudrait accepter que ce ast
identiguepeut devenianalogique Or, une évolution de ce genre
ne peut étre admise parce que l'identité d’'un étred'un objet
doit également assurer sa permanence. Cette carchisnpose
des que l'on prend en compte le facteur temporal.eHet,
I'identité d’'un objet A ne peut en aucun cas caiaciavec une
propriété momentanée de l'objet, vérifiece a lim$tft] mais
susceptible d'étre invalidée a l'instant [t+n]. &ttout ce qui est
potentiellement soumis au changement dans |'objessAexclu
de la définition de la propriété identitaire potneéversé dans la
catégorie des propriétés transitoires, la propriétd’ensemble
de propriétés qui assure l'identité sont corréttient définies
comme des propriétés permanentes de I'objet. Phglement,
si un objet évolue sans perdre son identité, ctpst cette
derniere demeure présente ou perceptible en déptbus les
changements qui peuvent 'affecter. Or ce qui yautr I'identité
d’'un objet unique vaut également pour l'identitéddaix objets
distincts. En conséquence, si deux objets A et Bveet étre
définis comme entretenant une relation d’identiggéne peuvent
en aucun cas ni a aucun moment entrer dans ungomela
analogique. Les deux exemplaires dePl®@nomeénologie de la
perception qui étaient identiques sur la table du libraire,
demeurent identiques en dépit des altérations rabésr qu’ils
peuvent subir : ils ne deviendront jamais analog&eslement
'ensemble de ces remarques nhous conduit a forrmlg@rincipe
qui n'est autre que le complémentaire de la caoditde
différentiation — exigeant, rappelons-le, que dél&ments en
relation analogiqued) n’entretiennent pas une relation d’identité
() — et que I'on pourrait formuler de la facon sunte :

SA B = |@A B)

Considérons maintenant une autre situation concogtie
nous permettra de pousser a ses conséquencessuimeestion
du changement dans lidentité. Si lI'une des deurntbkes
identiques neuves, de méme taille et de méme mosiddé une
dégradation telle qu’elle finit par se réduire & d@mbeaux de
tissus, ou si I'un des deux livres brdle et se itéa@lwn amas de
cendres, peut-on encore parler d’identité ? Eelsntest pas le

10



cas, la notion d’analogie est-elle pertinente ? tétie situation
correspond au cas aujourd’hui bien étudié des agfer
évolutif$, question qui intégre non seulement le probléméde
variété de dénomination d’'un méme référent danstdetes,
mais aussi celui des métamorphoses des référexan@&mes’.
Si le premier de ces problémes nous reconduit &@ol@on
d’analogie en ce qu’il engage la question de laapt&re — a
laquelle nous reviendrons ultérieurement —, te$tngas le cas du
second, qui correspond a la situation de la chemisdu livre
endommagés. Or, gu’il s’agisse de la chenille epdpillon, de
la tasse et des morceaux de porcelaine, du livreuetas de
cendres ou de la chemise et des lambeaux de figse, est de
constater que ni la relation d’identité, ni la tela d’analogie ne
s’appliquent a de telles transformations. Car ilstagyit plus ici
d’'une simple évolution telle que nous I'avons eagie plus haut
(le livre écorné et annoté), mais bien d’authemgjtransforma-
tions, c’est-a-dire de modifications qui affectéeg caractéristi-
gues générigues des objets. Le concept d’analay®Eapplique
pas parce que le troisieme trait définitoire njgas vérifié : s'il
existe une propriété commune entre les membreshdgque
couple d’objet, cette propriété ne se situe pasramier plan par
rapport aux propriétés differentielles de ces elémeEt puisque,
de toute évidence, les membres de chaque couplejet’o

8 Sur ce point, voir par exemple W. De Mulder, ChiSadecker (dir,)Les
Référents évolutifs entre linguistique et philosepiniversité de Metz,
2001, ou encore G. Achard-Bayl&rammaire des métamorphoses
Bruxelles, Duculot-De Boeck, 2001

® Ce que F. Corblin envisage sous I'expression géasticité des objets
textuels » ;. «Une chaine d'identité peut se comstren dépit de
I'nétérogeneéité catégorielle [des désignations].pbint de vue formel, le
probleme est non seulement que lidentité ne $¥f@ds en vertu de la
répétition, mais en outre que l'identité peut repasir une série trés étendue
de formes différentes >L¢s formes de reprise dans le discQuRennes,
Presses Universitaires, 1995, p. 175).

10 On peut distinguer la métamorphose naturelle g.l& chenille qui
devient papillon) de la transformation artefactigl. ex. la tasse cassée en
mille morceaux ). Sur cette distinction, voir G.hacd-Bayle, « Evolution
des référents et plasticité des objets textuel3extes et discours.
Catégories pour l'analys®ijon, E.U.D., 2004.
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possedent des traits génériques totalement distifetconcept
d’identité ne s’applique pas non ptusCe que I'on peut conclure
de ces observations, c’est que si l'identité er tpre telle ne
peut que persister dans son étre au cours du teetpsn
particulier si elle ne peut se muer en analogid¢es®goralité est
cependant susceptible d’étre limitée. Il convieoha d’indicier
temporellement la relation didentitté comme la tiela
analogique et de transformer l'implicatisnA, B) = | @ (A, B)
ens (A, B) = | @ (A, B). En conséquence, si I'on se situe non
plus dans un seul et méme espace temporel (), caais deux
espaces temporels distincts, (t;), I'mplication n’est plus
valide : * [Sy (A, B) = | @ (A, B)]. En effet, si je brise deux
tasses identiques, que je ne peux, comme nousnkapose,
considérer comme analogiques, les deux ensembldesdens
obtenus ont une forte probabilité de ne plus &emtiques. Par
suite, la possibilité d’'une relation analogiquerentes deux
objets que sont les morceaux de tasses est de awowmerte
(méme si I'éventualité d’'une identité reconstitudest pas
exclue par principe, puisqu’on peut toujours imagimue la
forme et la disposition des tessons soit la méme fEs deux
tasses brisées). On notera bien que cela ne madiienement
limpossibilité de I'évolution d’'une identité en alogie, puisque
nous avons affaire dans un tel cas a des objefératits.
Autrement dit, plutbt que de poser I'implicatiovaiide

*[Su (A, B)= | @ (A B)]

il est préférable de considérer gqu’il peut existiers espaces
temporelstet ¢ tels que des objets A et B en relation d’identité,
peuvent, en devenant des objets A’ et B’, entrerradation
d’analogie :

11 Cette rupture d’identité se traduit linguistiquernpar une nette réticence
de la reprise pronominale : a partir d'une phrasaroe « Le livre qui avait
bralé était réduit en cendres », il est tres imphdd d’enchainer avec « I
[reprise pronominale de livre] s’est envolé au premier coup de vent » ; les
seules reprises pronominales acceptables pouctémdetat du référent sont
celles qui sont fondées sur la dénomination deecaier (soitElles pour
une reprise pronominaldes cendrespour une anaphore fidélegette
poussiergoour une anaphore infidéle, etc.)

12



Dtl, tz/ [gtl (A B)] N [@tZ (A’ B’)]

[.3. Analogie et hiérarchie genre / espece

Le second trait définitoire a invalider pour cermer qui
échappe a la relation d’analogie est celui de lapmété

commune C. Cette caractéristique est sans doute celle qui

s’'impose le plus naturellement a I'esprit lorsge$t question des
relations analogiques. Elle coincide avec [Iinanti selon

laquelle ce qui est analogue se ressemble pantiefie |l

conviendra d’ailleurs, au moment opportun, de dm@arca

clarifier les distinctions entre analogie, imagessemblance,
copie, etc.

La question qui se pose ici, si 'on cherche a dégan
domaine qui échappe au champ de lI'analogie tellguefinit
I'existence d’'une propriété commune aux entitésagngues, est
celle de I'existence d’'objets radicalement dissneutrement dit
de la discontinuité ontologique du monde référétitie 'enjeu
de cette question est assez crucial puisque sfiéw&e toujours
possible de trouver un point commun a des objetsi alifférents
gu'on voudra, le champ de l'analogie sera illimigt, en
conséquence, le concept d’analogie tel que nowsn&® défini
risque d’apparaitre comme inopérant. Moins radinel®, il sera
alors nécessaire de modifier la définition en aottdes
contrainte sur la nature des relations acceptaigesne relation
commune’,

Or, a premiere vue, il semble toujours possiblayrpes
étres ou objets quelconques, de trouver des ptédicenmuns
tres généraux du type « étre une chose », « étobjeh», « étre
un individu », « étre une entité », ou, avec unrélegoindre de
généralité, « étre un animal », « étre un chat étre< vert »,
« avoir des plumes », etc. Dira-t-on alors qu’urectet un chat
sont analogues parce qu’ils sont des animaux ? rQi€ckel et

12 Nous ne tenons pas compte, pour I'instant, dulpnoé de l'inscrutabilité
de la référence et admettons provisoirement ceMpreau-Ponty nomme
la « thése du monde ». Ce qui, plus simplementeméa considérer qu'il
existe un monde externe prédonné auquel nous ate@do les sens.

13



un labrador sont analogues parce ce sont deux ti@ehiens ?
Il est aisé de constater que dans une telle hypethé concept
d’analogie entre en concurrence avec celui ce geauesens
aristotélicien du terme : le chat et le chien sigix especes du
genre « animal », tout comme le teckel et le |latwradnt deux
especes du genre « chien ».

La définition logique du genre exposée par Aristate
livre A de laMétaphysiqueest la suivante :

Genre, race ygvoc) exprime d'abord la génération
ininterrompue des étres ayant la méme forme. On it
exemple, tant que subsistera le genre humain;&'dse : tant
qu'il y aura génération ininterrompue des hontfhes

Cette définition, on le sait, a surtout été trassmivia la
formulation qu’en a donnée Porphyre :

« Genre » [...] se dit d'une collection d'individgsi, se
rapportant d'une maniére déterminée a une chospienbnt
entre eux un certain rapport : c'est d'apres sgjtafication que
I'on parle du « genre des Héraclides », a caudeutdeelation a
partir d'un étre unique, je veux dire Héracle§. [«.Genre » se
dit encore d'une autre fagon : c'est le principéadgnération de
chacun, qu'il s'agisse de celui qui I'a engendrdwlieu ou il est
né [...]. Cela semble étre la signification ordieadu genre.
« Genre » se dit encore d'une autre fagon : cestots quoi
l'espece est rangée

Or, selon ce type de définition, un genre donnéstnjamais
gu’un point particulier de la chaine des genresestespeces : si
chien constitue un genre par rapport aux espdabsador et
teckel il est lui-méme une espéece du genre animal. Ee gjui
peut étre dit du genre peut I'étre également deal@agie au sens
ou nous I'entendons i€j le concept d’analogie apparait, comme
nous le supposions plus haut, d'une extension @ en
devient peu utile.

13 Aristote, Métaphysiqued, 28, 1024a30.
%1sagoge |, 1-4, ed. et trad. Libera et Segonds, Vrirg.p.
15 Et non, en particulier, au sens aristotélicien.
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Une autre définition proposée dans Métaphysique
d’Aristote revient a assimiler le genre a ce quasneommerions
aujourd’hui le définissant générique d’'une défoniti

[...] dans les définitions, ce qui est comme lenpes

élément constituant, qui est affirmé dans I'esseriest le genre,
dont les qualités sont appelées des différettces.

Enfin, Pierre Aubengudénote que

si nous nous reportons aux différents sens du jhei,
qu'Aristote  énumeére au chapitre 28 du livid de la
Métaphysiquenous voyons que I'idée uhité est le fil directeur
qui nous permet de passer du sens physique du {Emece) a
sons sens logique (le genre, qui n'est pas tellemeposé ici a
'espece qu’a la différence) : ce n'est pas un fthsale méme
terme désigne « la génération continue des étrast & méme
forme », ou mieux le principe de cette générateirge qui fait
gue les figures planes sont dites des surfacessoadlides des
solides®.

Cette mise au point théorique sur la notion deeydevrait
nous permettre de résoudre le probleme de I'évbatcenfusion
du concept d’analogie avec la hiérarchie genrepéas Plus
précisément, le point de rencontre de ces deuwstgipeaelations
peut se formuler de la fagcon suivante : si I'onluhaans la
définition de I'analogie, outre une condition ddf@henciation,
'existence d’'une propriété commune aux objets agiglies,
peut-on considérer que la relation entre deux espéain méme
genre révele une propriété commune a ces espegesoiu
suffisante pour fonder une relation analogique &IS3tait le cas,
un couple du typelabrador / teckel ne serait pas moins
analogique que le couplehevalerie/ sacerdocetel qu'il est
envisagé par Ch. de Montalembert, et il faut bieconnaitre
gu’alors, le concept d’analogie serait trop largetreéfini pour
jouer le rble qu’on lui réserve.

16 Aristote, Métaphysiqued, 28, 1024b5.

7P, AubenquelLe probléme de I'étre chez Aristptearis, P.U.F., [1943]
2002, p. 222.

181d., A, 28, 1024a 29 ss.
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Le sens que nous pouvons donner au refus d'une tell
assimilation nous est de nouveau fourni par Amstet ses
commentateurs. La définition aristotélicienne dmrgeprésente
en effet deux conséquences utiles pour notre propos
I’hétérogénéité absolue des genres et la différdeagature entre
genre et espece. Comme le montre bien Pierre Auleenq

« 'appartenance a une méme unité générique compane
double face, positive et négative » :

elle implique d’abord que les différences (indivatlas dans le
cas de la race, spécifigues dans le cas du digcmanst
maintenues a l'intérieur d’'une certaine unité @adépendance
d’'un méme ancétre ou I'adhérence a un méme «suyjen ce
sens, le genre est « le sujet des différentedais, d'un autre
cOté, 'appartenance a un genre implique I'exclngies autres
genres: «il n'‘est pas possible de passer d'unregen un
autre %% que ce soit sur le plan de la génération ou slui du
discours : «difféerentes par le genree dit des choses qui sont
irréductibles les unes aux autres ou ne peuveirteredans une
méme chose?. « Il n'y a pas de chemin de I'une a l'autré »
dit ailleurs Aristoté3,

Ce qui signifie que dans le cas du geangen hétérogéne au
genre véhicule par exemple, les especes subsuméeskg]
labrador, etc.) sont irréductibles aux espesesture, camion
autobus etc. que subsumeehicule Il y a donc bien, et cela
réepond a la question que nous avons posée au diebue
chapitre, des cas d'objets sans commune medsaibeador vs
camior), autrement dit sans propriété commune. En cs, dan
relation d’analogie connait des exceptions et,qoaiséquent, le
trait définitoire de la propriété commumepeut étre considéré
comme efficient. On remarquera au passage, en igaritc
quelque peu sur des analyses ultérieures, queldeone discuté
ici a également été abordé dans le cadre des d¢iséde la
métaphore en linguistique cognitive. G. Lakoff et Mirner, qui

191d., A, 28, 102D 2.

201d., 1, 7, 1057a 26.

2l1d., A, 28, 1024 10.

221d., 1, 4, 1055a 6.

P, Aubenquegp. cit, p. 222-223.
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se posent la question de savoir si n'importe queutp
métaphoriser n'importe quoi d’autre (« Can a mebapéxist

between any two things ? »), finissent par concfjue ce n’est
probablement pas le cas :

“Big thunder / little rain” cannot mean just anyity at all —
[...] for example it cannot mean that people lovartictildren,
or that red wine goes with meat?..

En outre, cette hétérogénéité des genres que vetro(.
Lakoff et M. Turner renvoie a notre condition dédlenciation.
Cela n’expliqgue pas encore pourquoi la relatiorreem@spéces
d'un méme genre ne peut étre considérée comme caamadn
mais pourrait permettre de poser que la conditioa d
différenciation peut coincider avec une différerg@Enérique.
Cependant, cette hypothése ne peut étre maintenisgup,
comme nous venons de le constater, I'hétérogénémé&rique,
excluant en principe la possibilité d’'une propri@@mmune,
exclut en méme temps la possibilité d’'une relamalogique
entre genres distincts. Nous nous trouvons donarappgment
dans une impasse, puisque sont récusées comméornelat
analogiques d’une part la relation entre espeaas iiéme genre
(teckel / labrador), d’autre part la relation entre especes de
genres differentddbrador/ camior).

Quant a la difféerence de nature entre genre etcespie
s’agit encore d’'une consequence de I'hétérogeégénérique :

A la différence de l'unité spécifique, qui est uhalte
toujours provisoire dans la recherche d’'une urotgours plus
poussée, l'unité générique est le terme ultimedela-duquel la
recherche de l'unité deviendrait « verbale et wdd 'unité
spécifique se confond avec le mouvement méme prrelde
discours universalise ; I'unité générique indigegbint extréme
ou la realité interdit de pousser plus avant le veoent
d’universalisation. La premiéere est ouverte, laosee est close,
parce que I'une exprime le mouvement du discoutaetre la
réalité des choses. On comprend donc que l'unitéenygue

24 G. Lakoff, M. Turner,More than Cool Reason. A Field Guide to Poetic
Metaphotr Chicago, University Press, 1989, p. 178. Cité @aAchard-
Bayle, « Evolution des référents et plasticité alggets textuels »pc. cit.
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possede une contrepartie que ne comportait pasité’un
spécifique : alors que les espéces sont, sousrasteonditions,
réductibles les unes aux autres, les genres s@uuitibles et
incommunicables les uns aux autres. lls imposentarrgt,
apparemment définitif, au discours hunfain

Il apparait ainsi, du fait de la différence de matentre genre et
espece, que I'hétérogenéité absolue des genresraiien pas
nécessairement celle des especes qui leur sontdeuinges et
donc que celles-ci peuvent étre réductibles les @ autres.
Nous sortons ainsi de I'aporie dans laquelle naussrrouvions
plus haut : s’il demeure vrai que les relationgeeespeces d’'un
méme genre ne peuvent étre vues comme des relations
analogiques, nous pouvons maintenant admettre gdans<
certaines conditions », des espéces appartenardsagenres
différents peuvent posséder une propriété commuieje si ce
n'est pas toujours le cas. Les métaphores, que aaalyserons
comme des analogies particulieres, fournissentlliestrations
les plus évidentes de relations analogiques ergp2ces de
genres hétérogenes. En voici un exemple, choikaaard parmi
de nombreux autres :

Au-dehors, par-dela I'horizon, le couchant, troudatueurs
et de rayons d’adieu les lointains rideaux de fagds sur les
collines du New-Jersey boisées d’érables et dasaiuminait,
par instants, la piéce d’'une tache de pourpre on éctlair. Alors
saignaient de tous cbétés, des angles métalliques, des dacadt
cristaux, des rondeurs de pies

Le verbesaigner peut étre considéré, via le substantif dont il
dérive, comme espéce d'un genre « fluide » ou tepalétre
animeé », tandis que la sér@ngles métalliquesfacettes de
cristaux rondeurs de pilepeut étre rapportée au genre « solide »
ou « partie d'étre inanimé ». Deux espéces de gamedement
hétérogenes, donc, qui entretiennent sans difficuifte relation
analogique. Dans le cas particulier de la métaphiloest évident

25 P, Aubenquegp. cit, p. 223.

26 villiers de I'lsle-Adam,L'Eve future [1885-1886] Gallimard, 1993, p.
40-41. Le passage deécrit la lumiere pénétrant daslier du savant
Thomas Edison. Nous soulignons.
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gu'une telle hétérogénéité est méme souhaitablears des
limites signalées par G. Lakoff et M. Turner.

l.4. Genre commun et propriété commune

Il reste enfin a examiner notre troisieme traitimiédire,
selon lequel la relation entre la propriété commeinia proprieté
différentielle doit étre telle que la seconde pelisselon un
certain point de vue, apparaitre a l'arriere-plamn m@pport a la
premiere. Nous verrons que c’est ce troisiemererig@i permet
de résoudre le probleme de I'éventuelle analogtecesspeces
d’'un méme genre.

Considérons par exemple le cas de la relatenkel /
labrador en comparant les définitions qu’en donne Hetit
Robert électroniquéPRe :

labrador
» 1900;chien de Labradof867; dd_abrador

¢ Chien de chasse, du groupe des retrievers, seaviagporter
le gibier aquatique.

teckel

« 1898; mot_all. « chien pour la chasse au blaisgadimin. de
Dachs« blaireau »

¢ Basset allemand, a pattes tres couifeskel a poil ras, a poil
long

Notons préalablement que le nobienn’a pas été choisi, dans le
cas detecke] comme définissant géneérique, et par conseéquent
qgue la compréhension de la définition de ce terawuiert la
connaissance du madbasset (« Chien courant tres bas sur
pattes » selon lePR@, qui, lui, comporte bierchien a titre de
définissant générique. Le bilan des propriétés conas et des
propriétés différentielles dans le cas de ces deaxs est donc le
suivant :
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- propriétés différentielles :

- pour labrador: (91) « appartenir a la catégorie des
retrievers » ;9'1) « pour la chasse »

- pour teckel: (92) « appartenir a la catégorie des
bassets » 4[(2) « pattes tres courtes »

- propriété commune?) : « étre un chien »

Or, si I'on compare cette configuration avec cejlee formait
I'analogie entre le sacerdoce et la chevalerigpparait que la
position des définissants génériques et des dsdinis
spécifiques est inversée :

- propriétés différentielles :

- D1 « exercer une action qui porte sur la justice dbila
(= « étre un chevalier ») ;

- D2 « exercer une action qui porte sur la parole et la
priere » ( = « étre un prétre »)

- propriété communé: « étre au service de I'Eglisé’»

L’opposition prétre / chevalier, qui se situe aunmeéplan que la
propriété « étre un chien », en ce qu'il s'agitslEs deux cas de
connaissances commufes apparait dans une cas comme
propriété différentielle, dans I'autre comme préfp&i commune.
De méme, les définissants spécifiques (« étre aticeede la
chrétienté » d’'une part, « appartenir a la catégoes retrievers /
bassets », « pour la chasse », « pattes trés soud@utre part)
sont considérés comme propriété commune dans lducasuple

27 Cette propriété, rappelons-le, n’était pas exgicdans la formulation
originaire de I'analogie. Il s’agit donc d’une asggossiere approximation.
28 Si I'on oppose le couplerétre / chevalierau couplechien / chatpar
exemple, on considérera qu’une connaissance mieimies motgprétre
chevalier chien chat(ou des réalités qu’ils désignent) implique I'tyodie a
distinguer prétre et chevalier d’'une part, chien et chat d’autre part.
Inversement, si I'aptitude a ces distinctions n’pas veérifiée, on peut
considérer que le sens de I'un des mots de chamugecn’est pas connu.
C’est pourquoi nous considérons que nous avonsiraff@i a des
« connaissances communes ».
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prétre / chevaliemais comme propriété différentielle dans le cas
du coupleteckel/ labrador. Or, puisque nous avons considéreé
(en 1.1.) que le rapport entre premier plan eessplan était
bien vérifié pourd: et € dans le cas du coupjeétre / chevalier

il va de soi que ce rapport sera inversé, et paséguent non
valide pour la relation d’analogie, dans le cascdupleteckel/
labrador. Nous constatons ainsi gqle genre commun ne peut
constituer la propriété commune d’'une relation agadue La
raison de cette incompatibilité est assez éviderde I'on
considére que la connaissance du genre constitudedgé
minimal de connaissance d’'un étre ou d’un objetdounom par
lequel ils sont désignés), le genre ne peut jaopaesfournir une
propriété d’arriere-plan et, par conséquent, prctout au plus
une propriété différentielle. Ce qui confirme quenrn’exclut
une relation d’analogie entre entités appartenades genres
distincts. On notera enfin qu’il était évidemmenssgible, dans le
cas du coupleprétre / chevalie; de rapporter chacun des
membres a un genre commun : le gemenme L’'appartenance
a un méme genre n’est donc pas incompatible aveeldéion
d’analogie, a condition, encore une fois, que egllee constitue
pas la proprieté commune sur laquelle se fondeelation
analogique.

1.5. Le point de vue dans la hiérarchied > 9]

Aprés avoir montré d’'une part que la relatiah > 9]
connait des exceptions, d'autre part que la canrditde
hiérarchié® entre ¢ et 9 permet de résoudre le probléeme de
I'analogie entre especes d’un méme genre, il neste @A justifier
le fait que cette perspective soit prise en chgaeun sujet,
condition que nous avons notée par une indicia¢iors ([C >
9D]s). Jusqu’ici, les cas que nous avons examinésgeaxent pas
cette condition, parce que les relations hiérargsogentre® et D
pouvaient étre considérées comme unanimement asinsda
signifie que, dans certains cas, le point de s/est neutralisé, au

29 Ou deperspectivepuisqu’il s’agit d’une distinction entre premiglan et
arriere-plan.
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sens ou il coincide avec le point de vue de tocutkur. Mais
dans d’autres cas, la hiérarchie est assurémenjecsivb.
Revenons par exemple sur I'analogie entre prétretievaliers.
La formulation qu’en donne Ch. de Montalembert # [pavoix
du duc Louis — s’inscrit dans une orientation id§ajue trés
marquée qui est celle des historiens romantiqugtinistes.
Pour ces derniers, I'association de 'engagemenntiahau prétre
et de [laspiration spirituelle du chevalier pagei a la
(re)construction de l'idéal nobiliaire. Ce point dee ne serait
pas partagé par un Michelet, par exemple, qui, ant t
gu’historien républicain, concoit le chevalier avéout comme
un soldat et le prétre comme un prosélyte du c¢hnistme. En
d’autres termes, I'historien républicain peut foiren accepter la
propriété commune « étre au service de I'Eglie mais cette
propriété ne constitue pas pour lui une caracigust
remarquable par rapport a lidentité « prétre »aetidentité
« chevalier », c’est-a-dire par rapport a la prétgri
différenciatrice qui oppose le prétre au chevalses;, désigne le
point de vue de Ch. de Montalembertsgicelui de I'historien
républicain, on passe donc de

[€>D]s
a
C<D]e
formule non valide qui revient a annuler la relatamalogique.

Considérons un autre exemple, emprunté cettecfoss-
Michel Tournier :

La rue appartient aux bennes Sita et aux éboueatirges
servent et les nourrissent d'offrandes multicolodes pense a
Ganeca, a Adéle, I'éléphante en chaleur de Bermardlogie
des bennes collecteuses et des éléphants. |l fawtdéar une
benne a trompe. Elle s'en servirait pour cueids poubelles et
les vider dans son arriere-tréin

30 Tout comme il peut la récuser bien entendu.
31 M. Tournier,Les Météoresl975, p. 118.
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L’analogie proposée est encore plus visiblemenjestille que
dans le cas précédent. Et encore une feistefus de cette
analogie n’est pas nécessairement fondé sur lesrefe la
propriété communéui repose ici sur la facon de s’'incorporer un
élément extérieur — la nourriture pour I'éléphdes,ordures pour
les bennes). Car on peut admettre cette propragténtine, tout
en la considérant comme négligeable par rapporfossé qui
sépare les bennes a ordures des éléphants, autréitneomme
se situant au second plan par rapport a la prépdifierenciatri-
ce®,

Cet effet de perspective entre et © rapporté a un
énonciateur (ou a un ensemble d’énonciateurs) iteastionc
une caractéristique importante de la relation ajgie. On
retiendra en particulier que c’est le point suulggporte le plus
volontiers la réfutation d’'une analogie — donc égant son
assertion —, ce qui implique que le refus d’undaa ne passe
pas obligatoirement par une objection sur la pat@rcommune.
En d’autres termes, nous estimons que si unearlamalogique
peut étre contestée par une invalidatioredeette situation n’est
ni nécessaire, ni aussi courante qu’on pourrgelesets. Notons

32 voici un dernier exemple, trés net, que jJemprumidLFi : « Quelle que
soit I'analogie certaine entre les formes des orsmsores et les sons
correspondants, il reste gu’en eux-mémes les somisgielque chose de
tout différent » (R. RuyeEsquisse d’une philosophie de la structur@30,
p. 118). R. Ruyer reconnait I'existence d’une pigtprcommune (I'analogie
certaine entre les formes des ondes sonores sbfes correspondants »),
mais considere qu’elle se situe a l'arriere-plan f@goport a la propriété
différentielle (« il reste qu’en eux-mémes les sspat quelque chose de
tout différent il reste qu’en eux-mémes les sond sjpielque chose de tout
différent[des ondes sonores] »).

33 En voici tout de méme un exemple : « Les fouriésisinventeurs de tant
de merveilles, ne pouvaient, en cette occasiontim&reur caractere. lls
ont donc inventé quatre moyens d'arréter, a volofigssor de la
population : 1) la vigueur des femmes [...], 2) liexee intégral, ou
développement égal de toutes les facultés physifuds 3) le régime
gastrosophique, en francais, philosophie de la lgueles fouriéristes
affirment qu'une alimentation luxuriante et plaetse rendrait les femmes
stériles, comme une surabondance de seve renkles plus riches et plus
belles en les faisant avorter. Mais l'analogiefagsse : I'avortement des
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au passage que U. Eco a formulé incidemment, dames u
conférence intitulée « La surinterprétation deste®» une
position tres proche de celle que nous défendans ic

Les paris sur lisotopie constituent certainement lon
critere de l'interprétation, mais dans la seule unesou les
isotopies ne sont pas exagérément génériquesadgit sti’'un
principe qui est également valable pour les métagzhdl y a
métaphore lorsque nous remplagons une expressiampautre
sur la base de 'un ou plusieurs traits du contmmmuns aux
termes linguistiqgues concernés : mais si Achilleueslion parce
que tous deux sont courageux et fiers, nous seeoitins a
rejeter la métaphore : « Achille est un canardngoee qu’elle
soit justifiée en vertu du principe que tous deamtdipéedes. Il
est peu d'étres aussi courageux qu’Achille et lenli en
revanche, le nombre de ceux qui sont bipédes, coAuhile et
le canard, est de loin beaucoup trop élélge similarité ou une
analogie, quel qu'en soit le statut épistémologijquest
importante si elle est exceptionnelle, au moinsame certaine
description.Une analogie entre Achille et une pendule, repopsan
sur le fait que I'on a affaire dans les deux cadeax objets
physiques, est de toute fagon sans intérét

Ce caractére « exceptionnel » de I'analogie penaét évnsidéré
comme un équivalent de ce que nous nommons laigosle
premier plan de&. Mais si I'analyse de U. Eco tend a confirmer
notre propos, il reste que la hiérarchie>[9]s est encore définie
d’'une maniére assez imprécise. Celle-ci ne semiddledrs
guere se préter a une formulation trés rigourciase les raisons
sur lesquelles elle repose sont variées et déptrxldn point de
vue s, de sorte que nous ne voyons pas, pour l'inssamtguels
criteres objectifs elle pourrait reposer.

fleurs vient de ce que les étamines ou organessnmsdat changés en
pétales, comme on peut s'en assurer a l'inspedtione rose, et de ce que
par I'exces d’humidité la poussiére fécondanterdupsa vertu prolifique.
Pour que le régime gastrosophique produise lestaésgu' on en espére, il
ne suffit donc pas d' engraisser les femellesaut fendre impuissants les
males. » (P.J. Proudhon, « Qu'est-ce que la ptéfi¢, 1840).

34 U. Eco, « La surinterprétation des textegwlJ. Eco, Interprétation et
surinterprétation Paris P.U.F., 1996, p. 57-58. Nous soulignons.
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[I. L’'analogie proportionnelle

[I.1. L’analogie proportionnelle comme combinaisonde
deux analogies binaires

Comme nous l'avons relevé au début de ce chapére,
concept général d’analogie est fréequemment fondéasnotion
d’analogie proportionnelle — ce qui est assez ilégitdans la
mesure ou ce substantif est issu du gratoyia, qui signifie
d’abord « proportion mathématique ». Ainsi, PieDelattre,
auteur de la section « Analogie et connaissanentiigque » de
l'article « analogie » proposé parEhcyclopaedia Universalis
commence par rappeler que

dans son acception ancienne, venue des mathéngtique
I'analogie était une identité de proportions, depats. Sia/b =
c/d, on peut dire que a esta b ce que c est a d.

De méme, dans la rubrique « Etymologie et histoide I'article
« analogie », |&LFi estime qu'on a « un seul sens « proportion,
participation, rapport », spécialisé en trois atioeg >*.

Il convient toutefois de rappeler que, depuis PRytine,
trois types de proportions formant des analogient so
distinguées : 1) la proportioarithmeétique (Qquand le premier
terme excede le second autant que le second ebecédesieme :
a—b=D>b-c); 2) la proportiogeométriqguglquand le premier
terme se rapporte au second comme le second aietnei: a /b
= b/ d); 3) la proportiotnarmonique(quand le premier excéde
le second par une partie de lui-méme, et le set®nisieme
par la méme partie:a—b=a/x;b-c=¢/@ que l'usage a

1 Ajoutons que c’est également en ce sens que Saustlise le terme
d’analogie — mais nous reviendrons ultérieurements point.

2 On trouve déja ces distinctions chez HippocrateCHms, mais elles ne
sont pas développées au point ou elles le sontRytbagore.

3 Voir l'article « analogie » dankEncyclopédie philosophique universelle.
Les notions philosophiques.
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a retenu sous la forme a / b = ¢ / d, c’est donanavout
I'analogie comme proportion géométridue

Nous allons tenter de montrer que l'analogie de
proportionnalité constitue un cas particulier dendllogie telle
gue nous l'avons définie. Soit par exemple un ehéende
figures A, B, C, D, possédant les caracteéristicauegantes :

- A et B sont des carrés ;

- C et D sont des triangles ;

- A et C ont des cotés de longueur
- B et D ont des cotés de longuéu.

> B c

Il existe une relation d’'analogie proportionnelletre A et C,

puisque I'on peut décrire ces figures en disant Aest a B ce
que CestaD:A/B=C/D. Or, nous retrouvbien, dans une
telle proportion, les caractéristiques de l'anatogintre deux
termes que nous avons définies. Je peux consigaecA est ici

analogue a C :

- condition de différentiation : A est un carré,eSt un
triangle ;

- propriété commune : « avoir un c6té de longumeur,

- perspective : la différence entre un carré efriangle est
donnée comme triviale par rapport au fait remartgude

1 A ceci prés que la proportion géométrique est a® garticulier de la
proportiona/b=c/d,lecasoub=c.
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I'égalité de longueur des cotés ; la premiere e glonc a
I'arriere-plan par rapport a la seconde.

Il semble ainsi que dans un cas comme celui-ciaggropriété
commune est évidente, et par conséquent ou le téezac
implicite de cette propriété dans la proportion @& a B ce que
C est a D » ne présente guere d’intérét, I'analpgy@ortionnelle
soit réductible a une analogie entre le seconce drdisieme
membre de la proportion. Finalement, la formulatio’\ est a B
ce que C est a D » signifie simplement « A posseeproprieté
commune avec C, propriété formulée au moyen duoragmtre

B et D, c'est-a-dire par I'analogie entre B et Dn Hautres
termes, I'analogie proportionnelle est une analogie dont la
propriété commune est exprimée, mais indirectensmnts une
forme analogique Cette analyse s’applique également a
l'inversion (B/ A=D/C) et ala permutation (AC=B/D)de
I'analogie proportionnelle. Cela est évident pomversion, et la
permutation peut étre décrite comme suit :

- condition de différenciation : A est B sont dagifes de
dimensions différentes ;

- propriété commune : A et B sont des carrés ;

- perspective : la forme de A et B est mise en faypan
rapport a leurs dimensions ;

- donc analogie entre A et B.

On notera cependant que certaines interprétatienadalogie
proportionnelle conduisent a récuser les analogdge/pe A/ C
et a retenir exclusivement les analogies de typ@&ATelle est la
position de P. Delattre :

Ainsi, deux objets dont certaines dimensions hoguxs
sont dans le méme rapport peuvent étre dits, et der cette
définition [il s’agit de la définition de I'analogi comme
quatrieme proportionnelle], analogues. Le fait tpeegrandeurs
a comparer doivent étfgomologuesn’est pas sans importance.
L’idée d’homologie impose que I'on mette en cormgtance,
par leurs dimensions, que des parties qui jouents des objets
auxquelles elles appartiennent, des réles equitsaleRar
exemple, un rectangle et un triangle ne peuventéaes dits
analogues, méme si le rapport de certaines de tBomsnsions

27



prises deux a deux est identique. En revanche, dstangles
dont le rapport longueur / largeur est le méme soalogues
dans le cadre de cette premiére définition de Iagia. On dit
méme dans ce cas, étendu a chaque type de figoneétréque,
que les figures considérées sont semblables

Il nous semble que rien n'oblige a restreindre idimsconcept
d’analogie. La derniere phrase de l'extrait cité nin® bien,
d’ailleurs, que ce type de restriction peut conelua une
confusion entre analogie et identité. En outre DElattre lui-
méme releve I'évolution de ce concept et finit pesposer une
définition plus large et plus proche de celle goeshadoptons
ICi :

Sans examiner les détails de I'évolution historigte
concept ni les nuances de signification qui luitsattribuées
dans différents contextes intellectuels, il suffé retenir que
I'analogie exprime unéquivalence partiellepouvant porter sur
des facteurs tres divérs

[1.2. Analogie et proportion

Si I'on cherche cependant a comprendre ce quefigigme
telle restriction sur le concept d’analogie, on state aisément
qu’elle provient d'une interprétation de I'analogieomme
proportion. Soit par exemple la figure suivante, proposée par S
Baruk pour illustrer I'égalité des rapports 5 /eit5) / 12 :

1 p. Delattreart. cit.
2 |bid. Nous soulignons.
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Cette figure, qui illustre bien la notion d’homolegitilisée par
P. Delattre, est accompagnée du commentaire suivant

Supposons par exemple que 5, 15, 4 et 12 soientdssres
de largeur et de longueur de deux rectanglestR® : ils sont
doncsemblables

Comme nous l'avons suggéré plus haut, il y dona bi@ns ce
genre de conception de [lanalogie proportionnell@e u
assimilation de la relation d’analogie a la relatid’identité.
Examinons maintenant la description que S. Barukndode
I'ensemble des versions de I'égalité des rappoftsSet 4 / 12.

5/15=4/12 : proportion (5, 15, 4, 12) ; rappte base 1/ 3
5/4=15/12: proportion (5, 4, 15, 12) ; rapgpte base 5/ 4
12 /15=4/5: proportion (12, 15, 4, 5) ; rapgjmte base 4 /5
12 /4 =15/5: proportion (12, 4, 15, 5) ; rapgpte base 3/ 1
[...]

La premiére proportion « dit » que le rapport déalgeur a la
longueur est le méme pour les deux rectangles, de3l; la
derniere inverse I'ordre de la comparaison, ettdesapport de
la longueur a la largeur qui est de 3 a 1; la aaug et la
troisieme comparent les longueurs et les largentee eelles,
pour, évidemment, trouver qu’elles sont dans le méapport,
de 5 a4 ou de 4 a 5 selon que I'on commence palugegrand
ou le plus petit rectandle

Ce qui apparait dans cette description, c’estd@ldord que
la notion d'analogie, qui s’applique traditionnefilent aux
relations de typea / b = ¢ / dest ici totalement éliminée au
bénéfice de la notion de proportion. La saturaties variables,

b, c, d par des nombres et I' interprétation du rapp@tre a » &
est ab ce quec est ad) comme une opération de division font
guel’analogie n’est plus applicable aux rapports quatifs mais
seulement aux rapports quantitatifsa proportion numeérique est
donc un cas particulier de I'analogie proportioteet elle n'est
que cela: en dehors d'un cadre arithmétique, kayia dite

« proportionnelle » ne se réduit donc aucunemeatpaoportion
numeérique. En outre, si I'on cherche a appliquercémcept

3 S. BarukDictionnaire des mathématiqugs 934.
4 1bid.
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d’analogie binaire aux entités qui composent lapproon
numeérique, on constatera qu’une analogie au Senows
'entendons existe toujours entre deux des comstitu de la
proportion numérigue, soit enteeet ¢, soit entrea et b. Nous
pouvons le vérifier, dans le cas qui nous sertdiei support
d’analyse, a partir des quatre versions de la ptigmo5 / 15 = 4
/12

5/15=4/12:a(=5) etb (= 15) sont des iplds de 5
5/4=15/12:a(=5)etc (= 15) sont des iplds de 5
12/15=4/5:a(=12) et c (= 4) sont des iplds de 4
12/4=15/5:a(=12) etb (=4) sont des iplds de 4

« Etre un multiple de 4 » et « Etre un multipledde jouent dans
ces analogies proportionnelles, le role de profgi€ommunés

On notera toutefois que, entre I'exemple que nows
utilisé plus haut et celui que propose S. Barukexiste une
différence non négligeable : le premier comparetrguigures
géométriques, le second en compare deux seuler8erette
différence n’affecte en rien l'intelligibilité dealrelation entre
analogie et proportion — puisque la description SleBaruk
s’attache également a quatre objets (les cétés@,d) —, nous
garderons a l'esprit que la relation analogiquet appliquer
non seulement a des objets mais aussi a des pditibgets.
Nous insisterons simplement sur le fait que dandgreno
perspective, ce n'est pas une relation d’identigsnbien une
relation d’analogie qu’entretiennent les deux negles de S.
Baruk.

11.3. L’analogie proportionnelle en discours

Considérons maintenant un exemple moins élémerdage
ces exemples géométriques. Jacques Rigaud écribppsp de
Jack Lang, dans un ouvrage intituléexception culturelle.
Culture et pouvoirs sous le&FRépublique

Ce n’est pas amoindrir le mérite de Jack Lang que
d'observer qu'il a réalisé a sa facon la synthéss @lus

®> Nous passons sur la condition de différentiatibsue celle de perspective
gui sont ici totalement triviales.
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marquants de ses prédécesseurs. A Malraux, ilmidsear ce
lien direct et quasiment exclusif qui 'unit au tlle I'Etat et qui
en fait & plus d’un titre un ministre a part, « woete de Malraux
baroque et bariolé » selon I'expression d’Alain Buoief.

Ce point de vue aurait pu étre exprimé sous ladotrd. Lang fut
a Mitterrand ce que A. Malraux fut a de Gaullegui constitue
bien une analogie proportionnelle :

Lang Malraux A C

Mitterrand de Gaulle B D

Or, de nouveau, il est possible d’extraire la audeopriétés que
possedent en commun J. Lang et A. Malraux : avoarce la
fonction de Ministre de la Culture, avoir été sowtepar le
Président de la République, avoir bénéficié d'unddat
important, avoir laissé une trace positive de saotioa au
gouvernement, etc. La condition différentielle ésidente (J.
Lang et Malraux sont deux personnes distinctes3i aqne la
condition de perspective (celui qui propose uné tahalogie
considére bien sOr que les propriétés commune&angd. et a A.
Malraux sont au premier plan par rapport a ce dgtirdjue les
deux hommes). Cette analogie proportionnelle peurtcdétre
réduite a une analogie binaire (entre J. Lang eviAlraux). Si
'analyse proposée plus haut est exacte, la pri@ci@nmune de
cette relation analogique doit étre elle-méme emn@e sous une
forme analogique. Ce qui améne, en conséquencensadérer
gu'une relation analogique est posée entre Mitterrat de
Gaulle et donc qu’ils possedent une propriété conamudisons
pour aller a I'essentiel le fait d’avoir été pantierement attentif
au ministere de la culture. Notons bien qu’il n’'yaacune
circularitt dans ce raisonnement: nous avons el
remplacé la formulation immédiate deg(qui est relative a A et

C) par une formulation médiate,)), qui n‘'engage plus A et C

6 J. Rigaud, L’exception culturelle. Culture et pouvoirs sous &
RépubliqueParis, Grasset, p. 117.

"Il s’agit bien sdr, sous une telle formulationymé simplification drastique
de la pensée de J. Rigaud, qui propose une aradgaeoup plus fine de la
politique culturelle des deux Ministres.
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mais B et D, et qui n'est autre que l'inverse (jnde € (« avoir

éte tel genre de Ministre de la Cultureavoir produit tel genre
de Ministre de la Culture %)Cela permet de rendre compte des
quatre constituants de Il'analogie proportionnelleutt en
conservant le cadre formel de l'analogie binaireit Sen
formule$ :

1°) 0D/9D(A) A 1D (C)

2°) 09 /92 (B)A 19(D)

3°) bel/e (B)AC (D)

4°) [&>D]s

5°) Oe=inv.(C)/c(A) Ae(C)
6°) [>D]s

L’analogie proportionnelle apparait donc bien comrz
combinaison de deux analogies simples ou binaifasalogie A
/ C (1°,5°; 6°) et 'analogie B/ D (2°, 3°, 4°).

I1.4. Le parcours interprétatif de I'analogie proportion-

nelle

Cette conception de I'analogie proportionnelle camume
combinaison de deux analogies binaires se retrégatement au
plan cognitif. Commencgons, pour le vérifier, parc@ le
parcours cognitif correspondant a l'interprétataa I'analogie
binaire :

« A est analogue a B »
1°) recherche des propriétés de B ;
2°) recherche des propriétés de A ;

8 Si I'on restitue I'ordre logique des analogiesst’bien s qui se définit

comme l'inverse de..

9 Ces formules sont simplement des abréviations cmses) et non de
véritables formules mathématiques. Elles ne font’emprunter

partiellement le symbolisme de ces dernieres.
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3°) sélection d’'une propriété commurerespectant la
condition > 9]s;

4°) attribution dec a A.

Par exemple, dans le cas d'une relation commeladg est
analogue a A. Malraux », on aura :

1°) recherche des caractéristiques Ae Malraux(=
romancier, homme politiquement engagé, Ministrelale
Culture de de Gaulle, etc.) ;

2°) recherche des caractéristiguesJdé.ang(= homme
politique, maire de Blois, Ministre de la Cultures d
Mitterrand, etc.) ;

3°) sélection, parmi ces caractéristiques, de pnpété
commune « avoir été tel ou tel type de Ministre lde
culture » ;

4°) attribution de cette caractéristique a I'élémkrLang

On remarquera au passage qu’'une analogie de cee genr
n'apprend apparemment rien de nouveau a celui'igterprete,
puisque la propriété commune attribuée a A au telmearcours
cognitif (4°) est déja connue au stade 2°). L’agadobinaire
aurait donc surtout pour fonction d'attirer 'attem sur une
propriété déja connue d'un objet, ce qui signifie’etie
constituerait essentiellement un procédé de fatadis.

Passons maintenant a la description du parcourstifate
I'analogie proportionnelle tel que nous le concesion

«AestaBcequeCestaD»
1°) recherche des propriétés de A ;
2°) recherche des propriétés de C ;
3°) recherche des propriétés de D ;

4°) constitution du sous-ensemlitedes propriétés de C
qui ont un rapport avec D ;

10 Nous négligerons ici la condition de perspectivei alourdirait
inutilement I'analyse.
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5°) recherche des propriétés de B ;

6°) sélection dans [inv()] d’'une propriété communéo
entre BetD;

7°) attribution a A d& = [inv.(®)].

Si I'on applique cette analyse au cas de I'analegieLang fut a
Mitterrand ce que A. Malraux fut a de Gaulle », altient le
processus suivant :

1°) recherche des caractéristiques de J. Lang ;
2°) recherche des caractéristiques de A. Malraux ;
3°) recherche des caractéristiques de de Gaulle ;

4°) dans I'ensemble des caractéristiques de A.adalrun
certain nombre d’entre elles ont un rapport ave&Gdalle
(ce qui concerne le ministére de la Culture, massi par
exemple, le rapport a la guerre, 'engagement aa &Ple
golt de la littérature) ; ces caractéristiques sont orientées
dans le sensMalraux — de Gaulle (du fait de la
formulation « ce que Malraux est a de Gaulle >¥eseont
donc une forme du type « bénéficier en tant queidiim
de la Culture d’'un budget important », « entreteurie
relation privilégiée avec le Président de la Réjouia! »,
etc.

5°) recherche des caractéristiques de Mitterrand ;

6°) inversion des caractéristiques obtenues en: 4°)
« bénéficier en tant que Ministre de la Culturendhwdget
important » —» « attribuer au Ministre de la Culture un
budget important », « entretenir une relation pFoige
avec le Président de la Républiqgue-» « entretenir une
relation privilegiée avec le Ministre de la Cultureetc.
Sélection, parmi ces propriétés, de celles quiptigpent a

la relation Mitterrand / Malraux (p. ex. « attribuau
Ministre de la Culture un budget important »)

11 par opposition & des caractéristiques du typeok alle taille », « avoir
tel poids », « avoir tel type de rapport avec &arhes », etc.
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7°) inversion des caractéristiqgues obtenues enet6°)
attribution du résultat a J. Lang (p. ex. « bénéfien tant
gue Ministre de la Culture d’'un budget important »)

Cette longue description nous semble nécessairaeabaonne
compréhension de ce type d’analogie proportionndlisons
tout de suite que I'hypothése que nous faisons tfamement
cognitif complexe pour les structures de ce gemmesrsemble
justifiée par le fait que les phrases ainsi formsms souvent mal
comprises, ou tout au moins que leur interprétatexuiert un
temps de réflexion. Plus précisément, nous voudrgmuligner
le fait que [linterprétation d’'une analogie propomnnelle
possédant la forme «A est a B ce que C est a st n
probablement pas séquentielle. En premier liemiéz en attente
de la recherche des propriétés de B (que nous adifiésée
jusqu'a l'étape 5) permet de se fixer immédiatemsnt
I'analogie entre A et C. Cette analogie est erestinstruite par
la prise en compte des relations entre C et D te¢ éhet D, qui
permettent d’extraire une propriété commune qua sdiribuée a
A. Plus simplement, nous considérons que dans @e ty
d’analogie, la relation entre A est B exprimée pah est a
B [...] » est d’abord mise en suspens, et qu’ellesin&dficiente
dans linterprétation qu'apres la prise en comptdadrelation C /
D («[...] ce que C est a D»). Au fond, si I'on nent pas
compte des rbdles thématiques, il serait plus tresp
d’exprimer la structure A/ B = C/ D par une foration du type
«cequeCestaD,AlestaB ».

11.5. Valeur argumentative de I'analogie
proportionnelle

Il convient ici d’ajouter qu’'une formulation anaiqge de
type proportionnel comporte un bénéfice argumemntdire que
J. Lang est analogue a Malraux parce qu’il a ét®umstre de la
Culture remarquable pour telle ou telle raisonn’est pas tout a
fait dire « J. Lang fut & Mitterrand ce que A. Malx fut a de
Gaulle ». En effet, comme nous 'avons déja soéliga seconde
formulation permet avant tout d’éviter I'expliciia de la
propriété commune. L’'expression analogique pernagtcdnon
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seulement de produire un effet rhétorique assitalahune litote,
mais aussi de dispenser I'’énonciateur d'une cosaat® précise
des référents désignés, tout en obligeant I'alkioceit— comme
nous l'avons montré précédemment — a effectuer ancoprs
interprétatif assez complexe. Autrement dit, cesteucture
constitue un excellent moyen, pour un énonciatele, se
décharger sur l'allocutaire des difficultés impkegs par un
propos peu informé et par conséquent de passdreragfice du
doute, pour plus savant qu'’il ne l'est.

On remarquera en outre que, a la différence deucseay
produisait dans le cas des figures géométriques des
proportions arithmétiques, la « permutation des engy> n’est
pas possible dans ce type d’'analogie qui s’ingtarts un cadre
argumentatif. En effet, si 'on passe de la prapart

Lang ~ Malraux A C
Mitterrand  de Gaulle _B_ _D
a la proportion
Lang _Mitterrand A_ B
Malraux  de Gaulle c D

on obtient la phrase « J. Lang fut a A. Malrauxjae Mitterrand
fut a de Gaulle », phrase acceptable mais peuiblaudu point
de vue argumentatif. En effet cette analogie priomanelle
produit une analogie binaire entre J. Lang et Ividted, qui
présente peu d’intérét puisqu’elle ne peut guereirapour
contenu autre chose que I'équivalence des écarigotels qui
séparent Mitterrand et de Gaulle d'une part, J.gLah A.
Malraux d’autre part. Nous ne voyons pas, en effael autre
rapport entre Mitterrand et de Gaulle pourrait étesmsposé au
rapport entre J. Lang et A. Malraux. On noterali@ars que
méme dans le cas des proportions numeériques, reestai
«lectures » sont plus pertinentes que d'autresnsiAi
commentant les quatre « versions » de I'analog@gtionnelle
5/15=4/12, S. Baruk écrit :
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On pourrait ainsi dire que la premiere et la demie
proportiort? sont spécifiques de léorme des rectangles et
permettent de fabriquer une infinité de rectanglemblables,
qui, tous, auraient des dimensions en proportiat aelles du
premier ; que la deuxiéme et la troisiéme enferment » la
comparaison entreiRet R de fagon plus « anecdotiqué®».

L’analogie proportionnelle en discours est donapmmme on
pouvait évidemment s’y attendre, une relation déeret d’autre
part pourvue d'une valeur argumentative qui donne
I’énonciateur une position de domination dans Bécje verbal.

Pour conclure cette seconde partie, nous proposerD
toutes fins utiles, de fixer une terminologie ptas constituants
de I'analogie proportionnelle. Dans une analogigyhe « A est
a B ce que C est a D », nous dirons désormais que

- C est lesujetde I'analogie ;

- A est l'analoguedu sujet ;

- B est lerestricteur de I'analogue
- D est lerestricteur du sujet

De méme, dans une analogie binaire du ty&,B), (« A est en
relation analogique avec B »), on nommera B le tsdie
I'analogie et A I'analogue du sujet.

Remarquons enfin que, compte tenu de ce que nauns av
dit de lirréductibilité de I'analogie proportionthe (discursive ou
non) a une proportion, il serait judicieux de reagelr cette
expression dinalogie proportionnelle par celle danalogie
croisée

12 Qui expriment le rapport entre la longueur etdegéur de chacun des
rectangles.

13 Qui expriment d’une part le rapport entre la lomgude R et la longueur
de R, d’autre part le rapport entre la largeur deaRa largeur de R

143, Barukop. cit, p. 935.
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[1l. Quelques propriétés des relations analogiques

[11.1. Nature du sujet et de son analogue

En concentrant le propos sur la forme des anapgieus
n‘avons pas tenu compte, jusqu’ici, d’'une distimctclassique :
l'opposition entre analogie d'essence et analogie d
représentation (ou perception d’'une analogie)relation entre
un sujet et son analogue existe-t-elle dans latééall s’agit-il
seulement d’'une construction mentale ? Il convipatr éclairer
cette distinction, de s’intéresser d’'une part aéBérencedes
analogies, c’est-a-dire au rapport que les exmessanalogiques
entretiennent avec ce qu’elles désignent, d’audre g lasource
émettricedes analogies.

Dans la définition que nous avons donnée, ouitererde
perspective est indicié ex) c’est-a-dire rapporté a un sujet, la
distinction entre analogie d’essence et analogieegegésentation
correspond en premier lieu a la neutralisationetentlice :

- analogie de représentatior®e 9]

- analogie d’essencecC $ 9]n

D’autre part, on peut remarquer que cette distincaffecte la
nature des éléments impligués dans la condition de
différenciation et la propriété commune. Schémaitent :

Mo m’
A G > représentation de A
référence
analogie analogie
d’essence de représentation
B --mm-ooommmmeaeees >  représentation de B
référence

L’analogie d’essence est une analogie entre élé&mbmtrg, le
monde de ce qui est, tandis que l'analogie de septétion se
situe entre éléements de m’, monde des représamtati® . Or
ce schéma suggere une troisieme possibilité : Ibgna entre un
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élément de et un élément de m’. Rien, dans notre définitien d
'analogie, n'exclut cette configuration, puisqubétérogénéité
du sujet et de son analogue peut étre prise en teopar la
condition de différentiationq(: my# m’). On notera qu’en dépit
de son ancrage référentiel, cette analogie héteeogemeure
une analogie de représentation. Nous pouvons dompléter
notre schéma précédent de la facon suivante :

Mo m’

référence , .
G > représentation de A

A
analogieI < analogies _—7 I analogie

Jessonce | de réprésentati de représentation
homogene

= R — >~ représentation de B
référence

Il reste maintenant a veérifier la pertinence ded®ma en
I'appliquant a quelques cas patrticuliers.

[11.2. L’analogie d’essence

Considérons en premier lieu, pour illustrer la ot
d'analogie d'essence, le cas des somatotopies, les p
particulierement I'analogie entre l'oreille et lerps humain qui
sert de fondement a [lauriculothérapie. Cette tapin
thérapeutiqgue, reconnue par I'O.M.S. depuis 198i, wne
« réflexothérapie tégumentaire qui utilise le dawilde I'oreille
comme zone réflexe'>et qui repose sur l'idée gu'il existe, au
niveau du pavillon auriculaire, une projection d#fférentes
parties du corps et des organes :

15 Site du Groupe Lyonnais d’Etudes Médicales (GM.E. http :
isabelle.loras.free.fr.
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anesthésie dentaire * *
sugérieur  léngue

= breille

-8

En agissant par pression sur I'un de ces pointpalillon de
I'oreille, on agit sur la partie du corps qui lurcespond, par
exemple en la soulageant dans un le cas d'unrare de la
douleur. Or, si I'on reconstitue le schéma du cayps dessine
'ensemble de ces points, on s’apercoit qu'’il pdssane forme
de foetu¥ :

Ce qui, dans une représentation plus précise, gisaitfiguré de
la maniere suivante :

16 On doit cette analogie a Paul Nogier, médecin rigig (1908-1996)
fondateur de I'auriculothérapie.
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On a donc bien, dans un cas comme celui-ci, uagie
entre deux entités du monde, ml'oreille, comme le corps
humain sont effectivement considérés ici comme algsts et
non comme des représentations subjectives :

Mo m
pavillon référence 3 , .
S eI > représentation de l'oreille

auriculaire

relation

analogiqu
corps humain < ------------------ > représentation du corps

référence

La propriété commune sur laguelle est fondée @ettdogie est
de type visuel : I'oreille, vue sous cet anglesessble a un corps
humain. Cette ressemblance visuelle est une casdicigée qui
distingue nettement la somatotopie auriculaire @decqui
caractérise I'organisation du cortex moteur et lurereprésente
traditionnellement sous la forme de I'hnomunculud’éeafield :
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Dans le cas de 'homunculus de Penfield en effeism’avons
plus aucune correspondance entre I'architectureodos humain
et la localisation des parties du corps sur leesodérébral. Si
nous considérons ces deux types de somatotopiemeotes
analogies d’essence, il faudra distinguer, en mog@rant de la
distinction peircienn®€, Il'analogie d'essence imaginale
(auriculothérapie) de l'analogie d’essenaiagrammatique
(homunculus de Penfield).

En nous appuyant sur ces deux exemples, nous psuvo
supposer que les analogies d’essence présenternguese
caractéristiques spécifiques :

- elles sont naturelles au sens ou elles ne sariegaoduit
d’'une activité humainevéartificielles) ;

- en conséquence, puisque qu’elles sont inscrides dh
nature, elles sont soumises a la découverte ; rheres
découvre par hasard, a la faveur d'une cooccurrence
factuelle qui attire son attention sur la propriété
communé®; elles peuvent étre transmises par la tradition,

17 Sur laquelle nous reviendrons ultérieurement.

18 e récit de la découverte de I'auriculothérapie Paul Nogier est a cet
égard tout a fait significatif : « Loin de rejeteette méthode, comme on
avait coutume de le faire a cette époque pour teutqui venait des

guérisseurs, ce fait aiguisa au contraire son tesprieux. Il voulut aussitot
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mais aussi sombrer dans I'oubli si un paradigmeveau
invalide durablement la propriété commune sur ldgue
elles sont fondées ;

- 'analogue n’entretient pas nécessairement uatoe de
similarité visuelle avec le sujet ;

- elles s’établissent entre un objet et une paiBecet
objet ; elles constituent donc un phénoméne desgtion
de l'objet sur I'une des ses parties et s’apprébend
géneralement dans le cadre d’'une épistémologieyme t
holistique ;

- elles possedent une structure interne telle au'action
sur l'analogue affecte le sujet; cette relationpeigue
permet de faire 'économie d’une élucidation dehaine
causale qui relie I'analogue a son sujet. On daits le cas
de 'homunculus de Penfield, que si la stimulati@ntelle
zone du cortex moteur provoque une réaction de tell
partie du corps c’est gu’une relation physiqueassiurée
entre ces deux objets par le réseau neuronal. \Eamcke,
dans le cas de la somatotopie auriculaire, on neaibpas

trouver une explication. Connaissant les travauxddateur Bonnier qui
avait montré l'action de la stimulation de certaiz®nes du nez sur des
fonctions et des organes périphériques, il se [aogaestion de savoir si I'on
pouvait trouver de telles correspondances pairller®endant de nombreux
mois il rechercha d'autres points de l'oreille mmivcorrespondre a des
organes. Ses premiéres recherches furent peu c@@®ale succes. Mais en
essayant de piquer avec une aiguille d'acupundtupoint cautérisé par
Madame Barrin, il obtient un certain nombre de Itéssi dont certains tres
spectaculaires dans les lombalgies et les sciaidue jour lui revient a
I'esprit la phrase si souvent prononcée par leedocAmathieu, qui lui
enseignait les manipulations vertébrales : « Latsggie, c'est le probleme
de la 5éme vertébre lombaire ». L'idée jaillit alque le point cautérisé par
Madame Barrin pouvait étre une localisation de“aédstébre lombaire et
gue le haut du pavillon de l'oreille pouvait copesdre au bas du corps.
Tres rapidement, il découvre alors que l'anth@ette partie de l'oreille qui
forme un repli au milieu du pavillon, est en cop@sdance avec la colonne
vertébrale. Puis, a force de regarder les orailéeses patients, il trouve que
l'oreille ressemble a un foetus replié sur lui-mélaggte orientée vers le
bas. » (A. PrintempsPourquoi se soigner par auriculomédecing ?
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le lien causal qui existe entre le fait de pressgravillon
de l'oreille a certains endroits et la réactionpoelle qui
s’ensuit®;

- elles sonbbjectivesau sens ou le lien empirique entre le
sujet et son analogue est paténtdans le cas de
l'auriculothérapie, par exemple, cette objectiagétraduit
par les conséquences thérapeutiques du traitenedies;
ne dépendent donc pas d’'un point de vuel(§.=

[11.3. L'analogie de représentation

Nous avons établi une distinction entre deux types
d’analogies de représentation, selon le caractéreobgene ou
hétérogene des éléments qui sont en relation agatg

L’analogie de représentation homogene peut étustié
par les relations analogiques entre prétres et alieey
(Montalembert), entre la benne a ordures et I'ééph
(Tournier), ou encore entre J. Lang et Malraux &d). Dans
tous ces cas, comme nous l'avons vu, la conditeopetspective
est soumise a une appreciation subjective. |l ng genc s’'agir
de relations analogiques essentielles. En effetprapriété
commune de ces analogies associe non pas des ntéfére
appartenant au monde ommais des représentations de ces
référents. Par exemple, la troisieme analogie Migqnp pas
I'individu J. Lang et l'individu A. Malraux, maisne certaine
représentation de J. Lang et une certaine repeigantde
Malraux. Cela est tout a fait évident, puisqu’ilist® d’autres
représentations possibles de ces mémes référemteXgmple le
romancier dans le cas de Malraux, le maire de Rlaiss le cas
de J. Lang). Schématiquement :

19 On suppose simplement que «la richesse de laubagisation et de
'innervation de l'oreille permet d’expliquer et ammprendre son rble et
son efficacité » (site du G.L.E.M.).

20 || est toujours possible, bien entendu, de coetelt réalité de cette
relation, mais cette objection vaut pour tout f&iabli par une méthode
expérimentale.
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Mo m

référence . .
J.lang <----momm > représentation de J. Lang
relation
analogique
A. Malraux — <------coooooooo- > représentation de A. Malraux
référence

Comme les analogies d’essence, les analogies de
représentation homogénes peuvent étre considérépsne
naturelles : elles ne résultent pas de la consbrugiar 'homme
d'un analogue mais de l'utilisation d'une propriébgectivable
comme propriété commune de l'analogie. En revanales ne
sont pas soumises a la découverte mais construites.

Quant aux analogies de représentation hétérogénues,
associent un référent a une représentation, nous/ope
Iillustrer par le cas de I'image au sens courantermé! ou par
celui de la carte géographique. Une image, par pkem
entretient une relation d’analogie de ce type as@t modele,
dans la mesure ou elle constitue elle-méme unéseptation du
modele. Autrement dit, la relation d’analogie safoad, dans un
cas comme celui-ci, avec la relation de référence :

Mo m

) référence . . L
objet <« --mm >  représentation de I'objet

=image de I'objet

relation analogique

21 Nous utiliserons plus loin le ternmaagedans un sens plus précis.
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La relation commune est bien sdr prioritairemene un
relation de ressemblance visuelle : I'image ressemlze qu’elle
représent&. Le cas de la carte ou du plan est I[égérement plus
subtil. De prime abord, il semble que la propriédénmune sur
laquelle la relation analogique repose ne peut @as une
relation de ressemblance visuelle: une carte émmyti
apparemment, ne ressemble pas visuellement a &oane Pour
retrouver une ressemblance visuelle, il suffit ébois de prendre
en considération non pas une vue au sol de lagéographique
représentée par la carte mais une vue d’avionyiceays ramene
au cas de I'image et ou de la photographie. Celss rdonne
'occasion de rappeler gu'une propriété commune type
« ressemblance visuelle » n'atteint jamais qu'ureati@ du
référent mondain, ou une certain vision de celuBans le cas
des images ou des photographies, qui ne compajtentdeux
dimensions, la ressemblance visuélize pose pas de probleme
particulier puisque ces représentations imposertentain point
de vue sur le référent représenté. Mais lorsqiatis d’'un objet
réel, on ne percoit jamais, comme l'ont bien remérdes
phénoménologies de la perception, qu'une des @ee®t objet.
Autrement dit, la configuration que nous avons pagé@n objet
référentiel ressemblant a sa représentation nensene-t-elle pas
au cas de I'analogie homogene, entre deux repeissTd ?

Ce qui distingue tout de méme ces deux types adiars
analogiques, c'est que la pertinence de [|'analogie
représentation homogene est soumise a une apprAciat
subjective, ce qui n'est pas le cas de I'analogigeeune zone
géographique et une carte routiere, méme s'il amsiple
d’émettre un jugement sur cet objet. En effet, dparsonnes
quelconques utilisant la méme carte pour se redidire point A
a un point B se retrouveront nécessairement @&ilent lire une
carte bien sdr) au point B de la zone géographicgigui prouve

22 Nous parlons ici de l'image comme forme, indépema@nt de son
support matériel. Une photographie, au plan mdjériest qu’une feuille de
papier qui ne ressemble pas, bien entendu, a bétél'objet représenté.

23 Nous visons ici le cas d’'une comparaison de deuxges ou de deux
photographies.
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gue cette analogie assure effectivement une relaire m’ et
mo. L'analogie de représentation hétérogene reliecdnaen une
représentation a un élément du réel.

Il faut ajouter cependant que la propriété commdeee
type d’analogie peut étre d'un caractere plus alistjue la
ressemblance visuelle. Par exemple, les schémasigies de
métro, qui retiennent uniquement la successiorstimns pour
une ligne particuliere, ont une forme linéaire aqua reflete
aucunement le trajet réel des voies. La propriéténsune repose
donc dans ce cas sur une simple relation d’ordinatla relation
de succession entre deux points quelconques dumschkét la
méme gu’entre les deux points correspondants ligniaréelle.

L’analogie de représentation hétérogéne n’est pas
naturelle. Il s’agit d'un artefact construit deléesorte qu'il soit
analogique a ce qu'il représente. Par conséquéng’agit
également d’analogies construites.

Il convient enfin de compléter cette analyse pademier
cas: celui de l'analogie de représentation hétéreg qui
n‘associe pas un objet a sa représentation maisegpiésentation
d'un autre objet. Tel est le cas, par exemple, alealogie que
fait Platon entre le Bien et le Soleil : « Ce gedlen est dans le
lieu intelligible, le soleil I'est dans le lieu sible, pour la vue et
ses objets. Le soleil est le rejeton que le Bieengendré par

analogie avec lui-méme?%
Schématiquemeft:

24 Platon,République VI, 508b, 5.

2> Nous considérerons, pour simplifier, que la regméstion (ou
I'intelligible) qu’est le Bien a pour référent 'eeamble des actions bonnes.
En outre, en tant gu’il appartient au monde ingddle, nous admettons qu'il
constitue une représentation et non un objet e2ekéns courant du terme),
bien que, dans la doctrine platonicienne, l'ingglile soit concu comme le
lieu de la connaissance vraie, donc de la vraiéggandis que le sensible
est source d’illusion.
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Mo m

référence

soleil oo >  représentation du soleil
relation analogique
actions bonnes <« ------------------ > Bien
référence

Examinons de plus pres cette derniere analogie :

- Ainsi n'est-il pas vrai encore que le soleil hizertes pas la
vue, mais qu'étant la cause de celle-ci, il espaula vue elle-
méme ?

- Si, c'est bien cela, dit-il. « - Eh bien, dis-p@nsidere que
c'est lui que jaffirme étre le rejeton du biengede bien a
engendré comme analogadui-méme ; ce que le bien lui-méme,
dans le lieu intelligible, est par rapport a l'liigence et aux
choses pensées, le soleil I'est dans le lieu eisf@r rapport a la
vue et aux choses vues.

- De quelle fagon ? dit-il. Explique-moi encoreacel

- Les yeux, dis-je, tu sais que, lorsqu'on lesrtewers les objets
dont la lumiére du jour n'atteint plus les couleursais
gu'atteignent les lueurs nocturnes, ils s'obscseois et
paraissent semblables a ceux des aveugles, cormmy sivait
pas en eux de vision nette ?

- Oui, exactement, dit-il.

- Mais, je crois, lorsque c'est vers les obgpie le soleil éclaire,
ils voient clairement, et il apparait que la visest présente dans
ces mémes yeux.

- Bien sdr.

- Concois donc de la méme facon ce qui concernel@ussi, a
savoir ainsi : lorsque c'est sur ce gu'éclairentdaté et I'étre
gu'elle se fixe, elle le congoit, le reconnaitjl eépparait qu'elle
possede de l'intelligence ; mais lorsque c'estsujui est mélé
d'obscurité, ce qui devient et qui se défait, elle que des
opinions et elle s'obscurcit, faisant varier semiops d'un coté
et de l'autre, et ressemble en revanche a un &peudvu
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d'intelligence.

Ce qui peut se schématiser de la fagon suivante :

LIEU VISIBLE LIEU INTELLIGIBLE
analogie
v v
<§ —> objet x AME —— objet x ('BIEN)

vue / intelligence /\\__,,

\ —— SN
<Q -..-» objetx - AME ----> objet x ' BIEN !
pas de pas — !

vision d’intelligence

C’est dans sa représentation schématique, seniblgtte cette
analogie, qui a sans doute structuré toute la gbybie
occidentale au moins jusqu’au X&iécle, apparait sous sa
forme la plus épuréekn effet, dés que I'on cherche a I'expliciter

! Platon,ibid.

2 Selon A. Lalande, I'expression «lumiére naturellesynonyme chez
Descartes de raison en tant qu'ensemble de vérités immédiatement et
indubitablement évidentes a l'esprit dés qu’il yrtposon attention »,
pourrait avoir pour origine Evangilede saint Jean, |, 9. « Elle se trouve,
ajoute-t-il, chez de nombreux écrivains des presiesiecles du
christianisme et du moyen-age ». (A. Lalan¥ecabulaire technique et
critigue de la philosophieP.U.F., 1991 (éd. or. 1926), article « Lumiere
naturelle »).

3 Sur le role des représentations schématiques ldgors conceptuelles,
voir la notion peircienne de « graphe existenti¢C»S. PeirceCollected
papers Cambridge, Harvard University Press, 1931, 4.847-3. Pour un
commentaire de cette notion, voir U. Et@, production des signe®aris,
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I'expliciter verbalement, elle se redouble en egpi@ns
métaphoriques. Ici, c’est essentiellement sur tbeéclairer que
s’effectue cette opération : « lorsque c'est suguéclairent la
vérité et I'étre que ['ame] se fixe, elle le coigte reconnait
[...] ». En outre, si 'on cherche a formuler la priépe commune
de cette analogie, il semble impossible d’évitemktaphore. Par
exemple, si, pour éviter 'emploi du veréelairer, on choisit une
formulation du type « permettre d'appréhender, desirs un
objet >}, les verbesppréhendeet saisir, lorsqu’ils s’appliquent
au domaine de l'intelligible, sont encore une femployés dans
un sens métaphoriqgue. Comment expliquer ce redmdnle du
procédé analogique ?

Il n'est guére surprenant, au fond, que le gefaralogie
associant un objet & un concept soit assez ditfédas
précédents. En effet, des lors que I'on cherchepdiogter la
propriété commune — explicitation dont la structarelogique,
rappelons-le, permet justement de faire I'éconorie se trouve
dans l'obligation de fournir des prédicats applieaba des
concepts. Or, comment parle-t-on d’'un concept Zblsmrement
par analogie avec des objets concrets. |l suffiurpg’en
convaincre d’examiner un texte philosophique, oqueil soit.
Prenons au hasard I'exemple d’'une phrase éhé&nomeénologie
de la perceptiondans laguelle Merleau-Ponty définit Gogito
cartésien :

Le Cogito est ou bien cette pensée qui s’est formée il y a
trois siecles dans I'esprit de Descartes, ou lBesehs des textes
gu’il nous a laissés, ou enfin une vérité éternglletransparait a
travers eux, de toute maniére c’est un étre cultaes lequel ma
pensée se tend plutdt qu’elle ne I'embrasse, commoe corps
dans un milieu familier s’oriente et chemine pailes objets
sans que jaie besoin de me les représenter expness’

Le livre de Poche, 1992, p. 42, ou encore P. Mainee sens du signifiant
Paris, Champion, 2003, p. 89-90).

1 C'est-a-dire : le soleil permet d’appréhender /sdisir un objet physique
par la vue ; le Bien permet d’appréhender / deirsars objet mental par
l'intelligence.

2 M. Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjoRaris, Gallimard,
1945, p. 423.
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Les verbes se former laisser, transparaitre se tendrg
embrassersont des verbes dont le sens de base est comheset
relations introduites au moyen de prépositionsémalement un
sens concret (dansl’esprit de Descartes », « une vérité éternelle
qui transparai traverseux », « un étre cultureferslequel ma
pensée se tend ») ; enfin, la derniére partie gndase introduit
un comparant concret (« comme mon corps dans ureumil
familier [...] ») pour un comparé abstrait (« c’est &re culturel
vers lequel ma pensée se tend [...] »). Nous n'ieigiss pas sur
cette question dont un traitement satisfaisant ez&iy des
développements trop éloignés de notre sujet, n@is noterons
tout de méme qu’elle peut étre partiellement abmsiis I'angle
de la métaphore conceptuelle au sens ou I'enter@ebakoff et

M. Johnson. Ainsi, I'analogie platonicienne comnéenplus haut
peut-elle étre rapportée a la métaphore conceptuell
« COMPRENDRE CEST VOIR; LES IDEES SONT DES SOURCES DE
LUMIERE ; LE DISCOURS VEHICULE LA LUMIERE», qui est illustrée
par les expressions suivantes :

Je vois ce que vous voulez dir®e mon point de vyl
apparait que... Quelle esbtre perspectivesur le sujet ? J&e
regarde difféeremment. Ceci me donne uimaage completalu
probleme. Laisse moi tmontrer quelgque chose. C’est un bon
apercu du probléme. C’est une remarquierillante. Le
raisonnement esflair. C’était une discussioobscure Pourrais-
tu éluciderla question ? C’est une argumentati@nsparente

Ce réseau de métaphores conceptuelles prouve,eennerfois,
gu’il est nécessaire de recourir a des analoguasrets pour
traiter d’'idées ou de concepts.

Sous le terme trés vague deprésentation nous avons
donc regroupé trois réalités distinctes: d’unet pdmage
visuelle, d’autre part la représentation subjectienfin le
concept. Chacun de ces objets étant susceptitdénderire dans

1'G. Lakoff, M. Johnsorl,es métaphores dans la vie quotidignRaris, Les
Editions de Minuit, 1980 (trad. fr. 1985), p. 57.
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un type particulier de relation analogique, nos eolations
peuvent étre récapitulées dans le tableau suivant :

analogue & objet A représentatiJn concept A
0 subjective de
A
analogie essentielle analogie de
objet B imaginale | diagrammatique rep,re'sent\atlm
hétérogene
Ex.: Ex.: Ex.- soleil
auriculo- homunculus x..;_o el -
thérapie 1en
représentation analogie de
subjective de représentation
B homogéene
Ex.:Lang -
Malraux
analogie de représentation
image de A hétérogene
imaginale | diagrammatique
Ex.:carte | Ex.:plan de
metro

l1l.4. Analogie et connaissance

Un tel tableau présente toutefois I'inconvénieatddnner
une image éclatée, non organisée des relationsggaés. Ce
qui signifie sans doute que les deux dichotomiewlogie
essentielle / analogie de représentation d'une, paralogie
homogene / analogie hétérogene d’autre part, réraenpte du
processus analogique d’une maniére tres supekdiciirement
descriptive, ou, en d’autres termes, qu’elles aigttent pas
'essence de I'analogie.

En revanche, si I'on analyse lI'ensemble des maiati
analogiques considérées en distinguant trois tyiestités,
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images (1), objets (O) et concepts (C), il semble que le
phénomene analogique se révele dune maniere plus
authentique :

analogue & I @) C
T
| ressemblance image graphe existentigl
visuelle carte (ex. syllogisme)
@) somatotopies analogie

platonicienne
(soleil - Bien)

C structure « A es
B ce que C est
D »

Nous avons ajouté, pour compléter ce tableau, adasx
gue nous n'avons pas encore eu l'occasion de pefsdre
premier est trivial : il s’agit de I'analogie entleux images (-

1) qui repose simplement sur une ressemblance llasuelus
géneralement cette catégorie analogique peut reodnpte de la
relation entre plusieurtoken d’'un mémetype Le second, qui
correspond a la relation b C, est illustré par un exemple
emprunté a Peirce, celui du syllogisSme

1 Sur ce type de diagramme, voir P. Monndretsens du signifianp. 89-
90.
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Tous les hommes sont Aucun homme n'est parfait
sujets aux passions, tout saint est un homme,
tous les saints sont des hommes, donc aucun saint n'est parfait
donc tous les saints sont

sujets aux passions

@ ©C

On a bien ici le cas d'une représentation visualalogique
d’une relation conceptuelle.

Mais le tableau comporte trois cases vides quiedseent a
justifier. Si I'on considére (i) d’'une part quentiage constitue
une sémiotisation de I'objet qu’elle représentged cet égard,
elle est un phénoméne plus immeédiatement accessible
perception ou a la compréhension humaine que Edbjenéme
qui déploie simultanément toutes ses dimensioiiy d’@utre
part que l'objet est une entité a laquelle 'lhomaseede plus
aisément qu'au concept, une hiérarchie d’'acce#éibil
phénoménologique peut étre établie, qui méne daeade au
concept en passant l'objet :

I>0>C
Or, l'une des caractéristiques les plus communéraémtises au
sujet de l'analogie consiste précisément dans ie gaelle
constitue un moyen d’acces a une entité difficilatt@indrevia
une entité aisément accessible. L’affirmation d&ecéonction
gnoséologique de l'analogie se retrouve chez de breum
auteurs :

Une proportion — une raison — fait tenir ensemieleai, par
ailleurs, ne se ressemble pas. Il y a vraimenerebiance dans
la dissemblance. Ce logos, cette raison, de lbgmaest de plus
un andogos. Or,ana- signifie « en haut », « vers le haut », et
donne lidée d'un passage ou d'un dépassemente viin
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transcender, lorsqu’il s’agit de passer a un osingérieur : de
I'animal a 'humain, de 'numain au divin

Les similitudes analogiques ne sont pas des resarcds
empiriques mais des leviers d’'une ascension vatsdlu. Les
transgressions permettent de penser l'inconnaissatd dire
I'indicible®.

Notre hiérarchie d’accessibilité phénoménologiggaigue donc
les cases vides du tableau précédent : elle pgédine relation
analogique ne peut avoir lieu que de | a O, de@acu de |l a C
(sans tenir compte des analogies homogenes delAyp@/O,
C/C), c’est-a-dire d’'une entité de plus grande ssibdité a une
entité de moins grande accessibili@ette condition ne serait
autre que la traduction, dans la structure analmgicde sa
fonction gnoséologique fondamentale.

Il nous reste maintenant a tirer parti de cettpr@ghe
générale de l'analogie pour comprendre commente-cell
s'incarne dans les langues.

2 p. Secretarl,’analogie, Paris, P.U.F, p. 8.
3 M. FoucaultLes mots et les chosgs 77.

55



IV. L’analogie linguistique

Si nous avons choisi d’aborder la question deal@gie
linguistique a partir du concept général d’analpgi&est en
premier lieu, rappelons-le, pour éviter d’inféodetre analyse
aux problématiques linguistiques comparables &t définies —
celles de l'iconicité ou de la psycho-phonétique paemple.
Notre objectif consiste non pas tant a nourrirypetd’analyse en
apportant des éléments nouveaux mais a constm@eynthese
qui unifie les recherches relatives a I'analogigliistique tout en
les inscrivant dans un questionnement plus gémamiquant le
rapport de ’'homme au langage. Le caractere penoigigjue de
notre méthodologie, qui nous a conduit & passedpdongues
analyses préliminaires, se justifie par un pars-gpistémologi-
gue, que nous avons formulé darmessens du signifiargous la
forme d'un impératifprimum non secafe impératif holistique
prescrivant de différer autant que possible lesmssgations
analytiques de l'objet de recherche, de sorte qudahgage
puisse €étre ressaisi « avec toutes ses racinesouté tsa
frondaison ».

Bien entendu, le tableau synthétique et la hiérarc
d’accessibilité auxquels nous sommes parvenus neepe étre
transposeés tels quels a l'analyse linguistique réNperspective

4 P. Monneretle sens du signifianp. 8.

> «Mais parce qu'ayant éprouvé en lui-méme le lveste parler, la
naissance de la parole comme une bulle au fondrlexpérience muette,
le philosophe sait mieux que personne que le vetdiwevécu-parlé, que, né
a cette profondeur, le langage n’est pas un masquéEtre, mais, si I'on
sait le ressaisir avec toutes ses racines et saldigon, le plus valable
témoin de I'Etre, qu'il n’interrompt pas une immation sans lui parfaite,
que la vision méme, la pensée méme sont, a-t-orcdiructurées comme
un langage » [en notes: J. Lacan], samticulation avant la lettre,
apparition de quelque chose la ou il n'y avait r@n autre chose » (M.
Merleau-Pontyl e visible et l'invisible Paris, Gallimard, 1964, p. 169).
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en effet n’est pas référentialiste : le fait quéaleyage puisse étre
utilisé pour refléter un référent prédonné est sdame en ce
gu’il reléeve d’'uneparole parléequi résulte elle-méme d’une
sédimentation de Iparole parlanté® Par conséquent, nous ne
chercherons pas seulement & montrer comment lésgasaqui
structurent les phénomenes mondains sont refl&dées les
structures linguistiques mais surtout comment um&ogie du
méme ordre que l'analogie mondaine est agissants s
phénomenes linguistiques. Un tel programme requdertefois
un préalable relatif a la définition du signe ef’'oeage.

IV.1. Sphére sémiotique et sphere imaginale

La sémiotique d’inspiration peircienne integredhnicité —
gue nous considérerons provisoirement comme ue aam de
'analogie — comme un élément constitutif d’'une diggie
fonctionnelle des signés Mais on oublie parfois, tant elle
s'impose au sens commun, ce que cette logiquecarmtegent :
elle n'est efficiente qu’a condition d’admettre dimme n’est
jamais confronté qu’a des signes — ce qui étadcéffement la
conviction de Peirce. Or, ce que l'on peut objecercette
conception sémiotique du monde, c’est que, comms Havons
montré, I'analogie possede une efficience qui né rEn a une
dynamique de type sémiotiqgue. Par exemple, damsasedes
somatotopies la relation analogique qui existe entre le cortex
moteur et le corps humain, efficiente au sens aiamion sur le
premier se traduit par un effet sur le second, g ptre décrite
comme une relation dgignansa signatum: la partie du cortex
moteur dévolue aux mouvements du pouce, par exemglpeut
étre considérée comme un signe ou un signifiangadice, sauf a
vider de sa substance la notion méme de signenilient donc
de renverser la perspective en considérant quenipées
structures analogiques, certaines ont une fonsgéomotiquei(e.

®Voir infra, p. 150-151.
"Voir infra., p. 99-102.
8 Voir supra, p. 44-49.
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elles sont ou font signe) tandis que d’autres n’pas cette
fonction.

Précisons donc ce que nous entendonssigae Dans le
cadre linguistique, nous considérons le signe conmume
structure qui assure une communication sans regst-a-dire
qui permet l'usage endologigude la langue. Le processus est
celui du « circuit de la parole » saussulierun locuteur A code
une représentation mentale (ou un signifié) par simecture
linguistique (ou un signifiant), puis transmet eeti a un
allocutaire B qui retrouve la représentation mentaitiale en
décodant la structure linguistique a laquelle efieassociée :

représentation mentale structure linguistique» représentation mentale
— — v
A —~ —
B

En réalité, dans un tel processus, la structurguistique est
vouée a linvisibilité. Elle se réduit, lors d’'ur@mmunication
réussie, a un signal activant chez I'allocutairka Beprésentation
mentale construite par le locuteur A :

représentation mentale - représentation mentale
NS J N J
h'd Y
A B

Au plan phénoménologique, tout se passe donc, daegelle
configuration communicationnelle, comme si le digni
n’'existait pas, ou pas autrement qu’'en tant quepsyme ou
signal de l'activation d’'une représentation mentdas un esprit
humairtl. Ce régime sémiotiqgue n’est pas une abstractmm ;
n'est pas l'idéal épuré d'une communication fictimaccessible
aux sujets parlants que nous sommes. |l correspouatd au

9 Sur cette notion, voinfra., p. 152-153.

10 SaussureCours de linguistique généralp. 27-32.

11 « La genése du signe verbal (ou autre) a pouritonda négation d’un
acte motivé en tant que tel. C’est a cette négatiette démotivation que le
signe doit sa transparence, sa qualité de signeaiedr, sa capacité de faire
apparaitre un autre objet physique ou mental Fdhagy,La vive voix p.
209).
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contraire a l'usage le plus commun du langage sabe
informationnel, dont la structure est celle dechettialité ou de la
discursivité endologique.

Le fait mondain nouveau que décrit une informatitest
en effet jamais nouveau pour I'esprit de celui lgurecoit. Lire
dans la presse qu’un attentat-suicide a eu liea tiie région du
monde, c’est seulement actualiser une potentigliiéétait déja
présente dans mon esprit. Je possede déja lessepmtions
mentales correspondant a chacun des mots de tetsepainsi
gu'un systeme syntaxique qui me permet de dédugrdedr
combinatoire une représentation globale, sans lquphrase qui
matérialise l'information serait proprement incogipensible.
Autrement dit, je sais qu'il existe une action nogerattentat-
suicide je sais qu'il existe des régions dans le mondeeu
importe d’ailleurs la connaissance que j'en ai Fquaséquent je
sais que des attentats-suicides ont lieu ou pewaxent lieu dans
le monde : I'événement mondain de l'informationst’@as un
événement de ma vie mentale. Je n’ai rien apprisodgeau, jai
seulement appris que s’est produit quelgue chospayyait se
produire. Les « actualités » sont finalement biemmées, si on
les comprend au sens d’actualisations de potagsalia méme
analyse vaut également pour la parole quotidietoregue X
mM’« apprend » que sa fille a passé son baccalaugéat son
cousin a déménagé, que ses voisins sont bruyantgueusa
femme I'a quitté.

Ce régime informationnel, aussi pauvre soit-ilpaint de
vue intellectuel (en ce qu’il est inapte a géndeemoindre
innovation sémantique), requiert diverses conditipaur assurer
son fonctionnement, conditions dont I'étude posendmbreux
problémes. Sans entrer dans les détails, il refquier maitrise,
chez les partenaires de I'échange informationnek dnités
minimales de codage et des principes qui régissent
combinatoire. Sont également a prendre en consiolérdes
divers types de « bruits » susceptibles de nuite qualité de
I’échange et les ressources internes du code pamhele lutter
contre les effets de cette perturbation (la redoocéapar
exemple).
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On quitte la sphere sémiotique dés que I'on sequige
de savoir comment l'actualisation d’'une potentalinentale
suscitée par une information s’integre a I'ensemides
connaissances et des affects de linditidCar ce genre de
préoccupation n’'implique plus aucun savoir spéadgigmais
sollicite un ensemble hétérogene de disciplines.

La sphére imaginale, elle, s’ouvre en premier lax
confins de la sphére sémiotique, lorsque la stractu
informationnelle de celle-ci est altérée par laibiige du
signifiant. Mais il convient de préciser d’embléeskens que nous
donnons au concept d'image et a celui de visibilité

Conformément a une vaste tradition philosophiquays
admettrons que I'image se caractérise comme un ophéme
dont l'apparaitre est indissociable d'une efficiermathiqué’ :
« I'image a pour spécificité de mouvoir donc d’émoin »4. Ce
n’est donc pas sur une visibilité au sens usuacd'ssibilité a la
vision qu’elle repose mais bien plutét sur unebiigé comprise
comme saillance émotionnelle. Par conséquent, djenainsi
définie s’applique tout autant au signifiant vis@étriture ou
gestes dans les langues des signes) qu’au signeicaustique,
(voire articulatoire si I'on adopte le point de vude la
production).

Comme nous l'avons déja remarqué, le signifiaahsdie
cas de I'échange informationnel, est invisible,nih aucune
valeur en lui-méme. Or dés que le signifiant trouyueelle qu’en

12 par exemple, apprendre que la fille de X a obtmw baccalauréat peut
susciter en moi diverses pensees : sur la dégéeasdu systeme éducatif
francais dans I'hypothése ou cette fille me pasdtisstupide ; sur les

ressources insoupgconnées de I'esprit humain sadadiiere a brillamment

réussi sans fournir le moindre effort ; sur le olede mes propres enfants,
qui seront confrontés a cet examen dans une diz#ien@nées ; sur la

nostalgie de ma propre adolescence, etc. |l vaodegie la prédiction de

telles représentations mentales, a supposer qusglie concevable, est

soumise a la prise en compte de multiples factesysho-sociologiques.

13 Pour plus de détails sur cette notion, vwoira., p. 110-111.

14M.-J. Mondzain)L.e commerce des regard3aris, Seuil, 2003, p. 27.
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soit la raison (intonation spécifique, redondancEmores,
absence de ce signifiant dans le code de l'allagytatc.), une
forme de visibilité, le schéma de la communicaticesse
immédiatement de fonctionner pour laisser place autre type
de relation, la relation imaginale. Bien entendaftec sphere
imaginale n’est pas sans lien avec la « fonctioatigae » du
célebre schéma de JakobSomoutefois il ne s'agit pas, dans
notre perspective, d'une fonction linguistique pardautres
mais d’'un régime signifiant radicalement opposé ragime
sémiotique. Il demeure que rien n’interdit d’apgeétier I'image
telle que nous la définissons sous un angle sé®ti mais on
n'atteint dans ce cas rien d’autre que les fonstidérivées de
'image, en tant que celle-ci est prise comme yetajuelconque
apte a jouer, comme tout objet, un réle sémiofitju@n notera
au passage que l'opposition entre la sphére s@muetet la
sphére imaginale peut aussi étre vue, d'une manpus
générale, comme une tension constitutive de I'ced\amt :

L'agitation intellectuelle d’aujourd’hui autour deémage et
de l'icone renvoie a quelque chose qui est corétdu régime
esthétique des arts, a savoir la valorisation d'pnésence
sensible s'imposant par elle-méme. Ce qui s’opgobanivers
de la représentation c’est, d’'un coté, l'auto-affition d'une
présence sensible et de l'autre la constructiorgdgiere a
linfini. La tension entre ces deux pobles de [“ant
représentation” n'a cessé de travailler tout lamégesthétique
des arts et ses images, toujours prises entreatet sie la
présence brute et celui de I'élément langdgier

Mais au sens ou l'entend Marie-José Mondzain, le
mouvoir et I'’émouvoir ne se résorbent pas dangeldibn brute
du sujet. L'image est aussi par essence en ram@t la
possibilité de la pensée :

15 R. JakobsonEssais de linguistique généralRaris, Editions de Minuit,
1963, chapitre XI.

18 pour une illustration, voinfra, p. 68-69.

17 3. Ranciére, « Entretien in, Balthazar n°4, Paris, 2001.
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Le pouvoir des images est donc a comprendre de deux
facons totalement opposées. Ou bien il s’agit deidarté
gu’elles donnent et leur pouvoir n'est autre qubiicqu’elles
nous offrent d’exercer notre parole et notre jugeine® ne nous
imposant rien, ou bien il s’agit du pouvoir que sdaissons a
ceux qui font voir et qui n’en laissent aucun enbige et dés lors
'image disparait, et notre liberté de jugementcaedle. Les
images ne disent rien, elles font dire. Pour quait de la liberté
dans notre relation aux visibilités, encore fautgl’elles
n'imposent aucune évidence indiscutable, aucundridecou
opinion qui établirait un «croire vrai». Les inesg de
propagande, de publicité¢ et de cathéchese de tolre me
peuvent que développer ce genre de programme gui’autre
dessein que la soumission crédule ou le féjet.

L'image au sens ou nous l'avons jusqu’ici défiriest I'image
idolatre, « si on appelle idole tout objet univogque emprisonne
son spectateur dans toutes les servilités fusitamdl visible et
du sens¥. Elle s’oppose a limage authentiqgue qui, d'une
maniére apparemment paradoxale, se définit comnievisible,
I'invisible nécessaire a la construction d’un rebar

Il est clair aujourd’hui, dans tous les débats autdu
politique et des visibilitts médiatiques, que c’eEn de notre
pensée, donc de la liberté de notre jugement, gsatilquestion.
Dés le moment ou les Peres s’interrogent sur lareate la
visibilité de I'image naturelle (entendons, de Eige invisible du
Pére) dans les visibilités charnelles, la seuleonép possible
consiste dans I'élaboration d’'un regard qui progluise figure
de la non-objectalité spéculaire ou spectaculagrd’abjet. La
relation que nous avons avec le visible est le ¢igwse joue la
liberté du désir. Travail herméneutique ou le rdgest créateur
de la vérité de I'objet, non comme pure construgtionais
comme accueil a la donation du sens dispenséqizet?°

18 M.-J. Mondzainjbid.
19 |bid., p. 145.
20 |bid., p. 170.
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Dans la mesure ou nous cherchons seulement a wiogstn
appareil conceptuel opératoire pour traiter une st
linguistique, celle de I'analogie, nous ne pouvamsiévelopper
le raisonnement qui conduit Marie-José Mondzainna telle
définition de Iimagé. Nous en retiendrons essentiellement
'idée selon laquelle deux modes de limaginal panivétre
distingués, I'un qui se réduit a une forme d’engaget pathique
du corps, l'autre qui transcende cette émotion envement de
pensée, c'est-a-dire en une véritable innovatiomasdique.
C’est ce dernier processus qui conditionne la pddéi d'une
textualité ou d'une discursivité exologiddelLes deux types
d’'images sont caractérisés par leur dimension gaghipropriété
qui les oppose au régime sémiotique, propremerthiajoi.

Il existe en outre un autre axe d’opposition de régimes
signifiants : I'image affecte I'individu tandis que signe ne se
concoit pas sans une dimension sociale. Si « liespée du voir
est irréductiblement liée a I'éprouvé de chactin bexpérience
de I'échange communicationnel est fondée sur Iéagard’un
code*, Considérons, a titre d'illustration, le cas djpgnneau de

21 Disons seulement que sa théorie de I'image prowdame analyse trés
approfondie de la crise iconoclaste et de la natfiorcarnation : « L'image
a fait une entrée royale dans nos cultures dugauiincarnation chrétienne
a donné a la transcendance invisible et intemmorelh dimension
temporelle, historique et visible, ou cette tramsieace négocie avec
I'événement. Dieu entre dans I'histoire par la saigce de son image filiale.
Désormais en occident, la manifestation du visggedécrit en termes de
naissance, de mort et de résurrection, elle s'adrésdes corps vivants
doués de parole et de jugemenibid( p. 18) Voir égalemenhfra., p. 105-
107.

22 Sur cette notion, voinfra., p. 152-153.

23 M.-J. Mondzainpp. cit, p. 18.

24 C’est sur une polarité du méme ordre que reposgisinction entre
messages sémantiques et messages esthétiques oOhalzamA Moles
(Théorie de l'informatiorf1958] 1972). Voir sur ce point I. FGnadya vive
voix, p. 20-21 (qui cite A. Molegp. cit, p. 133-135, 19%t sq) : « Selon
ces précisions apportées [par Moles] : « Le pagnvue sémantique est une
guestion posée au monde extérieur », [...] [il] cimst un «code
normalisé » ; « l'information sémantique éstduisible» et «commutable
d’'un canal a l'autre ». Par contre, I'informatiostigétique ne se référe pas a

63



signalisation indiqguant une voie réservée aux pgtoCe
panneau rectangulaire, qui représente schématigquesmeblanc
sur fond bleu un adulte aux cétés d’'un enfant (desmtras sont
dans une position qui suggere que l'adulte tientmiain de
I'enfant), est bien sir un signe. Composé en fonatie critéres
qui régissent I'ensemble de la signalisation du m@&mdre (un
fond rouge, par exemple, n'aurait pas été adéqiiagt compris
de chacun et s’épuise dans sa fonction informatiitene
viendrait a I'esprit de personne thgarderce panneau pour lui-
méme, ce qui revient a dire, dans notre terminelogue ce
panneau est invisible, qu’il ne suscite pas le nekg&upposons
maintenant que I'on remplace ce panneau — ce sigp& une
image : une photographie de la méme taille reptaserune
femme ou un homme marchant dans une rue en tenatfant
par la main. Il est tout a fait évident, d’'une pare cette image
ne possedera plus la fonction informative du pamnea
signalisation parce qu’elle ne coincide avec ausigmifiant
préconcu, d’autre part qu’a la différence du paorelke arrétera
le regard en suscitant diverses pensées, émotions
interrogations, propres a chaque observateur. eti®e méme
photographie pourrait tres bien s’inscrire dans processus
sémiotique : il suffit par exemple de I'imaginem sine affiche
électorale d’'un parti promouvant les valeurs faalels. Elle
devient alors invisible, ne suscite plus aucunesriogation
(personne ne se demande qui sont les personnéseapgFes sur
la photographie) et se résorbe en activant la septétion
mentale « famille » dans I'esprit de chaque obsenrA.

un répertoire universel, [elle] est de caracternsgenel ; le point de vue
esthétique « n'a pas de caractere d’intentionalitdgtermine en fait des
états intérieurs », « I'information esthétique sgécifigue au canal qui la
transmet », [elle] n’est donc pas traduisible »

25 Dans cette perspective, lactivit¢ du spécialigieatique de la
communication, qu’il s'agisse d’'un concepteur denrpaux routiers ou
d’affiches publicitaires, se comprend comme fondéela maitrise d’'une
combinatoire de signifiants partagés par une conamién La difficulté
provient du fait que le code des signifiants visuelest pas une classe
fermée. Dans le cas de l'affiche publicitaire, ilat®gie des concepteurs se
résume trés généralement a la construction d’ublgimélant le sémiotique
et I'imaginal, de sorte que le regard puisse &tenu tout en intégrant les
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Schématiquement, notre conception du signe €eirdage
peut étre représentée de la fagon suivante :

individuel individuel

image 1 aga 2

exologie

signe

engagement
pathique du corps

apathie

SPHERE SEMIOTIQUE

SPHERE IMAGINALE

C’est en intégrant & ce schéma l'approche géndmal&@analogie
que nous allons tenter de rendre compte de [lamalog
linguistique. Nous distinguerons les cas suivants :

- analogies d’essence :
- analogies binaires :

- analogie imaginale infra-conceptuell sphere imaginale
(imaginale 1)

- analogie sémiotique

- analogie proportionnelle sphére sémiotique

- analogies de représentation X
- remotivation analogique

- analogie rhétorique sphere imaginale
- analogie exologique (imaginale 2)

signes codés, jusqu’a ce que, le public s’habifu@nversant imaginal se
résorbe lui-méme dans la sphére sémiotique.
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IV.2. Les analogies d’essence binaires

Comme nous lavons vu précédemni&ntl’analogie
d’essence désigne une analogie qui n’est pas oadamspar un
observateur mais toujours déja présente dansd#damlentre le
sujet et son analogue. Ce type d’analogie peus&ire dans une
structure binaire ou dans une structure proporgen Nous
nous intéresserons donc, dans ce chapitre, auggesld essence
de structure binaire.

IV.2.1. Un premier type d’analogie imaginale :
phonétique impressive et psychophonétique

La majeure partie de I'ceuvre d’Yvan Fonagy essacoree
a l'analyse d’'analogies d’essence binaire. Rapgetapidement
que, pour cet auteur, les propriétés de la « vigx ¥ sont
régulées par un « modulateur » qui assure un codagda
substance du signifigiit:

Emitter » Grammar basic Modulator Lplete» Receiver
message message

-

Par exemple, le moenfin sera codé differemment par le
modulateur selon qu’il exprime le soulagement, ditation, la
réserve ou la réprobation, ce codage étant fondé@rsisystéme
de modulations prosodiques dans l'articulation aeséquence

26 Voir supra, p. 44et sq.

27]. Fonagy, « Why Iconicity »n M. Nanny et O. FischeForm miming
meaning. lconicity in language and literaturdmsterdam, Benjamins,
1999, p. 3-36, p. 18.
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phonémique [@ ]?8. Or, I'une des différences majeures entre le
systeme régulateur de la grammaire et celui du hatelr réside
dans le fait que le premier est arbitraire tandis i second est
motivé, autrement dit analogique :

Les signes créés par le modulateur sont toujoursvésy
tandis que le rapport entre le sens, la significetu mot et ses
éléments sonores qui composent le mot, sont gé&mdealt
arbitraires; il n'y a aucune analogie sonore deseanots francais
grand /g¢ / et le mot correspondant rusbelsoj ou le mot
hongrois nagy ; dans toutes ces langues, l'allongement de la
voyelle accentuée exprime, par contre, une fort@tiém ou
suggere des dimensions importantes?°..]

Quelle est précisément la nature des entités n@eeselation
dans de telles analogies ? |. Fénagy répond irtdimeent a cette
question en énoncant les principales régles qus-tendent le
fonctionnement du modulateur :

1. La reproduction volontaire deymptdmesocaux d’'une
émotion signale la présence de cette émotion.

1.1. La contraction des muscles du pharynx siglaat@ausée
[...]

1.2. La reproduction de ces symptdbmes marqueraé&nem
temps les émotions ou attitudes dérivees.

1.2.1. La contraction des muscles pharyngés margiee
dégodt, le malaise, le déplaisir, le mépris, langai [...]

2. Les organes de la parole peuvent représentabhdiser
d'autres objets animés ou inanimés qui leur seucass par la
ressemblance ou une analogie fonctionnelle.

2.1. Les organes de la parole peuvent représefaatres
organes du corps humain.

2.1.1. La langue peut représenter le bras.

2.1.1.1. Le déplacement de la langue vers l'avald kRaut
peut représenter le bras qui pointe vers l'avalat ledut.

28 Déplacement accentuel, modification des rappagtsiurée, changement
de la courbe prosodique (voir . Fénagwg, vive voix Paris, Payot, 1983, p.
11).

29|, FénagyLa vive voixp. 19.
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2.1.1.2. Le déplacement de la langue vers larrgzat
figurer le mouvement du bras pointant vers le bas.

2.1.1.3. Une contraction violente de la langue figutrer la
contraction violente des muscles du bras.

2.2. Les organes de la parole peuvent représeegeolets
extérieurs.

2.2.1. La langue s'approchant du palais peut reptésdes
objets proches (la proximité) ou petits [...]

3. Le principe de l'isomorphisme de I'expressiondat
contenu exige qu'aux différents degrés d'intenségantique
correspondent difféerents degrés d'intensité surplen de
I'expression sonore. Ainsi

3.1. a lintensité de I'émotion correspond lintEnsde
I'activité musculaire, ainsi que

3.2. le prolongement des voyelles et des consonnes,
notamment

3.2.1. celui des voyelles pour les émotions tendres

3.2.2. celui des consonnes pour les émotions dagess$

Les analogies étudiées par |. Fénagy associent diorabjet (la
substance du signifiant linguistique) a une émotdnnous ne
disposons, dans notre typologie générale de I'gmalaue de
trois types d’entités — images (l), objets (O), aapts (C) — dont
aucune ne coincide avec la catégorie de I'émotiddous ne
pouvons bien entendu, dans le cadre de cette étunles
confronter sérieusement a la question de savoifésiotion
appartient a notre vie physique (O) ou a notremeantale (C).
Nous admettrons donc, pour avancer dans notriailequ’elle
implique une association de ces deux dimensiorstetielles.
Les phénoménes mis en évidence par la psycho-pboeét
seraient donc assimilables a des analogies de @Qype C/O :
I'objet « substance du signifiant » est analoglieraité hybride

30bid., p. 17-18.

31 Disons trés simplement que d'une part I'émotioh @ditionnée au
fonctionnement du systéme nerveux (voir par exempl®. Vincent,
Biologie des passion®aris, Odile Jacob, 2000) et que d’autre paet red
peut étre vécue comme telle qu'a la condition dgpaker de structures
conceptuelles permettant de I'accueillir.
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C/O gu’est I'émotiof?. On notera toutefois que les propriétés des
analogies psycho-phonétiques sont celles des aealog
essentielles de type @ O : elles sont naturelles, soumises a la
découverte, objectives et reposent sur une relatysique entre
I'analogue et le sujét

C’est en majeure partie pour cette derniére rajg@nous
pouvons analyser ces analogies comme des analotagmales
infra-conceptuelles. Leur structure confronte datdé récepteur
au visible — ou plutét a I'audible — d’'un événemeémtotionnel et
par conséquent, comme dans le cas de la réceptidiinthge
infra-conceptuelle, suscite un engagement pathiduecorps.
Inversement, ces analogies n’appartiennent pas aphere
sémiologique, non seulement parce qu’elles ne pdesséas le
caractére arbitraire du signe, mais aussi parcdeguesignifiant
s'impose a la conscience du récepteur et ne paésseber dans
invisibilité qui caractérise les signifiants d’ursysteme
sémiotique.

Si I'on s’inscrit dans la perspective dégageée |ew
recherches de Fbénagy en cherchant a élargir lemgstdes
corrélations déja mises en évidence, il semblecddf de se
passer d'une typologie des émotions. Ce qui seaassi
intéressant, pour reprendre les mots de Williame3xamue la
description des cailloux d’'une ferme du New Hammshi De
fait, les découvertes de Fbénagy portent sur deggodes
émotionnelles primaires, dont il n'est guere auelacide penser
gu’elles possedent un caractére universel. Voicigx@mple ce
gue l'analyse psycho-phonétique permet de direget sle la
colére, de la haine et de la tendresse :

32 « Il y a un contraste entre le caractére stricténwnventionnel et

arbitraire de I'expression des idées a l'aide dis mans deux langues non
apparentées d'une part, et le parallélisme étraibng observe dans
I'expression des émotions d'autre part. Ces amadgipliquent des liens
naturels entre le contenu des émotions et leuress@n vocale, leur

isomorphisme. » (. Fonagla vive voixp. 32).

33 Voir supra, p. 47-49.

34 Cité par J.-D. VincenBiologie des passiong. 291.
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1. La colere se manifeste en francais comme enrb@ng

a) par des mouvements saccadés de la langue adsgitms
extrémement rapides sont suivies de périodes demggt
prolongeant la période de la tenue dans les posigatrémes (la
position la plus fermée pour les voyelles ferméeg)us ouverte
pour les voyelles ouvertes) ;

b) par la tension musculaire linguale, labiale, rghgée
renforcée : la langue est fortement pressée cdesralvéoles
pour le &/, contre le palais pour l&//; la superficie du contact
est, par conséquent, souvent redoublée par rapgparticulation
dans la parole neutre ;

c) les voyellest/, [P/, v/ fermées sont plus fermées, les
voyelles ouvertes nettement plus ouvertes; ainanglée
maxillaire et la distance entre les levres acaaits le cas det/
de 15 mm a 25 mm ;

d) la langue est plus rétractée pour les voyelbesnae pour
les consonnes par rapport a la parole neutre, c@réte aux
sons un timbre plus sombre ;

e) la mandibule (la méachoire inférieure) est ré&ac les
incisives supérieures s'avancent, ce qui fait apse ihcisives
supérieures « mordent» sur la lévre inférieure remgncant les
semi-voyelles.

2. En simulant la haine :

a) la tension musculaire est encore plus accrusyparficie
du contact entre langue et alvéole pourtlesiaccroit de 3 a 10
mm ; la langue est tendue méme au cours de la piodudes
occlusives labiales ou la langue n'a pas a intaryda voile du
palais est fortement contracte ;

b) la distance maxillaire est, par contre, extrémmeduite,
proche de zéro pour les sonk /w/ et lo/.

3. Dans la tendresse simulée :

a) l'articulation est déliée ; les transitions sphis lentes
plus graduelles, et les tenues relativement plustes ;

b) l'articulation labiale et linguale est plus e méme
par rapport a la parole neutre, le voile du padaisdétendu ;

c) l'articulation est relativement avancée, ce gréte, dans
I'ensemble, aux sons un timbre plus clair ;

d) les I/ et E/ sont souvent labialisés en francais, comme en
hongrois ;
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e) les occlusives alvéolairest/,/ [/ sont souvent

« mouillées », palatalisées// /[tld, /d/ - /O, surtout en
francais [...J°

Selon notre point de vue, la mise en évidence deste
corrélations constitue l'un des objets les pludenis d’'une
linguistique analogique. Ces corrélatiossnt des analogies
binaires essentielles. Au plan terminologique, ndissinguons
donc nettement #nalogie de la motivation cette derniere
prenant en charge l'analyse causale de l'analdtpe.exemple,
dans le cas de la colere et de la haine, Fénagy: écr

On arrive sans peine a situer tous les traits voal la
colére ou de la haine dans les cadres du combastakt La
tension musculaire pourrait correspondre a la pedjpm a la
lutte ; ou préfigurer le combat lui-méme. La grandistance
maxillaire, la bouche grande ouverte constituent wmmenace
directe de I'adresse de I'ennemi, ainsi que la piéekupérieure
avancee avec les dents qui mordent sur la levériénire. Le
timbre sombre rappelle la voix des fauves férocesst
également celle des méles robustes. Le roulemanfdrt de @/
apical peut étre concu en termes de menace, Msss @umme
une performance symbolique du combat.

La haine apparait comme un combat plus intériorisige
menace plus sourde se substitue a la menace diéteatsordre,
d’avaler la victime3®

C’est précisément ce genre d’analyse que nous dxEnasis
comme une recherche de la motivation analogiqueherehe a
laquelle une linguistique analogique n’est pasfiatente mais
gui néanmoins demeure secondaire par rapportéclaugderte de
corrélations analogiques. Dans ce cadre terminglegi la
distinction entre signe motivé et signe iconigueanalogique n'a
donc pas de sens — pas plus d’ailleurs que l'egmes« signe
analogique », puisque nous considérons que |'aiakdchappe

351, Fénagy.La vive voix p. 31-32.
3 bid., p. 34.
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par définition a la sphere sémiotique. Nous distergns en
revanche :

- la structure linguistique nommésggne dont le rapport
forme / sens est arbitraire ;

- la structure linguistique nommémage dont le rapport
forme / sens est analogique ;

- la motivation, comme justification causale deslagies
imaginales.

Au fond, le programme de la psycho-phonétiqueqtgl
est défini par FOnagy, prolonge en lui donnant amactére
scientifique celui de la « phonétique impressivd prouve que
cette derniére, sans doute desservie jadis par aded/ses
audacieuses mais empreintes d'un subjectivismeid#hrn’a
aucune raison sérieuse de demeurée plongée dab$ bol elle
se trouve actuellement. Le développement d’une dtiure
impressive vraisemblable, c’est-a-dire contrbléer pades
protocoles relevant de la psychologie expérimentalge de la
neuro-imagerie cerébrale, fait partie intégrante champ
d’'investigation de la linguistique analogique.

Notons toutefois que rien ne limite I'analogie hbira
essentielle infra-conceptuelle présentée dans a@pitch au
signifiant articulatoire analysé par la psycho-pftajue. Le
signifiant visuel est également susceptible d’é@tmpliqué dans
ce type d’analogie, qu’il s'agisse de I'écrittifedes gestes des
langues des sign&@ou de la gestualité co-verbale.

IV.2.2. L’analogie sémiotique binaire
Il existe une autre catégorie d’analogies binaifessence,

37 Voir par exemple les articles « Voyelle » et « €mme » diDictionnaire
de poétique et de rhétoriquie Morier (Paris, P.U.F., 1981°&d.]).

38 || n’est pas exclu que les théories, les techrioeieles pratiques de la
graphologie constituent un domaine d’étude intémisgour le linguiste.

39 voir notamment C. Cuxac, « Iconicité des langues dignes : mode
d’emploi »,Cahiers de linguistique analogique°1, 2003, p. 239-264.
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qui ne présentent pas le caractere imaginal deggeates parce
gu’elles en constituent une sédimentation. Les atrav de
Georges Bohas dans le cadre de la théorie M.E.Ruridé,
Etymon, Racine) ont permis de mettre a jour cegsianalogies
de ce typ#.

Considérons a titre d’exemple le cas du champédxdu
« resserrement » en arabe et en hébreu. Georges BoMihalil
Dat ont montré que les concepts génériques « serretien /
lier », « étrangler » sont, dans ces deux langagsociés a une
matrice {[+ labial], [+ pharyngal] correspondant, du point de
vue articulatoire, a une constriction au niveau ldecavité
pharyngalé’. 1l existe donc une analogie entre la matiére
phonétique de la matrice et son invariant notionr@étte
propriété, nommeeimophonig est définie par les auteurs de la
maniére suivante :

La mimophonie(la motivation primaire), comme nous la
concevons, est une caracteristique des signesidiigues qui
conservent des propriétés naturellement perceptithés objets
auxquels ils renvoient — s’opposant ainsi a l'adnie dans la
forme de l'expression. Lédémotivationne saurait étre confondue
avec le conventionnel : elle suppose non pas lfadesel’'une
analogie entre le signe et le référent qu'il désjgmais, selon
nous, purement et simplement, lperte de la charge
mimophoniquedu signe, due a des processus de variation /
évolution du systéme linguistique (développementsceptuels,
opérations morphologiques et apophonigues, changsme
phonétiques, emprunts et calques lexicaux), en mae&sacculter
dans le temps les conditions de son émergence dinmdeuer,
dans le lexique, sa potentialité expressive, figueaDe la vient
que dans nombre de langues, l'usure conduit a blokanalyse
en plans M.E.R?

40 Bohas, G.Matrices et étymons, développements de la thébaiesanne,
Editions du Zebre, 2000.

41 G. Bohas, M. Dat, « Un aspect de liconicité lirgfigue en arabe et en
hébreu : la relation du signe linguistique avec s&iérent »,Cahiers de
linguistique analogiquel, juin 2003, Dijon, A.B.E.L.L., p. 15-33.

42 |bid., p. 28.
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Ce genre d’'analyse, auguel peuvent étre rattaelsésdvaux de
Guiraud sur les structures onomatopéiques du leddgpermet
donc de mettre en évidence des analogies quiddfémence de
celles que nous avons considérées dans le chapéitédent, ne
produisent aucun engagement pathique du corpshauaffiec-
tion physique du sujet parlant ni de son allocetailes analogies
ont probablement connu, historiquement, une effaepathique,
mais elles ont basculé de la sphére imaginalesphare sémio-
tigue en devenant des axes de structuration dguexiOn remar-
guera que ces deux premiers types d'analogies nuwarteexclu-
sivement le domaine de la sémantique lexicale, @i lep
distingue de l'analogie sémiotique proportionnetlae nous
allons maintenant présenter.

IV.3. L'analogie sémiotique proportionnelle

Au plan structural, I'analogie d'essence propontiele
correspond a liconicité diagrammatique de la sdoue
peircienne. Toutefois, si le terme de diagrammesrsmmble trés
pertinent, notre conception danfiaginal nous conduit a éviter
I'emploi du terme dtbnepour caractériser ce type d’analdgie

Un courant important de la linguistique cognitive
ameéricaine, peu relayé en France, se préoccupdsdpeius de
vingt ans de mettre a jour ce type de structuret doHaiman et
T. Givon sont les représentants les plus nottfir€mme nous
allons le constater, les faits et processus étuitds ce cadre
théorique appartiennent bien a la catégorie dedogira
sémiotiques d’essence, dans la mesure ou, d'ung elkes
mettent en jeu des principes généraux de struciordes codes

43 Voir sur ce point P. Monnerdte sens du signifianp. 106-112.

44 Pour une argumentation de cette position, wia., p. 108et sq.

45 Voir notamment J. Haiman, « The iconicity of grasmm Isomorphism
and motivation”, Language 56.3, 1980 ;id. (ed.) Iconicity in syntax
Amsterdam, Benjamins, 1985d., Natural syntax Cambridge, Cambridge
University Press, 1986 ; T. Givon, “Iconicity, isorphism and non-
arbitrary coding in syntax”’,in J. Haiman (ed.)Iconicity in syntax
Amsterdam, Benjamins, 1985.
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linguistiques (aspeémiotique, mais aussi parce qu’elles sont
objectivables et ne résultent pas d’'une projectidarprétative
épilinguistique des locuteurs sur leur propre laftaspect
essentiel

L’analogie sémiotique proportionnelle consiste eme u
relation diagrammatique entre des formes linguistsyet des
structures conceptuelles :

concept 1 signifiant 1
I relation® I relation®
concept 2 signifiant 2

On peut, selon Givon, distinguer trois niveaux apgres
de ce type d’analogits:

1) A un premier niveau, trés général, non empiri@igon
situe d'une part ce qguil nomme le « méta-princigke
I'iconicité », auquel nous attribuerons la désigmaplus simple
de « principe d’isomorphismé®, d’autre part un second « méta-
principe » que nous nommerons « principe de disvibe » :

Principe d’'isomorphisme :

« Toutes choses égales par ailleurs, une expérmouee
est d'autant plus facile a stocker, a récupérer ebmmuniquer
gue le code est isomorphe a I'expérience ».

Principe de distinctivité :

« Plus un aspect de I'expérience est important pour
I'organisme ou la culture, en termes de nécess#gnpatique ou

46 Ce qui est le cas de certaines analogies de myiiés (voirinfra., p. 84
et sQ.

47 Les citations qui suivent sont extraites de T.GBj\op. cit. et traduites
par nous. Nous avons également nommeé ou renomnpgihespes cités, a
I'exception du « principe de proximité » dont landénination est traduite
de Givon.

48 Givon et Haiman divergent légérement sur ce pdiatsecond distingue
en effet nettement I'isomorphisme de liconicit@gliammatique, tandis que
le premier considere I'isomorphisme comme un ppeajui sous-tend tous
les phénomenes iconiques.
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adaptative dans le monde réel, plus cet aspectoet d’'une
maniére distincte dans la langue ».

2) A un deuxiéme niveau, se situent une série theipes
subsumeés par le principe général de distinctiviigd. est le cas
notamment des principes suivants :

Principe de compensation quantitative

« Un theme («topic ») est codé avec dautant pmlas
matériau (« coding material ») qu’il est moins pcédle,
accessible ou continu ».

Ce principe rend compte, au plan des formes litiguiss,
d’'une échelle de continuité/prédictibilité validéar des analyses
translinguistiques et des expérimentations psyobalstiques,
échelle que I'on peut présenter de la facon suévant

+ continu / prédictible

anaphore zéro

pronoms atones / accord verbal
pronoms toniques

syntagme nominal non expansé

syntagme nominal expansé
- continu / prédictible

Principe d’effacement

« Si une partie de I'information est peu importati@'s de
propos, ou considérée par le locuteur comme nenti@as étre
communiquée pour quelque raison que ce soit, geltte de
I'information n’est pas mentionnée »

Ce principe est notamment appliqué a I'analyse aksip,
pour rendre compte de la stratégie la plus radigabes aussi la
plus commune dans les langues) en ce qui concennaitement
de l'agent dans ce type de phrase : celle de €effeent complet.
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Principe de proximité

« Deux concepts ont dautant plus de chance d'étre
adjacents l'un a l'autre au plan lexical, morphddpg ou
syntaxique, quils sont proches sémantiguement ou
fonctionnellement »

Ce principe, que Givon appligue a lanalyse de la
complémentation verbale, est également utiliséBydree pour
rendre compte des relations de proximité entradecal du verbe
et les morphémes de flexion verlfleOn pourrait rattacher a
cette série le «principe de linéarité », selonuéqgl’ordre
d’apparition des constituants dans le discours espond a
'ordre d’apparition des concepts qu'ils véhicufntD’'une
maniére plus générale, il n’est pas douteux quedprité des
langues exploitent, sous diverses modalités, lentig iconique
de la linéarité.

Si ces deux séries de principes constituent desthgpes
de type psycholinguistigue dont la transparencenitivg est
assez evidente, la troisieme présente des casitj@es
différentes.

3) En effet, au troisieme niveau, se situent déstioas
diagrammatiques plus abstraites, fondées non plus des

49 John-L. Bybee, « Diagrammatic iconicity in sterfiéation relations »in

J. Haiman (ed.)pp. cit, p. 11-47. En fondant son etude sur I'analyse de
cinquante langues non apparentées génétiquemehgeBstablit les faits
suivants : « Verbal inflections differ with respéatthe extend to which they
arerelevantto the verb, that is, the extend to which theimamegsdirectly
affect the lexical content of the verb st@he different degrees of relevance
of verbal categories that can be inflectional aféected diagrammatically
in three ways : (1) The more relevant a categortp ithe verb, the more
likely it is to occur in a synthetic or bound camstion with the verb ; (2)
The more relevant a morphological category is ® \tbrb, the closer its
marker will occur with respect to the verb sten8), The more relevant a
morphological category is to the verb, the greawdl be the morpho-
phonological fusion of that category with the steifop. cit, p. 11-12)

%0 | 'exemple le plus connu est le fameugni, vidi, vicicommenté par
Jakobson dans l'article «A la recherche de I'essehclangage ». Pour une
application a la langue chinoise, voir JamesH-¥, ka emporal sequence
and Chinese word order is,J. Haiman (ed.pp. cit, p. 49-72.
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opérations cognitives transparentes mais sur desawointernes
au systéeme. Tels est le cas des deux principesrgsi qui
caractérisent, selon Givon, la transitivité propique? :

« Exprimer 'agent comme étant indépendant, volosta
contrbleur et initiateur de I'événement »

« Exprimer I'action comme temporellement indépenean
aspectuellement perfective et dans un mode réedafis in
mode ») ».

Mais ces tendances reposent sur des hiérarchigsegdef
dans le cadre des normes du systeme, normes qua &@sume
de la maniere suivante :

Subject-marking universal norms for transitive das :

“‘Given the case-réle hierarchy AGENT > DATIVE
PATIENT > OTHERS, the closer the subject case-nmayki
in the clause is to the typical case-marking onttigeof the
case-role hierarchy (AGENT), the more is the eVi&ety to
be an independent transitive event”.

Verb marking universal norms for transitive clauses

“Given the verb-modality hierarchies :
PERFECTIVE > IMPERFECTIVE
SEQUENTIAL > ANTERIOR/PERFECT
COMPACT > DURATIVE
REALIS > IRREALIS
the closer the verb morphology in a clause is te th
characteristic TAM markings of the top of theser&iehies,

the more is the event likely to be an independentsitive
event>?

Ces relations analogiques, dont le caractére diapea
tigue est évident, présentent trois caractéristigpencipales.
D'une part elles s’expriment sous la forme de ptday de
tendances ; d’autre part elles ont une valeur exiie et non

51 Givén ajoute un troisiéme principe (« jointly eg&ps théndependancef
the event »), que nous ne mentionnons pas parde gjascrit dans le
second des trois niveaux ici distingués.

52T, Givon,op. cit, p. 201. TAM est une abréviation pour Temps, Aspec
Mode.
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descriptive ; enfin leur motivation est explicitea ee qu’elles
sont cognitivement justifiées par des principes tg&néraux,
dont le caractére apparemment trivial n’6te ridaua efficience.
On notera en outre que cette conception cognrivide
I'iconicité est applicable a des questions de ty@Ehroniqué®.
Ce qui n’est guére surprenant puisque I'analogiditionnelle de
la linguistique, ressort capital de I'explicatiolachronique, n’est
autre qu'un processus dérivé du principe d’isomisrpb.

IV.4. Les analogies de représentation

L’analogie de représentation nous fait passer dn ples
structures analogiques déposées dans la languelua das
constructions analogiques élaborées par les sogetants. Sans
prétendre épuiser cette vaste problématique, nmtimglierons
trois types de phénomenes : la remotivation, l'egial rhétorique
et I'analogie exologique.

IV.4.1. La remotivation

Nous n’insisterons guére sur la question bien cerdrila
remotivation, qui concerne non seulement les f##symologie
populaire, les propriétés du langage enfantin, raassi certains
aspects du texte littéraire et de la critique.

Les deux premiers types de remotivations releveans
notre perspective, de la tendance générale deaitéspain a se
structurer dans des formats analogiques. lls pewdtea décrits
comme la projection épilinguistique de relationardilogie sur
cet objet particulier qu’est la langue.

L'étymologie populaire, comme chacun le sait, ne
s’oppose pas a I'’étymologie savante mais constituprocessus
actif dans la dynamique des langues, qui permetptiGrer

5 Voir par exemple O. Fischer, « The position of thdjective in
(Old)English from an iconic perspectivein,O. Fischer et M. Nannylhe
motivated sign. Iconicity in language and literaur2 Amsterdam,
Benjamins, 2001, p. 249-276.

54 ’expression est empruntée a I'allemavolksetymologieterme créé par
le linguiste allemand Forster en 1852.
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certains faits diachroniques. Par exemple, les dsrm
courtepointe choucrouteou monokinisont issus d’'une réanalyse
ayant permis d’accroitre la transparence d'un Bagti percu
comme passablement opaque dans un certain étahdeel. Le
phénomene est bien connu; nous n’insisterons qmas |l
convient cependant de remarquer que I'étymologujaire est
au méme titre que le principe d’isomorphisme untefac du
changement linguistique qui trouve son origine mp@s dans
'organisation interne du systeme mais dans la layme des
sujets parlants.

Quant au langage enfantin, de nouveau il s'agifaits
déja abondamment décrits. Par exemple, la producta
participe pass@rendurésulte de toute évidence de l'intégration
du verbeprendreau paradigme des verbes a finalee (vendre
rendrg etc.), phénomene qui s’explique aisément parifeipe
d’'isomorphisme. Bien entendu, mais il n’est peue-@as inutile
de le rappeler, c’est la méme « pulsion » analagaui conduit a
la maitrise des paradigmes réguliers. Gustave dbuile en
déduisait que les enfants étaient de « grandstgtalistes » ;
plus récemment, sous la plume de Slobin, I'enfampasait
comme «a linguistic icon maket™s le développement du
langage, comme I'évolution des pidgins en crééleshibent des
dynamiques ou les processus d’isomorphisme jouentdle
particuliéerement évident.

La situation est différente dans le cas des tditésaires
et critiques, dans la mesure ou la projection ayiqlee ne releve
plus seulement d’'un sentiment épilinguistique naissi d'une
analyse métalinguistiqgue. Considérons par exengleat de la
poésie de Francis Ponge. Sans entrer dans le détad analyse
approfondie, il ne semble pas abusif de considgrerl’essentiel
du projet poétique central de cet auteur s’inglars la recherche

% Dan 1. Slobin, « The child as a linguistic iconkaa»,in Haiman (ed.),
op. cit, p. 221-248.

56 Voir J. Haiman, « Introduction »n( Haiman (ed.),op. cit, p. 4), qui
renvoie a lan. Hancock (edReadings in creole studie§&hent, Scientia,
1979.
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d’'une remotivation qui permette a 'hnomme de reteyul’objet
en luttant contre les désignations traditionnali@idle réduisent :

N’en déplaise awparoles elles-mémesgtant données les
habitudes que dans tant de bouches infectes eflilesantrac-
tées il faut un certain courage pour se décider naresgent a
écrire mais méme a parledn tas de vieux chiffons pas a
prendre avec des pincettes, voila ce qu’on nous affemuer, a
secouer, a changer de plac®ans l'espoir que nous nous
tairons. Eh bien ! relevons le défi.

Or, pour «parler contre les paroles», pour sorde
'enfermement muet de la sémiologie, il faut comoenpar
prendre le parti du signifiant, de cette chose sju® mot et qui
nous parle d’elles a partir de leur lieu :

O traces humaines a bout de bras, 6 sons originaux,
monuments de [I'enfance de lart, quasi impercegsbl
modifications physiques, CARACTERES objets mystérieux
perceptibles par deux sens seulement et cependantréels,
plus sympathiques que des signes, - je veux vquwaaher de
la substance et vous éloigner de la qualité. J& veus faire
aimer pour vous-mémes plutbt que pour votre sigaiidn.
Enfin vous élever a une condition plus noble gquéecde
simples désignatiorts.

Parmi les ressources permettant de servir un tgétpria
remotivation étymologique apparait comme un diss@mchassé
dans le mot que le poéte a vocation de déployensiAi
I'histrionisme dumimosaest-il révélé par le fait que « comme
dans tamaris il y a tamis, dans mimosa il y a mifa®r mimosa
mimosaissu demimusest effectivement apparenté au mime du
point de vue étymologique.

Si la remotivation étymologique peut trouver sacpldans
un projet poétique, elle est également une ressaumportante
de la genése du discours critique. Il y auraiteéawute histoire a

1 F. PongeProémes Paris, Gallimard, 1948, ihe parti-pris des choses,
suivi de Proémeg?0ésie Gallimard, p. 163.

2 |bid., p. 128.

3 F. Ponge, « Le mimosa ka rage de I'expressigrParis, Gallimard, 1952.
1952.
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faire de l'usage de I'étymologie dans la philosepdi la critique,
en particulier dans le cas d'une certaine mouvanaecaise
marquée par la lecture de Heidegger. Chez Blangaot
exemple, le procédé est particulierement récuremie sollicite
pas uniquement les richesses du francais mais alesires
langues :
La prose bavarde : le babil de I'enfant, et pourtdmomme
qui bave, lidiot, 'lhomme des larmes, qui ne skerd plus, qui
se relache [...]

Pouvoir = chef de groupe, il dérive du dominatéMacht,
c’est le moyen, la machine, le fonctionnement dsspse. La
machine délirante et désirante essaie en vain dee fa
fonctionnement le non-fonctionnement ; le non-paune délire
pas, il est toujours déja sorti du sillon, du gilaappartenant au
dehors [...}

La langue dit une vérité de I'étre a celui qui sait
I'entendre... Cependant, Blanchot ne succombe pasgjraent
aux fictions véhiculées par I'étymologie. Il esebislr conscient
de la responsabilité que I'écrivain prend a I'égdes capacités
suggestives internes du langage :

Les postulats de I'étymologie : I'infini se conata partir
du fini, comme sa négation-insertion (I'infini dst non-fini et
aussidansle fini), de méme quedlethéiane s’entendrait qu'a
partir et dans lééthé Mais nous pouvons toujours refuser cette
décomposition lexicale [...]

Reste que nous sommes insidieusement (inévitablgmen
soumis a des indications étymologiques que nousngpour
des preuves et dont nous tirons des décisionssaipifoques qui
nous travaillent en secret. Tel est le danger.evitmbus qui met
en cause beaucoup plus que le recours a I'étynetogi

Des lors, indépendamment de la question de laéydat
remotivation peut apparaitre comme un instrument de
prolifération plus ou moins contrélable permettdatgénérer des
textes a partir d'autres textes et peut-étre destooine ainsi,
qguelle gu’en soit la valeur, up@nséeOn notera que la poétique

1 M. Blanchot,L’écriture du désastreParis, Gallimard, 1980, p. 19.
2 |bid., p. 160-161.
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de la réverie d’'un Bachelard, qui résulte égalendamte forme
d’exploitation de la remotivation, se situe a mewatin entre le
parti-pris des choses et celui du désastre, entprajet poétique
et un projet philosophique, dans la mesure ourtatieation est
a la fois source vécue (réverie poétique) et obgetréflexion
(poétique de la réverie poétiglie)

IV.4.2. L'analogie rhétorique

Nous avons rapidement approché le cas de l'analogie
rhétorique en ébauchant une analyse de la structérest a B ce
que C est a D%» que nous pourrions désigner par le terme
d’analogismé& Cette structure, qui mériterait une analyse
approfondie, peut étre utilisée a des fins diverdmus nous
contenterons ici de donner quelques illustrationses fonctions
discursives les plus courantes :

Fonction explicative :

L'harmonie est aux fonctions des organes, ce gagntetrie
est a leur conformation ; elle suppose une égakidaite de
force et d' action, comme la symétrie indique uecte analogie
dans les formes extérieures et la structure interne

[...] je dis qu'alors la perception sera confuse,learerveau
est a I' @me ce que les sens sont au cervearandmet a I' ame
I'ébranlement venu des sens, comme ceux-ci lui ienvdes
impressions que font sur eux les corps environrfants

1 Sur Bachelard, voinfra., p. 112-128.

2 Voir supra, p. 35-42.

3 A notre connaissance, cette structure ne possased@ dénomination
stable dans la tradition rhétorique. Elle est g&leément rattachée a la
métaphore ou au parallélisme, selon que le poinvue classificatoire
adopté est plutét de dominante sémantique ou déndoie formelle.

4 Xavier Bichat,Recherches physiologiques sur la vie et la mb800, p.
26.

5 Xavier Bichat,bid., p. 35.

83



Fonction argumentative :

L'algebre n'aurait été qu'une branche de cette
caractéristique; tout le travail de la pensée e(t été manifeaté p
des combinaisons de signes ; et I' art du raisoenemui aurait
été au calcul arithmétique ou algébrique ce qugelere est a
I'espece, n' aurait di a son tour étre réputé @' application
spéciale de la synthése combinatoire, ou de Hearformer, de
classer et d'énumérer des combinaigons.

La liberté est un droit absolu, parce qu'elle eSh@amme,
comme l'impénétrabilité est a la matiére, une dandisine qua
non d'existence ; I'égalité est un droit absoluicpague sans
égalité il n'y a pas de société.

L'orgie amoureuse est a la Série amoureuse cetda'es
chenille au papillon ; c'est la subversion de toués propriétés
industrielles et de tous les caracteres honorattlese Série
passionnéé.

Fonction pédagogique

La radicule perce bientét la terre pour y puisers de
nourritures plus fortes, et les injections m' omtae appris que
c' est a son extrémité, terminée en pointe, querassent les
organes qui pompent ces nourritures et les fonsgradans le
corps de la plante. Ces organes sont a la plangeeda bouche
est a I' animat.

En ce qui concerne les textes littéraires, I'analng se

rencontre fréquemment dans les maximes ou toué aronceé

LI s’agit du projet leibnitzien de langue univdlsgnommeécaractéristique
universelle.

2 Auguste-Antoine Cournot, Essai sur les fondemdatsios connaissances
et sur les caractéres de la critique philosophi@8bl, p. 326.

3 Pierre-Joseph ProudhorQu’est-ce que la propriété ? Premier mémoire
1840, p. 45-46.

4 Charles Fouriet,e Nouveau monde industriel et sociétait829, p. 247.

5 Charles BonnetConsidérations sur les corps organisés, ou l'oritérae
leur origine, de leur développement, de leur repicitbn.., Vol. I, 1762, p.
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gnomique a portée morale, a la faveur du caractgphcite de la
relation commune sur lequel il repése

Le malheur de Zadig vint de son bonheur méme, RO
de son mérite. Il avait tous les jours des entnet@vec le roi et
avec Astarté son auguste épouse. Les charmesco@sarsation
redoublaient encore par cette envie de plaire guad'esprit ce
gue la parure est a la beauté ; sa jeunesse @fr&ess firent
insensiblement sur Astarté une impression dontrals'apergut
pas d'abord. Sa passion croissait dans le seimdedence.

La grace de la nouveauté est a I'amour ce queua ést sur
les fruits ; elle y donne un lustre qui s'effacgéaient, et qui ne
revient jamais.

La sagesse est a I'ame ce que la santé est poampkd

Le rapprochement qu’il énonce peut également faiee
I'analogisme un procédé d’amplification :

Derriére lui se dressait, énorme triangle noircasetiare de
cathédrale et sa cuirasse de forteresse, avecesesgilosses
tours du levant, I'une ronde, l'autre carrée, gierat la montagne
a porter le poids de I'église et du village, le mBaint-Michel,
qui est a I'océan ce que Chéops est au désert.

Le voyageur qui, il y a quarante ans, entré darfsrigt de
Fougeéres du c6té de Laignelet en ressortait du d&tBarigné,
faisait, sur la lisiere de cette profonde futai@e urencontre
sinistre. En débouchant du hallier, il avait brumment devant
lui la Tourgue. Non la Tourgue vivante, mais la figue morte.

1 Voir sur ce poinsupra, p. 40-41.

2 \/oltaire, Zadig, « La jalousie », 1748.

3 La Rochefoucauld,Réflexions ou Sentences et Maximes morales,
« Réflexions morales », 274, 1664.

4 La Rochefoucauld,Réflexions ou Sentences et Maximes marales
« Maximes posthumes », 42, 1664.

5 Victor Hugo, Quatre-vingt-treize Partie |, Livre IV « Tellmarch », « Le
haut de la dune », 1874.
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La Tourgue lézardée, sabordée, balafrée, démaniedeeuine
est a I'édifice ce que le fantdme est a I'homme.

Il reste que l'analogisme n’est pas le seul précéd
rhétorique fondé sur I'établissement d’'une analogigbale. La
métaphore et la comparaison en sont d’autres exsm@le qui
implique en particulier que, dans notre perspectavenétaphore
est considérée comme un cas particulier d’analogie.

Dans la mesure ou des structures analogiques se
caractérisent toutes par le fait gquelles «s'amép sur le
signifiant en le rendant significatif, elles peut/étre assimilées
a la sphere imaginale. Comme nous le verrons dagkerniére
section de ce chapitre, elles participent pleingradiopérativité
de la textualité exologique. Toutefois, a la déiéce des cas
précédents, il n’'y a, dans ce genre d’analogieegeesentation,
aucune solution de continuité entre le sémiotiquiireaginal.
Quel gue soit le niveau auquel elle se situe, ifatibn ou la
réactivation du potentiel analogique d’'une struetlimguistique
peut étre réintégrée a un codage sémiologiquegaamentation.
Il s’agit la d’'un processus continu dont la pokanhétaphore /
catachrese est la plus classique illustration.

IV.4.3. L’'analogie exologique

Au terme de notre parcours, lI'analogie exologigpparait
comme une figure de I'imaginal linguistique nonlsewent plus
globale que I'analogie psychophonétique mais acmsiérant a
'engagement pathique qu’elle suscite une dimenisitatlectuel-
le préecédemment absente : celle de I'innovationasdigue.

Nous touchons encore une fois a un phénoméneildesit
impossible de fournir une étude compléte dans wetage qui se
borne a unifier la problématique linguistique denbklogie. C’est
pourquoi nous nous limiterons a en fournir unesthation, a
partir d’'un texte de Merleau-Ponty.

! Victor Hugo, Ibid., Partie llI, Livre Il « Les Trois enfants », « UBastille
de province », 1874.
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Dans la derniére partie de I'ouvrage posthliaeisible et
I'invisible!, Merleau-Ponty entreprend de définir le concept de
chair qui, dit-il, n’a de nom dans aucune philosophie :

C’est cette Visibilité, cette généralité du Sersibh soi, cet
anonymat inné de Moi-méme que nous appelions dbair a
I'heure, et I'on sait qu’il n'y a pas de nom en Ipkbphie
traditionnelle pour désigner céla

Ce que nous appelons chair, cette masse intériemtem
travaillée, n'a de nom dans aucune philosobhie

La situation discursive est donc trés claire :’dgg de faire
naitre chez le lecteur un concept qu’il ne posgede Or, il va de
soi que la sphére sémiologique ne saurait répoaduee telle
exigence, puisqu’elle concerne, par définition, queiment la
communication de concepts déja possédés par lesnpaes de
'échange verbal. On notera dailleurs que I'exigen
d’'innovation sémantique qui caractérise ce disgogite nous
avons nomméextualité exologiguese situe aussi bien du coté
du producteur que du récepteur. Bien sdr, nous oes n
interrogerons pas sur les raisons qui ont condeiiédu-Ponty a
se donner la tache de définir le conceptldair mais seulement
sur la configuration pragmatique / discursive gegcalle d'un tel
projet.

Le développement d'une textualité exologique Sa@p
minimalement sur deux types de procedés, les ugatife les
autres positifs. Les procedés négatifs ont vocadiareuser le
vide conceptuel ou s’enchassera le concept nouvdau.
s’'appuient principalement sur I'ensemble des resssude la
négation, mais aussi sur d’autres procédés commeclerche
de I'oxymoré. La sur-représentation de la négation dans I text

1 M. Merleau-Pontyl e visible et I'invisible Paris, Gallimard, 1964.

2 M. Merleau-Pontypp. cit, p. 183.

3 Ibid., p. 193.

4Voir infra, p. 152-153.

® Nous intégrons I'oxymore aux procédés négatifsaanqu’elle associe des
termes qui, dans un univers de croyance donné;ls@ent I'un l'autre.
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de Merleau-Ponty qui nous intéresse ici est pditi@ment
évidente :

La chair n’est pas matiére, dans le sens de caufmssd’étre
qui s’additionneraient ou se continueraient poumfer les étres.
Le visible (les choses comme mon corps) n'est paspius je ne
sais quel matériau « psychique » qui serait, Datic®mment,
amené a 'étre par des choses existant en fagigtant sur mon
corps de fait. D’'une fagon générale, il n’est pais ou somme
de faits « matériels », ni « spirituels ». Et iest pas davantage
représentation pour un esprit [...] La chair n’est paatiére,
n'est pas esprit, n’est pas substance

La chair (celle du monde ou la mienne) n’est pas
contingence, chaos, mais texture qui revient eresoonvient a
SOi-méme.

Milieu formateur de I'objet et du sujet, ce [la aha’est pas
I'atome d’étre, I'en soi dur qui réside en un liebun moment
uniques [...}

Les figures oxymoriques sont moins fréquentes méaamoins
utilisées :

Car recouvrement et fission, identité et differenadle
[Fadhérence charnelle du sentant au senti et dti ae sentant]
fait naitre un rayon de lumiére naturelle qui éelaoute chair et
non pas seulement la mierthe.

[...] la visibilité premiere [...] ne va pas sans urisihilité
seconde, celle des lignes de force et des dimes)derchair
massive sans une chair subtile, le corps momensams un
corps glorieux

Quand Husserl a parlé de I'horizon des choses ‘ede
horizon extérieur, celui que tout le monde connefitde leur
« horizon intérieur », cette ténébre bourrée dibiliteé dont leur

1 M. Merleau-Pontyibid., p. 183-184.
2 |bid., p. 192.

31bid., p. 193.

41bid., p. 187. Nous soulignons.

® Ibid., p. 195. Nous soulignons.
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surface n’est que la limite, — il faut prendre letma la rigueur

[.]

Ce sont les procédés positifs qui mettent en jea d
structures analogiques : la métaphore, la compmarais tout
particuliéerement la comparaison hypothétiqagenime 9i — et
accessoirement I'analogisme :

métaphores / comparaisons

Si I'on veut des métaphores, il vaudrait mieux diwe le
corps senti et le corps sentant sont comme I'eneelgndroit,
ou encore, comme deux segments d'un seul parcaurdaire,
qui, par en haut, va de gauche a droite, et, p&dasnde droite a
gauche, mais qui n'est qu'un seul mouvement dassdeeix
phases.

Mais cet hiatus entre ma main droite touchée etnmain
droite touchante, entre ma voix entendue et ma adixulée,
entre un moment de ma vie tactile et le suivamsinpas un vide
ontologique, un non-étre : il est enjambé par d¢'@btal de mon
corps, et par celui du monde, c’est le zéro despyaentre deux
solides qui fait gqu’ils adhérent I'un a 'autte.

comparaisons hypothétiques

Inversement, quand, partant du corps, je me demande
comment il se fait voyant [...], tout se passe, ndasons
montré autrefoiscomme sile corps visible restait inachevé,
béant,comme sia physiologie de la vision ne réussissait pas a
fermer le fonctionnement nerveux sur lui-méme [.comme si
donc, a des moyens et des instruments matériskekica et la
sur le chantier, la vision venait soudain donnex convergence
gu’ils attendaientcomme si...] par tous ces circuits préparés
mais inemployés, était rendu probable, inévitable bngue, le
courant qui les traversera [%.]

bid., p. 195.

2 |bid., p. 182. Il s’agit évidemment de comparaisonsn ltjge Merleau-
Ponty prétende fournir des métaphores.

3 Ibid., p. 195.

41bid., p. 193. Nous soulignons.
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[...] Jéprouve, et autant de fois que je le veuxtransition
et la métamorphose de I'une des expériences adaat c’est
seulementomme sla charniére entre elles, solide, inébranlable,
me restait irrémédiablement cachée.

Simplement, c’estcomme sile secret ou elles [I'idée
musicale, l'idée littéraire, etc.] sont et donixpeession littéraire
les tire était leur propre mode d’existerice.

analogisme

Comme la noirceur secrete du lait, dont Valéry idépa’est
accessible qu'a travers sa blancheur, I'idée déumaiere ou
I'idée musicale doublent par en dessous les lumietdes sons,
en sont l'autre c6té ou la profondéur.

Il va de soi que dautres procédés peuvent étre auis
service d’un texte a vocation exologique. Mais jplas que nous
ne cherchons a expliquer ici le concept de éhagus n'avons la
prétention d’épuiser le sujet de la réalisationculisive d’un
projet exologique. Ce que nous cherchons a montrest
seulement que la problématique de l'innovation s#mae
désignée par le concept d’exologie (i) d’une payhduit a
envisager des procédés rhétoriques bien connus wsowangle
legerement différent de celui sous lequel ils smtiituellement
convoqués, (ii)) dautre part met en oeuvre des pEE
linguistiques de type analogique, (ii) enfin cons) du fait de la
présence de ces procédés et en tant qu’elle seitdédimme
création conceptuelle, la structure la plus achaleda sphere
imaginale.

! Ibid., p. 194. Nous soulignons.

2 |bid., p. 196. Nous soulignons.

3 bid., p. 197. Cet analogisme ne posséde pas la syotaamique de cette
figure, mais il s'y raméne aisément : « la noirceacréte du lait est a sa
blancheur ce que l'idée de la lumiere ou I'idée icals sont aux lumiéres et
aux sons ».

4 Pour une approche élémentaire et quelques réfsdribliographiques a
ce sujet, voir P. MonnereNotions de neurolinguistique théorique 251-
261.
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Si I'endologie (sémiotique) et I'exologie (imagle) sont
des processus radicalement distincts I'un de Kgutrconvient
toutefois de préciser gu’ils doivent étre concusnom étant
étroitement associés dans un irréductible entrelané Seule la
parole banale, la pure information, peuvent étreluskwement
envisagés comme actualisant 'une des deux pdataéolarité
endologique. Mais la textualité exologique ne secod jamais
sans le support de segments endologiques. Par &xelap
fonction d’évidement de la négation en contextela}que ne
pourrait fonctionner si le lecteur n'avait pas dégaes a I'espace
conceptuel qui se voit évacué, ce qui revient a due le texte
qui actualise ce dernier appartient a une textu@itdologique.
Enfin, la textualité exologiqgue n’est jamais qu’'pmocessus
transitoire, voué a la sédimentation endologiquesdae culture
ou dans l'esprit d’'un individu particulier, sédination qui
servira elle-méme de support a de nouvelles élébosma
exologiques. Or ce que nous retrouvons ainsi, estniien de
plus qu'une autre forme de la fonction gnoséologiqu
caractéristique de I'analogie.

IV.4.3. Conclusion : indice analogique des languest
indice analogique des discours

L'ensemble de considérations nous conduit a eysisia
possibilité d'élaborer deux indices, visant a mesue degré
d'analogie des langues et des usages des langeigsemier,
indice d'analogie linguistique (IAL) doit comportau moins
trois parametres, correspondant aux aspects lexicaorpholo-
gique et syntaxique. Le degré d'analogie, pourlamgue donnée
et pour une synchronie donnée, de chacune de ogsosantes
peut étre déecrit selon une échelle comportant civeaux :

niveau 1 : degré d'analogie trés faible
niveau 2 : degré d'analogie faible
niveau 3 : degré d'analogie moyen
niveau 4 : degré d'analogie fort
niveau 5 : degré d'analogie tres fort
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D'ou un ensemble de trois parametres (a, b, c) tamsela
indique le degré d'analogie du lexigbde degré d'analogie de la
morphologie,c le degré d'analogie de la syntaxe. Comme nous
l'avons vu, lindicea releve de l'analogie sémiotique binaire
tandis que les indicels et ¢ relevent de l'analogie proportion-
nelle. Par exemple, dans des langues trés conseegatcomme
I'arabe classique et I'nébreu, l'indiaesera maximal (a = 5).
L'indice b, pour la morphologie verbale, est plus élevé en
francais moderne qu'en ancien francais ou les ganad sont
plus irréguliers (la plupart des verbes du premgoupe
comportent deux bases en ancien francais mais eule €n
francais moderne). En ce qui concerne la syntaxas moterons
simplement que lindice dépend, par exemple, de l'aptitude
d'une langue a exploiter le potentiel iconiquealénéarité. Il va
de soi que des procédures rigoureuses et itéraddtnt a définir
pour le calcul de I'lAL. L'une des principales aiffités réside
dans le mode de réduction a un seul indice de®rdiifes
composantes morphologiques et syntaxiques d'umgidarPeut-
étre d'ailleurs se révelera-t-il nécessaire de m@oser ces deux
indices et de renoncer a la réduction. Quant &té&h de I'lAL, il
est bien sir prématuré d'en fournir une évalugti@cise. Outre
le fait de donner a la linguistique analogique base rigoureuse,

il est aisé d'imaginer que cet indice pourrait étile aussi bien
en typologie des langues qu'en traductologie, vairelidactique
des langues.

Le second indice, indice analogique des discolAB)(
mesure le degré d'analogie des usages des largesmntielle-
ment corrélé a la distinction que nous avons intitedentre
endologie et exologie, il s'élabore dans la miseedation d'une
rhétorique-stylistique et d'une typologie textuelfar exemple, il
va de soi que cet indice est plus élevé dans leodis
publicitaire ou le texte poétigue que dans le disso
journalistique ou le texte d'un mode d'emploi. Béeendu, nous
supposons que l'intérét de I'AD ne se limite padeatelles
évidences et qu'il pourrait permettre notammentd&inguer
différentes actualisations d'un méme type de t&datefois, nos
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recherches sur I'lAD sont encore trop balbutiaptas que nous
puissions argumenter avec précision en faveur dediee.

V. Etudes

V.1. Iconicité et analogie

Nous voudrions dans ce chapitre proposer quelques
réflexions visant a clarifier le concept d’icongita définir ou
redéfinir son extension, et cela notamment danglation avec
la notion d’'analogie. Il apparait en effet assgadament a qui
s’intéresse a toute question relative a la motvatu signe, que
les définitions et typologies héritées aussi biea démiotiques
générales que des linguistiques d’inspiration sai®Me ne
permettent guéere de saisir avec pertinence lessotdgssinés par
ce type de questionnement.

Interroger le concept d’iconicité, c’est bien emben
interroger le concept d'image. Ce qui suppose, satdnir un
discours fondamentalement métaphorique, que I'imagé
définie indépendamment de\lsibilité. Quant a I'analogie, dont
on croit souvent avoir tout dit en la définissaaimeme une
structure de quatrieme proportionnelle, il conviaitd de
s’interroger non seulement sur la nature de latioslaqui
constitue letertium comparationigle ce type de structure, mais
aussi sur l'instance qui percoit ou construit uaketrelation,
sans oublier que la distinction entre analogie essemblance
n’est peut-étre pas aussi claire gu’il parait dmerabord. On se
souviendra que Gérard Genette faisait reposerefesd de sa
réfutation des mimologistes sur la confusion comenpsr ces
derniers entre analogie et ressemblaifoe plus précisément sur

1 G. GenetteMimologiques. Voyage en Cratyliaris, Seuil, 1976.
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une sur-interprétation de I'analogie en ressemiglaridais est-il
si évident que la premiere ne se confonde jamaec da
seconde ? Si la ressemblance — ou plutdt la secwlarest elle
méme fondée sur une analogie, comment distingsezds ou la
relation analogique tolére une extension en sermbldes cas ou
elle ne 'admet pas ?

Nous commencerons par examiner le rapport entre
analogie et iconicité dans deux contextes théosigue servent
frequemment de référence pour ce type de questeunx de la
sémiotique de Peirce et de la linguistique saussne. Nous
examinerons ensuite le probléme spécifique de genat de
'icbne en tachant de dégager ce que la perspeséudotique
masque de I'essence de ces catégories, ce qui peyuoettra
enfin d’envisager, sur de nouvelles bases, l'adicon de
I'analogique et de l'iconique.

V.1.1. Analogie et iconicité chez Peirce et Saussur

En premiere approximation, la relation entre icdai et
analogie, dans la phanéroscopie peircienne, apsangdlement
comme un rapport d’inclusion. L’icbne appartientaaseconde
des trois catégories logico-ontologiques — primésgcondeite,
tiercéité — qui se définit comme « le mode d’éieecd qui est tel
gu'’il est par rapport a un second, mais sans céraion d’'un
troisieme quel gu'il soit%»(par exemple I'expérience de I'effort
dissociée de l'idée d'un but a atteindws le rouge d'un
vétement). Appliguée a la sémiologie, la secondgignd en
charge la relation du signe a son objet, qui cdnel@-méme
trois modalités, celle de licbne, celle de l'indjcet celle du
symbole. Cette trichotomie résultant d’'une nouvelbplication
du principe des trois catégories, licone se défini
fondamentalement comme une priméité de ce nivéesti;&-dire
selon « le mode d'étre de ce qui est tel qu’il pssitivement et
sans référence a quoi que soit d’autrdeg (p. 22). D'ou la

1 C.S. PeirceEcrits sur le signerassemblés, traduits et commentés par G.
Deledalle, Paris, Seuil, 1978, p. 24. Désorria.
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définition bien connue de licbne comme « signe @arivoie a
'objet qu’il dénote simplement en vertu des cagees qu'l
possede [...] » €S 140). Si un tel type de signe — ou plus
précisément de processus signifiant — est intrinségnt apte a
la dénotation, c’est parce qu’il existe une resdante entre le
représentamen que constitue licbne et son objetUn
représentamen par la priméité seule ne peut quauoiobjet
semblable » ES p. 147-148). Ce qui implique que « n'importe
qguelle chose peut étre un substitut de n'importellguchose a
laquelle elle ressemble » (148). Le concept d’icéstedonc bien
fondé sur celui de ressemblance, comme lindiqwlldurs le
terme ddikenessgue Peirce utilise comme synonymécdh (et
utilisa avant de privilégier ce dernier). Enfin, eurderniére
application des trois catégories logico-ontologgjymermet de
distinguer trois types d’icones (ou hypoiconesgs images, les
diagrammes et les métaphores :

On peut en gros diviser les hypoicones suivant delen
de priméité auquel elles participent. Celles quit fpartie des
simples qualités ou premiéres primeéités, sont iesges,
celles qui représentent les relations, principatgnayadiques
ou considérées comme telles, des parties d’'uneecpars des
relations analogues dans leurs propres partiesi ses
diagrammes celles qui représentent le caractere représentat
d'un representamen en représentant un parallélisiaes
guelque chose d’autre, sont aedtaphores(ES p. 149)

C’est ici qu’'apparait la notion d’analogie, d’'unemere
explicite dans la définition du diagramme et pew-&galement,
plus implicitement, dans la définition de la métaygh En tant
que types d’hypoicones, les analogies diagrammatic
métaphorique sont donc des sous-catégories derlatse
iconique. On remarquera en outre que l'image, em tpe
priméité de la relation iconique qui est elle-méume primeéité
de la relation du signe a l'objet, semble possaderstatut
privilégié parmi les hypoicones : I'image seraitcprelque sorte
I'icbne par excellence.

Cette conception du rapport entre iconicité et@gial qui
a été relayée par larticle de Jakobson « A la estdie de
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I'essence du langageé,»est souvent reprise dans les approches
contemporaines de l'iconicité

Si, chez Peirce, le concept d’iconicité est thésgaplus
explicitement que celui d'analogie, c’est inversatméanalogie
qui, dans la linguistique saussurienne, occupe uipace
privilégiée. A notre connaissance, le terme d’ictéin’apparait
pas dans le€Cours de linguistique généralgelui d'image non
plus, sauf dans I'expression associationnist@age acoustique
abandonnée au profit du terragnifian) et, comme on le sait,
I'idée d’une relation de ressemblance entre signifet signifié —
qui serait la traduction, dans I'appareil concepsarissurien, de
I'iconicité percienng— est exclue par le principe de I'arbitraire
du signe. Les seuls exemples de structures icomnigaoeisagées
dans le Cours de linguistigue généralesont donc les
onomatopées et les exclamatibrist encore, il ne s'agit que de
faits pseudo-iconiques puisque ces deux objectangrincipe
de I'arbitraire du signe ne sont formulées que pEte aussitot
réfutées. En revanche, la notion d’analogie estldgpée dans
deux chapitres de la partie consacrée a la linquist
diachronique (IV : L’analogie ; V : Analogie et dution) et elle
est encore utilisée pour I'analyse des faits de&vation relativé

1 Cf. p. ex. Haiman : « The first significant chalje to this dogma
[l'arbitraire du signe] in the respectable philobag tradition is Roman
Jakobson's famous article “Quest for the essentangtiage” (1965) [...]. »
(J. Haiman, «Iconicity », inThe Encyclopedia of Language and
Linguistics R.E. Asher (ed.), Oxford, Pergamon Press, vl 3,629-1633,
p. 1269), ou encore Trabant : « En revanche, lotiéndu langage a été un
quasi-tabou de la linguistique moderne, brisé seeld par un essai de
Jakobson qui introduisait une nouvelle discussiomprbbléme de l'iconicité
et du caractére naturel du langage » (J. Trabhduntpboldt ou le sens du
langage Liege, Mardaga, 1992, p. 75-76).

2 Voir par exemple O. Fischer et M. Nanfgrm miming meaningp. xxii.

3 Bien que cette interprétation soit contestablestctelle que Jakobson a
utilisée dans l'article « A la recherche de I'egsedu langage ».

4 Saussure, FCours de linguistique général®aris, Payot, 1988, p. 101-
102.

® Ibid., p. 227-228.

96



(p. 227-228). Dans les deux cas, elle est défimeme une
relation de quatrieme proportionnelle sur le motgle

oratorem : orator = honorem : x
X = honor

A premiere vue, les différences entre ces deuxequians
du rapport entre analogie et iconicité ne sont ggerprenantes.
Méme si Saussure envisage la linguistique commebuaeche
de la sémiologie, en tant que la langue peut &fimid comme
un systeme de signes, son objet, la langue, ndersent ne se
préte guere a lI'exploitation du concept d’iconialé&fini comme
ressemblance entre signifiant et signifié (pourdeed’ailleurs,
les mots sont avant tout des symboles, non dessydmais
aussi, en tant que systéme, sollicite naturellerfemécours au
concept d’analogie. Inversement, dans le cadreedagmiotique
générale, la relation iconique subsume un vastenane de
relations signifiantes et I'analogie n'apparait slae cadre que
comme une forme imparfaite, partielle ou abstrade
ressemblance.

D’autre part, chez Peirce, a la faveur d’'une coticep
assez extensive de tassemblancdlikeness, I'image (comme
icone exemplaire) et I'analogie (regroupant le thagme et la
métaphore) n’apparaissent aucunement comme degsitgmla
irréconciliables, tandis gu’elles semblent s’oppaaédicalement,
dans la linguistique saussurienne, comme |'ordre slanboles
motivés et le systeme des signes arbitraires. ©pfiesition est
toutefois moins radicale chez Saussure gu’il pauparaitre de
prime abord, et cela pour deux raisons. D’'une parte qu'il
existe un lien logique entre l'arbitraire absolu l@trbitraire
relatif, sans lequel on ne pourrait guére compremadurquoi le
relativement motivé constituerait une authentigoatition de
I'arbitraire absolu. Il est vrai que Saussure itesgirtout, dans sa
description des faits de motivation relative (peeraple dans le
cas du signedix-neuf relevant de [arbitraire relatif, par
opposition au sign&ingt relevant de I'arbitraire absolu), sur le
fait que le relativement motivé du signe analysafidfecte en

bid., p. 222 et p. 226.
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rien I'arbitraire de ses éléments composants.iialee que dans
un systéme de signes fini, il existe une relatienpdoportion

inverse entre le nombre de signes arbitraires etolabre de
signes relativement motivés : lorsque le derniegnaante, le

premier diminue. S’il est vrai que la motivationlatere —

autrement dit le réseau des analogies dans lesnsystde signes
— n’a pas le pouvoir d’'affecter qualitativementlbdraire absolu,

elle le modifie quantitativement. D’autre part, manous

n’insisterai pas sur ce point que nous avons laegenraité

ailleurs, les sources du troisién@ours montrent que la portée
de la motivation relative, non plus limitée a laoatination

syntagmatiqgue mais étendue a la coordination amBoEi est

beaucoup plus vaste que dans la vulgate ou elleoneerne

qu’un sous-ensemble de sighedl y a motivation relative des
qgu’il y a un paradigme.

1 Voir P. Monneret,Le sens du signifiant. Implications linguistiques e
cognitives de la motivatigrParis, Champion, 2003, chap. I.

2 « Coordination associative : association psychigoeonsciente, avec
d'autres termes de la langue. Exemplegnseignementcoordonné a
enseignerenseignons. aarmementrendement., (et méme par le signifié
seul) ainstruction apprentissage. Il peut y avoir association par simple
communauté d'images auditivetu(chblauen blau). On peut méme avoir
association avec les substantifs. » (F. de Saussitéepar R. GodelLes
sources manuscrites du Cours de linguistique gdeéla F. de Saussurp.
89. Nous soulignons.) D’ou le commentaire de GodeSE'il peut y avaoir,
comme le dit Saussure, association entre tousiketamntifs par exemple, on
en induira que toute classe d'unités, du fait ugbppose a d'autres, crée
entre tous les termes qui y sont compris un liesalglarité qui équivaut a
un degré minimum de motivation relative. D'autre,d@appartenance a une
classe se traduit par — ou se déduit de — fonctisyrdagmatiques
déterminées ; or la solidarité syntagmatique essiaune limitation de
I'arbitraire. On est ainsi amené a la conclusioa gut, dans la langue, est
systématique par un certain cbté, et que Saus\awvaitrpas tort de rejeter la
division entre grammaire et lexicologie. Toute #nde langue est a la fois
un signe et un terme : fondamentalement arbitraterelativement
motivée. » (R. Godell.es sources manuscrites du Cours de linguistique
générale de F.Genéve, Droz, 1969, p. 229-230)
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On remarquera enfin que, méme dans la perspective
peircienne, le concept d’'image est assez grosseredéfini. Il
est exemplifié par des objets correspondant a lecegion
commune de lI'image (tableaux, photographies) & stion de
ressemblance semble cruciale dans sa définitiomcePa’en
détache parfois d’'une maniere assez désinvolte :

On peut se demander si toutes les icones sont des
ressemblances ou non. Par exemple, si I'on présent®mme
ivre pour montrer, par contraste, I'excellence aéelmpérance,
c’est certainement une icone, mais on peut doutdrgjagisse
la de ressemblance. La question ne semble guér@ avo
d’'importance. ES p. 152-153)

Il est certain que si I'on cherche, au moyen ddasns d'image

ou d’icOne, a retrouver la possibilité d’'une théate la littérature
gu’exclut une linguistique fondée sur le primatldebitraire du

signe, autrement dit a trouver dans I'image un mayéchapper
a la sphere sémiotique pour atteindre la dimenpathique du
langage, la conception de l'iconicité héritée dedeeest tout a
fait insuffisante : elle ne nous révele, du fait sk perspective
sémiotique, que l'un des aspects de l'image, ce&iil'image

comme signe. Pour aller plus avant, nous devonsoapuir la

notion d'image a partir d’elle-méme.

V.1.2. Qu’est-ce qu'une image (icbne) ?

La notion d’image peut étre en premier lieu appnélée a
partir de la conception qu’en a développée la gtidtie grecque.
Comme l'a bien montré Marie-José Mondzain, les aginles
ont été amenés a fonder l'icbne sur une ressenwlmimelle
(homoidsis) bien distinguée de la similitude egsdat
(homoousia) qui les exposait a l'accusation d'itla Si en
effet 'image, toute image, se définit par la cdrsantialité,
'image de Dieu que constitue licone est nécessadnt
sacrilege. C’est donc parce qu'elle est une imadgiéiceelle,
hétérosubstantielle, que l'icbne peut se prétemacuite non
idolatre. Autrement dit le fidéle ne vénere pamé#ige en tant
gu’objet visible et tangible, en tant que substantas ce qu’elle
représente, c'est-a-dire une figure invisible dwirdi Ce
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dépassement du caractére irreprésentable de Dé&é permis
par I'invention de l'incarnation :

Il fut un temps, écrit Saint Jean Damascene, ow,Die
n’ayant ni corps ni forme, ne pouvait étre représetaucune
facon. Mais puisque, aujourd’hui, Dieu S’est in@et a vécu
parmi les hommes, je peux représenter ce qui adbleien
Dieu. Je ne vénere pas la matiere mais je vénaetéeur de
la matiére, qui s’est fait matiere pour moi, quires la forme de
la vie dans la matiere et qui, par le moyen de &iare, a
réalisé mon saldit.

La relation entre I'image et le prototype auquéd eénvoie est
donc fondée sur une double analogie: d'une pé&rgtdro-
subtantialité garantissant que le visible percuréasgnte un
invisible, le culte de I'icbne comme communicata® I'ame du
fidele avec le créateur est en relation analogayex la structure
formée par le regard du fidele sur le visible dedhe ; d’autre
part, cette hétérosubstantialité est elle-méme dendur une
analogie avec le mystére de I'Incarnation du FdsDieu, c’est-
a-dire du Fils comme image du Pere. Ce qui sigrifie le
dogme de lincarnation est une théorie de I'image,l'image
naturelle, consubstantielle, qui fournit a ’homimeemodele de
'image artificielle, non consubstantielle, maisnflée sur une
ressemblance formelle efficiente. Car « on prieadéVicone du
Christ comme devant le Christ lui-ménte Si une telle chose est
possible, c’est que I'image qu’est I'icone est ymésence. Le
concile d’Ephese, en 431, définissait en effebhie comme un
« temple », c’est-a-dire « un lieu ou celui qui egirésenté est
aussi mystérieusement préseht ©r cette présence est la
présence d’'une absence (a I'opposé du representquieserait
plutét I'absence d'une présence). Sans aucune médsece
iconique au sens de Peirce, le divin, par soniteta manifeste
au fidele qui est porté par le vécu ou le sensaiedogies qui
structurent la situation cultuelle. Comme I'écritIMMondzain,

1 Cité par O. Popova, E. Smirnova, P. Cortesg iconesParis, Solar, 2002
(éd. or. italienne, 1995, version francaise, 19p610 .

2 |bid., p. 11.

3 Ibid., p. 8.
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« par image au singulier, image singuliere [qu'edigpose a
'imagerie ou simple visibilité], mieux vaut enteedce qui
s’inscrit dans la visibilité sans étre visible. face de I'image
lui vient du désir de voir, celle du visible decsgoacité de voiler,
de construire I'écart entre ce qui est donné a gbifobjet du
désir ¥ Et elle cite a I'appui de cette affirmation le page
suivant de Grégoire de Nysse :

La demande audacieuse de I'ame qui monte la moatagn
du désir, c’est de ne jamais jouir par des miretrgles reflets,
mais face a face. [...] La voix de Dieu accorde ce egt
demandé par les choses qu’elle refuse en offrapearde mots
un abime de pensée. En effet, il ne se serait magrénlui-
méme, Dieu, a son serviteur, si cette vue avaitede qu’elle
et arrété le désir du voyant. C’est en cela quesiste la
véritable vision de Dieu : que celui qui leve lesy vers lui ne
cesse jamais de le désiter.

L’'image / icbne est donc un objet vide de Dieujmbtiu désir de
Dieu. Or, ce retrait, dans I'image, que I'on veigingfier par son
caractére invisible, laisse ouverte une positioarpge regard. Si
'image, par essence, « fait voir », ce n'est pasique chose de
spécifié, un visible objet de e®ir et préexistant a celui-ci, posé
devant le regard, comme une obstruction a son wépémt. Ce
« faire voir » serait plutdét un « faire qu’on veig c’'est-a-dire
une configuration telle qu’'un sujet est engagé dansonde de
données sensorielles sans s’épuiser dans leuilivésimmeédiate
mais qu’il absente ces données, les rendant inessilen
construisant, dans sa relation avec elles, un deggui
reconfigure 'ensemble de son monde :

L’'image attend sa visibilité de la relation quinsiaure
entre ceux qui la produisent et ceux qui la regardeén tant
guimage, elle ne montre rien. Si elle montre d&@ment
guelque chose, elle communique et ne manifestesalusature
d'image

1 M.-J. Mondzain]image peut-elle tugrParis, Bayard, 2002, p. 38.
2 Cité par M.J. Mondzairibid., p. 39-40
3 M.-J. Mondzainpp. cit, p. 37.
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Cette théorie de I'image s’inscrit donc clairemeatans une
antisémiotique

En guise de récapitulation, nous en retiendrons tiaks
suivants :

- l'essence de I'image n’est pas de l'ordre du vesibk. son
essence n'est pas dans ce qu’elle montre);

- limage se présente comme une réponse a la quedtion
l'infigurable ou de l'ineffable ;

- elle est une présence, au sens ou elle possede une

efficience immédiate ;
- elle construit un regard.

Si cette conception de I'image n’entretient guereapports avec
I'iconicité sémiologique, on peut remarquer au pgesque, dans
le champ théologique, elle possede un équivalencalaue

représente, par rapport a la phanéroscopie deeRdargosition

linguistique de Saussure dans le privilege quei-celaccorde a
I'analogie : en regard de la réponse iconophila guestion de
linfigurabilité divine, s’est développée, en régercette fois-ci a
la question de lineffabilité divine, la théorie dlanalogie de

I'Etre — chez Thomas d’Aquin en particulier.

V.1.3. L'image comme dimension pathique du mot

Cette incursion dans le christianisme byzantin osra peut
étre pas éloigné autant qu’il pourrait paraitre detre
problématique linguistique consacrée au rapporeeobnicité et
analogie. En effet, le concept d'image auquel ralisutissons
est beaucoup plus utile, me semble-t-il, pour lé due nous
poursuivons, que le concept peircien d’icone.

D’une part, I'icone est fondamentalement définleezPeirce,
a partir d'une catégorie hétérogéne au matériabavercelle de
ressemblance visuelle. Comme nous l'avons déjaigsmyl la
priméité de l'image dans la trichotomienage diagramme

1 Au sens de J. Trabatp. cit.
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métaphorerenvoie a la priméité de I'icone dans l'ordre de |
relation du signe a I'objet (c’est-a-dire dansrlahiotomieicone,
index, symbole C’est sans doute pourquoi la plupart des
commentateurs de Peirce (en particulier Jakobseinjemdance,
tres légitimement, & exemplifier la catégorie galede l'icone
par des exemples comme les tableaux ou les phptugs Le
linguiste se trouve ainsi dans une situation petémnte
consistant, s'il s'intéresse a la problématiquel’d®nicite, a
verser dans la rubrique la plus représentativeéicmicite, celle
des images, les faits linguistiques les plus mangiret les moins
significatifs (essentiellement les faits de sym&mke phonétique)
et a envisager, sous lI'angle d’'une iconicité maengdarce que
fondée sur une ressemblance patrtielle, les fatplles fréquents
et pertinents (c’est-a-dire tout ce qui releve deonicité
diagrammatique et métaphorique). En revanche, gjantalle que
nous l'avons définie précédemment, ne présentenacaractere
d’hétérogénéité par rapport au matériau verbals teamesure ou
elle n’appartient pas a I'ordre du visible.

D’autre part, I'image, telle qu’elle a été définog permet de
prendre en charge la question de l'innovation sdioag dont
I'ineffable divin n’est qu’une formulation archaiguOr il s'agit
d’'un aspect crucial, puisque la raison qui nousoadait a la
problématique de [liconicité tient précisément ea qu'un
systéme de signes arbitraires ne permet pas dentedire a
autrui un sens nouveau. Merleau-Ponty a bien raméacg fait :
un langage constitué de signes entierement arerai ce
« fantdme du langage pur » — ne me permet rientr@’aque de
réveiller chez autrui des pensées qu'il possédajgl.d Si
'innovation sémantique est possible — non seulénpessible
mais constitutive de la structure fondamentalelaagues — c’est
bien qu’il existe une immanence de la significat@ax structures
linguistiques (de quelgue niveau qu’elles soieAtitrement dit,
'un des objectifs majeurs de la problématique Gepnicité
linguistiqgue consiste a exhiber la contrepartiguistique de la
thése de I'immanence au matériau verbal de lafggtion. Or
le champ d'application tres vaste de liconicitéirpenne ne

1 voir sur ce pointnfra, p. 113-115 et p. 150-152.
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permet pas de discriminer ce qui releve de la #dixéu
exologique ou de la parole parlante de ce qui eclde la
textualité endologique ou de la parole parlée.nledt pas le cas
de l'image dans la définition que nous avons adgpp@isque,
comme nous l'avons vu, elle se caractérise, auursbde la
visibilité, par linstauration d’'un regard. « Le no&le principiel
de la relation consubstantielle, écrit encore MMdAndzain, fait
pour toujours de l'image une figure du sens, et oansigne
référentiel coupé de la significatioh »

Enfin, I'image se caractérise par le fait qu’ellamieste
non pas seulement l'absence de ce qu'elle repes@ci
correspond a sa dimension sémiotique, mais elgenéduit pas
a cette dimension), mais la présence de cette ebs&lrette
caractéristique peut étre précisée au moyen deueeHgnri
Maldiney nomme la dimension pathique de I'existenuoation
empruntée principalement a Erwin Strauss et plus
secondairement a Viktor von Weizsadkére premier distingue,
dans la perception, le « moment gnosique » et leoraent
pathique », ce dernier consistant en «la commtiaica
immeédiate que nous avons avec les choses sur éadsmseur
mode de donation sensible changeéntbkenri Maldiney
envisage la notion de dimension pathiqgue comme

cette dimension intérieure du sentir, selon laguatious
communiquons avec les données hylétiques, avante tou
référence et en dehors de toute référence a I'plejetu. Cette
logique est une esthétique intégralement exprimabléermes

1 'M.-J. Mondzain,Image, icone, économie. Les sources byzantines de
I'imaginaire contemporainParis, Seuil, 1996, p. 104.

2 Chez qui Maldiney a surtout trouvé un aliment peasée de I'impossible.
Pour Weizsacker, le pathique s’oppose a l'ontique gigne la différence
entre une approche biologique et une approche prephysique du vivant
et de son automouvement » (J.-L. Chrétien, « Luentépreuve »jn S.
Meitinger, Henri Maldiney. Une phénoménologie a l'impossilieiteaux,
Le cercle herméneutique, 2002, p. 41)

3 E. Strauss, « Les Formes du spatial », 1930, FladV. GennardFigures
de la subjectiviteParis, 1992, études réunies par J.-F. Courtiité.pgar J.-
L. Chrétien, « Lumiéere d’épreuvein,S. Meitinger,op. cit, p. 40.
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d’'espace et de temps, aux niveaux du « se sestirde « se
MOouvoir»!

Au fond, la présence de I'image comme dimensiomhigaé
ouvre l'espace d'une esthétique. Par exemple, tawas d’'un
texte poétique, les spécificités stylistiques etpdsitionelles,
dont les opérateurs sont notamment les jeux derrgiue
sonore, la paronomase, la métaphore, I'oxymorecréation
lexicale, conduisent a interdire au lecteur une rage
immédiatement sémiotique du texte, dans une parsparence
communicationnelle, autrement dit a différer le @iendécodage
des signifiants qui lui sont livrés, de sorte quend part, les
signifiants non immédiatement résorbés dans lesifigg qui
leur sont habituellement associés apparaissent eordes
données hylétiques pouvant servir de support aelogpement
d’'un premier moment de la dimension pathique et djaatre
part le texte se retire comme unité déja signiéigmbur laisser
place a une subjectivité constituante et constipetele réseau
des analogies diagrammatiques repérables dans tériana
linguistique qui le compose. En d’'autres termegset@it dessine
une analogie non intégralement spécifiee qui ekt-neéme
analogique de la structure du sentir comme ouwveraiun
monde. Encore une fois, méme s’il existe chez Peune
esthétiqgue comme étude des fins en elles-mémedédosur la
catégorie non pas du beau mais de I'admifalolette esthétique
n’est pas accessible au moyen du concept d’icé@nicit

Quant a la hiérarchie de l'analogie et de licadicinous
avons bien vu d'une part que la conception de Bengou de
'icbne) que nous avons utilisée repose elle-méme we
structure analogique ; d’autre part que dans laid&mue
peircienne, les structures iconiques qui intérasteringuiste
sont elles-mémes de type analogique ; et I'on paurnfin
ajouter que, comme I'a montré Umberto Eco il y déjie

1 H. Maldiney, Le moment pathiqueRegard, parole, espagel ’'age
d’homme, Lausanne, 1973, 136-138.

2 Voir sur ce point L. Santaella-Bragal'esthétique de Peirce et l'artin,
A. Hénault (dir.),Questions de sémiotiguaris, P.U.F., 2002, p. 746-747.
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trentaine d’années, méme les icbnes premiéres qoe lss
images requiérent une sémiose minimale, et parécuesnt une
convention de type culturel qui fournit la baselaggue de leur
interprétation. Il semble donc que I'on gagne asabérer que
c’est I'analogie qui subsume I'iconicité, autremdittque I'icone
(ou image) n’est autre qu’une analogie d’'un certgie.

V.2. Iconicité et réverie poétique

La poétique de la réverie se développe chez Bathela
indépendamment de toute sollicitation du champ eduyvar les
sciences du langage. Non seulement celui-ci sep&somme
un « ignorant en linguistiqué »- ignorance qui, loin d'étre
négative, semble constituer une condition nécesskaicces a la
réverie poétigue— mais en outre, les questions de langue qui
intéressent Bachelard, et qui portent essentielitsa le genre
grammatical des substantifs, sont selon lui négiggar les
linguistes :

Touchant les renversements, d’'une langue a une,aigs
valeurs du féminin et du masculin, les linguistppateraient
sans doute bien des explications a de telles amesnalaurais
sGrement gagné a m'instruire aupres des grammsirieisons
cependant notre étonnement de voir tant de lingaiste
débarrasser du probleme en disant que le masauli@ minin
des noms relévent du hasdrd.

Il n’est guére surprenant qu’un philosophe, dassattnées 1960,
définisse son appréhension du langage hors du dends la
linguistique : le repoussoir d’'une discipline gei ve science

\

pilote a l'apogée de sa période structuraliste, Manace

1 G. BachelardPoétique de la réverjéParis, P.U.F., 1960 {£éd.) , p. 16.

2 « Mais des explications linguistiques approfonidingelles vraiment notre
réverie ? Notre réverie sera toujours plutdt excifgar une hypothése
singuliére — voire aventureuse — que par une dématias savante ifid.,

p. 32)

3 G. Bachelardop. cit, p. 30.
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hégémonique dulinguistic turn qui tend a épuiser toute
investigation philosophique dans une interrogapo@alable sur
les potentialités de la langue, deux bonnes raisams doute
pour les philosophies du langage de cette époquee d#éfinir

dans le cadre d'une philosophie concue comme anteno
notamment a l'égard des sciences humaines auxguddle
linguistique appartient.

Cependant, sans chercher absolument a réconcilier
Bachelard avec une discipline dont il s’est fodrbpassé, nous
voudrions montrer

- d’'une part que la conception de la langue sundHeg est
fondée laPoétique de la réverig’inscrit dans une problématique
authentiguement linguistique, celle de l'iconigité

- d’autre part et indépendamment de cette probigomat
que la question du genre grammatical, telle quetieposée dans
la Poétique de la réveria’'a pas été négligée par les linguistes
autant que le prétend Bachelard.

V.2.1. L’iconicité linguistique dans la Poétique de la

réverie

La problématique de [liconicité linguistique définie
domaine de ce que l'on peut nommer une linguistique
analogique Cette derniére est fondée sur le principe de la
motivation du signe, ce qui signifie qu'elle s’ingadans une
perspective opposée a celle de la linguistiquessaignne, dont
le premier principe, comme on le sait, est celul debitraire du
signé. En d'autres termes, l'idée générale de la liniypis
analogique consiste a postuler que les systemestggias que
constituent les langues naturelles sont fondéearseiiadhérence
principielle du signifié au signifiant. Et de mémae Saussure
reconnaissait I'existence, a coté de l'arbitrai’ene motivation
du signe — sans toutefois donner a cette derragpertée qui lui
revient — la linguistique analogique admet qu’unernfe
d’'arbitraire limite les faits de motivation, maishassit de

1 Voir F. de Saussur€&ours de linguistique généraléd. critique de Tullio
de Mauro, Paris, Payot, 1972.
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thématiser en premier lieu ces derniers, libérardi ain champ
épistémologique qui demeure occulté tant que I®rient dans
I’horizon des linguistiques arbitristes classiques.

La |égitimité de cette approche des faits de langpese
principalement sur trois arguments :

- le premier est de nature philosophique et a caliverses
formulations. Nous retiendrons seulement cellenguis parait la
plus convaincante. Il s’agit de l'argument du «tfene du
langage pur », un raisonnement par I'absurde quéekle Ponty
présente au début dea prose du monde Si les langues
naturelles étaient réductibles a un simple codageighifiants
arbitrairement affectés a des signifiés, il devraitdmpossible
de comprendre comment les langues permettent acutelr de
transmettre un sens nouveau a un allocutaire. harzmication
linguistique serait en effet réduite a un processlsn lequel les
signifiants émis par le locuteur fonctionneraiemmene de
simples stimuli ayant pour réle d’activer chez lbaltaire des
signifies qu’il possede déja. Il faut donc bien gdigne maniere
ou d'une autre, les mots aient un sens en eux-nfénkeEs
d'autres termes, l'immanence aux mots de la sicptibn
linguistique est considérée comme la condition oesibilité de
innovation sémantique. Nous ne développerons [gasla
question de I'innovation sémantiguenais on peut tout de méme
noter qu’elle est reconnue par Bachelard comme puopriété
essentielle du texte poétique. En témoigne cetfmthgse aux
accents mallarméens :

Si nous pouvions parler en ce haut langage, mavec le
poéte dans cette solitude de l'étre parlant quindaim sens
nouveauaux mots de la tribu [. 4]

1 M. Merleau-Pontyla prose du mondéaris, Gallimard, 1969, p. 7-14.

2 « On dépasse donc aussi bien l'intellectualisme lgmpirisme par cette
simple remarque quele mot a un sens (M. Merleau-Ponty,
Phénoménologie de la perceptjdtaris, Gallimard, 1945, p. 206)

3 Sur ce point, voiinfra., p. 150et sq.

4 G. Bachelardop. cit, p. 137. Nous soulignons.
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ou encore cette formule qui tend a fonder le paudoipoéte sur
une aptitude a l'innovation sémantique qui engagangue dans
son ensemble :

Par le poete le monde de la parole est renouveié gan
principet

Pour conclure au sujet de ce premier argument, icn gle
I'objectif central d'une linguistigue analogique nsiste en la
mise en évidence de la contrepartie linguistiqudadthése de
'immanence aux mots de la signification.

- le second argument est de type neurolinguistique.
Transposé du plan de la langue a celui de la pdeofgincipe de
l'arbitraire du signe se prolonge en effet danstHase de
l'isolement de la sphere motrice du langage. Ssifge est
arbitraire, s'il n'existe aucune relation logiquepsychologique
entre signifié et signifiant, il est évident que Héalisation
individuelle du signifiant sera pensée comme inddpate de la
conception du signifié. Or, on peut montrer en @ramt de prés
les résultats de I'aphasiologie contemporaine readesent que
I'existence d’un trouble linguistique électif dearticulation
verbale est tres douteuse, mais également questistaphasies,
mémes les aphasies ditélsientes comportent des troubles
arthrigues. Autrement dit et en adoptant une foathh trés
simple, aucune pathologie authentiguement lingqusti
n'entrainerait une désorganisation au plan du fégrsans
toucher également celui du signifiant, ce qui iagd que la
sphéere «intellectuelle » du langage (morphologigntaxe,
sémantique) et la sphere phono-articulatoire nes&ivent pas,
au plan cognitif, dans une architecture de type utaoe mais
gu’elles sont étroitement imbriquées

- le troisieme argument, enfin, est de type linogue. De
nombreux faits de syntaxe et de morphologie, abigsi d’'un
point de vue synchronique que d’un point de vueldianique
peuvent étre envisagés ou expliqués en termes teation ou

Ibid., p. 160.
2 Voir sur ce point P. Monneret,e sens du signifiantimplications
linguistiques et cognitives de la motivatiétaris, Honoré Champion, 2003.
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d’iconicité’. La notion d’iconicité est entendue ici dans unsse
large, proche de celui que lui donne Peirce eutnobtamment
ce que ce dernier nomme l'iconicité diagrammatigiegjivalent
de ce que Saussure, dans le cas de la sémiologigistiique,
appelle lamotivation relative Nous rappellerons rapidement que,
dans leCours de linguistique généraléa motivation relative
s’applique aux signes dont le signifié est prévwsid partir du
signifiant en raison du caractére analysable dei-cel Par
exemple, le signifié depommier peut étre déduit de la
combinaison des signifiés respectifspanmeet du suffixe-ier.

Il reste que dans I€ours de linguistiqgue généraléa relation
logique entre arbitraire absolu et motivation ligatlemeure tres
floue. Les deux principes sont simplement juxtaposans
justification du fait que la motivation relative riitue
effectivement une limitation de l'arbitraire absoRourtant, leur
articulation est assez évidente : dans un systeamg&ghes fini,
I'accroissement quantitatif de la motivation relatentraine une
diminution du nombre de conventions arbitraires Issguelles
repose ce systeme. La motivation relative relevecdoen de la
problématique de I'iconicité linguistique.

Il existe bien sar différents classement des tygpedaits
iconiques, mais il est difficile déviter une preare approche
fondée sur la nature des éléments entre lesquédde enne
relation analogique. En ce concerne les faits dgua, trois
configurations possibles peuvent étre distinguéles relation
analogique se situe

- entre signifiant et signifié (tel est le cas paemple de la
motivation relative saussurienne)

- entre signifiant et référent (symbolisme phongiq [i]

~ petitesse , [a}l. grandeupd

1 Voir notamment O. Fischer et M. Nanny (diffprm miming meaning.
Iconicity in Language and LiteraturéAmsterdam, Benjamins, 1999 ; O.
Fischer et M. Nanny (dir.)The Motivated Sign. Iconicity in Language and
Literature 2 Amsterdam: Benjamins, 2001.

2 Voir P. Monneretle sens dsignifiant, p. 97-106. On peut noter que toute
relation [sa— réf] implique une relation [sa sé]. La petitesse référentielle
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- entre signifié et référent. Il s’agit 1a d’uneoptématique
plus récente développée par les linguistiques tiogei qui
consiste a mettre en évidence ce que la struatarae telle ou
telle zone du lexique doit a [lorganisation du mend
extralinguistique (tel est le cas par exemple desatux de
Lakoff et Johnson sur la métaphtre

Qu’en est-il des relations iconiques décrites pacr#lard
dans laPoétique de la réveri@ A laquelle de ces trois catégories
peuvent-elles étre rattachées ? Il convient en igreleu, avant
d’examiner quelques cas particuliers, de rappeterséthéma
d’ensemble de ces relations iconiques bachelardgeripuisque
la réverie poétique releve de I'instance psychagjogide lanima
et que d'autre part la polarité darimuset de lanimaest une
propriété de I'étre parlaftil existe, pour le réveur de mots, une
corrélation entre le féminin des noms et une repr@tion en
anima de leur référent. Si nous considérons que cettdioe
analogique associe au féminin de la langue norupasférent
mais une représentation linguistique du référerst@-dire un
signifié, c’est que la propriété « étre de l'ordie 'anima» ne
me semble pas prédicable d’objets du monde malsreent de
représentations. Par exemple, I'étre féminin ddolataine ne
décrit pas une propriété inhérente de I'objet for@amais une
caractéristique de la représentation que peut anatda langue
francaise. La preuve en est que le méme objet ay®ia la
lumiére du nom allemander Brunnenest percu d’'une maniére
totalement différente :

Et cependant pour qui aime parler en révant ses ogolh’est
pas la méme eau qui sort de la fontaine et du Bmfnn

Le raccourci de la formulation, qui lui donne soaractére
saisissant, ne doit pas nous abuser : au plarergigl; c’est bien
la méme eau qui sort de la fontaine et du Brunneas ce qui

implique la présence du seme « petitesse » dasigndié. Simplement, la
premiére relation est plus forte que la seconde.

1 G. Lakoff et M. JohnsonMetaphors we live hyChicago/Londres,
University of Chicago Press, 1980.

2 Voir PR, p. 50.

3 Ibid., p. 30.
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change, c’est que ce référent est conceptualigéretiiment
selon la langue a partir de laquelle on y accede.nianiere
analogue, lorsqu’il rapporte la conception du si&enselon
Edmond Gilliard comme étre féminin malencontreusgme
pourvu du genre masculin en francais Bachelardnreaitv bien
gu’il existe des silences masculins (I'injonction ailence, le
silence réprobateur). Autrement dit le silence cenphénomene
objectif, comme absence de sons ou plus exacteteeparoles
prononcées, n'est en lui-méme ni masculin, ni fémini animus
ni anima Ce qui peut étre versé dans l'une ou l'autre eg c
catégories, c’est seulement un silence contex&jalia silence
percu par une conscience dans un contexte dontrénant dit
une représentation du silehcéNous considérerons donc que
I'entité avec laquelle un nom féminin ou mascukntsouve en
relation analogique dans la poétique de la révmahelardienne
est bien un signifié.

Il convient maintenant de préciser la nature dett@apdle
de la relation analogique. De quoi parle-t-on exaent
lorsqu’on envisage le féminin d’'un substantif ? Beaspects
doivent étre distingués : d’une part le signifidotnom féminin,
d’autre part, le fait que grammaticalement ce nqmpasgient au
genre féminin. En ce qui concerne le premier de aesx
aspects, ce que l'on prend en compte est une sgguen
phonologique qui peut correspondre ou bien a uanex(p. ex.
nuit [vi1]) ou bien & un morphéme grammatical marqueur du
féminin (ex.-ette [ 1] dansamouretteou -a [a] en latin dans
doming. Quant au second aspect, il appartient en fagiguifié
du mot. Les sémanticiens distinguent en effet daulstancalu
signifié, qui correspond au contenu lexical du nfjcé que
Gustave Guillaume appelladéogénesg laformedu signifié (la
morphogénege qui regroupe les caractéristiques grammaticales
du mot : genre, nombre, cas, personne.

1 Précisons au passage que cette analyse ne ¢'imscune dans une forme
de subjectivisme ou de psychologisme puisque [@esentations dont il est
ici question ne sont pas des représentations ohailies, privées, mais des
représentations linguistiques. La réverie poétigsteune réverie parlée (ou
plus exactement parlante).
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Nous devrions maintenant étre en mesure, au moyeesl
guelques distinctions, d’analyser les faits d’i@ité proposes par
Bachelard dans IRoétique de la réverieQuand Bachelard écrit
que les désinences féminines «ont de la douceujue le
féminin se caractérise par des « sonorités lesteri»encore
gu’une « vocalité tendre [est] attachée aux motsirfins >3, il
établit une relation analogique entre un signifi@l# morpheme
lexical ou grammatical — la distinction semblepeu pertinente)
et un signifié : les sonorités des mots fémininat stouces,
lentes, tendres a l'image de la représentation’étee | qu’ils
dénotent, et qui posséde ces propriétés en taitaguartient a
I'instance de lanima

En revanche, dans le cas des noms de rivieres dont
Bachelard estime gu'il est « si naturélgu’ils soient de genre
féminin, dans le cas des noms d’arbres dont leegesrille entre
le masculin et le féminin, a limage de I'androgynile leur
représentatioy dans le cas de la fontaine également, en tant
qu’opposée au masculoter Brunnef la relation analogique se
situe non pas entre un signifiant et un signifiésneatre la forme
et la substance du signifié. Il s’agit 1a d’'un tygieonicité tout a
fait original, auquel les linguistes n'ont, & manoaissance,
guere songeé a s’intéresser, et cela pour des matsem simples :
généralement, ce type d’iconicité renvoie a dets fimtalement
triviaux. Il ne vient en effet a I'idée de persormhe chercher a
justifier le fait qu'en dehors de quelques cas ipalers, un
pluriel grammatical renvoie a un référent plurial gxemple, ou
encore, dans 'ordre de I'animé, qu’un pronom dergdéminin

bid., p. 26.

2 |bid., p. 27.

3 Ibid., p. 33.

41bid., p. 26.

® Cet exemple est inspire de Jung : « C.G. Jungdaiarquer « qu’en latin,
les noms d’arbre ont une terminaison masculine @it scependant

féminins ». Ce désaccord des sons et des genrdgjuexen quelque

maniere les nombreuses images androgynes ass@ci@esubstance des
arbres. »lpid., p. 28.) Bachelard se réféere ici a Jung, CM&tamorphoses

de I'ame p. 371.

% Ibid., p. 29.
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renvoie a un étre féminin. Or si ces évidences ahment
problématiques dans I#@oétique de la réverjec’est que
Bachelard déplace les frontieres de l'inanimé etl'deimé.

Ainsi, a Bescherelle, «lexicographe tranquillegui « se

débarrasse du probleme [...] en disant que pour tess é
inanimés, la désignation en masculin et en fénmestrarbitraire»,
Bachelard répond :

Mais est-il si simple, pour peu qu’on réve, de dives’arréte
le régne de I'animé!?

Toutefois, nous le verrons bientét, ce déplacerdentfrontieres
de 'animé et de I'inanimé n’est pas une idiosys@apécifique
de l'usage de la langue dans la réverie. Pour péangne
s'arréte pas a étudier une langue objectiviséeyiteda un
systeme sémiotique a la disposition des locutewrsement dit
pour peu qu'on refuse de s'inscrire dans une petsge
linguistigue instrumentalisteet donc que I'on reconnaisse
gu'une langue n'est rien dautre que le résultat ke
sédimentation d’opérations mentales effectuéesegdocuteurs,
les catégories du masculin et du féminin, de I'aniet de
'inanimé perdent leur caractére figé et pureméassificatoire,
de sorte qu’en tant qu'opération prise en charge e
conscience, la catégorie du genre est susceptiblelevenir
motivée bien au-dela de la classe des animés,sesqaement
dans le cadre de la réverie poétique. Finalem&hgss vrai que
la relation entre forme et substance du signifieesn’
généralement pas abordée comme un phénomeéene de type
iconique, il demeure que I'étude de cette relati@npas échappé
a la sagacité de certains linguistes. Mais avaekathiner ce
point, nous voudrions apporter deux precisions.

D’une part, il existe dans Roétique de la réverian type
de mise en ceuvre de la relation iconique entredanhsubstance
du signifié 1égérement différent de celui qui viehétre décrit.

Ybid., p. 32.

2 Bachelard se démarque explicitement des « pensguirdiennent le
langage pour un simple instrument qu’on doit foréerexprimer avec
précision toutes le finesses de la pensébid.(p. 25).
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Cette iconiciténylémorphiquedu signifié est en effet susceptible
de se présenter sous une forme diagrammatiqué;actise sous
la forme d’'une quatrieme proportionnelle : une agfan qui
existe au plan de la forme du signifié se retrouams la
substance du signifié. C'est trés précisément ce fgumule
Schelling dans la citation qu'en propose Bachelard

Toute  dénomination n'est-elle pas déa une
personnification ? Et étant donné que toutes lesgues
désignent par des différences de genre les olpetpartant une
opposition étant donné que nous disons par exenepbéel etla
terre... ne somme nous pas singulierement tout pedsminer
ainsi des notions spirituelles par des divinitésscoéines et
féminines %

Peuvent étre rangées dans cette catégorie towesppositions
énumérées dans la sixieme partie du premier cleapir la
Poétiqgue de la réverie- la glace / le miroir, la montre / le
chronometre, la feuille de l'arbre / le feuillet tiwre, le bois / la
forét, etc? — qui illustrent ce que Bachelard nomme « leswrale
matrimoniales » de son vocabulaire. Dans de tedsnaeffet, ce
n’est pada glaceoula montre noms féminins, qui entrainent par
eux mémes une perception de leur référentapima; c’est
'existence d'un opposition de genre entre deux $om
appartenant au méme champ sémantique — voire atiorel
parasynonymique — qui conduit a retrouver cetteospion dans
leur dénotation en termesagiimuset d'anima

D’autre part, en ce qui concerne les relationsioquoes entre
signifiant et signifié, il convient de noter que dBalard
n'indique pas quels sont les phonémes ou seéquences
phonémiques qui ont pour lui un caractére féminiioait au plus
précise-t-il qu’ « une simple désinence grammaticglielques
muet ajouté a un nom qui fait carriere dans le olasa’a
jamais suffi, dans la méditation de [son] diction@aa [lui]
donner les grands songes de la féminitéMais I'hypothese

1 bid., p. 32 (la citation est extraite de F.W. Schellingroduction a la
philosophie de la mythologi&rad. Jankélévitch, Aubier, 1945, t. |, p. 62).
2 |bid., p. 41.
3 Ibid., p. 28.
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d’'un phonosymbolisme de la féminité est-elle tea&blDe la
méme maniere qu’il existe une corrélation entrefileet la
petitesse ou entre le] et la grandeur, existe-t-il des phonémes
qui soient en corrélation avec la féminité ? Ldiclifté consiste
ici dans le fait qu’a la différence dy pt de la petitesse ou da][
et de la grandeur, ou le prédicat « étre petit @tre grand »
peut s’appliqguer aussi bien aux phonémes qu’'aurifgdg —
puisque la petitesse du] [correspond au fait qu’il s’agit d’'une
voyelle fermée, et la grandeur da] [au fait qu’il s’agit d’'une
voyelle ouverte — le prédicat « étre féminin » higass applicable
tel quel a des phonemes. Pour établir une relamaogique
entre un signifiant et 'une des instances dmifhusou de
I’anima il convient de passer par les caractéristiquescdes
au féminin: la douceur, la lenteur, la tendredsdaut bien
avouer que ce ne sont pas des catégories avecellesqles
phonologues sont accoutumés a travailler. Il demeependant
que les linguistes qui se sont penchés sur la iqunestu
symbolisme phonétique ont montré d’'une part quppasition
entre voyelle antérieurel [ [E], [a]) et voyelle postérieure (],
[0]) renvoie a I'opposition entre rapidité et lentetird’autre part
gue l'on peut opposer en termes d’agressivité etiaeeur la
séquence [occlusive sourde + RJpli [Tp] , [Kp]) aux
phonemes A], [u], [#]. On ajoutera qu’indépendamment du
symbolisme phonétique, dans une langue donnéeairtest
sonorités frequemment associées au genre fémmssént par
prendre un statut de marqueur de féminin. L’'on sdrign sr au
e muet (voyelle centrale), dont I'« influence fémanige » est
avéree en diachronie :

L’analogie formelle conduit a attribuer aux motsgenre
que commande leur terminaison, a consonance mascali
féminine : ainsifresqueet mosaiqugrespectivement de ['italien
frescoetmosaico masculins) sont devenus féminins en francais ;
de mémelégume en francais populaired’ou I'expression
argotique une grosse légumeou encore les mots d'origine
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italienne enello, qui ont donné des féminins eglle en francais
(ombrelle[...]) 2.

Mais ce phénomeéene s’observe également dans le eas
paradigmes lexicaux dominés par un genre. Ainsegample,

c’est probablement une analogie formelle et sémaatqui
a aligné Ihorloge autrefois masculine, sur lmontre et la
pendulé.

A la difféerence du symbolisme phonétique, ou laatieh

analogique s’effectue directement entre un sigmifi@&t un

signifié, il s’agit la de nouveau d’'une forme diagmmatique de
I'iconicité : selon une relation de quatrieme pndjpmnelle une
identité phonologique en finale entraine une adaiion des
genres grammaticaux. Mais on ne trouve pas d'exerdpl ce
type dans l&oétique de la réverie

Au total, sur les quatre types de phénomeénes iaesique
nous avons envisagé a partir de la combinaisonede types
d’iconicités — directe et diagrammatique — avecxdsypes de
relations iconiques — entre signifiant et signdié@ne part, entre
substance et forme du signifié d’'autre part —, deutas de
l'iconicité diagrammatique entre signifiant et gigh n’est pas
explicitement sollicité par le réveur de mots. Bdais, rien
n’interdit, dans le cadre de la réverie poétiquecdmbler cette
lacune. Par exemple en justifiant le féminin silence pour
Edmond Gilliard par le féminin de laégligenceou de la
romance...

V.2.2. La question du genre grammatical

Les phénoménes d’iconicité linguistique que déoeue
réveur de mots ont en réalité une portée qui dédassadre de la

1 M. Yaguello,Le sexe des motBaris, Belfond, 1989, p. 22-23.

2 Ibid., p. 23. Bien entendu, ce genre de phénoméne pest faire passer
un mot du féminin au masculin. Par exemplaasipur, nom plutdt féminin
de I'ancien francais au dix-septiéme siecle (pairiasu du latinamor,
masculin) s’est stabilisé dans le genre masculinsfagulier), c’est sans
doute par régularisation analogique, car les mats-air sont trés
majoritairement masculingo{d., p. 28).
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réverie poétique. Bachelard aurait pu le constlies’était plus
amplement documenté en matiere linguistique : ouge
références a Burggraff et a Bescherelle, qui stnitkhlentiques
grammairiens, il s’appuie seulement sur ProudhoNagtier qui
servent effectivement son propos mais ne peuvesrtegenrichir
son information sur les langues.

Bachelard aurait pourtant obtenu quelques réposes
certaines de ses interrogations sur le genre gréoahas'il
s’était tourné vers Meillet par exemple, qui comeam chapitre
de son recueiLinguistique historique et linguistique générale
(1921) a « La catégorie du genre et [aux] conceptites Indo-
européens’» Mais surtout, c’est dans I'ceuvre de Damourette et
Pichort qu'il aurait pu constater que ses réflexions sair |
masculin et le féminin des noms n’étaient peut-&bas
seulement d'aberrantes « vésanies ». DamourettePigton
développent en effet, sous la notion sEexuisemblangeune
analyse du genre grammatical proche de celle dadbaa mais
élargie a 'usage commun de la langue :

La sexuisemblance existe en francais. Elle a danmliler,
donc dans la pensée de chaque Francais un rout@anstant.
Savoir comment tel ou tel substantif se trouve &minin ou
masculin est un probléme secondaire. Le problermsentisl, le
probléeme sémantique est de savoir ce qu’est popsyehisme
du locuteur francais la sexuisemblance, pourquai lamgage
comporte du masculin et du féminin, et ne comppéa® d’autre
classement général des substances prises &n soi.

La sexuisemblance est en somme une qualité preahla
substance. Inséparable de cette substance, inbérefie, apport
permanent et essentiel qui la caractérise.

Cette propriété fondamentale, le locuteur la cangair
rapport a lui-méme, a la propre conception quileasoi en tant
que prototype des autres substances. Quel quie syisteme de

1|l est vrai cependant que les analyses de Meaib@iduisent plus a une
anthropologie de I'imaginaire qu’a une poétiqudalgverie.

2 ). Damourette, E. PichoDes mots a la pensée. Essai de grammaire de la
langue francaisgParis, J.L.L. d’Arttrey, 1911-1927.

3 Ibid., p. 306.

118



genre utilisé, le locuteur met a la base de sasifilzetion lui-
méme et le groupe des étres qu'il suppose semblablhii-
méme, et il y oppose les autres groupes par une danférence
sur leur psychisme. Pour concevoir les étres dude@xtérieur
comme des substances, il leur imagine une ame eunamiere
dame. [...]

Cette répartition [des substantifs francais en wolase et

féminins] n’a évidemment pas un caractere purement

intellectuel. Elle a quelque chose d’affectif. G’egue
I'affectivité ne peut jamais étre bannie de l'atévmentale. Il y
aurait méme danger a vouloir I'en bannir tout & fai

La proximité avec la conception bachelardienneasgége de la
réverie est encore plus frappante lorsque DameusttPichon
commentent ces propos de I'abbé Sicard :

De cette distribution [du genre grammatical] est Iné
précieux avantage de tout animer dans la languemeptout est
animé dans la nature, et cet avantage, non moiasdgrde
répandre, dans le discours, les charmes de lat&ad®du
naissent les graces et I’hnarmonie du style.

en écrivant ;

Retenons cette remarque ; elle est juste et prefohd
métaphore est essentielle au langage. C’est maged I'univers,
au lieu de demeurer pour nous un immense passtfécenr
notre unique réalité, s’est peuplé d'activités pelidantes, dont
la nétre n'est qu’une au milieu d’autres. Le langagt un fait de
psychisme socidl.

Que faut-il penser d'une telle convergence ? Contrsen
fait-il que ces hommes du concept que sont les maEmens
parlent la méme langue que le réveur de mots ? répense
possible a cette question consiste a envisagamnieontre de la
réverie et de la grammaire dans le cadre de cgttandique qui,
chez Bachelard, conduit souvent du particulieruaiVersel : de
méme que le sujet connaissant s’enracine dans jeun

1J. Damourette, E. Pichomyp. cit, p. 364.

2 |bid., p. 366. La citation est extraite de SicaEéments de grammaire
générale appliquée a la langue francaiBeemiére partie, chap. IIl.

3 Ibid.
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biographique, la perception la plus intime de teglae conduirait
a une connaissance objective de celle-ci. On ahjgqteut-étre
que l'usage qui est fait de ce savoir sur la langstedifférent
chez Bachelard de celui qu’en font Damourette etdhi. Certes,
ces derniers utilisent la sexuisemblance pour eemdmpte de
faits linguistiques d’ordre diachronique, préocdiga absente
de la perspective bachelardienne. Par exemple expiiquer
I’évolution vers le féminin du nomer, issu d’un neutre latin,
alors que les neutres latins produisent en principse homs
francais masculitsMais ou est la frontiére entre la grammaire et
la réverie poétique lorsqu’ils écrivent
Le rude Hiver et le hardi Printemps sont bien déms
sexuisemblance masculine, mais il parait a bieng#es que
I'Eté fertile est mieux dans la sexuisemblance féna ; aussi
n’hésitent-ils pas a lui rendre celle que I'imadioa antique lui
avait donnéeaestasetant du féminin.

« ... premierement pour remercier Dieu shpt été grasses
dans la détresse de tout le royaume. » (Clalckhnonce faite
a Marie, prologue)

Quant al'automne il est trop naturel d'y voir une belle
femme mdre pour que ce vocable n’ait pas été sawrmployé
au féminirs.

Ou encore, a propos du masculpres-midi qui tend dans
'usage a subir I'attraction du féminin :

1 « L’essentiel, c’est qu'il [le nom mer] est pasaé féminin dans notre
langue, alors gqu’il demeurait masculin dans d’autaemgues romanes. Et il
semble difficile d’expliquer cette modification aenent que par des
besoins meétaphoriques conformes a Il'esprit natjolsalmer ayant été
congue par nos ancétres, de méme que par nous,eoueigue chose de
féminin. La mer est d'aspect changeant comme unentg journaliére,
d’humeur mobile comme une jolie capricieuse, aiteaet dangereuse
comme une beauté perfideibid., p. 310)

2 |bid., p. 401. Effectivementautomneest féminin jusqu'au dix-septiéme
siecle (pour Vaugelas par exemple) et Grévisse mdiisieurs auteurs du
vingtieme siecle qui emploient encore ce fémininlienitation des
classiques (Barres, Jammes, Mauriac, Verhaeremnuogat).
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Comment résister a cet entrainement sémantiquedgean
sceurs ainée et puinée de l'aprés-midisdaée et la matinée
I'entrainent dans le cortége degdarnée?!

De tels développements devraient prouver a cewemuoutent
que s’ils sont des hommes du concept, les granmenairne
demeurent pas inaccessibles a la réverie poétique.

Le processus linguistique décrit par Bachelard rmem
relevant d’une poétique de la réverie, en tantl g@xploite les
potentialités iconiques du matériau verbal dessgegbétiques, et
bien qu’il soit présenté comme un mode de lectasgnnel —
celui d'un philosophe qui ditje — correspond peut-étre,
finalement, a la seule lecture légitime des texteétiques, la
seule lecture dont les propriétés soient isomorgheslles du
texte lu. « En poésie, note encore Jakobson, |esmtiégs
verbales sont promues au rang de principe conftiutexte 3.
Mais encore faut-il étre apte a les percevoir.iEtlsest le cas, le
lecteur ne devient-il pas quelque peu poete lui-n@nGaston
Bachelard fait plus que le suggérer en écrivant lgue grande
ambition », la «trop grande ambition» que coustit
I'élaboration d’'une poétique de la réverie poétiqeansiste dans
le fait que celle-ci « reviendrait a donner a tieateur de poémes
une conscience de poéte ka poésie, notamment parce qu’'elle
majore les vertus iconiques de la langue, d’'unguandont les
structures sont fondamentalement motivées pardemies qui
'ont faite, qui I'ont transmise et qui tantdt refivent cette
motivation déeposée, tantdt en construisent une elt®jvse
transmet donc de l'auteur au lecteur par une steteliffusion
d'une sensibilité verbale qui témoigne d'un é@iyn veécu
poétique du sujet. Mais si I'on suivait le chemimgrinde la
conscience poétique, qui conduit de 'état de iévaeoétique de
'auteur au poeme, puis de la réverie poétique @chBlard
lecteur de poémes a la poétique de la réveriequett enfin de
la lecture de l&oétique de la réveripar les commentateurs de
Bachelard aux textes de caractére universitairgsquroduisent,

Llbid., p. 402.
2 |bid., p. 86.
3 G. Bachelardop. cit, p. 15.
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I'on serait certainement amené a constater quesce poétique
ne se transmet pas sans déperdition. |l faut eredonnaitre,
dans ce cheminement qui n'est rien d'autre queel'ues
actualisations possibles de la tension ou se gelari’'image et
le concept, et au cours duquel, a chaque étappewdanimus
vient recouvrir une partie deahima des étapes précédentes,
Bachelard n’est pas poete au méme degré que learauju’il
commente, et il I'est sans doute a un degré plegéeétjue ses
lecteurs universitaires. De méme que Claudel kst le poéte
du Partage de midgquand il se fait stylisticien de I'écriture de
Flaubert ou de Pascal.

Ces conclusions somme toute assez banales réwarent
vérité I'exigence exorbitante voire cruelle du lagg poétique,
qui d’'une part maintient dans son extériorité gooue n’entre
pas en résonance avec la qualité de son verbesatigonc du
lecteur une empathie qui le conduit a I'état deesri&vpoétique,
mais d'autre part ne laisse espérer aucune résolutie
I'hétérogénéité essentielle de la production eladeception, ce
qui interdit au lecteur d’accéder a une réverietiigaé active. Au
fond, le texte poétique enseigne a I'homme unasib@ite aux
mots dont il ne peut rien faire, il lui apprendesier ce qu'’il ne
peut produire. Peut-étre est-ce la la source deuae mélancolie
de certains textes de Bachelard. Or, cette duplidé lanima
était inscrite dans la langue. Bachelard auraitepdeviner s'il
s’était tourné plus qu’il ne l'a fait vers les tewx des
grammairiens. Il aurait alors découvert que I'image francais,
est originairement de genre masctlinMais alors, lanima
jungienne aurait-elle généré aurait-elle générépastique de la
réverie ? N'aurait-elle pas été gachée par inmge qui n’était
pas de son genre ?

! Voici deux exemples donnés par Tobler et Lommafadtiranzosisches
Worterbuch : « Sa semblance, son douz ymage »; « Il n'‘ma font-
Saint-Michel) riens que un moustier / Et un gramage d’argent. ».
Godefroy Dictionnaire de I'ancienne langue franga)sgropose I'exemple
suivant : « Un imaige de Ste Marguerite qui satdlhddragon ». Il donne
toutefois le nom comme alternant entre les deuxagen
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V.3. Pourquoi le verlan ?
V.3.1. Légitimité de cette question

Le lexigue du «francais des cités », forme majeiee
I'argot contemporain, se caractérise par une aealexicale
fondée sur un ensemble de procédés formels et séunes bien
connus. Les principaux sont les suivants

- procédés sémantiques :
- emprunt
- métaphore
- métonymie
- procédeés formels :
- verlanisation
- troncation
- resuffixation
- redoublement hypocoristique

Ces procédés ne sont aucunement speécifiques dasgor
contemporaines de l'argot. lls ont été deécrits ParGuiraud
notammert; dans les années soixante, a ceci prés que la
verlanisation était représentée par un procédéédiaition plus
générale : le codage. lls ne sont pas non plusifepss des
lexiques argotiques en général, hormis la verléinisaencore
une fois, puisque des procédés comme I'emprumhéi@phore,
la métonymie, etc. ont aussi bien opéré dans lehdimie du
francais standard. Le procédé de la verlanisatppamit donc
comme le plus spécifique de I'argot contemporam a&s.

Notre objectif, dans ce chapitre, ne consistera pa
répondre a la question posée dans le titre, mdsumnir des

1 Voir J.-P. GoudaillerComment tu tchatches ! Dictionnaire du francais
contemporain des citésMaisonneuve et Larose, 1997, p. 17-28 ou encore
L.-J. Calvet’argot, Paris, P.U.F., 1994.

2 P, Guiraud].'argot, Paris, P.U.F., 1966.
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éléments delégitimation d’'une telle question. Il faut donc
comprendre l'interrogation « pourquoi le verlan 7ay sens
« pourquoi (est-il intéressant de se demander) qubufte
verlan », ou encore, plus simplement, « pourquargbt
contemporain des cités utilise-t-il le procédé delage de la
verlanisation plutdét qu’'un autre ? ». Si un teley@interrogation
est caractéristique de la démarche analogiquenguaistique, du
privilege quelle accorde a la créedibilité plutbtu’'g la
consistance il est assez évident gu'elle est ignorée, voire
principiellement réfutée par les deux paradigmeslitionnels
gu’elle convoque : I'argotologie et la phonologie.

La premiére en effet lignore, pour des raisons de
focalisation épistémologique, dans la mesure ouétades sur
largot s’inscrivent généralement dans une per$pect
sociolinguistique selon laquelle les variationsuibes par les
pratiqgues argotiques sont étudiées d’'une part damslogique
propre (étape de description), d’autre part comnaFqoeurs
sociaux (étape d’analyse). Selon un tel point de & procédé
de verlanisation est décomposé en sous-processysporté
historiquement a d’autres types de codages (larg@vanais,
etc.), attribué a une catégorie de populationgrdais des cités »
p. ex.) sans exclure des possibilités d’exparisidiais dans tous
les cas, le procédé est concu comme subsumantlasee ae
faits attestés sans étre interrogé dans sa caugedjpre.

Quant a la phonologie, qui est en premier lieuégsgntée
dans les études argotologiques en tant que diseigk référence

1 « All great philosophers, Bertrant Russel oncesoled, have been forced
to choose between consistency and credibility. Almdost all of them, he
added, have opted for consistency [...] (J. Haimah),(konicity in syntax
Amsterdan, Benjamins, 1985). C’est bien sOr dar®rizon de la
« crédibilité » que Haiman situe les auteurs qui perticipé au volume
collectif ainsi introduit.

2 P. ex.:flic [gnk]— [eukt] (resyllabation) — *[ktg\] (inversion
syllabique ou montée de la syllabe finale)*[«tq] (apocope)- [kOg] keuf
(ouverture de la voyelle).

3 P. ex., dans le cas francais, I'accueil parétit Roberide feuj, keuf meuf
ripou prouve que ces termes ne sont plus sociologiquiehmaités au
« francais des cités ».
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de I'étape descriptive, son intérét pour I'argos @éés pourrait
également résider dans le fait que la verlanisagésh un

processus phonologique présentant l'intérét de qou@tre

observé a I'ceuvre dans un état de langue vivantpéd alors
chercher, par exemple, dans le sous-ensemble duéefancais
verlanisé, a élucider le rapport entre les reptésiens lexicales
et les représentations phonologiques en explicitastregles
sollicitées et les contraintes pesant sur leuriegpdn, dans le
but d’obtenir un enseignement sur le probleme génde

I'efficience d’'un processus phonologique. Mais ercone fois,
dans ce type d’analyse, la question de savoir pmiltgnversion

verlanesque est utilisée plutét qu’'un autre procédécodage
n‘est pas posée. En outre, le contexte épisténmlegidans
lequel travaillent les phonologues prédispose plut@ous

semble-t-il, a un déni de ce genre d’interrogatitmvariété des
systémes phonologiques dans les langues du monaduito
naturellement a un relativisme de principe, sel@ayuél

I'existence de tel ou tel procédé phonologique dams langue
particuliere résulte simplement d’'un choix arbriaidans un
catalogue de processus attestés dans l'ensembldadgses
décrites ; I'exigence méthodologique dominante tétafle de la
consistance, les seules questions considérées cdégiienes

sont celles qui portent sur l'organisation intees systemes
phonologiques et, le cas échéant, sur la rechefohé/ersaux.

Dans la perspective d'une linguistigue analogiges,
revanche, les premiéres questions sont celles agerg sur la
justification de I'existence d’un fait linguistiguMais avant d’en
venir a nos hypothéses, il convient de situer epieht le verlan
par rapport aux autres types de codages et deifayualques
reperes relatifs a son émergence et son implantatid-rance.

Les systémes de codage sont attestés dans de ngedre
langues du monde. Pour P. Guiraud, ils sont origiea
d’Extréme-Orient. lls semblent tous recourir a deux processus

1 P. Guiraudpp. cit, p. 66.
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fondamentaux : l'inversion (de phonemes ou de kgha et
I'insertion d’éléments (avec ou sans copie).

En France, les trois principaux codes sont leolajig le
javanais et le verlan. Ce dernier, attesté trestpetiement en
1585 puis en 1842 devient, du milieu du 9&fecle au début des
années 1970, un phénomene linguistique produatis tamilieu
de la péegre et se transfére, au début des ann88s déns les
cités de la banlieue parisierine

L'intérét de ce code, qui repose sur le seul @age
d’inversiort, réside surtout, nous semble-t-il, dans la sintglic
de son application et dans I'assez grande transpaes formes
qgu’il produit. Il nest pas douteux qu’'un codagegcomplexe et
plus opaque, masquant radicalement les formes-aguncaurait
sans doute pas eu le succes que connait le vesfansdplus de
vingt ans et qui en fait un phénomene unique déaistdire du
francais : ni le largoniji, ni le javanais n’ont cmnnune expansion
comparablé

V.3.2. La recherche des motivations du verlan

Les hypotheses auxquelles nous conduit la probigoeat
analogique sont les suivantes :

1. le choix du verlan plutét que celui d'un autypd de
codage est motive ;

2. cette motivation peut étre recherchée dans quusi
directions : l'usage du verlan confére a l'argos dités une
couleur phonologiqueparticuliere et une spécificité articulatoire,

1 Voir T. Petitpas, « Présentation d’'un procédé fdrae création lexicale
argotique : le codage », P. Colin (dilLgs argots : noyau ou marges de la
langue (colloque de Cerisy, 10-17 ao(t 1998ulag Université de
Franche-Comté, Centre Lucien Tesniére, 1996, p.1BE6

2 Les troncations opérent avant ou aprés la vedsois; elles ne font pas
parttie de ce processus mais se combinent évesrugiit avec lui.

3 Les médias ont bien entendu joué un réle d’angalifon du phénomeéne.

4 Nous entendons papuleur phonologiquéensemble des caractéristiques
acoustiques qui forment I'identité sonore d’'uneglaa Il s’agit trivialement
du paramétre mis en jeu lorsque, par exemple, ecutdar francais natif est
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qui, a la différence des variétés régionales dunchies, ne
présentent pas de causalité diachronique. Ces pamametres
privilégient, par rapport au francais standardu()certain stock
phonémique ; (i) certaines structures phonologqueliii)
certaines structures intonatives ;

3. dans la mesure ou les formes argotiques veélesiae
sont pas issues d'un contact de langues ni decphbgtes
diachroniques regionales, il est possible dinverske
raisonnement faisant du verlan une cause ka verlanisation
produit tel type de couleur phonologique) en ungeatlyése selon
laquelle le verlan est un effet: la recherche el&e tou telle
couleur phonologique entrainerait le recours a&lttawnisation.

Notre méthodologie consistera tout d’abord a reatier
les caractéristiques phonologiques spécifiqgues darpus de
mots verlanisés. L'étude sera toutefois limité exdearametres :
le stock phonémique et les structures syllabigiedre corpus
est constitué de 226 mots extraits Mictionnaire du francais
contemporain des citéde P. Goudaillér Nous avons retenu
uniguement les mots argotiques issus d’'une ved#ais en
incluant le cas échéant plusieurs formes argotigoes un seul
mot du francgais standétd

V.3.2.1. Le stock phonémique

Les résultats du comptage de I'ensemble des dsies lde
mots sont les suivants :

apte a distinguer un discours en anglais, en itaktc. sans pour autant
avoir acces a la compréhension de ces discourspedh noter que les
recherches de E. Dupoux et J. Mehler tendent &reroque I'aptitude a la
différenciation de la langue maternelle est tredcpce, voire innée (E.
Dupoux et J. MehleNaitre humainParis, Odile Jacob, 2002).

1 Voir en annexe, p. 139-144.

2 Lorsque (i) le terme verlanisé a subi d’autremgfarmations (apocope,
aphérése), (ii) plusieurs solutions de verlanisationt attestéesdlibre —
brelica; libreca).
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Phoneme Francais| Verlan Ecart
standard
1 58 + 57
O 6 24 +18
0 11 28 + 17
17 19 +2
X 30 31 +1
o 48 49 +1
K 59 59 0
A 41 41 0
Q 29 29 0
16 16 0
U 15 15 0
w 13 13 0
> 9 9 0
1 61 60 -1
B 37 36 -1
[0) 21 20 -1
o 19 18 -1
y 16 15 -1
4 13 12 -1
W 11 10 -1
{ 4 3 -1
U 25 23 -2
Y 24 22 -2
- 13 11 -2
T 48 45 -3
€ 4 1 -3
U] 16 12 -4
p 83 77 -6
E 54 44 -10
39 22 -17
[ 57 38 -19
o 112 92 -20
32 11 -21

Il apparait avec évidence que la verlanisationcédféres peu les
consonnes et donc que les phénomenes de troncstion
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négligeables sur I'ensemble du corpus. La moditicatle la
couleur phonologique due au verlan serait par @ures# surtout
liée a une altération du systeme vocalique.

Au plan articulatoire, ce contraste se présembse-t-il,
comme une tendance a privilégier les articulatimmsrmédiai-
res, aussi bien sur 'axantérieures / postérieurague sur l'axe
ouvertes/fermées(voir la figure de la page suivaiteHormis
cette caractéristique, le fait le plus saillant dat sur-
représentation de la voyelle][(et a un moindre degré del)
dans le lexique argotique verlanisé par rapport framcais
standard. Ce phénoméne s’explique essentiellemeant |3
resyllabation requise lors de la verlanisation aests qui
présentent une syllabe finale fermée, ceci afinbi@doir un
dissyllabe apte a I'inversion. Par exemple :

juif [>31q]
o * [Z419 ] (resyllabation)
- * [@ X41] (inversion)
- [o X] (apocope)
- feuyj

On notera que dans un certain nombre de mots dgpee la
voyelle [ ] en syllabe fermée s’ouvre en][ conformément a ce
que connait le francais standard :

femme [qay]
- *[gap ] (resyllabation)
- *[n @a] (inversion)
- “[1 ¢ (apocope)
- [uOg] (ouverture)
- meuf

1 Chaque cercle a un diamétre proportionnel au nemdlyccurrences du
corpus. Nous n‘avons pas tenu compte des voyedlsales pour lesquelles
il N"apparait pas de différence significative enkeeverlan et le francais
standard.
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[1] (W] [u]

@

@

R

[a]

Comparaison des
trapezes

articulatoires
du francais standard et du verlan

Cela explique I'écart secondaire observeé pour ieeNe [J] entre
les deux séries du corpus, au profit du verlan. itte tde
confirmation de cette tendance a favoriser la @eyfel, on peut
remarquer que la verlanisation double renforcedgminence de
cette voyelle :arabe - beur - reubeu, femme - meuf -
feumeu.
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Deux types d’explications peuvent étre avancéesr p
expliquer le privilege accordé par le verlan a ¢gelle [ ]. En
premier lieu, une explication contrastive : si I'admet que la
fonction majeure de I'argot des cités est une fonddentitairé
et que cette identification se construit contrérd@mcais commun
en tant que langue académique et langue de poulvsigmble
plausible d’émettre I'hypothése selon laquelle lair-s
représentation de la voyelle][en verlan s’oppose a la sous-
représentation de cette méme voyelle en francamiatd. Or la
faible frequence du | dans la série «francais standard » de
notre corpus est confirmée par d'autres statisiqudans la
nomenclature detit Robert électroniqueomme dans le corpus
de francais parlé établi par L.-J. Boé et J.-P.athb la voyelle
[ ] apparait comme la moins fréquente de toutesdgslles.

2 Les trois fonctions essentielles des argots sarfoiiction cryptique, la
fonction ludique et la fonction identitaire — queys éventuellement prendre
la forme d'une fonctionconniventielle Les spécialistes d’'argotologie
s’accordent trés largement sur la primauté de fection identitaire de
I'argot des cités : « Si les adolescents frangaisparticulier les enfants de
migrants, ont réinvesti le verlan et l'utilisent thgon courante, c’est [...]
pour marquer leur spécificité, a la fois en terrdesgénération, face aux
adultes, et en termes « ethniques », « beurs »blketicks » se situant ainsi
face a ceux qu’ils nomment les « gaulois » : lan@idinguistique assure ici
une fonction identitaire évidente » (L.-J. Calvagt, cit, p. 112. Voir aussi,
pour un point de vue analogue, J.-P. Goudaiber,cit, , T. Petitpaspp.
cit.). On peut ajouter que la fonction cryptique, pdar majorité des
locuteurs de cet argot, est avant tout assuréeuparlangue étrangere,
généralement l'arabe.

3 Le Petit Robert électroniquposséde un moteur de recherche permettant
de compter le nombre de mots ou apparait au maeiasais un phoneme,
mais sans différencierel[ ], [al/[O], [o)/[ 1. [ VIe)/[O]. Le comptage
automatique (sans tenir compte des nasales) d@sneesultats suivants :
[EV[ ]: 27674 ; f)/[O]: 24787 ; []: 24073 ; p)/[ ]: 18017; [y] : 7561 ;

[ V[el[O]: 6623 ; p] : 3511. Un comptage manuel permet d’établir que
dans le groupe [/[¢])/[C], le nombre de mots comprenant au moins une fois
la voyelle [] est de 1186, dont inférieur a 3511. Quant au e L.-J.
Boé et J.-P. Tubach, il donne l'ordigd/[0] > [E] > [)/[O] > [1]>[]>] ]

> [v] > [w] >[o] >[ ] (L.-J. Boé et J.-P. Tubacbhe A a Zut. Dictionnaire
phonétique du francais patléGrenoble, ELLUG, 1992). La position de
[e}/[O] s’explique par la quantité tres élevée de morpFgeigrammaticaux
(de le, je, etc.).
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Une autre explication pourrait étre recherchéteanes de
phonétique impressive. Bien entendu, comme nowsis déja
remarqué, nous ne pouvons guére proposer une hypothése forte
dans la mesure ou cette discipline ne posséde mpasee de
fondements théoriques sérieux pour fournir une Baralyse
suffisamment fiable. Sans nous engager trop avants dun
subjectivisme débridé en matiere d’appréciatioredive des
phonémes ou des oppositions phonétiques, nous psUVO
considérer qu’en francais le][constitue une voyelle trés neutre,
centrale, correspondant peut étre a un refus dsiclparmi les
sons les plus spécifigues du systeme vocaliquecdiandonc
encore une fois comme une démarche d’oppositiomégation
par rapport a une langue vécue comme le véhicule pbbuvoir a
contrer.

V.3.2.2. Les structures syllabiques

L'analyse des structures syllabiques de I'ensemélaotre
corpus donne les résultats suivants

Struc. syll. F. Std Verlan | Struc. syll. F. Std Verlan
VC 1 12 CvvC 0 3
VcVCC 0 1 CVCCC 0 1
VCCV 1 1 CVCVC 26 5
VCVC 5 2 CVCCVC 7 2
VCCVC 1 1 VCVCV 1 1
CVCV 36 54 CVCVCCV 0 1
CCvCV 12 7 CVvCC 6 10
CCvCVC 6 1 cvVC 0 10
CCVCVvCV 0 1 CVCcV 2 5
CCvC 14 6 CVCcVC 0 1
CVCCV 9 45 CVCCVCV 0 1
CVCCCV 0 5 CcVC 4 1
CVc 2 2 Cvcvc 0 1
CVcCV 0 3 Cvc 0 2
CvC 36 30 CvcVvC 1 1
CVCVCV 7 4 CCvCCV 0 3
CcV 10 0 CvV 0 1

4 Voir supra p. 77.

5 C = consonne:

\Y,

voyelle; ¢ = semi-consonnes Lahiffres

correspondent au nombre d’occurrences dans le €orpu
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CvCcvCcevev 1 0 CvCCcV 0 1
CvCcVCV 1 0 VCC 0 1
CVCcVCV 1 0 CVcVvCVv 0 1

CVvCVcV 1 0 CVcCCV 0 1
CcVCV 1 0 Cv 13 1
VCVc 1 0 VCcVC 1 0
CcVCVC 2 0 CvCvCC 4 0
CCVCVc 2 0 CVCVc 5 0
VCVCCV 2 0 VCCVCV 3 0
CcVc 1 0 VCVCVCV 1 0
VCV 1 0 CvCcveve 1 0

Si I'on se concentre sur les résultats les plusifsigtifs en ne
retenant que les structures qui comptent au moingtre)
occurrences dans l'une des deux séries lexicalegbtient le
tableau suivant :

Struc. syll. | F. Std| Verlan | Ecart | Struc. |F.Std| Verlan | Ecart
syll.

VC 1 12 +11 CvCvC 26 5 -21
VCVC 5 2 -3 CVCCv(C| 7 2 -5
Ccvcv 36 54 + 18 CvCC 6 10 +4

CCvCvV 12 7 -5 cVvC 0 10 + 10
CCvCvC 6 1 -5 CvCcV 2 5 +3
CCcvC 14 6 -8 CcVC 4 1 -3
CvCCVv 9 45 + 36 CcVv 13 1 -12
CvCCcVv 0 5 -5 CvCvCqg 4 0 -4
CvC 36 30 -6 CVCVc 5 0 -5
CVvCvVCV 7 4 -3 CcV 10 0 -10

Nous nous concentrerons sur le phénomene le phargeiable :
celui de la fréquence, en verlan, de la structuCCV, pour
laquelle I'écart est maximal (+ 36). La comparaisde la
fréquence de cette structure syllabique dans moingus d’argot
des cités avec la fréquence de cette méme strudtame le
corpus duPetit Robert électroniquenontre que, comme dans le
cas de la voyelle [, le verlan produit une tendance inverse de
celle du francais standard :

Corpus fr. std. Corpus verlan  Petit Robert élec.

CvCcv 3,96 % 19,65 % 3,84 %

CvcvC 11,35 % 2,18 % 6,59 %
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On remarquera en outre que, puisque la série gdimn
standard » de notre corpus est filtrée par la s@rianisée (notre
corpus ayant été constitué a partir d'un dictiormmai’argot), il
est possible que la sur-représentation de la steic€VCVC
(source principale de la structure verlanisée elCVP) dans la
série « francais standard » par rapport a la nolaeme duPetit
Robert électroniquerovienne d’'une tendance préférentielle de la
verlanisation a I'égard des lexémes de structureC@v.
Autrement dit, 'argot des cités privilégierait\arlanisation des
structures CVCVC (ainsi que de CCVCV et CCVC, maian
moindre degré) afin d’obtenir une haute fréqueneestductures
CVCCV.

Pour expliquer ce phénoméne, nous pouvons de nouvea
recourir a largument d'une recherche de différation a
fonction contre-identitaire exercée sur les stmedisaillantes du
francais standard. Quant a l'aspect impressif, @it détre
recherché dans le contraste des structures CVCMVCVECYV.

Ce qu'apporte le verlan, nous semble-t-il, au mogeme telle
transphonologisation, c’est surtout la création nd’'groupe
explosif :

Verlanisation de type CVCVG, CVCCV
Kabyle byl(e)ka BiAka
déchire chir(e)dé X! pOE
défonce fonc(e)dé ® OdE
dégage gag(e)dé ya>dE

beau gosse gossbo y ofo
degodté goutde YUTSE
caillasse lassca daoka
balance lanc(e)ba A ofa
galére lerga A pya

6 Les autres structures-sources sont CCV@¥ngais — céfrar) et CCVC
(blanche-. cheublan, mais elles ne représentent respectivement @4e%,
et 6,11 %de la série «francais standard » du sofpu comparaison de
11,35 % pour CVCVC).
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salope lopsa A TOO
bonhomme nombo voppo
copine pin(e)co TIVKO
capote potca T KA
(les) arabes (les) rabza (AE)papla
barrette retba p TRa
tireur reurti ppTl
carotte rotca p TKA
batard tarba TapPa
pétard tarpé TapmE
pétasse taspé TOOTE
bizarre zarbi Cappl
gonzesse zessgon { oy
musique zicmu Ky

Or, en prenant toutes les précautions nécessiinessemble pas
déraisonnable de considérer que pour un locutencéais, le

groupe disjoint /CC/ peut étre percu comme génératéune

sorte d’irrégularité par rapport a la tendance agencroissant
(CVICV etc.) qui caractérise le phonétisme du feasc
contemporaih Quoi qu’il en soit, notre objectif principal,
rappelons-le, ne résidait pas dans la rechercheedaolution

définitive aux problémes que nous avons posés. Nossons a
d’autres, plus compétents que nous, le soin djpnéeer les faits
ici dégagés. En outre, comme nous l'avons déjaiggrede tels
problemes ne pourront étre sérieusement résolusg/t@mnous ne
disposerons pas d’une phonétique impressive rigedie

Mais a nos yeux, le fait de différer la soluticaltgére en
rien la légitimité de l'interrogation. Nos résuligbermettent au
moins de préciser au plan linguistique le conceptlashgue-

" Voir par exemple sur ce point F. Cartémiroduction a la phonétique du
francais Paris, Bordas, 1974, p. 130-131, qui se réf@e@elattre Studies
in French and comparative Phonetidédouton, La Haye, 1966.

8 1l conviendrait en outre d’élargir la recherchepganant en considération
les phénomenes intonatifs.
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miroir qui caractérise le verlan pour certains argotadsyet
suggerent que le succes du verlan, depuis les anh@g0,
pourrait bien résider, au moins partiellement, dalas
configuration spécifique qu’il produit du matériphionique de la
langue francaise.

% Sur ce point, voir V. Méla, «Le verlan ou le lagg du miroir »,
Langages101, 1991.
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Annexe

Corpus de 229 mots verlanisés

extraits de P. GoudailleGomment tu tchatches !
Dictionnaire du francais contemporain des cjtés
Maisonneuve et Larose, 1997

VERLAN FRANCAIS STANDARD
Lexeme | Transcriptior] Nombre| Structure | Lexéme | Transcription Nombre|  Structure
argotiqug phonétique| de syllabique | francais | phonétique| de syllabique
syllabesg standard syllabes
ac [o{) 1 VC ca oo 1 Ccv
a donf ad @ 2 VCVC a fond aQ 2 VCV
ainf [0) 1 VC faim [0) 1 CVv
al oA 1 VC la Aa 1 CVv
a oilp QWOATT 2 VcVCC a poll ATILOA 2 VCcVC
ap ot 1 VC pa ™ 1 Ccv
arbi appl 2 VCCV bizarre Bilap 2 CvCvC
areuf apOe 2 VCVC affaire aQ p 2 VCVC
asmeuk aoplK 2 VCCVC | comme¢g Kk poa 2 cvCcev
auch X 1 VC chaud X0 1 CVv
béton BET 2 CvCv tomber T BE 2 CvCv
beubon BB 2 CVCV bombe BB 1 CcvC
bréchan BPEX 2 CCVCV | chambrer] x BpE 2 CvCCV
brelic Bp Ak 2 CCVCVC calibre KOAIBP 2 CVCVCC
brelica BprAlka 3 CCVCVCV| calibre KOAIBP 2 CVCVCC
breuchi Bpixi 2 CCVCV chibre X! Bp 1 CVCC
breuch Bprx 1 CCVC chibre XIBp 1 CVCC
byl(e)ka BIAKO 2 CvCCVv kabyle KaBIA 2 CvCvC
cagebra| kaXppa 2 CVCCCV | braquage Bpaka 2 CCVCVC
caille KOQ 1 CVc racaille POKOQ 2 CVCVc
caillera Kadpa 2 CvcCV racaille poKad 2 CVCVc
cainfri K @pl 2 CvCCVv africain aQPIK 3 VCCVCV
cainf K @ 1 CvC africain aQPIK 3 VCCVCV
cainri K pl 2 CvCVv américain| auEpik 4 VCVCVCV
camaro KO po 3 CVCVCV | marocain| pop K 3 CVCVCV
carna Kopva 2 CVvCCV arnaque OpVOK 2 VCCVC
carpla KOPTAX 2 CVCCCV | placard TAaKOp 2 CCvCvC
céanf oE o 2 CvvC francais o o 2 CCvCcv
céfran oEQp 2 CvVCCVv francais o o 2 CCvcv
chanmé X ME 2 CvCv méchant UEX 2 CvCv
charclo X0 PKAO 2 CVCCCV | clochard| kA xap 2 CCvcvC
charcl’ XAPKA 1 CVCCC clochard| kA xap 2 CCvCvC
chéfo XE@o 2 CvCvVv faucher QoxE 2 CvCvVv
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chelou X AU 2 CVCV louche AUX 1 CVC
cheri NG 2 CVCV riche pIxX 1 CVC
cheublan X !BA 2 CVCCV | blanche BA X 1 CCcvC
chicha XiXa 2 CvCv haschisch axix 2 VCVC
chichon XX 2 CvCVv haschisch axtx 2 VCVC
chir(e)dé X! pSE 2 CcvCcecv déchiré SEXIpE 3 CVCVCV
chofa o 2 CvCVv facho @ax0 2 CvCVv
cimer oy p 2 CvCvC merci U pal 2 CvCcv
cistra aloTpa 2 CVCCCV raciste poaoloT 2 CvCvCC
dass dao 1 CvC sida o1da 2 CvCvVv
deblé 3IBAE 2 CVCCV bled BN O 1 CCVvC
delbor d AB p 2 CvCcvC bordel B pd A 2 CvCcvC
dep dm 1 CvC pédé i=te = 2 CvCv
dreupou| 3pfmw 2 CCcvecv poudre TP 1 CVCC
eins o 1 VC seins o 1 CVv
enlécu AEKU 3 VCVCV enculé KWAE 2 VCVCV
fega Qrya 2 CVCV gaffe Yo 1 CcvC
fech 0 X 1 CvC chauffer XOQE 2 CvCv
feuchnoy  @fxvu 2 CvVCCcV chnouf XVUQ 1 CCVC
feuj orx 1 CvC juif g 1 CcVC
feuneu Qv 2 CVCV neuf v 1 CVvC
fonbou ¢ Bu 2 Ccvcv bouffon Buoe 2 CvCcv
fonc(e)dé¢ ¢ odE 2 CvCCVv défongé OEQ oE 3 CVCVCV
ftombi @t B 2 CCVCV biffeton Bugr 2 CVCCV
gag(e)dé  yoXdE 2 CVCCV dégage OEyaXx 2 CVCVC
garetsi yap 1ol 3 CVCVCCV| cigarette olyop 1 3 CVCVCVC
genar 2 ap 2 CvvC argent apx 2 VCCV
gera > rpat 2 CVCV rage pay. 1 CVC
ginfr > @p 1 CvCC frangin o X 2 CCvCvVv
gossbho y oo 2 CVCCV | beaugosse oy o 2 CVCVC
goutdé YUTOE 2 CvCcv dégodlté SEyUTE 3 CvCvCcv
greune ypv 1 CCvC negre vV yp 1 CvCC
guedin ytd 2 CVCV dingue 3y 1 CcvC
guédro yESpo 2 CvCCVv drogué op YE 2 CCvCcvVv
iassca dooka 2 CVCCV caillasse Kopao 2 CvcVC
iech d X 1 cVC chier XOE 1 CcV
ienb o B 1 cVC bien B 1 CcV
iench d X 1 cvVC chien Xo 1 CcV
ienv ¢ @ 1 cvVC viens wo 1 CcV
iep o m 1 cVC pied THE 1 CcV
ieuv d0w 1 cVC vieux wd 1 CcV
ket K T 1 CvC ticket TIK 2 CvCv
keubla K rBAG 2 CvVCCV black BAOK 1 CCvC
keum KOW 1 CVvC mec M K 1 CvC
keupon KT 2 CVCV punk TVK 1 CcvCC
keuss Ko 1 CvC sac OaK 1 CvC
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kistpa KITOTI( 2 CVCCCV | pakistanais mokiotav 4 CVCVCCVCV
la-gui Aaoi 2 CVCcV celui-ld |  oeMida 3 CVCcVCV
béton BET 2 CvCcv tomber T BE 2 CvCcv
lanc(e)ba A oBa 2 CvCCVv balance BoA O 2 CvCvC
lauss Aoo 1 CvC salaud OaAO 2 CvCvVv
leluice |  AtMio 2 CVCcVC | celui-la | oeMiAa 3 CVCcVCV
lerga A pya 2 CVCCV galére YOA P 2 CVCVC
lerg A py 1 CvcCC galére YOA P 2 CvCvC
leust Aot 1 CVCC style oTIA 1 CCVC
lévo AEwo 2 CVvCV voler w AE 2 CVvCV
libreca MBp Ko 3 CVCCVCV| calibre KOAIBP 2 CVCVCC
loki AOKI 2 CvCcv kilo KIAO 2 CcvCcv
lopsa A TOQ 2 CvCCV salope GOA TI 2 CvCvVvC
lops A TO 1 CvCC salope GOA T 2 CvCvC
manes pav o 2 CVCVC cinéma olVEuQ 3 CVCvVCV
meca HrKa 2 CVCV came Ko 1 CVC
mécra UEKpO 2 CvCCcvVv crameé KPaUE 2 CCvcv
meuda 130 2 CVCV dame Sap 1 CcvC
meuf ude 1 CvC femme Qo 1 CvC
millefa 1P Fot 3 CVCVCV | famille Qo 2 CVCVc
millfa Hd oo 2 CVvcCV famille QO 2 CVCVc
naiemo Y=T0) 2 Ccvcv monnaie VIRY 2 CvCcv
nesbi v 0Pl 2 CvCCVv business| Biv o 2 CvCCVvC
ness vV o 1 CVvC business| Bilv o 2 CVCCVC
neusk vOok 1 CvCC skinhead| okiv & 2 CCvCVvC
neusk VoK 1 CVCC skinhead| okiv & 2 CCvcvC
neutu v ITY 2 CVCV thune TPV 1 CcvC
neufoui v P u 2 CVCcV fouine LIV 1 CcVC
noich(e) vway 1 CcVvC chinois X1V ot 2 CVCcV
nombo voupo 2 CVCCV | bonhomme¢ B v u 2 CVCVC
oinich WavIY 2 Cvcve chinois X1V 6t 2 CVCcV
oinj WY 1 Cvc joint YW 1 CcV
onc K 1 VC con K 1 Cv
ouam WOl 1 cVC mMoi Moot 1 CcV
ouat waT 1 Cvc toi 00 1 CcV
ouc UK 1 VC coup KU 1 CcVv
ouf v 1 VC fou @ 1 CVv
painco T KO 2 cvcv copain K T 2 cvcv
painc T K 1 CVvC copain K T 2 cvcv
pécho TIEXO 2 CVvCV choper X TE 2 CvCV
peucho X0 2 CVCV choper X TE 2 CVCV
peuoch T X 2 CVVC choper X TE 2 CVCV
pedo T30 2 CVCV dope d 1 1 CvC
péfli TIEQAL 2 CvCcv flipper QMTE 2 CCvCcv
pefli TIr QA 2 CVCCV flipper OMTE 2 Cccvev
pegrou TIHYpU 2 CVCCV groupe ypUTT 1 CCcvC
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pera TIr Pl 2 CVCV rap paTt 1 CVC
péta TIETO 2 CvCVv taper TanE 2 CvCVv
peuclo TIFKAO 2 CVCCV clope KA TU 1 CCcvC
peussa TIrool 2 CVCV sapes oarn 1 CVvC
pin(e)co TIVKO 2 CVCCV copine K TIV 2 CVCVC
poteca | ToOTiKa 3 CVCVCV | capote KOTT T 2 CVCVC
potca T KO 2 cvcev capote KOTT T 2 CvcvC
pouilledé TLWHOE 2 CVcVC | dépouiller] SEWOE 3 CVvCvcV
quecla K FKAQ 2 CVCCV claque KAOIK 1 CCVC
quécla KEKAO 2 CVCCV clagué KAOKE 2 CCvCV
gue leud KeADD 2 CVCVC | que dalle KEDAA 2 CVvCVvC
quénar KEvap 2 CVvCVvC arnaquer| opvokE 2 VCCVCV
guene K n 1 CvC niquer VIKE 2 CvCcv
quetru KTy 2 CVCCV truc TPYK 1 CCVC
(les) rabza (AE)paBla 2 CVCCV | (les) arabeg (AE)Zapaf 2 CVCVC
reaupoi POTILX 2 CvVCcV poireau IO PO 2 CcVvCV
relou prAU 2 CVCV lourd AUP 1 CcvC
renpas p T 2 CvCVv parents oI 2 CvCVv
renps p TO 1 CvCC parents oI 2 CvCVv
retba p 1B 2 CVCCV barrette Bap T 2 CVCVC
réti pETI 2 CvCv tirer TIpE 2 CvCv
reubeu pIBt 2 CVCV beur BOp 1 CVvC
reubié pIBOE 2 CVCcV biére Bd p 1 CcVC
reufré = 2 CVCCV frére @ p 1 CcvC
reuf pd@ 1 CVvC frére o P 1 CCVC
reum pOu 1 CVvC mere Uup 1 CVvC
reunoi prvaa 2 CVCcV noir voxIp 1 CcVC
reup pam 1 CvC pére TP 1 CvC
reurti pOpt 2 CVCCV tireur Tip0p 2 CVCVC
reus pOo 1 CvC soeur olp 1 CVvC
Ripas pLTIN 2 CvCcv Paris oI 2 CvCcv
ripou pITL 2 CvCv pourri oI 2 CvCcv
rotca p TKO 2 CVCCV carotter Kop TE 3 CVCVCV
rumo pyuo 2 CvCVv morue u py 2 CvCVv
scalpa OKOATI 2 CCcvCcev Pascal TIOKAA 2 CvCcecvC
scarla OKOpAQ 2 CCvCCV lascar AaoKop 2 CvCcvC
secla O FKAOL 2 CVCCV classe KAOIG 1 CcvC
seillo (Edo 2 CvCVv oseille o 2 VCVc
seub ol 1 CvC bus Blo 1 CvC
seucai orK 2 CVCV caisse K O 1 CVC
seuf ol 1 CvC fesse 0}e] 1 CvC
skeud ok[d 1 CCvC disque dloK 1 CvCC
stauco OTOKO 2 CCVCV costaud K OT0 2 CVCCV
stocma OT Kud 2 CCvCCV mastoc HOOT K 2 CVCCVC
stoc oT K 1 CCcvC mastoc HaoT K 2 CVCCVC
stomba o1 Ba 2 CCvcv baston Baot 2 CcvCccv
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stomb ot B 1 CCvC baston Baot 2 CVCCV
tainpu T Ty 2 cvcv putain Tyt 2 cvcv
tainp T 1 CvC putain Tt 2 CvCcv
tanj T 1 CvC gitan 2T 2 CvCv
tarba TapBa 2 CvCCVv batard Batap 2 CVvCVC
tarpé TOPTE 2 CcvCcecv pétard TETap 2 CvCvC
taspé TaOTE 2 CVCCV pétasse TET00 2 CVCVC
taspéche toomEX 2 CvCcvC pétasse TETao 2 CvCvC
tasse 100 1 CvC pétasse TETa0 2 CvCvC
téci TEQ! 2 CVvCV cité oltE 2 CVCV
téc 1E0 1 CvC cité olTE 2 CVCV
tégra TEypa 2 CvCcv gratter ypatE 2 CCvcv
tehon " 2 CVV honte T 1 VC
teillbou T OpL 2 CVvcCV bouteille But ¢ 2 CVCVc
tej T 1 CVc jeter YetE 2 CVvCVv
telho 1EAO 2 CVCV hétel T A 2 VCVC
telho T A0 2 Ccvcv hotel TA 2 VCVC
téma TEpO 2 CvCcv mater patE 2 CvCv
tépa TETO 2 CvCcv taper TATE 2 CvCv
teub 0B 1 CvC bite Bit 1 CvC
teubé TtBE 2 CvVCcVv béte B 1 1 CVC
teuf 0@ 1 CvC féte QT 1 CvC
teupo /D 2 CVCV pote T 1 CcVvC
teupu T 2 CVCV pute Tt 1 CvC
teup T 1 CcvC pute Tt 1 CcvC
teuscha TrXa 2 CVCV chatte Xat 1 CVC
teusch 0y 1 CvC chatte Xat 1 CvC
teushi Xl 2 CvCcv shit XIT 1 CvC
teush Ty 1 CvC shit XIT 1 CvC
teuté TITE 2 CVCV téte 11 1 CvC
tromé TPOUE 2 CCcvecv métro UETpO 2 CvCcv
trom M U 1 CCvC métro UETPO 2 CvCCV
turve TYpw 2 CvCC voiture WO TYPP 2 CcVCVC
turvoi TYpwuX 1 CVCCcV voiture wWaTYPp 2 CcVCVC
uc WK 1 VC cul K 1 CV
ulc UAK 1 VCC cul K 1 Cv
uil {1 1 cvC |ui M 1 CcV
up U 1 VC pute Tt 1 CVvC
ur Yp 1 VC rue py 1 CVv
vailletra | wa¢ ftpa 3 CVcVCV travail PO 2 CCVCVc
vailtra wodTpa 2 CvcCCV travail Tpawmad 2 CCVCVc
vegra W rypa 2 CVCCV grave YO 1 CCVC
veugr wlyp 1 CvCC grave ypow 1 CCvC
vénérer | wEVEpPE 3 CVCVCV | énerver Ev pwE 3 VCVCCV
véner wEv p 2 CvCvC énerveé Ev pwE 3 VCVCCV
vourde wupd 1 CVCC |rendez-vous p SEwmU 3 CVCvCV
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yeucous KL 2 CVCV couilles KU 1 CVc
yeucs oK 1 cVC couilles KU 1 CVc
yeuve ¢0w 1 cVC vieille wd ¢ 1 CcVc
zarbi LapPi 2 CvCCVv bizarre Bilap 2 CvCvC
zen v 1 CcvC nez VE 1 Ccv
zessgon { oy 2 CVCCV gonzesse yl o 2 CVCVC
zZess (o 1 CvC gonzesse v{o 2 CVCvC
zicmu QKpY 2 CvCcv musique Uik 2 CvCvC
zonmai { UE 2 CvCv maison u 2 CvCv
zonpri { T 2 cvCcev prison TIpI{ 2 Cccvev
zonzon T 2 CVCV prison I 2 CCvCV
zon 14 1 Cv prison I 2 CCvcv
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V.4. Textualité exologique et paraphrase

De la Phénoménologie de la perceptioaux textes
posthumes publiés sous le titree visible et [linvisible
I'appréhension merleau-pontyenne du phénomeénerdjadge est
constamment inscrite dans le cadre de la thesé&ndmdnence
aux mots de la signification linguistique. C’esthdéa prose du
monde qu’'est exposé un argument décisif en faveur dée cet
thése, I'argument du « fantdme du langage purSi I'on réduit
la langue a une table de correspondances arb#ragrdre
signifiants et signifiés, il devient impossible @emprendre
comment une significatiomouvelle peut étre transmise d’un
locuteur a l'autre. Dans ce cas en effet,

il N’y a pas de vertu de la parole, aucun pouvaiché en
elle. Elle est pur signe pour une pure signifigati€elui qui
parle chiffre sa pensée. Il la remplace par umageement sonore
ou visible qui n’est rien que sons dans I'air ottggade mouche
sur un papier. La pensée se sait et se suffie; sl notifie au
dehors par un message qui ne la porte pas, etaqdésigne
seulement sans équivoque a une autre pensée quapadile de
lire le message parce qu’elle attache, par I'efet’usage, des
conventions humaines, ou d’une institution divihe, méme
signification aux mémes signes. En tout cas, naisrouvons
jamais dans les paroles des autres que ce queynmeitons
nous-mémes, la communication est une appareneenelhous
apprend rien de vraiment neldf.

Mais pour étre percu dans sa véritable portéeargptment doit
étre associé a la distinction entparole parlante et parole

10 |a dénomination de cet argument est empruntéeitiau du premier
chapitre dd_a prose du mondeéans lequel il est exposé.

11 M. Merleau-Pontyl.a prose du mondéParis, Gallimard, 1969, p. 12-13.
Cette question de [linnovation sémantique a conrer rdbmbreuses
formulations. De Boéce, chez qui on en trouve umengere trace (dans la
premiére regle deslebdomadespar exemple), a Ricceur, qui se situe
explicitement dans la lignée de Merleau-Ponty, aluyait toute une histoire
a faire de la fagon dont I'hnomme se représentedi§ence sémantique, en
tenant compte de la place qu'il lui assigne, sédocas, dans une ontologie,
une théorie de la connaissance, une théorie dadgngu une poétique.
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parlée puisque ce n'est que dans le cadre de la pageslarpe
gu’un sens nouveau peut étre construit. DarRhiEnoménologie

de la perceptionou la parole est envisagée comme « geste »
linguistique, le couple parole parlante / parolelgemse définit
dans le cadre d’une homologie structurelle avewlgle corps
actuel / corps habituel : « On dit que le corpompris et que
I'habitude est acquise lorsqu’il s’est laissé pgsrétpar une
signification nouvelle, lorsqu’il s’est assimilé mouveau noyau
significatif »2 De méme que le schéma corporel est le lieu de
sédimentation des habitudes motrices, le mondaiibtigue est

le lieu d’une sédimentation de la parole :

Les significations disponibles, c’est-a-dire les teac
d’expression antérieurs, établissent entre lestsyjarlants un
monde commun auquel la parole actuelle et neuwed parole
parlante] se réfere comme le geste au monde sehsibl

Si la parole parlée est celle qui «fait l'ordimaidu langage
empirique %%, la parole parlante est assignée a des fonctions
particuliéres, dont l&Phénoménologie de la perceptiaonne
trois exemples : «l'enfant qui prononce son premieot »,

« 'amoureux qui découvre son sentiment », et enfiil@crivain

et le philosophe qui révélent I'expérience primalelien deca des
traditions »°, cas auquel nous nous intéresserons dans le présen
article.

Cette dynamique de la parole parlante et de ladeaariée
est reprise danda prose du mondea ceci pres gu'elle est
enrichie d’'une thématisation du sileffceet qu’elle inclut la

12 M. Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjdparis, Gallimard,
1965, p. 171.

13 bid., p. 221.

¥1bid., p. 207, n. 2.

15 |bid., p. 208.

16 Elle-méme issue d'une interprétation de la dimité du signe
linguistique. Merleau-Ponty tire les conséquenaesatactere non expressif
de la parole parlée : si elle n’est pas parlanke néest que silence. De sorte
que la parole parlante est concue comme se cosattusur un fond de
silence auquel elle ne s’arrache jamais. C'esfji@ Merleau-Ponty integre
a sa réflexion la définition différentielle du seempruntée a Saussure :
« Dire gu’aucun signe isolé ne signifie, et quatgage renvoie toujours au
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possibilité d’un langage commun parlant — point négligeable
sur lequel nous reviendrons ultérieurement :

Et la méme transcendance de la parole que noussavo
rencontrée dans son usage littéraire est déja meskans le
langage commun sitdt que je ne me contente paarmade tout
fait, qui est en veérité une maniere de me tairequet je parle
vraiment a quelqu’uf’

Nous voudrions montrer ici que la notion de parpélante,
moyennant quelgues ameénagements terminologiques
conceptuels qui nous conduiront a la notion d'ayelopeut
s’intégrer aux problématiques de la linguistiquetuelle et en
constituer une catégorie d’analyse pertinente.

Le premier de ces aménagements consiste a élirtaner
restriction au langage oral que présuppose le eopptlant /
parlé et a inscrire plus clairement dans la fortnutade cette
opposition le processus qu’'elle signifie. Ce qustidgue
structurellement la parole parlante de la parolepac’est qu'a
la différence de cette derniere qui est strictenfemogene (la
parole parlée se fait sur de la parole parlée, rdlesort pas de
cette catégorie), la parole parlante est d’'uneraatutre que celle
de la parole a partir de laquelle elle se constitNeus la
nommerons donexologique pour 'opposer a la parole parlée,
qui, elle, sera considérée comme étant de éyyawlogique Nous
opposerons ainsi le texte ou discdtimxologique, c’est-a-dire
sémantiquement innovant, au texte ou discours egiple, qui

langage, puisque a chaque moment seuls quelquaesssspnt recus, c’'est
aussi dire que le langage exprime autant par cesjuditentreles mots que
par les mots eux-mémes, et par ce qu’il ne dit gpas par ce qu’il dit,
comme le peintre peint, autant que par ce qu'teygar les blancs qu'il
ménage, ou par les traits de pinceau qu’il n'a pasés » l(a prose du
monde p. 61-62).

17 a prose du monde. 30.

18 |_a distinction entre texte et discours recouvieimplement I'opposition
entre I'écrit et l'oral. Cette distinction est nésaire parce que les
conditions de réalisation du discours exologiqu# so partie différentes de
celles du texte exologique en ce gqu’elles compnehoee dimension non
strictement linguistique (comportementale).
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constitue un arrangement ou un réarrangement aéisagions
déja connues, et dont la totalité méme n'appode gui puisse
étre considéré comme une signification nouvelldalidra bien
entendu préciser ce gu’on entend par significatiouvelle, mais
il convient auparavant d’apporter a I'analyse derlbi-Ponty
un complément dont la nécessité est évidente. Jcisgn effet,
nous n'avons pas encore posé la question de ssivam texte
(ou un discours) est endologique ou exologiqueueméme ou
pour tel ou tel allocutaire. Cette interrogatiort ésitée par
Merleau-Ponty parce que son propos est concentréésigme
ou le paradoxe dpossiblede I'expression. Il n'en demeure pas
moins indispensable, nous semble-t-il, de considirecas du
texte intrinsequement exologique ou endologiqguememn cas
particulier de ces structures, et par conséquelmcldie
I'allocutaire ou le lecteur dans la problématiquel'thnovation
sémantique. Nous adopterons donc la terminologiaste :

- la textualité exologique&lésigne le dispositif dans lequel
un lecteur percoit un texte comme exologique, eedire
comme générant pour lui une innovation sémantique ;

- latextualité endologiqudésigne le dispositif dans lequel
un lecteur percoit un texte comme endologique, t@edire
comme ne géneérant pour lui aucune innovation séqueng

- la discursivité exologiquedésigne le dispositif dans
lequel un auditeur percoit un discours comme exqlag;

- la discursivité endologiquealésigne le dispositif dans
lequel un auditeur percoit un discours comme ergiglee ;

- le texte (ou discour§ exologique désigne le cas
particulier d'un texte (ou d’'un discours) qui, quile soit le
lecteur (ou I'auditeur), est percu comme exologigue

- le texte (ou discourg endologique désigne le cas
particulier d'un texte (ou d'un discours) qui, qumle soit le
lecteur (ou l'auditeur), est percu comme endologiqu

Nous ne pouvons bien sir examiner dans le cadreede
chapitre I'ensemble des conséquences qu’entraad@ption de
ce cadre théorique. Notons simplement que le faisituer la
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question de linnovation sémantique au cceur d’unalyae
textuelle ou discursive conduit a un déplacemensibie des
catégories descriptives usuelles. Par exemple,typslogies
fondées sur le type ou sur le genre textuel ne Egmipas
directement corrélées a l'opposition endologie dlegie : un
texte narratif, descriptif ou explicatif n’est pasienté par sa
structure spécifique vers I'un ou l'autre des messbde cette
oppositiort®. On notera en outre que les notions de textuatité
de discursivité, parce qu'elles impliquent I'alléawe, font de
I'exologie non pas seulement une propriété du texdds aussi
une aptitude du lecteur ou de lauditeur. L'exotogn effet
présume l'acces a une attitude que I'on peut nonemgrremiére
approximation d’interprétative. En d’autres termsis|'on peut
concevoir une forme du comprendre entierement ferslg des
opérations de type endologique, ou a vrai diredastjon de la
compréhension ne se pose méme pas, le processastuaité
exologique ne peut s’engager qu'a partir d’'un eflet seuil
correspondant a la limite externe du comprendre.cheélat
cognitif de cet épuisement des ressources de lleg@on’est
autre que ce sentiment que peut susciter un teutee chon-
compréhension temporaire percue comme telle. Riysdement,
le déclenchement de la textualité exologique esditionné a
I'aptitude du lecteur & comprendre qu’il ne comprgras mais
qgu’il pourra ou pourrait comprendre. Au fond, naesrouvons
ici 'une des propriétés que certains critiquessodérent comme
spécifigue du texte littéraire, celle de laltéfitéll convient

19 En revanche, la maitrise chez un allocutaire ti@uetel genre textuel
peut dans certains cas étre une condition de stsat une textualité de
type endologique.

20 « Un texte ne survit que s'il est capable de pante expérience d’altérité
[...] La littérature est donc ce qui est capable dengformer une
revendication d’identité en expérience d'altéfité] Il ne faut cependant
pas perdre de vue l'essentiel : identité et aéés répondent en miroir.
L’expérience d’altérité couvre le méme terrain glae revendication
d’identité : celui de la construction, je dirai biét de I'interpellation, de
sujets. L'utilité du texte littéraire n’est doncspprincipalement qu’il nous
transporte dans un ailleurs, qu’il nous met litigmeent hors de nous, mais
que, ce faisant, il nous aide a prendre consciade® opérations de
construction de sujets (sujet-auteur, sujets-lesiesujets-personnages), ce
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toutefois de rappeler que le concept d’exologigam®uvre que
partiellement celui de littérarité, non seulemestce qu’un texte
non littéraire peut susciter une lecture exologifueex. un texte
scientifique) et parce gqu'un texte s’inscrivant slde champ
littéraire (au sens banal du terme, c’est-a-diréad#etermination
géneérique : poéme, roman, etc.) peut fort bien aee gortir du
domaine de I'endologie (tel est le cas notammentadglupart
des textes relevant de la paralittérature : ronseTgimentaux,
policiers, d’espionnage, eté.)

Considérons maintenant, a titre d'illustration, das du
texte poétiqgue. Généralement, ce type de texteamstu pour
susciter une lecture exologique dans la mesure®uessources
stylistiqgues qu’il déploie sont en principe origes ainsi que
'univers référentiel virtuel qu’il construit, deoge qu’il tend a
bloquer toute possibilité d’intégration endologigiemédiate.
Mais encore une fois, il convient de ne pas néglg@arametre
du lecteur : tel texte poétique, pour un spécilt un amateur
éclairé de I'auteur ou du genre, pourra en efiasstire dans une
textualité de type endologigtfelmaginons donc une expérience
de lecture plus précise, celle d'un bachelier paenwle,
découvrant Mallarmé en lisant le sonnet intiluéépitre chatie

qui pourra nous éviter d'étre possédés, dans tesisséns du terme, par
celles-ci » (J.-J. Lecercle, R. Shustermiaemprise des signes. Débat sur
I'expérience littéraire Paris, Seuil, 2002, p. 92-93).

21 Le concept d’endologie pourrait permettre de camgre I'une des
fonctions essentielles de la paralittérature agm qu’elle est construite pour
répondre aux attentes supposées d'un certain #&cttar paralittérature
plonge son lecteur dans un univers fictionnel gddimine de part en part ;
autrement dit elle suscite une textualité de typdotogique qui tend a
enfermer le lecteur dans son propre monde, a lesséuer » au sens ou
I'entend J.-J. Lecercle (vagupra note 2, p. 150-151).

22 Nous ne pouvons insister sur ce point, mais notousde méme que la
propriété d’endologie permet de construire des lfamde lecteurs et des
séries de textes isomorphes relativement a cedldanmli’'un des intéréts de
cette exploitation de I'endologie consiste en lagialité d’étudier les
conditions préalables des perceptions et jugentiintertextualité.
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LE PITRE CHATIE

Yeux, lacs avec ma simple ivresse de renaitre
Autre que I'histrion qui du geste évoquais
Comme plume la suie ignoble des quinquets,
J'ai troué dans le mur de toile une fenétre.

De ma jambe et des bras limpide nageur traitre,
A bonds multipliés, reniant le mauvais

Hamlet ! c’est comme si dans I'onde j'innovais
Mille sépulcres pour y vierge disparaitre.

Hilare or de cymbale a des poings irrité,
Tout & coup le soleil frappe la nudité
Qui pure s’exhala de ma fraicheur de nacre,

Rance nuit de la peau quand sur moi vous passiez,
Ne sachant pas, ingrat ! que c’était tout mon sacre
Ce fard noyé dans 'eau perfide des glaciers.

Il semble assez évident qu'en l'absence d'une desaace
préalable de la poétigue mallarméenne, ce textgrésente
comme une énigme. Par ailleurs, en tant que prafupubliée
d’'un auteur reconnu, il échappe normalement a $pision du
non-sens. Les conditions d'émergence d'une texéuali
exologique sont donc réunies. Or, comme tout tpridique, ce
sonnet présente une propriété probablement gésedvldi a tout
le champ de I'exologie, celle dernlaccessibilité a la paraphrase
Cette propriété est une consequence évidente dheke de
'immanence de la signification a I'expression lingfique :

Et si nous voulions saisir la parole dans son digérda plus
propre, et de maniere a lui rendre pleine justiceious faut
évoquer toutes celles qui auraient pu venir a aaeeplet qui ont
été omises, sentir comme elles auraient autrenwmmthé et
ébranlé la chaine du langageguel point celle-ci était vraiment
la seule possiblesi cette signification devait venir au mond€...

23 M. Merleau-Pontyla prose du monge. 64. Nous soulignons.
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Il'y a, pour les expressions déja acquises, un deest, qui
correspond point par point a des tournures, desdsr des mots
institués ; justement parce que ces expressionsasguises, les
lacunes et I'élément de silence y sont oblitéréasrte sens des
expressions en train de se faire ne peut par pengire de cette
sorte : c’est un sens latéral ou obligué résulte du commerce
des mots eux-mémésu des significations disponibles). C’est
une maniere neuve de secouer I'appareil du langageelui du
récit, pour lui faire rendre on ne sait quoi, pusqustement ce
qui se dit la n’a jamais été dit?%»

Si par conséquent il est impossible de remplaceupautre le
moindre mot du texte de Mallarmé, il va de soi, pgamiere
analyse, gu’aucun des énoncés qui le constituegtimserit dans
une famille paraphrastique que l'on entende la notion de
paraphrase au sens logiques(paraphrase en langue) ou au sens
énonciatif. En effet, la paraphrase repose toujeurde principe
d’'une invariabilité ou d’'une transposition possidies contenus
véhiculés par des formes différerffesDans les approches
énonciatives toutefois, on admet aisément queri@ppaase d’un
énoncé ne s'effectue pas sameste Tel est notamment le cas
d’Antoine Culioli, qui décrit ainsi la « double doadiction
fondamentale de I'énonciation, entendue au semsathiction et
reconnaissance interprétative de textes » :

d'un c6té, il nexiste pas d’énonceé isolé : toub®ré est un
parmi d’autres, épinglé par I'énonciateur dans aguyet des
énoncés équivalents possibles, bref tout énontgddie d’'une
famille de transformées paraphrastiques ; de Bailtn’existe
pas d’énoncé qui ne soit modulé, c’est-a-dire quiispit un
phénomeéne unique ; mais cet énoncé pourra supporner
pluralitéd’interprétations®

Toutefois, bien que lintroduction d’'une part deodulation
préserve ce type d’approche du soupcon d’une fateneaiveté
ou d’'une confiance excessive dans I'appréhensida detion de

24 |bid., p. 64-65. Nous soulignons.

25 Sur ce point, voir C. Fuch®araphrase et énonciatiprParis, Ophrys,
1994, p. 25-28.

26 A, Culioli, Pour une linguistique de I'énonciation. Formalisati et
opérations de repéragéome 2, Paris, Ophrys, 1999, p. 47.
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paraphrase, il demeure que les linguistes qui ivestr leurs
recherches dans un tel cadre théorique visent atairit a
|égitimer par ce moyen le caractere opératoireetie motion. La
modulation est alors reléguée a l'arriere-plan anéffice d’'une
paraphrasabilité définie comme toujours possiblgueimplique
une conception du texte — en particulier du teitérdire — dans
laquelle le style, subissant le méme sort que lduladion, est
reduit a la « maniére » d'un dire invariant. Aipgr exemple,
dans un chapitre consacré a la question des « énomadulés »,
Catherine Fuchs remarque que « les préférencescsivbs de
I'énonciateur, et en particulier ses préférensbgistiques se
manifestent encore plus clairement lorsque le clasik laissé
libre par uneabsence de contraintesylistiques %’ et prolonge
son propos par la citation suivante :

Chaque énoncé concret doit étre precédeé d’'un ardne les
formes disponibles : chaque énonceé est le rédliliat série de
décisions électives [...]. La méme chose peut étiee aliec des
moyens différents, donc un choix est possible ;igmaes
différents moyens ne sont pas équivalents a taugdards [...]
Ces deux faits, la possibilité de choix et le fmié le choix n’est
pas indifféerent, créent les conditions pour I'exeec du
« style »%8

Si ces réflexions visent effectivement a prendre@msidération
les conditions de «I'exercice du styfE»il reste que cette
ébauche de théorie stylistigue demeure subordoangeincipe
selon lequel «la méme chose peut étre dite avecnum/ens
différents », et par conséquent inscrite dans itoor des
rhétoriques « ornementales » classiques, qui réduismodusa
un arrangement esthétique diagtum Au fond, ce qui est presque
surprenant, c’est que I'on soit conduit a argumeate principe
aussi simple et évident que celui de l'inadéquatim la
paraphrase a la textualité de type exologiquen gtagticulier au

27 C. Fuchspp. cit, p. 158 (souligné par I'auteur).
28 H, GaugerZum Problem der Synonymg&ibingen, Narr, 1972, p. 135.
Cité, traduit et souligné par C. Fucbs, cit, p. 159.
29 On notera cependant que I'auteur ne s’engage go’avconspection sur
la question du style, ce dont témoignent les guiles qui encadrent ce mot.
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texte poétiqu¥. Mais il faut bien reconnaitre que les linguistes
qui se sont intéressés a la question de la parsphna se
soucient guére de prendre la précaution de lintezhamp de
pertinence de ce concept a la textualité endol@giquel que soit
I'aspect sous lequel on envisage cette derftiére

Toutefois, dans le cas particulier de Mallarmépuacipe
de l'inaccessibilité a la paraphrase du texte egiglee se heurte
a une objection non négligeable : I'hermétisme depbésie
mallarméenne a en effet suscité une forme de wetigtéraire
qui consiste a « traduire » les textes en une kaguessible, ces
« traductions » constituant autant de paraphrasss ppbemes
originaux. Tel est notamment le cas des livres aid Bénichou
— Selon Mallarm& — et de Michel Gauthier Mallarmé en clair
ou l'obscurité poétique « vaincue mot par mdt» que nous
commenterons ici. Voici donc comment chacun decciisjues
traduit le premier tercet dRitre chatié:

Traduction Bénichou :

Les tercets disent en substance la méme choseegueda
sonnet primitif : sortie du bain, soleil séchantteps, fraicheur,
et pensée soudaine que la libération a été aussiérhéance et
un chatiment. Cette pensée est peut-étre accerdars la
version nouvelle : car les puissances qui condatiaerévolte
sont ici représentées comme offensives ; le saleib’irrite et
frappe comme opérant lehatimentannoncé par le titre du
sonnet ; et les glaciers, précédemment symboldsatidheur et
de santé, sont a présent taxégpddidie Sauf cette nuance de
modification finale accentuée, la refonte des tisragporté sur la
grammaire bousculée, I'afflux de métaphores noegedt I'ordre
insolite des éléments de la narration. Le vers &taphore de
I'action du soleil, ne peut étre compris alors tpisoleil n’a pas
encore été évoqueé : grammaticalement, ce verse paotor, est

30 Ceci vaut aussi bien pour la paraphrase comme ui¥algnce
sémantique » que comme « air de famille » (sureceitinction, voir C.
Fuchs,op. cit, p. 131).

31 Langage ordinaire ou texte informatif par exemple.

32 p, BénichouSelon MallarméParis, Gallimard, 1995.

33 M. Gauthier,Mallarmé en clair ou 'obscurité poétique « vaimcmot
par mot » Saint-Genouph, Nizet, 1998.
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en effet une apposition anticipée aoleil du vers 10.
L’apposition anticipée, tournure extrémement frégee en
poésie, ne fait pas généralement difficulté, quémdnot en
apposition et celui dont il dépend sont mis rapieletnen relation
de sens. Ce n'est pas le cas i@r ne se détache pas
suffisamment pour que nous percevions, sitot quaiisoleil, la
relation de ce mot avec lui ; et 'obscurité quime dans le reste
du méme vers 9 nous embarrasse trop pour que nOSEJNS
saisir d’emblée cette relation. Que le soleil paiiége un « or »
va de soi. Mais cet or-soleil a ici cing qualificais
métaphoriques rares : il dgtare, comme on dit que « la lumiére
rit » (ici agressivement) ; c’est wor de cymbalgexpression qui
sans doute rapproche par la couleur le cuivre gesales de
'or du soleil, mais qui surtout, sous ce prétexdgblit une
parenté entre I'éclat du soleil et un bruit fraea$ou menacant,
car le soleil-cymbale egtité. Une telle condensation de matiere
métaphorique demande évidemment, pour étre compplas
d’une lecture [...]

Continuons : irrité, le soleifrappe; il frappe la nudité du
baigneur sorti de I'eau : le vers 11 suivant ditsebstance « (la
nudité) qui pure s’exhala de ma fraicheur ». Unmée, un
parfum, un souffle s’exhalent; mais une nudité€? i a pu
s’exhaler dans ce cas, c'est I'eau de la baignddmgee en
vapeur par le soleil:ma fraicheur de nacredésigne
apparemment cette eau fraiche et irisée de refl@isme la
nacre, dont la nuditgure du corps, aprés évaporation, se dégage,
ou, si I'on veut « s’exhale ». Cet a-peu-prés, euraccourci,
comme on voudra l'appeler, est passablement foteévers
s'impose pourtant par sa beaut&. »

Traduction Gauthier :

TOUT A COUP : Apres avoir fui I'environnement quiidin
et familial (dans le premier quatrain), puis plondgns l'eau
féminine ou il disparait, « vierge », (second caialy, le nageur,
sortant de l'eau, est surpris nu par la lumiersaleil. Ce soleil
est « I'ceil » de I'Azur, comme celui que Victor ldugy prété a
Dieu pour persécuter Cain : cet ceil va ameuter wp<ale
cymbales la société répressive [...]

34 P. Bénichougp. cit, p. 89-90.
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LE SOLEIL ... OR DE CYMBALE : Apres avoir désignée
clairement et prosaiquement l'objet de référeneesdleil), le
poéete va en suggérer une caractéristique sémidaecouleur
d'OR. Ensuite, lI'objet métaphorique que Mallarméppse a
I'esprit du lecteur (la cymbale), présente deuxesutsemes
communs avec le soleil : la circularité et la bnite. Mais, dans
la cymbale, domine le seme « sonorité », qui rmpktpue pas au
soleil. Par contre, le soleil ajoute le seme diatelehaleur qui
peut étre connotée comme agressive.

A DES POINGS IRRITE : Le participe passé (irrit@parait
comme un équivalent du verbe suivant « frappe > paumer
une métaphore : comme on attire l'attention enpfrap (a coups
de poings) sur des cymbales, de méme le solaik dittention
sur la nudité du baigneur en concentrant sur lliisgere.

HILARE : Substitut de I'Azur, par contiguité, lelaib se
moque du nageur qu'il surprend, nu, sortant da tleda femme.

FRAPPE LA NUDITE : « Frappe » a le sens de « éelair
vivement », comme pour attirer sur elle l'attentiGette nudité
c'est le dénuement du poete, comme le montre laieder
strophe. Le tabou sexuel, comme linterdit religjeaxcite la
création poétique : celle-ci est plus riche si eflee et enfreint
ces tabous a I'abri d'images ou de la fiction, lqueque le désir
est satisfait.

QUI PURE S'EXHALA : C'est en toute innocence et en
toute pureté que le jeune homme a cherché l'aexeel
espérant, par, dans, et a travers lI'amour chaatielndre I'idéal
de l'azur mystique, des glaciers dont procédentamssque sont
les yeux de la femme.

DE MA FRAICHEUR DE NACRE : Le poéte veut suggérer
le froid et la honte qui le saisissent a l'idéerd'@urpris, nu, au
bord d'un lac. L 'hypallage attribue la nuditélaeblancheur de
la nacre, a la fraicheur, au lieu de la sensateofrald a la nudité
; la nudité est caractérisée par un de ses aspeetisncheur. Le
mot n'est d'ailleurs pas prononcé, le lecteur

doit le déduire du mot « nacre », considérant cae |
blancheur est nécessairement le séme dominant dejeé »°

35 M. Gauthierop. cit, p. 75-76.
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Il y aurait beaucoup a dire de la comparaison de dmix
commentaires, que I'on peut considérer comme desppeases
reformulative€®. On remarquera tout d’abord que, contrairement
au texte de Mallarmé qui constitue la sourcespdeaphrases,
ces deux textes mettent en oeuvre une textualitétyde
endologique. Il n'y a bien évidemment rien d’étonina cela — le
titre du livre de Michel Gauthier est a cet égaadaaturalement
explicite —, puisque ces extraits sont empruntées ouvrages
qui se sont donné pour objectif de dévoiler le doas-jacent des
poemes de Mallarmé. Ces deux extraits sont donemgumes
paraphrasables : la derniére phrase de I'extraRaléd Bénichou
par exemple pourrait sans dommages étre remplagee« j&
trouve cependant ce vers tres beau », « la beaute ders est
toutefois remarquable », etc. Par ailleurs, biee qa type de
paraphrase soit en principe condamné par la ceitiquversitaire
contemporaing, il convient de remarquer gu’elles mettent a jour
un méme noyau sémantique :

- le micro-récitsortie du bain soleil séchant le corps
fraicheur, prise de conscience de la déchéance et du
chatiment,

- le caractere agressif du soleil

Cette coincidence ne pouvant étre considérée coforhdgte,
nous devons admettre que ce contenu sémantiquematini
appartient également au texte de Mallarmé, et gaséquent que
les deux paraphrases nous ont bien appris quelmpsz @du texte.
Il demeure qu’outre I'exhibition d’'un contenu littdé commun,
les commentaires de Paul Bénichou et de Michel gaut
divergent sur de nombreux points. Nous nous bonsera
remarquer que l'endologie de Michel Gauthier est tgee
herméneutiqueau sens ou elle décode le texte en appliquant des
clés de lecture (ici de nature psychanalytiqueu safemme ;
nudité = sexualité, tabou ; etc.) de sorte quariets du poeme
sont réduits au statut d’indices pointant vers extet caché,
tandis que celle de Paul Bénichou est de ®gfhétiqueen ce

3¢ Sur cette notion, voir Fuchep. cit, p. 7-20.
37 Catherine Fuchs estime que c’est au dix-neuvidééuesque s'impose la
connotation négative attachée a la paraph@secit, p. 22).
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gu’elle défait, par son attention aux ressourceprassives
déployées, I'imbrication d’'umoduset d’undictum faisant donc
apparaitre, outre un contenu littéral, 'ensembés ghrocédés
rhétoriques qui le mettent en valeur. Autrement mbur Michel
Gauthier, le contenu sémantique du poéme de Madlasm
décompose en un contenu littéral et un contenwntlatandis
gu’il se divise, selon Paul Bénichou, en un contitiéral et un
contenu esthétique. On notera enfin que I'extraation contenu
littéral implique I'existence d’un texte en relatiparaphrastique
avec celui de Mallarmé. Ce texte étant de type legdpe, il est
lui-méme accessible a la paraphrase. On pourraitc de
reconstruire indifferemment sous diverses formaiteti: Sortant
de ce bain, je ressens une agréable fraicheur, nieds
rapidement, la brllure du soleil qui achéve de réehsr me
conduit a ressentir une sorte de culpabilité, dehd&ance Ou
encore :La baignade achevée, je me retrouve nu, au setkelh
brGlure de ce dernier se substitue a la fraicheuabdrd
ressentie, faisant naitre en moi une sentimenedgé&hnce.

I va de soi qu'en ne reculant pas devant le ridicu
consistant a formuler le texte littéral sur legs&ppuient les
deux lectures de Mallarmé ici commentées, nouscbbas a
montrer par I'absurde l'inadaptation du conceptpdeaphrase a
la textualité de type exologique. Le simple faiexdtaire un
contenu littéral d'un texte de nature exologiquefigige
irréversiblement ce dernier, en dépit du fait que contenu
littéral posséde une authentique opérativité dansddre du
commentaire critique. Tel est donc le paradoxe auqous
aboutissons : une lecture endologique d'un textdogigue est
fondée sur I'extraction d’un texte littéral qui peut étre exhibé
pour lui-méme. Ceci ne disqualifie en aucun cagelitype de
lecture, mais vise a deélimiter le champ de pertieede la
paraphrasabilité, laquelle, encore une fois, n@argip confinée
au domaine de la textualité endologique. D’ou l#dau suivant,
qui récapitule 'ensemble des relations envisageabhtre types
de lectures et types de textes relativement a dspipn
endologie / exologie :
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Lecture endologique Lecture exologique

Texte endologique Paraphrase Psychose

Texte exologique Exégése Critique créatrice

A titre conclusif et programmatique, nous avonggné dans ce
tableau le cas de la lecture de type exologiquecdrdiguration
« lecture exologique d’'un texte endologique » patiassez bien
rendre compte, nous semble-t-il, du délire intagiie
caractéristique de la plupart des psychotitfueQuant a la
lecture exologique d’'un texte exologique, qui cep@nd a une
création textuelle sémantiguement innovante swespiaé un texte
relevant lui-méme de la catégorie de I'exologiée pburrait étre
notamment illustrée par le courant de la critiquée d
« créatrice . Il reste que si le couple endologie / exologiatpe
étre utilisé a des fins taxinomiques, son intér&tien a un —
réside surtout dans le fait qu’il vise a caracgsrieon pas
seulement des types de textes mais surtout cesegaE
linguistiques que sont lelectures Une parole parlante ne se
manifestera jamais qu’aux oreilles averties de céon«
entendeur » que la formule invite a saluer dansolanivence
d’'une entente fondée sur le commun d’un entendement

3 Sur «la différence entre une interprétation seretéune interprétation
paranoiaque », voir U. Eco, « La surinterprétaties textes », in U. Eco,
Interprétation et surinterprétatiqgriParis, PUF, 1996, p. 41-60.

39 p | ex. ISur Racinede Roland Barthes.
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Conclusion

Faute d’avoir épuisé un sujet qui résiste visibleima
l'investigation exhaustive, nous espérons au mansterme de
cet ouvrage, avoir posé quelques points de reptables
susceptibles de nourrir de futures recherches.

La méthode que nous avons adoptée, consistanti@aydép
le concept d’analogie avant de nous confronter guksstion de
'analogie linguistique, nous a incontestablementaiéé, ne
serait-ce qu’en nous évitant d'étre absorbé parsabje
traditionnel de cette notion dans les sciences ahgdge.
Toutefois, et ce n'est pas notre seul regret, remmmes bien
conscient de n'avoir pas tiré toutes les consémegenc
linguistiques de nos analyses générales. Nous ta@msetionc a
plus tard la délicate question de l'articulations d@érarchies
d’accessibilité avec les structures analogiques, mous avons
tout juste dégrossie, ainsi que l'analyse détaitlés analogies
linguistiques en termes de contraste entre pr@sieébmmunes
et propriétés différentielles.

Mais puisqu’il faut bien conclure, nous le ferons e
exposant notre position sur I'aspect évolutif, branique, de la
problématique analogique, dont nous nous sommes peu
préoccupé jusqu’ici. Le point de vue le plus largemmpartagé,
semble-t-il, a ce sujet, est celui de l'analogienote trace
archaique. A supposer gu’'on admette que la langueoanu,
dans un passé lointdindes structures analogiques — c’est-a-dire,
dans la terminologie courante, de la motivationdaula non-

40 sans qu'il soit nécessaire d’émettre une hypotipésticuliére quant a
I'origine du langage.
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arbitrarité —, de telles structures ont vocatigpe&édre peu a peu
leur caractere analogique pour devenir arbitragtes'intégrer a
la sphére sémiotique. En outre, cette évolutionimstprétée
comme un passage de la naturalité voire du prinaitif de
'animalité, au conventionnel, au social, au syna,
autrement dit a une humanité se définissant contréecke de la
gangue naturelle a laguelle elle s'imagine avadr agservie. Ce
genre d’analyse n’'est pas dépourvu de pertinengsgye nous
avons vu, notamment dans le cas de l'analogie d$&me
binaire, que les langues recelent effectivement tleses
analogiques inapercues des sujets parlants, maequent étre
mises en évidence par le linguiste. Toutefois, abdie est
limitée par une réductioa minimadu concept d’analogie. Avec
un raisonnement de ce genre, on pourrait aussenet cerner
la poésie du vingtieme siécle a partir de I'ceuaé@dul Bourget.

Or, dés que I'on accepte de reconnaitre le roke jque
I'analogie dans la vie humaine — et comment nelgpdaire sans
enjamber de massives évidences tant linguistigueg q
psycholinguistigues — son aspect évolutif appagaits un jour
tres différent. Si en effet on integre a I'analoljguistique des
phénomenes comme le symbolisme phonétique, l'idénide
certains cognitivistes ou encore ce que NOUsS avaIeme
analogie exologiquela these de la trace archaique se dissout
aussitét puisque tous ces phénomenes relévent signtdaronie
des sujets parlants. L’analogie n’est plus ce gestiont la
révélation est soumise a I'opiniatreté de ling@saechéologues,
mais un opérateur de structure a I'ceuvre dansggatze vivant.

Finalement, il est assez évident que la théseatalbgie
comme trace archaique est consubstantielle & dnetrén de la
langue a sa dimension strictement sémiotique, judnfere le
seul champ de validité ou elle puisse prospérer. $Drla
dénonciation de cette réduction appartient a uaeition dont
nous assumons |'héritage, il reste que le fait goas ayons
choisi cette voie n'est sans doute pas di au hapad
probablement motivé par 'imminence d’'une crisaguklle peut
conduire la séparation du sémiotique et de I'imalgiB’une part
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en effet, comme l'a trés bien montré Marie-José dtairt,
notre époque se caractérise non pas par une anfledés images
(au sens de I'exologie imaginale) mais par uneaiidh des
visibilités, autrement dit de la polarité imaginpl&-conceptuelle
destinée a susciter un engagement pathique. B’patrt, il est
trivial de rappeler que le développement des moyectsniques
de communication (I'internet par exemple) a prosligement
accru le champ opératoire de la sphéere sémiotiDuen coté,
donc, la pure affection pathique ; de lautre, f&gmement
conceptuel de l'information, dont nous avons vuetja’se reduit
a un moyen d’activation de pensées déja possédées.

Il va de soi que le paysage généré par une tepeure
icono-sémiotiquelaisse peu de chance a I'émergence d'une
pensée, c’est-a-dire, comme corrélat d’une expégisnbjective,
d’'une production mentale non limitée a une émotiona la
réactivation d’'un stock conceptuel acquis, a unstaigie. Or,
nous l'avons vu, c’'est une caractéristique fonddaiende la
parole parlante ou de l|'exologie que de reposer sue
dialectique impliquant indissolublement [I'imaginakét le
sémiotique. Ce que la rupture icono-sémiotiquerdiite c’est
donc de laisser parler la parole. La peut-étraleéenjeu d’'une
linguistique analogique qui, en s’attaquant a fiédi théorique
que requiert la réduction sémiotique du langagerattant a
rendre au signifiant sa voix et leur sens aux metpere
contribuer au projet que Merleau-Ponty eut toutejlis temps de
formuler, « suivre de plus pres ce passage du momgs au
monde parlant, et ainsi participer, en montrant qu'il ne s’agit
pas d'un pouvoir magique, a lintelligibilité de tte vertu
essentielle de la parole : qu'elle parle vraimentelle puisse
nous apprendre ce que NOUS ne savons pas encore.

41 M.-J. Mondzain, « Introduction e commerce des regardRaris, Seuil,
2003, p. 17-28.
42 M. Merleau-PontyLe visible et l'invisiblep. 202.
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