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Résumé

Patrimoine inestimable pour [’humanité, les ressources génétiques végétales ou phytogenétiques
constituent le matériel essentiel a la production et a la sécurité alimentaire et devraient pouvoir
circuler sans contrainte. Mais, leur nature intéresse également [’industrie biotechnologique
enclenchant un processus complexe d’exclusivismes et de prérogatives. Aussi, la communauté
internationale s’attacha a développer un premier instrument d’accommodement des usages et
des titulaires. L’entrée en vigueur du Traité international sur les ressources phytogénétiques
pour [’alimentation et [’agriculture apporta un élément nouveau, une sorte de systéme
compromissoire conciliant dans un méme souffle, l'intérét général et [’appropriation privative au
profit de la sécurité alimentaire mondiale: le systeme multilatéral d’acces et de partage des
avantages. Un dispositif ad hoc exceptionnel qui facilite I'accés a une partie négociée de ces
ressources ainsi que le partage juste et équitable des avantages qui découlent de leur utilisation
entre les usagers.

“What we eat has a history, and that history is not simply a history of food
but a history of culture and society ”

Geoff TANSEY, The future control of food, 2008.

Introduction

Les ressources phytogénétiques utilisées aujourd’hui pour 1’alimentation et I’agriculture
sont le résultat d’une action collective issue de pratiques traditionnelles depuis plusieurs
générations d’agriculteursl. Jusqu’a la fin du siecle dernier, ces ressources étaient intégrées au
patrimoine commun de I’humanité (ci-apres PCH) grace a I’Engagement international sur les
ressources phytogénétiques adopté par la FAO en 19832. Suite & I’évolution de la brevetabilité du
vivant végétal, la désignation de PCH a démontré son incohérence et a cédé le pas au phénomene
de I’appropriation, décliné sous toutes ses formes.

Reconnue par le droit international a travers plusieurs instruments juridiques,
I’appropriation des connaissances protégée par les droits de propriété intellectuelle (ci-aprés DPI)

! Stephen B. BRUSH, « Framers’ rights and protection of traditional agriculture knowledge » (2006) 35:9 World
development 1499; Chidi OGUAMANAM, « Intellectual property rights in plant genetic resources: Farmers’ rights
and food security of indigenous and local communities » (2006) 11 Drake J. Agric. L., 273.

2 FAO, Engagement international sur les ressources phytogénétiques, Résolution 8/83 de la Conférence de la FAO
de 1983, Rome, novembre 1983.
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se congoit de maniére pragmatique et efficace au moyen de traités et conventions de droit positif
ayant une effectivité juridique déterminante. Tour a tour, les conventions internationales de
["Union pour la protection des obtentions végétales (Ci-aprés UPOV) et la Convention sur la
diversité biologique (ci-aprés CDB) ont écarté le concept de patrimoine commun de 1’humanité et
restreint la libre circulation des ressources a des situations bien précises. Outre sa fragilité en face
des revendications étatiques territoriales, le concept de PCH ne correspondait plus a la réalité des
biotechnologies modernes®.

Les développements qui suivent mettent en lumiére les différentes étapes qui ont conduit
la communauté internationale a élaborer, en guise de compromis, le Traité international sur les
ressources phytogénétiques pour 1’alimentation et [’agriculture (Ci-aprés TIRPGAA ou le Traité)
et son Systéme multilatéral d’acceés et de partage des avantages (Ci-aprés SMLAPA) * et permis
le retour des ressources de 1’agrobiodiversité dans un « pool commun » (Partie ). Puis, nous
évaluerons la pertinence du Traité au sein d’un environnement juridique complexe, composé de
systemes de protection intellectuelle et estimerons, son efficacité dans 1’atteinte de la sécurité
alimentaire a travers deux approches opposées, a savoir 1’approche privative et 1’approche
fiduciaire (Partie 11). Notre objectif étant de decouvrir comment le Traité parvient a concilier les
droits de propriété intellectuelle sur I’innovation agricole et la libre circulation des ressources de
I’agrobiodiversité.

Partie | Les mutations de ’Engagement international sur les ressources phytogénétiques

From commons to property [...] From property back to commons...
[The] limited common property®.

Le concept de patrimoine commun de [’humanité s’est imposé a la communauté
internationale sous la forme d’un instrument de développement des pays issus de la
décolonisation. Ces pays récemment souverains espéraient réaliser leur indépendance
économique, en échangeant leurs ressources, contre une part des bénéfices qui seraient tirés de la
vente des variétés améliorées ou des produits agricoles®. Dit autrement, les pays en
développement (ci-apres PVD) souhaitaient faire financer par les pays industrialisés, les surcodts

¥ Comme I’exprime Mostafa Tolba, directeur du PNUE : « Cette notion est devenue inadéquate. Elle doit céder le
pas devant le capital économique que les zones de diversité biologique constituent et qui sont donc propice a
I’investissement des industriels occidentaux », cité par Jean-Maurice ARBOUR et Sophie LAVALLEE, Droit
international de I’environnement, Cowansville, Les Editions Yvon Blais et Bruylant, 2006, p. 448

* FAO, Traité international sur les ressources phytogénétiques pour l’alimentation et I’agriculture, Résolution
3/2001, adopté le 3 novembre 2001 a Rome et entré en vigueur le 29 juin 2004 [En ligne],
[http://www.fao.org/ag/cgrfa/French/itpgr.htm#text ] (consulté le 6 novembre 2010).

> Rénan KENNEDY, « International conflicts over plant genetic resources: Future developments? » (2006-2007) 20
Tul. Envtl. L. J. 9.

® Pierre-Frangois MERCURE, « Le rejet du concept de patrimoine commun de I’humanité afin d’assurer la gestion
de la diversité biologique » (1995) 33 Can. Y.B. Int’l L. 281, 285-286; Pierre-Frangois MERCURE, L ’évolution du
concept de patrimoine commun de I’humanité appliqué aux ressources naturelles, Lille, ANRT, Atelier national de
reproduction des theses, 1998, p. 247 et suiv.
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liés a la conservation de la biodiversité et bénéficier des technologies de pointe, notamment en
biotechnologie’.

Pour étre qualifié de patrimoine commun de I’humanité, un bien doit notamment répondre
aux critéres suivants : le bien ne doit étre susceptible d’aucune appropriation nationale; il doit étre
accessible a tous pour la recherche scientifique et les résultats doivent pouvoir étre publicisés;
’utilisation du bien doit tenir compte de la capacité de renouvellement de la ressource et des
besoins des générations présentes et futures; I’exploitation du bien doit tenir compte de 1’intérét
de ’humanité et spécifiquement des pays les plus pauvres et sa gestion doit étre faite par un
organisme représentant les intéréts de tous les Etats®.

Force est donc d'accepter 1’inadéquation de ce modeéle de gestion pour les ressources
phytogénétiques, propriétés de I’Etat et appropriables par plusieurs acteurs. La section suivante
expose les différentes étapes qui ont conduit la FAO a modifier ’essentialité de I’Engagement
international.

1.1 La fin du concept de patrimoine commun de I’humanité et de la libre circulation des
ressources phytogénétiques

L’Engagement international sur les ressources phytogénétiques pour [’alimentation et
l'agriculture adopté par la FAO en 1983 classait les ressources phytogénétiques pour
I’alimentation et 1’agriculture dans le PCH®. Il a fait en sorte que soit mis & la disposition des
sélectionneurs et des chercheurs I’ensemble des collections génétiques végétales, et ce, sans
restriction ou avec trés peu de contraintes'®. Par conséquent, ces ressources appartenaient au
domaine public. Les avantages découlant de ces biens profitaient a tous, sans égard aux
frontiéres, aux générations ou aux populations™. Ainsi désignées, les ressources phytogénétiques
ne pouvaient étre I’objet d’une appropriation privative'?. L’exploitation y était faite dans I’intérét
de ’humanité par 1’Etat gardien sans appropriation nationale. Les gouvernements adhérant a
I’Engagement acceptaient d’orienter leurs missions de prospection, a I’identification des
ressources genétiques potentiellement utiles au développement agricole et menacées
d'extinction’®. L’Engagement de la FAO prévoyait D’assujettissement des opérations de
bioprospection & des mécanismes de compensation en faveur des pays hotes, sous la forme d’une
base financiere plus solide appuyant les programmes de conservation, de gestion, de distribution
et d'utilisation des ressources phytogénétiques (art. 8.1). Les PVD - principaux fournisseurs de
ressources végetales - ont espéré en vain la réalisation de ces mécanismes d’échange nord-sud.
L’exploitation commerciale des ressources endémiques et des savoirs locaux par les pays

" J.-M. ARBOUR et S. LAVALLEE, préc., note 3, p.450.
8 Ces critéres sont généralement reconnus par la doctrine. P.-F. MERCURE, « Le rejet du concept de patrimoine
commun de I’humanité afin d’assurer la gestion de la diversité biologique », préc., note 6, pp.288-289.
iOFAO, Engagement international sur les ressources phytogénétiques, préc., note 2, article 1%
Ibid.
15 B. BRUSH, préc., note 1, p. 1499.
12 Susette BIBER-KLEMM et Thomas COTTIER, « The current law of plant genetic resources and traditional
knowledge », Rights to plant genetic resources and traditional knowledge, CABI, Berne, 2006, p.64.
¥ FAO, Engagement international, préc., note 2, art. 3.1 et 3.2.
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industrialisés, sans partage des bénéfices avec les communautés ou les pays d’origine, a plaidé en
faveur de I’abandon de ce concept fragile®. Les pays du Sud ont alors souligné la territorialité de
leurs ressources. Fort de cette richesse et soucieux de son développement économique, le Sud
revendique la souveraineté permanente sur ses ressources génétiques™. Des droits souverains sur
les ressources naturelles furent consacrés aux Nations par I’intermédiaire de la Résolution 3/91
jointe a I’Engagement international®.

Désormais, les ressources de I’agrobiodiversité se trouvant sur le territoire des Etats
seraient négociées et échangees, a I’instar de tout autre bien matériel ayant une valeur
économique.

De surcroit, il convenait d’harmoniser les objectifs de I’Engagement aux obligations
internationales du régime de I’UPOV par une interprétation concertée qui reconnaisse la

compatibilité entre les droits des obtenteurs de "'UPOV et les droits des agriculteurs™.

Comme I’expriment les auteurs Arbour et Lavallée :

« La FAO a effectué un virage a 180 degrés par rapport a sa position de départ et a
adopté trois résolutions interprétatives qui ont modifié considérablement le sens
originaire de l’engagement »18,

1.2 L’adoption du Traité international sur les ressources phytogénétiques pour !’alimentation
et agriculture : Retour vers le « bien commun »

Détournée de sa vocation premiére, la FAO, par I’intermédiaire de la Commission sur les
ressources génétiques pour [’alimentation et [’agriculture, entreprend la révision de
I’Engagement en 1994. Les négociations se conclurent par 1’adoption du Traité international sur
les ressources phytogénétiques pour [’alimentation et [’agriculture (ci-aprés TIRPGAA ou le
Traité) le 3 novembre 2001. Il est en vigueur depuis le 29 juin 2004". Ce Traité juridiquement
contraignant vise la conservation, I’amélioration et 1’utilisation durable des ressources
phytogénétiques pour l'alimentation et I'agriculture, ainsi que le partage juste et équitable des
avantages découlant de leur utilisation a travers un systéeme multilatéral novateur (le Systéme
multilatéral d’acces et de partage des avantages, ci-aprés SMLAPA, art. 10.2). Le SMLAPA

Y P-F. MERCURE, « Le rejet du concept de patrimoine commun de I’humanité afin d’assurer la gestion de la
diversité biologique », préc., note 6, p. 282.

1> Marie-Angéle HERMITTE, Les ressources génétiques végétales et le droit dans les rapports Nord-Sud, Bruxelles,
Bruylant, 2004, pp. 42-44.

* EAO, Résolution 3/91 de la vingt-sixiéme Session de la Conférence de la FAO, Rome, 9-27 novembre 1991,
Premier paragraphe du Préambule.

Y FAO, Résolution 4/89 de la Conférence de la FAO de 1989, Rome, 11-29 novembre 1989, Interprétation
concertée de I’Engagement international, art. 2 et Résolution 5/89 de la Vingt-cinquieme Session de la Conférence
de la FAO de 1989, Rome, 11-29 novembre 1989, Droits des agriculteurs.

18J.-M. ARBOUR et S. LAVALLEE, préc., note 3, p. 444.

9 Le Trait¢é comprend 127 Parties et 2 abstentions, & savoir les Etats-Unis et le Japon [En ligne],
[http://www.fao.org/Legal/TREATIES/033s-f.htm] (consulté le 6 novembre 2010).
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ambitionne la libre circulation des plantes cultivées et de leurs génes élaborés et échangés par les
agriculteurs du monde entier depuis 10 000 ans. Il met en relief la coopération internationale et
I’interdépendance des pays, puisque tous sont tributaires de la diversité génétique des plantes
cultivées originaires des autres régions du monde pour assurer leur sécurité alimentaire. Il veille
a D’accessibilité des especes génétiques sauvages essentielles a la sécurité et a la culture
alimentaire conservées in situ dans les pays d’origine ou ex situ dans les banques génetiques
comme les Centres internationaux de recherche agronomique (ci-aprés CIRA). Le TIRPGAA
protége 64 especes cultivées, vivriéres et fourrageres évaluées en fonction des critéres de sécurité
alimentaire qui relevent, une fois inscrites en annexe du Traité, du domaine public (art. 11.2). Ces
especes représentent 80% a 90% des semences les plus vitales pour I’atteinte de la sécurité
alimentaire mondiale durable?’. Ces ressources seront gérées et administrées par les Parties
contractantes et les conditions d’accés seront fixées dans le cadre d’un Accord type de transfert
de matériel (art. 12.4).

L’efficacité du Traité repose sur ce systeme, qui fait en sorte de redéfinir les ressources
phytogénétiques par un retour vers le commun et le libre acces pour la recherche, I’amélioration
et le réensemencement. Pour R. Kennedy, le Traité a élaboré une forme intermédiaire de
propriété « hybrid property » qu’il définit ainsi: « property held as a common among the
members of a group, but exclusively vis-a-vis the outside world »*.

L’amélioration génétique des plantes lui procure une plus value qui les place dans le
commerce. De fait, les ressources travaillées sont des biens appropriables, manipulables et
aliénables qui répondent & la loi du marché en termes de capital et de temps®®. Cependant, sous
I’égide du Traité, ’'usage de ces variétés n’est pas motivé par une logique exclusivement
marchande. Une variété améliorée peut produire des avantages et générer des profits, mais ceux-

D EAO, TIRPGAA, préambule par.3, préc., note 4. Sur les centres d’origines voir la réédition de 1’ouvrage publié en
1883: Alphonse DE CANDOLLE, L'origine des plantes cultivées, Paris, Diderot Multimédia, 1998, 488 p.

2! Gregory ROSE, « International law of sustainable agriculture in the 21st century: The international treaty on plant
genetic resources for food end agriculture », (2002-2003) 15 Geo. Int’l Envtl. L. Rev, 616-617.

Toutefois, il convient de noter que le SMLAPA exclut plusieurs ressources importantes, telles que le sucre ou le soja.
L’Annexe 1 n’est pas non plus représentative de certaines especes fourrageres présentes en Afrique ou en Amérique
latine. De méme, le SMLAPA omet les ressources phytogénétiques commercialisées comme le caoutchouc, le thé ou
le café. Voir : Michael HALEWOOD et Kent NNADOZIE, « Giving priority to the commons: The International
treaty on plant genetic resources for food and agriculture », in Geoff Tansey et Tasmin Rajotte (Ed.), The future
control of food, London, Earthscan, 2008, p. 88. Chaque nouvelle accession devra étre approuvée par consensus
entre les Parties contractantes présentes a une session de 1’Organe directeur (article 23.3). Or, considérant 1’ampleur
des négociations relatives a chacune des ressources figurant dans I’Annexe |, il semble peu probable que cette liste
s'allonge dans un futur rapproché, G. ROSE, préc., p. 617.

Afin de favoriser la diversité génétique des espéces citées a I’Annexe I, le Traité invite tous les détenteurs des
ressources concernées a incorporer celles-ci dans la SML (art. 11.2 et 11.3). On pense notamment aux collections
privées détenues par des firmes semencicres, les collections universitaires ainsi qu’aux jardins botaniques.

2 R. KENNEDY, préc., note 5, p. 9; Laurence R., HELFER, « Intellectual property rights and the International
treaty on plant genetic resources for food and agriculture » (2003) 97 Am. Soc’y Int’l. L. Proc. 34.

2 Martine REMOND-GOUILLOUD, Du droit de détruire : essai sur le droit de 1’environnement, Paris, Presses
universitaires de France, 1989, p. 22; John LOCKE, Traité du gouvernement civil, Paris, Flammarion, 1984 (1690),
p.195.
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ci seront soumis a un partage juste et équitable puis distribués dans la collectivité. L’objectif
premier étant, la réalisation de la sécurité alimentaire*.

De toute évidence, le vivant végétal est devenu une réserve de potentialité prisée par
I’industrie biotechnologique. Mais, il s’impose également comme une solution pour la sécurité
alimentaire mondiale et le développement agricole durable, confortant I’imminence d’un ordre
juridique complexe. D’une part, le régime devra veiller a la protection de la ressource, comme un
bien essentiel, et d’autre part, il devra soutenir 1’innovation par le truchement des droits de
propriété intellectuelle (brevets ou DOV).

Cette antinomie va engendrer deux approches a 1’échelle internationale qui prendront le
relais de la gouvernance des RPGAA. Elles sont désignées par: I’approche privative et
I’approche fiduciaire.

Partie II La conciliation par le Traité entre I’approche privative et I’approche fiduciaire.

L’approche privative référe a I’appropriation étatique ou privée. L’appropriation nationale
est basée, nous 1’avons vu, sur la doctrine de la souveraineté permanente des Etats sur leurs
ressources naturelles alors que 1’appropriation privée repose sur les différents traités et
conventions qui traitent a la fois de ressources genétiques et de protection intellectuelle.

2.1 L’approche privative et les systemes de droit de propriété intellectuelle

Cette approche référe au droit exclusif des agriculteurs ou des obtenteurs d’étre rémunéré
pour I’amélioration d’une variété végétale commercialisée a partir de leur propre matériel
génétique. Ces nouvelles variétés participent au maintien et au développement de
I’agroécosystéme, mais elles demeurent en circulation fermée. Cette conception de la propriété
catalyse la disparition des échanges de semences entre fermiers, chacun recherchant un bénéfice
économique. Or, ces échanges constituent la base des droits des agriculteurs et ont été pendant
longtemps la principale source d’amélioration des variétés agricoles encore utilisées
aujourd’hui®®. L’accés & ces variétés est lié au respect des droits de propriété intellectuelle

 Conformément a Darticle 13.2 : Le Traité prévoit le partage des avantages découlant de I'utilisation des RPG au
moyen de quatre mécanismes: 1) 1’échange d’informations 2) 1’accés et le transfert des technologies 3) le
renforcement des capacités ainsi que 4) le partage des avantages monétaires découlant de la commercialisation, si ce
produit ne peut pas étre utilisé sans restriction par d'autres bénéficiaires a des fins de recherche et de sélection. En
outre, ces avantages devront converger en premier lieu vers les petits agriculteurs des PVD (art.13.3).

% \oir notamment: S.B. BRUSH, « Framers’ rights and protection of traditional agriculture knowledge », préc., note
1; Stephen B. BRUSH, « Protecting Traditional Agricultural Knowledge» (2005) 17 Wash. U. J. L. & Pol’y 92-93,;
Pedro ROFFE, « Bringing Minimum Global Intellectual Property Standards into Agriculture: The agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property rights (TRIPS) », dans Geoff Tansey and Tasmin Rajotte (Ed,), The
future control of food, London, Earthscane, 2008, p. 62; Regine ANDERSEN, « The history of farmers’ rights » The
farmers’ rights project, The Fridtjof Nansen Institute, Lysaker, 2005, 65p.
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enregistrés sur la variété, droit d’obtention végétale (ci-aprés DOV) ou brevet, selon ce qui
conviendra®.

Adoptée en 1961, la premiére convention de I’UPQV entérine le concept de protection des
obtentions végétales et crée des droits en faveur des améliorateurs des plantes, tout en laissant
libre d’accés les ressources végétales améliorées®’. Ce systéme, en marge de la technicité des
brevets, permet de garantir aux obtenteurs, des droits exclusifs d’exploitation sur le matériel de
reproduction d’une variété végétale nouvelle (selon I’Acte de 1991) ou qui dérive de I’existant
(Acte de 1978), distincte, uniforme et stable (art. 6 & 9 Acte 1991). Régie par le systeme UPOV,
le spécimen, bien que protégé demeure dans le domaine public s’il est utilisé a des fins de
recherche, de multiplication ou pour le réensemencement dans le respect des pratiques agricoles
traditionnelles. Or, ce « privilege » dit « de /’agriculteur » demeure limité a I’Acte de 1978. Il
sera révoqué par I’Acte de 1991 et deviendra, une exception facultative en faveur des
agriculteurs, sous réserve de la sauvegarde des intéréts de 1’obtenteur (art. 14.5 a) i) ou ii) et
15.2) de I’Acte de 1991). Une exception, qui ressemble désormais a une simple tolérance
octroyée par les détenteurs des monopoles en faveur des agriculteurs. C’est dire que depuis 1991,
I’UPOV poursuit malaisément son appui a la reconnaissance d’une pratique agricole millénaire.

Tel qu’observé par la professeure Laurence Boy: «La matiére du "privilege de
[’agriculteur" en droit international est d’'une complexité aujourd’hui rarement égalée. Les textes
internationaux se superposent et doivent se combiner entre eux, sans compter que tous ceux-ci
offrent des versions différentes selon leurs dates de signature »%.

Cela dit, la popularité de 'UPOV est en décroissance au profit de la protection par les
brevets, jugée plus compléte. En effet, depuis [’Affaire Chakrabarty la brevetabilité des
organismes pluricellulaires est désormais admise dans plusieurs pays industrialisés®. 1l est
maintenant possible de breveter la séquence d’ADN et la plante nouvelle modifiée et cela méme
si ces éléments existent a 1’état naturel. Les distinctions entre la découverte et I’invention,
autrefois déterminantes afin de départager ces deux systéemes de propriété industrielle,
s’amenuisent™.

De fait, des lors que la brevetabilité du vivant était reconnue, il devenait impératif pour les
firmes biotechnologiques de faire cesser la libre circulation des informations et de souhaiter la

% Regine ANDERSEN, « Realising farmers’rights under the ITPGRFA », The farmers’ rights project, The Fridtjof
Nansen Institute, Norway, 2006, summary, p.4.

2 Convention internationale pour la protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961, révisée a Genéve le 10
novembre 1972, le 23 octobre 1978 et le 19 mars 1991 [En ligne], [http://www.upov.int/fr/publications/conventions/
] (consulté le 15 décembre 2010).

*8 Voir ’analyse de Laurence BOY, « L’évolution de la réglementation internationale: Vers une remise en cause des
semences paysannes ou de privilége de ’agriculteur » (2008) 3 : XXII Revue internationale de droit économique,
293. Sur les conventions successives de I'UPOV, voir notamment: Michael BLAKENEY, Intellectual property
rights and food security, Wallingford, UK, CABI, 2009, p. 81 et suiv.

2 US. Supreme Court, Diamond c. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980) [En ligne],
[http://laws.findlaw.com/us/447/303.html] (consulté le 6 décembre 2010).

% Voir Jean-Pierre CLAVIER, Les catégories de la propriété intellectuelle a I'épreuve des créations génétiques,
Paris, L’Harmattan, 1998, pp. 71-100.
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valorisation contractuelle, le régime bilatéral de la Convention sur la diversité biologique en est
un exemple. Tout en reconnaissant 1’intérét des connaissances, innovations et pratiques des
communautes locales pour la conservation et I’utilisation durable de la diversité biologique (art.
8j)), la CDB a fait en sorte que 1’information génétique ne fasse plus partie « des communs ».
Cette convention « consacre une quasi-appropriation nationale de la diversité biologique » et
favorise I’appropriation privative™.

En définitive, I’évolution en matiére de la brevetabilité du matériel phytogénétique a
conduit & I’adoption d’un systéme international de protection des inventions ou des obtentions
végétales sous I’égide de I’Organisation mondiale du commerce. L’Accord sur les aspects des
droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (ci-apres ADPIC) est venu dire aux
pays membres qui excluaient les variétés végétales de la protection par les brevets d’adopter un
systéme de protection sui generis qui convienne & leur situation particuliére (art.27.3 b))*. A cet
effet, I’ Accord ADPIC témoigne d’une grande souplesse. Par exemple, il permet aux membres de
I’OMC « d’instaurer une protection sui generis des variétés végétales qui permet de préserver les
pratiques établies de conservation, de partage et de réutilisation des semences »*.

Inéluctablement, la nature éclectique des ressources de I’agrobiodiversité conforte la
création de plusieurs forums aux finalités opposées, qui vont traiter a la fois de propriété
industrielle et d’agriculture créant des situations conflictuelles entre les usages et les différents
statuts accordés aux ressources. Ost dira : « une superposition sur un méme espace de plusieurs
prérogatives distinctes renvoyant & des usages et des titulaires différents »*.

Aussi, une question demeure, comment concilier cet accés libre au cceeur de Traité avec les
DPI ou les DOV? L’article 12.3 d) permet de répondre & cette interrogation :

« Les bénéficiaires ne peuvent revendiquer aucun droit de propriété intellectuelle ou
autre droit limitant I'acceés facilité aux ressources phytogénétiques pour I'alimentation et
I'agriculture ou a leurs parties ou composantes génétiques, sous la forme recue du
Systéme multilatéral »*.

Genevieve Parent qualifie cette disposition de « limite juridique nécessaire pour que la
production marchande des PAIBM [produits agricoles issus des biotechnologies modernes]

31 Cyrille De KLEMM, « Environnement et patrimoine » dans Frangois Ost et Serge Gutwirth (dir.), Quel avenir
pour le droit de I’environnement, Bruxelles, Faculté Universitaire Saint-Louis, 1996, p.151.

%2 M. BLAKENEY, préc., note 28, p. 88.

% Olivier DE SCHUTTER, « Politiques semenciéres et droit a 1’alimentation : accroitre 1’agrobiodiversité et
encourager l’innovation » AGNU, A/64/170, 64° session, 23 juillet 2009 [En ligne],
[http://www.srfood.org/images/stories/pdf/officialreports/20091021 report-ga64 seed-policies-and-the-right-to-
food_fr.pdf] (consulté le 9 décembre 2010).

3% Frangois OST, La nature hors la loi : I’écologie & I’épreuve du droit, Paris, Editions La Découverte, 1995, p. 308.
% La variété améliorée doit avoir subi des transformations plus que minimes afin de lui conférer un caractére de
nouveauté qui la distinguerait de la forme regue « significant, inventive manipulation », Voir: Charles R.
McMANIS, « Open Source and Proprietary Models of Innovation: Beyond ldeology » (2009) 30 Wash. U. J. L. &
Pol’y 455 (nos soulignements).
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favorise la sécurité alimentaire durable »*. Cet article, fortement contesté®’, s’inscrit dans la
finalit¢ du Traité en appuyant le régime de partage des avantages, incluant les avantages
monétaires obtenus par la commercialisation d’une variété brevetée (art. 13.2 d)).

2.2 L’approche fiduciaire et ses principaux bénéficiaires, les agriculteurs

La théorie de la fiducie publique (Public Trusteeship) telle que reconnue par le droit
international de 1’environnement provient du juriste étasunien Joseph Sax. M. Sax publia en
1970, un article qui mit en lumiere trois éléments d’importance, a savoir : le bien public commun,
les générations & venir et la nature désintéressée de la gestion®. La notion de trust implique la
conservation, I’utilisation raisonnable ainsi que la transmission des ressources aux générations
futures®. L’approche fiduciaire correspond & une gestion commune par des intendants ou des
dépositaires en faveur d’un groupe élargi, en 1’occurrence composé d’agriculteurs, de
scientifiques, de consommateurs actuels et futurs, au meilleur de leur intérét. Dans cette
approche, ce sont les Etats Parties au TIRPGAA et les CIRA du Groupe consultatif pour la
recherche agricole internationale qui deviennent les fiduciaires des biens déposés et maintenus
dans les collections ex situ. Cette approche implique une renonciation des Etats membres au
regard de I’utilisation exclusive de leurs ressources phytogénétiques pour réaliser une trame
communautaire en vue d’une action collective internationale motivée par la conservation, la
prospection, la collecte et la libre circulation des RPGAA en faveur des genérations actuelles et a
venir.

Le TIRPGAA présente une forme ¢laborée de coopération et d’équité sociale™ par le
respect et la reconnaissance des savoirs traditionnels et des droits des agriculteurs, importants
bénéficiaires du SMLAPA.

Ces droits sont expressément reconnus par 1’article 9 du Traité qui comporte trois volets
successifs et complémentaires®’. Le premier paragraphe reconnait I’énorme contribution des
agriculteurs et des communautés locales des centres d’origine a la conservation et la mise en
valeur des ressources alimentaires (9.1). Le deuxieme paragraphe énonce les droits accordés aux

% Geneviéve PARENT, La contribution des accords de I'OMC a la sécurité alimentaire mondiale: L’exemple des
produits agricoles issus des biotechnologies modernes, These de doctorat en droit, Université Laval, 2005, p. 159.

¥ Muriel LIGHTBOURNE, Food security, biological diversity and intellectual property rights, Farnham, Surrey;
Burlington, VT, Ashgate Pub., 2009, p. 150 et 182.

% Joseph L. SAX, « The Public Trust Doctrine in Natural Resource Law: Effective Judicial Intervention » (1970) 68
Mich. L.R. 473; Peter H. SAND, « Sovereignty bounded: Public trusteeship for common pool resources? », (2004)
4:1 Global Environmental politics 49; David C. SLADE, The public trust doctrine in motion, PTDIM, LLC, Bowie,
MD, 2008, p. xiii.

% Edith BROWN WEISS, «The planetary trust: Conservation and Intergenerational equity » (1984) 11 Ecol. L.Q.;
Dinah SHELTON, « Common Concern of Humanity » (2009) 39:2 Environ. Policy Law 85.

0 Sur les critéres de gestion d’un bien commun, voir 1’étude d’Elinor OSTROM, Gouvernance des biens communs.
Pour une nouvelle approche des ressources naturelles, Bruxelles, Groupe De Boeck, 2010, p.114.

* Concernant la notion d’équité dans le Traité, voir : M. LIGHTBOURNE, préc., note 37, p.103 et suiv. et p. 247.

42 Qur I’interprétation de I’article 9, voir notamment: M. BLAKENEY, préc., note 28, p. 123 et suiv.; Gerald
MOORE et Witold TYMOWSKI, Explanatory guide to the international treaty on plant genetic resources for food
and agriculture, Bonn, IUCN Environmental policy and Law paper no.57, 2005, p.23.
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agriculteurs (9.2), a savoir: le droit de participer au partage des avantages découlant de
I’utilisation des ressources ainsi que le droit de participer a la prise de décisions au niveau
national sur les questions relatives a la conservation et a I’utilisation durable des ressources
phytogénétiques. Finalement, le troisiéme paragraphe s’attache a préserver la liberté des
agriculteurs de conserver, d’utiliser, d’échanger et de vendre des semences de ferme ou du
matériel de multiplication, dans le respect de la législation nationale et des accords internationaux
(9.3).

Evidemment, I’extréme prudence de cet article aura fait couler beaucoup d’encre. En fin
de compte, la réalisation des droits des agriculteurs repose sur la volonté des gouvernements
d’incorporer ces droits dans leur systéme juridique national en fonction de leurs besoins et
programmes politiques tout en respectant les instruments juridiques internationaux. Pour Olivier
De Schutter, ’article 9 reste une disposition vague et trés inégale selon les Etats Parties. Les
droits des agriculteurs demeurent des droits sans voie de recours contrastant avec la protection
internationale des droits de propriété industrielle®.

Néanmoins, il convient de souligner que quelques pays signataires du Traité ont d’ores et
déja franchi le pas de la reconnaissance, en intégrant dans leur corps de régles des lois relatives a
la protection des droits des agriculteurs. L’Inde* et le modéle élaboré par 1’Union africaine® sont
des précédents notables. De méme, la loi costaricienne sur la Biodiversité de 1998 (Ley de
Biodiversidad) est fort révélatrice des avancées en faveur des DPI collectifs. Par exemple, I’Etat
reconnait et protege les pratiques et les innovations des communautés locales autochtones
(art.82)*° et laisse, les inventions essentiellement dérivées des connaissances associées aux
pratiques et cultures traditionnelles, dans le domaine public (art. 78 par.6)*.

** 0. DE SCHUTTER, préc., note 33, p. 18.

*The Protection of Plant Varieties and Farmers’ Rights Act, 2001, Act No. 53, August 31 2001, art. 16 [En ligne],
[http://agricoop.nic.in/PPV&FR%20Act,%202001.pdf ] (consulté le 6 décembre 2010), cité par R. ANDERSEN, «
The history of farmers’ rights », préc., note 25, p. 24; S.B. BRUSH, « Protecting Traditional Agricultural
Knowledge» , préc., note 25, pp.93-94.

*> Model Legislation for the Protection of the Rights of Local Communities, Farmers and Breeders, and for the
Regulation of Access to Biological Resources, 2000, [En ligne], [http://www.farmersrights.org/pdf/africa/AU/AU-
model%20law00.pdf] (consulté le 6 décembre 2010), articles 25 et 26.

* « El Estado reconoce y protege expresamente, bajo el nombre comin de derechos intelectuales comunitarios sui
géneris, los conocimientos, las practicas e innovaciones de los pueblos indigenas y las comunidades locales,
relacionadas con el empleo de los elementos de la biodiversidad y el conocimiento asociado. Este derecho existe y
sereconoce juridicamente por la sola existencia de la préctica cultural o el conocimiento relacionado con los recursos
genéticos y bioquimicos; no requiere declaracion previa,reconocimiento expreso ni registro oficial; por tanto, puede
comprender practicas que enel futuro adquieran tal categoria. Este reconocimiento implica que ninguna de las formas
de proteccion de los derechos de propiedad intelectual o industrial regulados en este capitulo, las leyes especiales y el
Derecho Internacional afectaran tales practicas histéricas » (art.82), Ley de Biodiversidad, Publicata en la Gaceta No.
101 de 27 mayo de 1998, Section 11, Proteccion de los derechos de propiedad intelectual y industrial, [En ligne],
[http://www.eefb.ucr.ac.cr/Repositorio%20de%20documentos/costarica-leybiodiversidad-1998-sp.pdf] (consulté le 9
décembre 2010). Voir Hugo Alfonso MUNOZ URENA, Legialacién alimentaria Costarricense codificacion del
derecho applicable a los alimentos en Costa Rica, Tomo 11, San Jose, INIDA, 2009, 704p.

*T Cependant, cette exception en faveur des pratiques traditionnelles des communautés locales autochtones et des
agriculteurs fut circonscrite par un décret afin de la rendre plus conforme aux accords internationaux : Decreto
Ejecutivo 34959-MINAET-COMEX, Reglamento al articulo 78 inciso 6 de la Ley 7788, De Biodiversidad del 30 de
abril de 1998.
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Reconnaitre et réaliser les droits des agriculteurs, constitue une piste de solution vers
I’atteinte de la sécurité alimentaire. La mise en oeuvre de ces droits implique a 1’échelle nationale
des politiques qui prennent en compte la force de cette tradition millénaire de conserver, d’utiliser
et d’échanger des semences améliorées. Ce défi a peu ou point été relevé par I’article 9, « FAO
International Treaty [...] missed opportunity to recognize strong political farmers’ rights »*,

Conclusion

Malgré les lacunes avérées au plan de sa mise en ceuvre, le TIRPGAA congoit une voie a
emprunter et a développer en droit international pour améliorer la sécurité alimentaire durable. Le
plasma germinatif posséde une nature spéciale et doit pouvoir circuler avec un minimum de
contraintes. La mise en commun des collections agrobiologiques au sein d’un réseau multilatéral
milite pour la conservation de la culture et de la sécurité alimentaire.

A notre avis, le SML d’échange et de partage des avantages instaure un modéle de gestion
a privilégier. 11 s’agit, nous 1’avons déja dit, d’un systéme de droit exceptionnel qui repose sur le
consensus, la coopération ainsi que sur la détermination des Etats Parties de déposer en fiducie un
exemplaire de leurs échantillons dans les Centres internationaux de recherche agronomique. Il
constitue le dernier avatar d’un processus complexe dans la désignation des ressources
phytogénétiques pour I’alimentation et I’agriculture.

S’interrogeant sur les perspectives du Traité, I’auteur G. Rose répondra:
“Was the paper used over seven years of negotiations worth the trees? [...] the answer is
ves! [...]. It is the only global sustainable agriculture treaty and represents a new

direction in international law. From this first hybrid, branches will grow and many seeds
will sprout”™®.
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