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ARTICULATION DU DROIT NATIONAL, COMMUNAUTAIRE ET INTERNATIONAL
DES SIGNES DE QUALITE : L’APPROCHE EUROPEENNE )

Communication dans le cadre du Collogue du programme Lascaux « La valorisation des
produits agricoles : approche juridique », a San Jose (Costa Rica)
les 28 et 29 novembre 2010

Carine BERNAULT,

Maitre de conférences, Université de Nantes

et

Camille COLLART DUTILLEUL,

Doctorante du Programme Lascaux, Université de Nantes

Résumé

L ’approche européenne des dispositifs de protection des signes de qualité peut étre analysée
sous deux angles. D’abord sous celui de [’articulation du droit international et du droit de
[’Union européenne, ce qui permet alors de comparer les deux grandes conceptions
européenne et américaine (USA) de la protection des signes de qualité. Ensuite, sous celui de
['articulation du droit de [’Union et des droits nationaux, et spécialement avec le droit
francais.

**k*

Cette matinée consacrée a « I’appropriation des connaissances » débute avec I’examen
de la question de la protection des signes de qualités. A priori, le lien entre ce theme général
et notre intervention n’est certainement pas évident lorsqu’on I’envisage du point de vue du
droit de I’Union européenne qui nous intéresse ici. En effet, les signes de qualité, qui ont pour
fonction de garantir la qualité des produits qui les portent, n’impliquent pas a proprement
parler une « appropriation des connaissances » dans le mesure ou toute personne qui remplit
les conditions pour utiliser un tel signe pourra I’apposer sur ses produits. Par exemple, une
appellation d’origine pourra étre reproduite par tout producteur qui exerce ses activités dans la
zone geographique visée par cette appellation dés lors qu’il respecte les exigences formulées
par le cahier des charges s’agissant notamment des maticres premieres utilisées et des

" Le programme Lascaux est un programme européen entant dans le cadre du 7e PCRD - Programme spécifique
“IDEES” — ERC (Conseil Européen de la Recherche) — Grant agreement for Advanced Investigator Grant
(Sciences sociales, 2008). Il porte sur le nouveau droit agroalimentaire européen, examiné a 1’aune des
problématiques de la sécurité alimentaire, du développement durable et du commerce international. Il est dirigé
par Francois Collart Dutilleul, professeur a I’Université de Nantes et membre de I’Institut universitaire de France
(pour plus d’informations, consulter le site de Lascaux : http://www.droit-aliments-terre.eu/).

Les recherches menant aux présents résultats ont bénéficié d’un soutien financier du Centre européen de
la recherche au titre du septiéme programme-cadre de la Communauté européenne (7e PC / 2007-2013)
en vertu de la convention de subvention CER n° 230400.
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méthodes d’obtention du produit’. Pas question donc d’une appropriation « privée » des
connaissances et il s’agira tout au plus d’une appropriation « collective » qui réservera 1’usage
du signe & une communauté de producteurs®. On peut méme défendre I’idée qu’un tel signe
est en réalité inappropriable et constitue une chose commune®, son usage étant commun & tous
et attaché a un territoire. Reste, il est vrai, que 1’on va nécessairement exclure un certain
nombre d’opérateurs de 1’usage du signe et faute d’appropriation, on peut au moins parler de
réservation du signe a un petit cercle de producteurs.

Trés concrétement, la protection de ces signes de qualité s’organise au niveau
européen a travers trois textes essentiels®. Grace a cet ensemble de textes, 1’Union
européenne s’est doté d’un «arsenal » visant a promouvoir les spécialités alimentaires en
reconnaissant 1’existence d’un lien entre la provenance d’un produit, son mode de production
et ses qualités ; qualités que 1’on cherche alors a garantir.

S’agissant ici d’exposer le point de vue de I’Union européenne sur les signes de
qualité, nous allons voir ce qui caractérise et ce qui explique la position européenne avant de
déterminer concrétement comment s’organise la protection de ces signes dans les divers
reglements adoptés au cours des derniéres années. Pour cela, nous envisagerons d’abord
’articulation du droit international et du droit communautaire (1) et ensuite 1’articulation du
droit communautaire et du droit national (2).

1. L’articulation du droit international et du droit communautaire

A D’échelle internationale, la notion de signe de qualité n’a pas été consacrée et I’on
organise donc simplement la protection des indications géographiques, c’est a dire des
« signes indiquant non seulement I’origine géographique d’un produit, mais également un ou
plusieurs traits particuliers que cette origine contribue & lui conférer »°. Pour exposer le point
de vue de vue de I’Union européenne nous allons identifier les conceptions en présence (a)
avant de faire le point sur les accords internationaux applicables en la matiere (b) pour enfin
tenter d’expliquer les logiques qui s’opposent sur la scéne internationale depuis plusieurs
années (c).

! Sur ce point, voir I’article 4 du réglement communautaire n°® 510/2006.

2 Méme si dans les faits, il est possible qu’une appellation soit utilisable par un seul producteur dont le domaine
d’exploitation couvrirait I’ensemble de la zone visée par I’appellation, cette situation reste rare et généralement
temporaire, la transmission du domaine au fil des générations impliquant souvent une répartition des terres entre
différents descendants.

V. en ce sens, C. Le Goffic, La protection des indications géographiques en France, dans la communauté
européenne et aux Etats-Unis, These, Paris II, 2009, n° 926.

* A savoir : le reglement 510/2006 du 20 mars 2006 relatif a la protection des indications géographiques et des
appellations d’origine des produits agricoles et des denrées alimentaires ; le reglement 834/2007 du 28 juin 2007
relatif a la production biologique et a 1’étiquetage des produits biologiques ; le reglement 491/2009 du Conseil,
du 25 mai 2009, portant organisation commune des marchés dans le secteur agricole et dispositions spécifiques
en ce qui concerne certains produits de ce secteur (réglement «OCM unique»).

® C. Le Goffic, préc., n°4.
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a. Protection sui generis versus droit des marques : les deux conceptions de la
protection des indications géographiques

Il existe essenticllement deux fagons d’envisager aujourd’hui la protection des
indications géographiques.

On peut considérer qu’il n’y a pas lieu de créer de dispositifs propres a ces indications
et s’appuyer sur les mécanismes existants qui peuvent tre issus du droit de la concurrence, du
droit de la consommation ou encore du droit des marques. C’est la position défendue
notamment par les Etats-Unis qui considérent que le recours au droit des marques et plus
spécialement aux marques de certification assure une protection efficace des opérateurs. Le
déposant doit donc rédiger un réglement d’usage de la marque et secules les personnes se
conformant a ce reglement pourront alors apposer le signe sur leurs produits. La marque
garantit donc la qualité du produit telle qu’elle a été définie par le déposant.

A Topposé, on peut penser que les indications géographiques présentent des
caractéristiques qui leurs sont propres et en déduire qu’elles doivent bénéficier d’un systeme
de protection sui generis adapté a ces particularités. C’est la position défendue par 1’Union
européenne. Dans ce cas, la loi va imposer I’existence d’un cahier des charges contraignant
dont le respect est assuré par un organisme indépendant. Seuls les producteurs respectant ce
cahier des charges peuvent utiliser I’indication géographique. Cette fois, 1’indication
géographique garantit donc la qualité du produit telle qu’elle a été définie par la loi.

Méme si dans les deux cas on cherche a garantir la qualité du produit, les deux
« modeéles » différent donc sur un point essentiel : I’origine du réglement d’usage et les outils
de contrdle utilisés. Le niveau d’exigence n’est donc pas nécessairement le méme pour une
indication géographique et pour une marque de certification. Il était important d’exposer ces
deux visions de la protection des indications géographiques car « c’est cette divergence dans
la conception des indications géographiques qui est a I’origine du caractere éclaté et partiel
des instruments internationaux de protection de ces indications géographiques »°.

b. L’Union européenne et les accords internationaux

Lorsque 1’on aborde la question de la protection internationale des signes de qualité, le
texte essentiel est 1’Accord « ADPIC »” du 15 avril 1994 qui constitue I’annexe 1C de
I’Accord de Marrakech instituant I’Organisation mondiale du commerce®. Deux questions
clés peuvent retenir notre attention :

- les négociations engagées pour modifier les dispositions de 1’accord s’agissant des

indications géographiques ;

- le conflit qui a opposé I’Union européenne aux USA et a 1’Australie devant

I’Organe de réglement des différends de ’OMC.

S’agissant tout d’abord des négociations ayant pour but de faire évoluer 1’Accord
ADPIC, il faut commencer en disant que cet accord est, en I’état, bien peu ambitieux.

® C. Le Goffic, préc., n° 44.

" Accord relatif aux aspects de droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce.

8 par manque de temps, nous n’évoquerons pas les accords internationaux antérieurs dans la mesure ou ils
donnent une place réduite au sujet qui nous intéresse.



-

"La valorisation des produits agricoles : approche juridigue”
Collogue Lascaux - 28 & 29 novembre 2010

L’article 22 oblige les Etats a organiser la protection des indications géographiques contre la
concurrence déloyale mais aussi contre toute utilisation qui « induit le public en erreur quant a
I’origine géographique du produit ». L’article 23 organise une protection plus élevée pour les
indications géographiques désignant des vins ou spiritueux. Cette fois-ci, les Membres
doivent interdire 1’utilisation de toute indication qui ne correspond pas a la véritable origine
du produit, indépendamment d’une erreur du public.

Donc les Membres sont libres de décider des moyens a mettre en ceuvre pour atteindre
les objectifs définis. Ainsi, ’ADPIC permet le maintien de législations nationales trés
différentes, certaines créant de véritables droits sur les indications géographiques alors que
d’autres se contentent d’utiliser les « armes » du droit de la concurrence, du droit de la
consommation ou du droit des marques.

L’Union européenne, mais aussi de nombreux pays africains par exemple, ont donc
défendu I’idée d’une extension du dispositif de 1’article 23 (réservé aux vins et spiritueux) a
I’ensemble des indications géographiques®. Il s’agirait ainsi d’imposer la protection de ces
indications en elles-mémes, indépendamment de toute confusion de la part du consommateur
sur I’origine du produit. Cette idée d’extension de I’article 23 s’est heurtée a 1’opposition de
nombreux pays du continent américain qui considérent le dispositif existant tout a fait
satisfaisant et plaident donc pour un statu quo. Trés concrétement, cette opposition entre les
Etats membres de I’OMC a conduit purement et simplement a une situation de blocage
interdisant toute évolution de I’ADPIC sur ce point.

S’agissant ensuite du conflit qui a opposé 1’Union européenne aux USA et a
I’ Australie devant 1’Organe de réglement des différends de I’'OMC, la confrontation entre les
différentes conceptions de la protection des indications géographique est apparue de maniére
encore plus évidente. En I’espece, le litige portait sur la conformité a I’ADPIC du reglement
2081/1992 qui crée les appellations d’origine protégées (AOP) et les indications
géographiques protégées (IGP).

Sans entrer dans les détails de I’affaire qui sont rapidement trés techniques, on peut
dire que I’enjeu était important pour 1’Union européenne car elle risquait de voir remis en
cause le modeéle européen de protection des IGP et AOP. En effet, les demandeurs
contestaient notamment la disposition selon laquelle une indication géographique désignant
un produit venant dans un pays tiers a I’'Union européenne ne serait protégée sur le territoire
de I’Union que si la loi du pays d’origine imposait des conditions identiques ou équivalentes a
celle du réglement communautaire s’agissant de I’existence d’un cahier des charges impératif
et de structures de controle assurant le respect de ces contraintes. Pour les Etats-Unis et
I’ Australie, I’existence de telles structures n’était pas nécessaire, les lois sur la concurrence
déloyale ou sur les marques collectives devant permettre de protéger les indications
géographiques. On atteint alors le cceur de 1’opposition entre les deux logiques.

Finalement, le groupe spécial de ’OMC, dans son rapport adopté par 1’Organe de
réglement des différends le 20 avril 2005%, refuse de considérer que I’exigence de structures
de contrdle est une mesure contraignante contraire a I’ADPIC. Cela signifie qu’une indication

® Voir la derniére proposition de I’UE : TN/IP/ W/ 1.1 de juin 2005.
1% Rapport du groupe spécial en date du 15 mars 2005, WT/DS290/R, disponible a I’adresse suivante :
http://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_f/ds290 f.htm
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géographique reconnue dans un pays tiers a I’Union européenne et dans lequel il n’existe
aucune structure de ce type ne pourra étre protégée au niveau européen’’. On voit ainsi
consacré le fait que dans la conception européenne, ce qui fait ’essence de I’indication
géographique, c’est évidemment le lien entre le produit et son origine géographique mais
aussi ’existence d’une autorité de controle qui garantie le respect d’un cahier des charges
contraignant.

Mais si ’ADPIC a permis de faire apparaitre clairement les différentes conceptions de
la protection des indications géographiques, c’est aujourd’hui dans le cadre de PACTA"Y que
’opposition réapparait. Cet accord commercial anti-contrefagcon est en cours de négociation
entre 1’Australie, le Canada, La Corée du Sud, les Emirats Arabes Unis, les Etats Unis, le
Japon, la Jordanie, le Maroc, le Mexique, la Nouvelle-Zélande, Singapour, la Suisse et
I’Union européenne. On a appris en septembre dernier que les négociations pourraient
finalement échouer sur la définition du périmétre de I’accord et spécialement sur le point de
savoir si ’ACTA doit intégrer les indications géographiques ou non®. Finalement, le texte
publié a I’issue du 11°™ round de négociation qui s’est tenu a Tokyo parait consacrer la vision
européenne puisque la propriété intellectuelle est définie a I’article 1.X par référence a
I’Accord ADPIC et englobe donc la protection des indications géographiques. Les tensions
réapparaissent donc périodiquement sur la scéne internationale et on doit alors se demander
comment elles peuvent s’expliquer.

c. Lesdeux logiques en présence

Cette rapide description de la protection internationale des indications géographiques
semble montrer que I’opposition entre les conceptions européenne et anglo-saxonne est loin
de disparaitre. Mais au-dela de ce constat, on voudrait mettre 1’accent sur les raisons
profondes de cette opposition qui s’explique avant tout par des considérations idéologiques et
des choix politiques liées a la culture et aux traditions locales. Plusieurs facteurs doivent en
effet étre pris en compte dans ce débat.

Tout d’abord, tous les pays n’entretiennent pas le méme lien avec leur terroir. Alors
que ce lien est fort dans bon nombre de pays européens, il sera plus ténu en Amérique du
Nord par exemple. En outre, en Europe, le régime juridique applicable aux indications

11 C’est aujourd’hui Particle 11 du réglement 510/2006 du 20 mars 2006 qui exige que « le contrdle du respect
du cahier des charges, avant la mise sur le marché » soit assuré par « une ou plusieurs autorité(s) publique(s)
désignée(s) par le pays tiers, et/ou un ou plusieurs organisme(s) de certification des produits ».

12 Anti-Counterfeiting Trade Agreement.

3 Voir I’intervention au Parlement européen de Karel de Gutch, Commissaire européen au commerce, le 8 sept.
2010 : « another area where discussions are disappointing for EU interests relates to which intellectual property
rights will be covered by the agreement. The EU has a wide and diversified basis of right-holders. A farmer
producing products with geographical indications, or a textile company creating designs, are also victims of
counterfeiting and also need to be covered by better enforcement rules. The problem is that several of our
partners insist that only copyright and trademarks ‘deserve’ to be included in ACTA. We strongly disagree and
will continue to firmly push for these offensive EU interests to be respected » (consultable a ’adresse :
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20100908+ITEM-
005+DOC+XML+V0//FR&language=FR).

Y Art. 1.X : « intellectual property means all categories of intellectual property that are the subject of Sections 1
through 7 of Part 1l of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights ». Pour mémoire,
les indications géographiques sont abordées dans la section III de la Partie II de I’accord ADPIC. Retrouver
I'intégralit¢ de ’ACTA a I’adresse suivante : http://sandrinebelier.files.wordpress.com/2010/10/consolidated-
text-acta-tokyo-6-oct-2010.pdf



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20100908+ITEM-005+DOC+XML+V0//FR&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20100908+ITEM-005+DOC+XML+V0//FR&language=FR
http://sandrinebelier.files.wordpress.com/2010/10/consolidated-text-acta-tokyo-6-oct-2010.pdf
http://sandrinebelier.files.wordpress.com/2010/10/consolidated-text-acta-tokyo-6-oct-2010.pdf
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géographiques reléve de la politique agricole. Des le deuxiéme considérant du réglement
510/2006 du 20 mars 2006 on peut lire :

« Il convient de favoriser la diversification de la production agricole afin de réaliser
sur le marché un meilleur équilibre entre ['offre et la demande. La promotion de
produits présentant certaines caractéristiques peut devenir un atout important pour
[’économie rurale, notamment dans les zones défavorisées ou éloignées, en assurant,
d’une part, ’amélioration du revenu des agriculteurs et, d autre part, 1a fixation de la

population rurale dans ces zones »1o

Aux Etats-Unis en revanche, on défend une conception de I’agriculture selon laquelle
un savoir-faire propre a une région peut parfaitement étre transmis a une autre. On s’inscrit
dans une logique plus libérale d’autorégulation du marché par le jeu de I'offre et de la
demande.

Ensuite, ces deux visions opposées de la protection des indications géographiques sont
aussi le reflet d’un choix que ’on peut qualifier de politique. 1l s’agit alors de déterminer
comment doit étre prise en compte la protection des producteurs mais aussi celle des
consommateurs tout en préservant le principe de liberté du commerce. Ainsi, sans surprise,
I’approche libérale américaine conduit a adopter un instrument de nature a favoriser la
concurrence tout en protégeant les consommateurs: la marque. A I’inverse, 1’Union
européenne a opté pour un systéme reposant sur un contréle des autorités publiques, plus
contraignant, restrictif de concurrence mais protégeant les opérateurs™® : les AOP et IGP.

Tous ces éléments expliquent sans doute que cette question des indications
géographiques ne révéle pas une opposition Nord/Sud comme c’est le cas par exemple avec
les débats sur la protection des médicaments par le droit des brevets. La question qui nous
intéresse transcende cette opposition et voit s’affronter des pays qui ne se distinguent pas par
leur niveau de développement mais par leur rapport au terroir, aux produits qui en sont issus
et par les choix idéologiques et politiques qui en découlent.

Reste alors a voir comment se traduit concretement cette prise de position de 1’Union
européenne dans la 1égislation qu’elle a mise en place et dans I’articulation entre le droit
communautaire et les droits nationaux des Etats membres.

2. L’articulation du droit de I’Union européenne et du droit national des signes
de qualité

Il existe quatre signes de qualité européens, a savoir I’appellation d’origine protégée
(AOP), I’indication géographique protégée (IGP) qui garantissent un lien entre 1’origine
géographique d’un produit et ses qualités, la spécialité traditionnelle garantie qui permet de
protéger un produit élaboré a partir d’une recette traditionnelle et ’agriculture biologique
auxquels il faut ajouter deux signes francais : I’appellation d’origine controlée (AOC)
sensiblement identique a I’AOP et le label rouge qui garantit au consommateur que le produit
est de qualité supérieure par rapport aux produits similaires.

> Souligné par nous.
18 C. Le Goffic, préc., n° 370.
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En Europe, les deux systémes encadrant les signes de qualité coexistent. lls sont
parfois proches, parfois complémentaires et parfois concurrents ce qui ajoute a la complexité
naturelle de chacun de ces systémes pris isolément. C’est cette concurrence qui pose
véritablement probléme. Pourtant, en vertu du principe de primauté, le droit de 1’Union
européenne prime le droit national lorsque ceux-ci ont le méme objet. Nous verrons que ce
n’est pas totalement le cas pour les signes de qualité. Nous allons commencer par présenter la
genese, 1’évolution des signes de qualité européens et montrer comment I’Europe tout en
s’inspirant du systéme frangais a atteint ses propres objectifs (a). Nous pourrons enfin nous
fonder sur 1’¢tude de ces deux droits afin d’étudier la maniére dont ils s’articulent (b).

a. L’approche de I’Union européenne des signes de qualité

L’Europe a commencé a réellement s’intéresser aux signes de qualité dans les années
90 avec la reconnaissance de Dagriculture biologique’’ en 1991 et la création des
« appellations d’origine protégée » et des « indications géographiques protégées »*® en 1992.
Le systéme européen des AOP s’est inspiré du droit francais qui, dés 1905, a commencé a
protéger les produits utilisant une indication géographique. Elle a pourtant choisi un systeme,
qui, bien que proche du nétre, poursuit une finalité distincte.

La question de D’articulation des signes de qualité concerne surtout les AOP et les
AOC qui sont deux droits concurrents d’échelle différente. En effet, I'IGP et 1’agriculture
biologique n’ont pas d’équivalent en droit national et le label rouge n’en a pas en droit de
I’Union européenne.

L’objectif de la reconnaissance d’appellations d’origine contrdlée était de permettre a
de petits producteurs respectueux des usages traditionnels et établis dans des zones rurales
reculées de trouver des revenus supplémentaires. Les appellations d’origine étaient de
véritables outils permettant de dynamiser 1’économie vinicole.

La création des AOP et des IGP par I’Union européenne ne poursuivait pas la méme
finalit¢. L’Union reconnait I’objectif de développement des zones rurales, mais recherche
également a protéger les consommateurs. Cette tendance va étre renforcée par la suite. La
question de I’information du consommateur a été toujours plus présente dans les considérants
des différents réglements adoptés en la matiére depuis 1992*°.

L’approche européenne des signes de qualité se situe entre la conception francaise et la
conception américaine. Elle est plus tournée vers le consommateur que le droit francais des
signes de qualité qui cherche avant tout a protéger les producteurs. Mais I’Europe garde a

1 Réglement (CEE) n° 2092/91 du Conseil, du 24 juin 1991, concernant le mode de production biologique de
produits agricoles et sa présentation sur les produits agricoles et les denrées alimentaires JOCE L. 198 du 22
juillet 1991, page 1.

¥ Reglement (CEE) n°2081/92 du Conseil, du 14 juillet 1992, relatif & la protection des indications
géographiques et des appellations d'origine des produits agricoles et des denrées alimentaires, JOCE L. 208 du
24 juillet 1992, page 1.

9 Voir les considérants n°* 3, 4, 5, 6 et 11 du Réglement (CE) n° 510/2006 du Conseil, du 20 mars 20086, relatif
a la protection des indications géographiques et des appellations d’origine des produits agricoles et des denrées
alimentaires, JOUE L. 93 du 31 mars 2006, page 13.
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I’esprit I’importance de la protection des producteurs en rappelant dans les considérants des
réglements ’objectif de développement économique des signes de qualité. C’est ce qui la
différencie des Etats-Unis, qui, dans une logique purement privée, ne réglementent les
indications géographiques que par le droit de la consommation, le droit des marques et le droit
de la concurrence.

En définitive, si la politique des signes de qualité n’était a I’origine qu’une démarche
nationale, le droit de I’Union européenne tient aujourd’hui un grand réle dans les politiques
de qualité. Les deux systemes perdurent et cohabitent donc, ce qui est la cause de frictions
potentielles et pose un probléme d’articulation.

b. L’articulation des droits national et de I’Union européenne : état des lieux

Le probleme majeur résultant de la coexistence de deux niveaux de réglementation est
la confusion qui pourra en résulter dans 1’esprit du consommateur. Le systéme des signes
officiels de qualité est complexe et son articulation en différents niveaux n’aide pas a clarifier
la situation. Les consommateurs ont du mal a différencier les AOP des AOC et cette
confusion a pour conséquence non seulement d’affaiblir la protection des signes de qualité
européens dans le monde mais également de faire disparaitre 1’effet valorisant de ces signes.

Le systéme s’est vu a la fois simplifi¢ et compliqué par le droit de I’Union européenne.
Simplifi¢ d’abord, parce que le droit de I’Union a harmonisé¢ les protections dans toute
I’Europe en créant I’AOP et I'IGP et en se saisissant de la question de 1’agriculture
biologique. Complexifié aussi parce qu’elle a ajouté des signes qui lui sont propres mais dont
la protection doit étre organisée par I’ensemble des droits nationaux des Ftats membres. Une
complexité accrue par le fait que la France ne semble pas tout a fait respecter les prescriptions
européennes.

Les juristes eux-mémes peuvent s’y perdre d’autant plus que la pratique entre parfois
en contradiction avec le droit. Le probleme qui pose le plus de difficulté est celui du caractere
exclusif ou complémentaire de la protection européenne. En d’autres termes, tous les produits
bénéficiant d’une AOC doivent étre enregistrés comme AOP. Mais, une fois cet
enregistrement établi, que devient la protection nationale ? Doit-elle disparaitre ? Ou poursuit-
elle une existence parallele a I’AOP ?

Le droit de I’Union européenne semble nous indiquer que I’AOC doit disparaitre, mais
la pratique n’est pas si simple. Ces divergences apparaissent difficilement justifiables et cela
est d’autant plus dommageable qu’elles risquent d’affaiblir la force du modele européen sur la
scene internationale.

Cette reticence francaise peut, peut-étre, s’exgliquer par la différence d’objectifs par
rapport au systtme européen des signes de qualité®’. Certains Etats, dont I’Espagne, ont
abandonné purement et simplement leurs signes de qualité au profit des signes européens?. 1|

2 \/oir Infra page 9.

2l ’Espagne a abandonné son systéme de « denominaciones de origen controladas » au profit du systéme
double d’AOP et d’IGP européen pour les produits agricoles désignés par le réglement n° 510/2006 du 20 mars
2006 relatif a la protection des indications géographiques et des appellations d’origine des produits agricoles et
des denrées alimentaires, JOUE L. 93 du 31 mars 2006, page 12. Elle a conservé son systeme propre de
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serait possible de penser que le maintien du droit national va a I’encontre du principe de
primauté exposé précédemment’. La France estime peut-étre que les deux droits ne
poursuivant pas les mémes objectifs, ils n’ont pas le méme objet. Il n’y aurait donc pas lieu de
faire primer le droit de I’Union européenne. Ce n’est toutefois qu'une hypothese.

Nonobstant ces réticences francaises, le droit de I’Union européenne est de plus en
plus présent et le droit national tend tout de méme a s’effacer devant lui. Cet effacement
permet 1’harmonisation de la politique de qualit¢ en Europe qui donne a la vision européenne
des signes de qualité plus de force sur la scéne internationale. Etudier ’articulation du droit de
I’Union européenne et du droit national permet d’analyser concrétement les forces et les
faiblesses du systeme que défend 1’Europe sur la scéne internationale.

Conclusion

Derriére la notion de signe de qualité et les dispositions mises en place pour protéger
ces signes, se cachent donc deux conceptions de la valorisation des produits s’expliquant aussi
bien par des considérations culturelles et historiques que par des raisons idéologiques.

L’Union européenne a adopté la position défendue depuis prés d’un siécle par les pays
méditerranéens et a élaboré un systeme tres organisé faisant du pouvoir public le garant de la
qualité du produit désigné. Ce systéme a 1’avantage d’étre trés favorable aux opérateurs qui
peuvent revendiquer ['usage d’une AOP par exemple, mais il ne faudrait pas laisser croire que
ce systeme européen fait I’unanimité et ne produit que des effets positifs. En Europe méme,
on s’interroge réguliérement sur d’éventucls effets pervers de ce type de dispositif,
notamment sur le plan économique. Ainsi, on a démontré que « I’AOC peut étre un frein a
I’innovation, non pas parce qu’elle interdit des pratiques innovantes mais parce que le gain de
réputation qu’elle apporte aux producteurs les incite a 1’adopter et a réduire ensuite
considérablement leur investissements »*. Ainsi, on se trouverait dans une situation
paradoxale ou le producteur serait tenté de se reposer sur la réputation du produit et cesserait
donc tout effort pour en améliorer la qualité. On doit alors se demander si les signes de qualité
portent bien leur nom... En outre, la présence d’'une AOC n’est pas toujours positive pour le
consommateur car elle implique souvent un prix de vente plus élevé®*. Ces éléments ne
doivent pas étre perdus de vue, tout comme le fait qu’une politique de valorisation des
produits peut-étre le moyen de compenser une perte de subvention pour les agriculteurs® et
on sait que le sujet est sensible en Europe comme ailleurs. En outre, si la position de 1’Union
est claire sur la scéne internationale, on a constaté qu’il reste encore fort a faire sur le

protection des signes de qualité pour les vins et les boissons spiritueuses. Voir en ce sens, réglement n° 607/2009
du 14 juillet 2009, fixant les modalités d’application du réglement n° 479/2008, JOUE L. 193 du 24 juillet 2009,
page 60.

“2 \/oir infra page 8.

2 C. Chambolle et E. Giraud-Héraud, « Certification de la qualité par une AOC : un modéle d’analyse »,
Economie et Prévision 2003/3, n°159, p. 83, consultable en ligne & [Dadresse:
http://www.cairn.info/article.php?ID _REVUE=ECOP&ID _NUMPUBLIE=ECOP_159&ID_ARTICLE=ECOP
159 0083

* Ibid.

% Sur ce point, voir D. Marie-Vivien et E. Thévenod-Mottet, « Une décision de 1’organe de réglement des
différends de I’OMC, Quels impacts pour la protection internationale des indications géographiques ? »,
Economie rurale n° 299, mai-juin 2007. http://economierurale.revues.org/index226.html .
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territoire européen pour réellement harmoniser les législations, clarifier les rapports entre les
signes de qualité et assurer une information efficace du consommateur.

Mais finalement, ces quelques critiques apportées au systeme européen de valorisation
des produits doivent aussi conduire a s’interroger sur le sens a donner au terme qualité et sur
le rdle des consommateurs... En effet, aussi précis que soient les cahiers des charges et aussi
exigeants que soient les contrbles organisés pour en assurer le respect, le savoir-faire et la
bonne volonté du producteur feront toujours la différence et le consommateur, décu ou
satisfait, aura toujours le dernier mot.
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