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LA VALORISATION DES PRODUITS AGRICOLES : APPROCHE JURIDIQUE
INTRODUCTION GENERALE *

Communication dans le cadre du Collogue du programme Lascaux « La valorisation des
produits agricoles : approche juridique », a San Jose (Costa Rica)
les 28 et 29 novembre 2010

Franc¢ois COLLART DUTILLEUL,

Professeur a I'Université de Nantes

Membre de I'Institut Universitaire de France
Directeur du programme Lascaux

http://www.droit-aliments-terre.eu

Ce colloque s’inscrit dans I’actualité commune que connaissent le Costa Rica et
I’Union européenne puisque, précisément, la question de la valorisation des produits agricoles
est directement concernée par I’accord d’association négocié entre I’UE et 1’Amérique
centrale jusqu’au Sommet de Madrid en mai 2010 et approuvé par leurs représentants le 22
mars 2011.

Cet accord était notamment freiné par les conditions posées par une résolution adoptée
par le Parlement européen le 21 octobre 2010. Dans cette résolution, le Parlement fixait des
« lignes rouges » relatives au respect :

- des normes environnementales pour lutter contre le changement climatique, la

déforestation et les émissions de gaz a effet de serre ;

- de la sécurité alimentaire des produits agricoles importés ;

- de la protection des petits producteurs de denrées alimentaires de part et d'autre,

spécialement sur le secteur de la banane (qui concerne directement le Costa Rica), une

controverse qui affecte les régions ultrapériphériques de I'UE ;

- de la réduction de la pauvreté en Amérique latine et I'Aide pour le commerce, la mise

a profit de I'accroissement des échanges en faveur du développement.

" Le programme Lascaux est un programme européen entant dans le cadre du 7e PCRD - Programme spécifique
“IDEES” — ERC (Conseil Européen de la Recherche) — Grant agreement for Advanced Investigator Grant
(Sciences sociales, 2008). 11 porte sur le nouveau droit agroalimentaire européen, examiné a 1’aune des
problématiques de la sécurité alimentaire, du développement durable et du commerce international. Il est dirigé
par Frangois Collart Dutilleul, professeur a I’Université de Nantes et membre de 1’Institut universitaire de France
(pour plus d’informations, consulter le site de Lascaux : http://www.droit-aliments-terre.eu/).

Les recherches menant aux présents résultats ont bénéficié d’un soutien financier du Centre européen de
la recherche au titre du septiéme programme-cadre de la Communauté européenne (7e PC / 2007-2013) en
vertu de la convention de subvention CER n° 230400.
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Mais en réalité, cet accord d’association entre I’UE et I’Amérique centrale, comme
avec le MERCOSUR, se justifie surtout par I’échec des négociations du cycle de Doha et par
la conclusion d’un Traité de libre commerce entre I’Amérique centrale et les USA. C’est un
exemple qui montre que des relations bilatérales tendent a remplacer les accords multilatéraux
conclus en particulier dans le cadre de I’OMC.

Et c’est 1a que P’actualit¢ du Costa Rica rejoint celle du programme de recherche
Lascaux’.

Ce colloque sur la valorisation des produits agricoles s’inscrit en effet aussi dans
I’actualité du programme Lascaux, en particulier apres le triple échec des négociations de
novembre et décembre 2009 a la FAO sur la sécurité alimentaire, a I’OMC (Cycle de Doha)
sur le commerce des produits de 1’agriculture et a Copenhague sur le réchauffement
climatique. Ces trois échecs sont liés : la question du réchauffement climatique et les mesures
a prendre pour lutter contre les gaz a effets de serre contraignent les Etats & modérer leur
croissance, ce qui ne fait qu’accroitre les difficultés pour les pays en développement. Ces
difficultés se manifestent notamment au regard de la sécurité alimentaire que chaque Etat doit
assurer sur son territoire. Et cette exigence de sécurité alimentaire ne peut étre satisfaite que si
les régles du commerce international s’infléchissent pour en tenir compte. On retrouve
d’ailleurs ces différentes préoccupations dans la résolution du Parlement européen.

Il en résulte que, dans le cadre du programme Lascaux, nous avons deux problemes
principaux & affronter. Le premier est d’organiser le droit du commerce international des
produits agricoles de fagcon a promouvoir la croissance économique tout en sauvegardant
notre environnement, en assurant des moyens de vivre aux producteurs et en veillant a ce que
ces produits soient accessibles aux consommateurs. 11 s’agit donc de penser ce que peut étre le
droit du développement agricole durable.

Le second probleme est d’organiser le droit international de maniere a ce que chaque
Etat puisse garantir sur son territoire les besoins fondamentaux de sa population et, au premier
chef, le besoin vital de se nourrir. Jusqu’a présent, la question a surtout été posée en termes de
droits fondamentaux. C’est en effet logique et cohérent de chercher a assurer un besoin
fondamental par un droit lui-méme fondamental. Mais il se trouve que si les droits
fondamentaux, et notamment le droit a une alimentation suffisante et saine, font 1’objet d’une
trés large reconnaissance dans le monde, leur effectivité est plut6t faible et leur justiciabilité
reste tres réduite.

Nous devons donc imaginer d’autres voies juridiques que les droits fondamentaux
pour assurer le besoin fondamental de se nourrir. Dans le débat qui oppose Mr Pascal Lamy,
Directeur général de ’OMC, et Mr Olivier de Schutter, Rapporteur spécial des Nations Unies
sur le droit a I’alimentation, il s’agit de savoir si la « libéralisation des échanges » et du
commerce international est un moteur ou un frein au développement des pays du Sud et a la
réduction de la famine et de la pauvreté. Pour d’autres, il faut promouvoir la voie de la
« souveraineté alimentaire » comme moyen alternatif permettant a chaque pays d’assurer sur
son territoire un approvisionnement et un acces suffisant a I’alimentation. Il s’agit 1a
d’approches macro-économiques tout a fait fondamentales et dont I’importance se manifeste
aussi dans les recherches du programme Lascaux et en droit.

1 V. le détail du Programme sur http://www.droit-aliments-terre.eu/pages/menul/programme_lascaux.html
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Mais dans notre colloque, I’approche est différente. Elle part de I’idée que les regles
juridiques sont de nature a influer tant sur les causes des problemes que sur leurs solutions. Le
droit a le pouvoir de transformer en regles les valeurs qu’une société décide de se donner a
elle-méme. En I’occurrence, le droit a pour mission de civiliser le chemin qui va de la terre a
I’aliment, de la maitrise du sol a la maitrise de la sécurité alimentaire.

Notre collogue se situe au cceur de cette problématique. Il y a beaucoup de questions
juridiques dans cette problématique : celle des conditions d’acces des paysans a la terre qui se
décline notamment en termes de droit foncier ; celle de I’approvisionnement alimentaire des
populations qui se décline, autour de la souveraineté des Etats, en termes de droit public et de
théorie générale du droit ; celle de la fixation des prix et de la spéculation qui se décline en
termes de droit bancaire, boursier et financier ; celle de la réduction de la pauvreté qui se
décline en termes de droit économique et de droit social ; celle de la sécurité sanitaire des
aliments et de la santé des personnes qui se décline en termes de droit de 1’alimentation. Et
d’autres encore.

Mais I’une de ces questions, celle qui fait I’objet de ces deux journées de colloque a
San Jose, est celle de la valorisation des produits agricoles. Car il y a dans I’idée de la
valorisation deux aspects tout a fait essentiels.

Le premier est celui de I’inscription de la production agricole et alimentaire dans un
contexte de globalisation, c¢’est-a-dire dans des marchés régionaux et internationaux qui sont
gouvernés par le droit de I’OMC, donc par un principe de libre circulation des marchandises
et de liberté des échanges. Dans ce cadre, la valorisation des produits est une facon éminente
d’étre identifiée dans la concurrence pour permettre a chaque opérateur de se faire une place
dans ces marchés. La valorisation des produits joue ici le jeu de la libéralisation des échanges.
La valorisation est nécessaire pour se développer dans un contexte de globalisation.

Le second aspect est celui de I’inscription de la production agricole et alimentaire dans
un contexte de territorialisation. Chaque pays a ses atouts et ses contraintes, son histoire, sa
géographie, son climat, son environnement et sa culture. Il en résulte une trés grande
importance de pouvoir identifier les produits par leur origine géographique. Mais il en résulte
aussi de pouvoir adapter les méthodes de production et de commercialisation (ou les types de
produits consommeés) en fonction des besoins des populations concernées et des caractéres ou
des problémes propres a un territoire donné.

En réalité, il est trés difficile d’articuler, avec les moyens du droit, des enjeux de
territorialisation et de globalisation. Cette difficulté n’est pas propre a la valorisation des
produits agricoles. On la retrouve pour la protection de 1’environnement, la réduction de la
pauvreté, le développement économique, etc. Il reste qu’au regard de la valorisation des
produits agricoles, il faut distinguer trois situations différentes.

La premiére situation concerne les variétés de produits agricoles. Il y a la un droit
fortement globalisé par 1’intermédiaire de 1’Accord ADPIC (Aspects des Droits de Propriété
Intellectuelle qui touchent au Commerce) et par la Convention UPOV (Union internationale
pour la Protection des Obtentions Végétales). Les brevets sur les semences ou les certificats
d’obtention végétale relévent d’un droit a forte portée internationale, donc globalisé. Le
probleme, dans ce cas, est celui de la place résiduelle et insuffisante laissée a la



..

"La valorisation des produits agricoles : approche juridigue”
Collogue Lascaux - 28 & 29 novembre 2010

territorialisation. Il y a des avancées. C’est le cas, depuis octobre/novembre 2010, de 1’ Accord
de Nagoya relatif & la Convention sur la diversité biologique?. Dans cet accord, a été adopté
un protocole instaurant un partage équitable des bénéfices tirés de 1’exploitation des
ressources des pays du Sud. Il s’agit ici de partager les bénéfices liés a I’exploitation de la
biodiversité par les pays du Nord avec les populations autochtones qui vivent dans les
territoires d’ou viennent les variétés exploitées. Le systeme reste treés imparfait et les USA
n’ont pas signé la Convention sur la diversité biologique. Mais c’est un premier pas qui
permet d’introduire une dimension territoriale dans un droit globalisé. Il en va de méme avec
le privilege de I’agriculteur que réserve la Convention UPOV, qui permet de limiter la portee
du droit globalisé des brevets sur les semences ou des obtentions végétales. Mais la encore,
I’articulation entre les intéréts liés a la globalisation et ceux liés a la territorialisation reste trés
imparfaite puisque le droit des contrats peut étre utilisé pour paralyser ce privilege qui n’est
pas d’ordre public.

La deuxiéme situation concerne les signes de qualité des produits agricoles. A
I’inverse de la situation précédente, le droit est fortement territorialisé et assez peu globalisé.
On le voit bien par exemple avec 1I’Accord ADPIC qui fait bien peu de place aux signes de
qualité propres aux produits agricoles. Il en résulte que la valorisation des produits agricoles
par une référence au territoire reste principalement encadrée par un droit lui-méme territorial
et non par le droit de la globalisation qu’est le droit international. Ainsi, les indications
géographiques de provenance ou les appellations d’origine ont une forte assise en droit
national ou régional, mais une faible portée internationale. De méme le signe de qualité qu’est
I’agriculture biologique, pourtant commun a de nombreux pays, est encadré par les droits
nationaux ou régionaux plus que par du droit international. C’est par exception, par exemple,
que le signe de I’agriculture biologique du Costa Rica est considéré comme équivalent a celui
de I’Union européenne. Vis-a-vis de I’Europe, cette équivalence ne concerne que 7 ou 8 pays
(Argentine, Australie, Costa Rica, Inde, Israél, Suisse, Nouvelle-Zélande) et seulement
certains produits de 1’agriculture.

La troisiéme situation concerne les modes contractualisés de valorisation des
produits agricoles. Cela recouvre un ensemble de modes de valorisation qui ne sont pas
spécialement encadrés. En tout cas, ils ne le sont ni par le droit officiel national ou régional, ni
par le droit international. lls relevent plutét du soft law, de la certification privée ou encore de
mécanismes juridiques volontaires fondés sur la conclusion d’un contrat. Le « commerce
équitable » en est un exemple. IIs sont simplement créés et mis en ceuvre par la volonté
individuelle des opérateurs, sans aucune contrainte ou avec des contraintes minimales. Dans
cette situation, c’est le contrat fondateur qui détermine si la portée de la valorisation est
seulement locale ou internationale. Dans cette troisiéme situation, la portée territoriale ou
internationale du mode de valorisation dépend du cadre géographique dans lequel a lieu la
commercialisation.

Dans ces trois situations particuliéres de valorisation des produits agricoles, relatives
aux variétés, aux signes de qualité et aux modes de valorisation contractualisés, I’articulation
entre territorialisation et globalisation est chaque fois spécifique. Au regard du droit, cette
spécificité tient a une combinaison originale entre le jeu du droit de la propriété et le jeu du
droit du marché.

2 V. la conclusion générale de ce colloque.
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Ainsi, en ce qui concerne les variétés de produits agricoles, I’essentiel se situe dans
des mécanismes juridiques d’appropriation : brevet, certificat d’obtention végétale... La voie
de la propriété confére un monopole qui permet au titulaire d’échapper assez largement a la
loi du marche concurrentiel.

En ce qui concerne les signes de qualité des produits agricoles, on se situe a mi-
chemin entre le droit de la propriété et le droit du marché. En effet, les signes de qualité
permettent tout a la fois de bénéficier d’une forme particuliére de monopole, a la maniére
d’une appropriation, tout en s’assurant une position privilégiée dans la concurrence par une
segmentation du marché.

En ce qui concerne les modes contractualiseés de valorisation des produits agricoles,
c’est la loi du marché et la soumission a la concurrence qui priment. Les mécanismes
d’appropriation peuvent étre utilisés pour conforter plus ou moins une position
concurrentielle. Ainsi, par exemple, Max Havelaar utilise la marque comme une forme
d’appropriation pour étre identifié dans la concurrence et conforter une position dans le
marché.

Que le droit de la propriété soit dominant, ou que ce soit le droit du marché ou encore
qu’on se situe entre les deux, il reste que I’approche juridique de la valorisation des produits
agricoles peut €tre utilement faite par les deux prismes de la propriété et du marché. C’est
pourquoi notre colloque est scindé en deux journées qui traiteront, pour 1'une de la
valorisation et de la propriété et, pour I’autre, de la valorisation et du marché.



