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Par l'intermédiaire de quelle trame, matrice fonctionnelle, pouvons-nous mettre en exergue voire, démontrer que la géographie est vectrice de coopération pour la paix sans pour cela en faire une métascience ou un domaine hégémonique ? La trame méthodologique employée pour répondre à cette question met en relation les démarches collaboratives et les approches par la contextualisation. Nous associons cet ensemble à une base théorique de l'interface humanité/espaces terrestres. Ainsi se profile une matrice de nature géographique, pour laquelle l'interface d'intervention est l'objet de la coopération entreprise pour la paix. Cependant, des pierres d'achoppement doivent être conscientisées avant de mettre en exergue l'opérationnalité des orientations à même de renforcer le rôle de la géographie dans les actions de coopération pour la paix.

Introduction

Pour que la géographie contribue à « faire » la paix1 , dans son emploi et sa mise en oeuvre, cela impose, ou pour le moins suggère, que les états-majors agissants, quelques soient leurs origines, oeuvrent en coopération avec une matrice d'intervention conciliable pour chaque domaine d'implication. Toutes les interventions pour la paix, pour son maintien, son imposition ou sa préservation, nécessitent la collaboration entre les entités présentes sur le territoire de déploiement.

Toutefois, chacun de nous est en mesure de constater que des lacunes dans l'efficacité des orientations prises demeurent. Les situations conflictuelles, tendues, présentes en Afghanistan attestent de ce travers. Nous n'avons pas la prétention de solutionner les propositions de paix. Nous présentons à la critique comme Popper nous l'indique (1998 : 487) nos analyses afin de parvenir à des réponses et surtout à des constructions efficientes à même de gérer les émergences de conflits et d'affrontements.

La géographie, science des espaces terrestres des hommes, a pour objet l'interface humanité/espaces terrestres. Définir ainsi la géographie sous-tend que les dynamiques de territorialisations, induites par des territorialités accessibles, sont reconnues en fonction des territoires étudiés. Nous sommes ancrés dans les territoires, ce que doit faire un géographe [START_REF] Jean-Paul | Antée 1, La géographie ça sert d'abord à parler du territoire[END_REF]. Il est vrai que la géographie sert aussi à faire la guerre [START_REF] Lacoste | La géographie ça sert d'abord à faire la guerre[END_REF] et qu'elle révèle une pluralité de spécificités [START_REF] Vallaux | Les sciences géographiques[END_REF]. Pour faire la guerre la connaissance des territoires est indispensable. En prolongation de Lacoste : pour faire la guerre il faut en premier lieu se saisir des territoires de Ferrier, ce qui impose de tendre vers les territorialités de Brun-Picard (2005).

Le support physique qu'est le territoire nous conduit à l'interface humanité/espaces terrestres au coeur de laquelle les belligérants s'affrontent. Cela signifie que nous devons prendre en considération le territoire, les dynamiques qui l'animent, les acteurs du conflit pour lequel une démarche de paix est entreprise et les intervenants qui s'efforcent de solutionner l'affrontement.

Par l'intermédiaire de quelle trame, matrice fonctionnelle, pouvons-nous mettre en exergue voire, démontrer que la géographie est vectrice de coopération pour la paix sans pour cela en faire une métascience ou un domaine hégémonique ? Les fondements méthodologiques articulés sur une démarche praxéologique, des influences sémiotiques (Klinkenberg, 1999) et les méthodes de recherches collaboratives [START_REF] Jacques | Guide sur la recherche collaborative et l'engagement social[END_REF], fondent notre démarche. L'ancrage théorique sur les territorialités par les violences [START_REF] Yannick | La violence source de territoires[END_REF] met en perspective les agissants. Une matrice de démarche, d'actions coopératives est proposée tout en ayant conscience des pierres d'achoppement existantes. Enfin, l'opérationnalité de la matrice géographique de coopération pour la paix affirme sa pertinence.

L'interface d'exercice, d'action et d'engagement est visible [START_REF] Heinich | De la visibilité[END_REF] et lisible. La géographie en structurant l'interface par laquelle une démarche de recherche de paix est entreprise se positionne, s'articule et se projette à l'image d'un vecteur sémiotique. L'utilisation de cette image fonctionnelle tend à synthétiser les multiples articulations et engrenages interdépendants dans une interface.

Une trame méthodologique

Poser la géographie comme vectrice de coopération pour une action de paix, pour un déploiement de maintien ou d'imposition de la paix, que ce soit pour des conflits armés ou des tensions ethniques, sous-tend que cette science des espaces terrestres des hommes dont l'objet est l'interface humanité/espaces terrestres, recèle des potentialités insuffisamment exploitées, valorisées et reconnues.

Afin de combler partiellement ce que nous considérons comme une lacune et pour parvenir à démontrer que la géographie est vectrice de paix, nous avons associé des démarches méthodologiques ouvertes, à même de saisir l'éventail des facettes de la réalité des conflits ou des affrontements. Notre conscientisation récursive, par un mécanisme de réentrée (Le [START_REF] Moigne | Le constructivisme[END_REF]Brun-Picard, 2005), sur nos expériences de participations à des opérations de maintien, de préservation ou d'imposition de la paix, est la mise en oeuvre d'une praxéologie fonctionnelle [START_REF] Blondel | [END_REF].

Cependant, la totalité des exigences de la mise en application de la praxéologie demeure, pour l'heure inaccessible. Nous n'avons pas eu l'opportunité de vérifier les potentialités de nos propositions et de nos analyses sur les terrains d'interventions par impossibilité physique de se trouver là où les intervenants ne souhaitent pas voir des observateurs sur lesquels ils ne peuvent pas avoir de prises.

La pratique d'une géographie au contact réduit les champs de vérification et d'évaluation des orientations et des développements proposés. Néanmoins, le décorticage des situations de déploiement avec l'utilisation de la géographie pour répondre aux exigences de la mission nous donne suffisamment de matière pour produire notre étude. Celle-ci se renforce des articulations sémiotiques [START_REF] Jean-Marie | Précis de sémiotique générale[END_REF]. La perception, la reconnaissance et la mise en évidence des diffuseurs, des destinataires, des dynamiques et des supports dans leurs imbrications et interdépendances contribuent à affirmer la nature de vecteur de coopération pour la géographie.

Le rôle de cette science devient plus visible [START_REF] Heinich | De la visibilité[END_REF] dés lors que nous parvenons à exposer les structures, systèmes et articulations déjà pré-senties par la praxéologie. Par ailleurs, ce pragmatisme (James, 2007) méthodologique réclame, pour parvenir à une densité efficiente, que soient agrégées les techniques de recherches collaboratives [START_REF] Jacques | Guide sur la recherche collaborative et l'engagement social[END_REF], les formes d'analyses de contenus [START_REF] Bardin | L'analyse de contenu[END_REF] ainsi que la contextualisation [START_REF] Mucchielli | Approche par la contextualisation[END_REF]. Elles alimentent notre compréhension des mécanismes à l'oeuvre dans les démarches de paix, pour lesquelles la géographie est employée comme domaine de connaissance et non comme une pourvoyeuse d'outils.

La trame méthodologique présentée facilite la lecture des types de paix que les intervenants souhaitent instaurer, que celle-ci soit sociétale pour répondre à des violences de bandes, sociale pour gérer la pauvreté et les extensions de zones urbaines déshéritées, civiles quand les ethnies ou des mouvances religieuses s'affrontent, ou enfin armée au sujet des conflits militarisés.

Un ancrage théorique

Un ancrage théorique est indispensable pour parvenir à construire un positionnement projectif dans une perspective d'efficience de la mise en oeuvre d'une matrice de coopération pour la paix, quelque soit sa forme, sa destination et sa nature. Les dimensions de conflits et d'affrontements sont intégrées afin de tendre en direction d'une paix en mesure de répondre aux attentes des belligérants et des intervenants. Ces propositions et ces ancrages nous font pénétrer aux tréfonds des dynamiques des guerres et des paix que les agissants s'efforcent de mettre en place. Nous allons dans cette perspective bien plus loin que des propositions de résolutions de conflits ou d'extension de gouvernance [START_REF] Charles-Philippe | La guerre et la paix[END_REF] car ces orientations ne sont, hélas, que de nature dialectique, alors que pour élaborer une paix les acteurs ont un besoin vital de dialogique.

Ces prémisses nous lient fermement au schéma de théorisation ci-dessous (figure n° 1). Il est une adaptation évolutive et fonctionnelle de notre théorisation de l'interface de violence [START_REF] Yannick | La violence source de territoires[END_REF]. Nous mettons en interrelations la théorie de l'interface humanité/espaces terrestres, avec des dynamiques d'affrontements ou de conflits associés à une démarche de paix, pour mettre un terme aux combats dans un territoire donné qui a été transformé en sanctuaire.

La structure conceptuelle initiale, articulée sur la différenciation des agissants, la reconnaissance des situations de rupture/continuité, la mise en oeuvre de forme de moindre contrainte ainsi que de réentrée, permet la visualisation des mécanismes à conscientiser. Ces imbrications et interdépendances à multiple niveaux de connexion facilitent la lecture des quatre phases de la production d'une interface, dans le cas présent, orientée vers la construction de la paix.

La première phase de structuration met en relation les acteurs avec le support terrestre. Les différentes dimensions et orientations de ces derniers sont prises en considération qu'elles soient politiques, économiques ou de victimes. Le support terrestre du conflit pour lequel une action de paix est entreprise s'expose en fonction des limites, des dimensions propres, des interdépendances avec les territoires connexes, des dynamiques spécifiques ainsi que de sa nature.

Dans la seconde phase les potentialités et les moyens sont induits et résultent des supports et des acteurs. Les moyens pour la future interface en situation de construction sont d'action ou d'information, d'imposition et de projection ainsi que d'intervention et de gestion. Les potentialités données et projectives sont de natures territoriales, structurelles, collectives et diplomatiques sans omettre les implications institutionnelles.

La phase de marquage, indissociable des quatre phases en interaction, est positionnée comme articulation centrale, afin d'insister sur l'aspect de démonstration de l'existence d'un territoire de conflit. En effet, dès lors que l'on marque le support terrestre nous alertons autrui d'une emprise ou d'une présence. Nous diffusons une signification quant aux actions visibles.

Figure n° 1 :

Ces indications mettent en perspective des implications mémorielles, culturelles et mythiques qui elles aussi dessinent le territoire. La troisième phase s'annonce avec le marquage parfois discret mais suffisamment accessible pour que chaque individu conscientise la réalité des enjeux des affrontements. Les constructions et les reconnaissances se trouvent, dans cette étape, interdépendantes. Les constructions sont celles entreprises par les belligérants, les intervenants ou les observateurs. Elles sont immédiates ou différées. Parfois, elles s'avèrent contraignantes ou simplement de canalisation. Très fréquemment elles sont coopératives et spécifiques en lien avec les évènements. Les diverses reconnaissances s'effectuent pour les belligérants, les intervenants, les observateurs au même titre que les constructions. Pour ce thème elles mettent en exergue les fondements aux actions développées, à la place d'une forme de légitimité ainsi qu'à une affirmation identitaire.

La quatrième phase de la structuration d'une interface humanité/espaces terrestres et plus précisément d'une interface de paix met en contact les actions entreprises et les expressions perceptibles ou affirmées. Les actions constituent l'ensemble des dynamiques qui font que l'interface s'expose comme une zone de conflit. Elles reflètent les coups armés, les implications humanitaires, les orientations et les destinations sans négliger les aspects de dialogue et de coercition. Dernier aspect qui annonce déjà les expressions qu'elles soient de haine ou à l'opposé de convivance, d'engagement dynamique ou d'inertie et enfin de détermination et de volonté à la réalisation de la paix.

La sanctuarisation est à la fois physique et cognitive. L'interface humanité/espaces terrestres avec ses constituants, ses dynamiques, ses imbrications et ses interdépendances, est accessible dans la diversité de ses articulations. En posant ce trait théorique de la production d'une interface de paix nous alimentons en amont la proposition d'une matrice comme outil ouvert de coopération pour la paix.

Une matrice

Les états-majors, les intervenants et autres organismes non-gouvernementaux utilisent des outils des méthodes et des stratégies de déploiement pour instaurer, imposer ou maintenir la paix depuis des décennies. Nous n'avons pas l'outrecuidance de balayer l'oeuvre accomplie dans/sur multiples territoires pour venir en secours à des populations écrasées par la guerre.

La matrice proposée, induite par la structure théorique précédente, a pour objectif de positionner l'interface d'intervention au coeur de la démarche de paix entreprise. Cette orientation impose un décentrement par lequel le territoire, ses dynamiques, ses potentialités, ses héritages sont pris en considération tout en soutenant les populations et leurs attentes.

Cette matrice évolutive et adaptative imbrique quatorze thèmes et sept domaines afin de permettre une lecture par tableaux d'une situation conflictuelle pour laquelle une recherche de paix en coopération est entreprise. Les influences de Chevalier (2009) et de [START_REF] Mucchielli | Approche par la contextualisation[END_REF] sont indubitables. Pour construire la paix en coopération il est impératif de contextualiser les conflits et les actions à entreprendre, tout en décortiquant l'interface du conflit.

Dans le cadre de cet article nous listerons simplement et laconiquement les thèmes et les domaines de cette matrice d'action de coopération pour la paix au sein d'une interface de paix en construction.

Des pierres d'achoppement

Conscientiser des problèmes, ce qui peut être considéré comme des dysfonctionnements, des absences d'entente, des mécanismes inertiels rétrogrades, ou toutes autres formes de pierres d'achoppement est une nécessité afin de parvenir à des constructions performantes. Prendre pour étendard les points positifs alors que la paix dans une interface conflictuelle n'est pas acquise ne satisfait que les intervenants. Fixer l'attention critique exclusivement sur les échecs est tout aussi néfaste. En revanche, faire la part des choses, c'est-à-dire reconnaître les réussites et les valoriser tout en mettant en oeuvre des corrections pour les erreurs et les errances est une orientation pertinente aux potentialités ouvertes et évolutives.

Les échecs des missions de paix, ou ne serait-ce que celles d'instauration de la paix, attestent, par les aspects factuels, de l'existence de pierres d'achoppement. Elles sont des gueuses fixées aux chevilles des intervenants à l'oeuvre au profit de la construction d'une paix en coopération. La matrice proposée ci-dessus sous-tend ces aspects négatifs, freins à toute action pour la paix. Par extension des analyses produites, en fonction de cette matrice, nous pouvons mettre en évidence une structure sémiotique source d'un vecteur sémiotique, dans le cas présent, porteur d'aspects négatifs ou pour le moins d'aspects rétrogrades. Le rôle de la mémoire sélective des belligérants, des acteurs, des observateurs et des intervenants pèsent lourdement sur les actions entreprises, leurs orientations ainsi que sur les attentes exprimées. Cette sélection mémorielle, cette forme de réentrée effectuée exclusivement sur des références justificatives voire auto-justificatives produit un vecteur sémiotique. Celui-ci s'articule sur le soutien apporté, offert ou simplement susurré par les intervenants. Les modes de contrôle des espaces terrestres et surtout de l'interface de conflit dans ses dimensions de fondements interrelationnels. Les actions alimentent les sélections mémorielles en ne retenant que ce qui sert les intérêts de l'un ou de l'autre des belligérants. Enfin, les implications historiques, récentes et immédiates sont elles aussi des modificateurs des mémoires et des manières de percevoir, analyser et comprendre les affrontements en cours de résolution par une coopération pour la paix. Le positionnement de la géographie joue un rôle conséquent dans ces cheminements très orientés de la mémoire collective, individuelle et sociétale. Les traces physiques, les ancrages territoriaux, et ne serait-ce que les cartes tracées et les cartes mentales héritées par les belligérants sont des outils géographiques dont l'impact pour les acteurs est des plus importants. Le lien au territoire, à la parcelle, aux chemins coutumiers, ainsi qu'aux habitudes d'exploitations des terres sont autant de sources aux conflits dont la mémoire sélective ignore trop souvent l'impérieuse nécessité de regarder les traces qui structurent l'interface humanité/espaces terrestres du conflit. Répondre à la mémoire sélective réclame de se détacher pour parvenir à une lecture impartiale des faits, des héritages et des coutumes. Ce qui parfois s'avère inaccessible du seul fait de l'imbrication de dimensions disparates et incompatibles dans leurs fondements de légitimité. L'inertie diplomatique due aux temporalités particulières de ses capacités de réponses, en fonction de la gestion et de la digestion des évènements auxquels des réponses doivent être apportées, ralentie les coopérations pour la paix. La diplomatie a ses modes de fonctionnement, ses obligations et ses liens parfois étranges entre des partenaires, des belligérants et des intervenants. S'il lui fallait agir, déployer ses interventions ou concevoir ses actions en fonction d'une analyse par la perspective d'une matrice de nature géographique il est très probable que les diplomates s'arcboutent devant cette contrainte qui les mettrait au même niveau que les autres intervenants. La diplomatie, par le positionnement qui est le sien, est porteuse de normalités, de perceptions des équilibres internationaux, du terrain d'intervention en fonction de ses orientations ainsi que de ses difficultés à produire du changement au rythme des populations. Le cadre coopératif proposé, par l'intermédiaire de cette matrice géographique fondée sur la spécificité de l'interface humanité/espaces terrestres, est certainement trop limitatif pour les diplomates et les relations internationales, mais demeure employable et fonctionnel.

Les outils envahissants nous ramènent aux réalités d'une géographie phagocytée par la multiplication des spécialités (Mukakayumba, Lamarre, 2012) sans obtenir et affirmer une cohérence sur l'objet de cette science, où les atlas font oublier que leur production est une pratique de la géographie [START_REF] Georges | Atlas historique mondial[END_REF][START_REF] Virginie | Atlas des futurs du monde[END_REF]. Les luttes des différentes spécialités au sein de la géographie font que les intervenants ne parlent plus de géographie. Ils n'emploient pas le terme de territoire. Ils balayent la conception d'interface alors que, dès que des populations, des dynamiques anthropiques, des emprises terrestres et des vecteurs identitaires sont territorialisés il y a la production d'une interface d'expression et d'affirmation. Le « technologisme » est dans ce contexte une pierre d'achoppement de taille. Il véhicule une image du tout technologique au mépris de la connaissance empirique du terrain, des réalités qui l'animent et des dynamiques qui lui donnent ses spécificités. Il prône la surabondance de matériel, comme un refus technicien. Il s'auto-justifie par une conception comptable, probabiliste et technocratique des déploiements et de la rentabilité des actions entreprises. Enfin, il est dépendant de structures méthodologiques pour lesquelles n'est valide que ce qui provient des structures normalisées, institutionnelles et décisionnelles. Les outils offrent des informations, des simplifications et des orientations de réponses sans réellement s'approprier les dimensions géographiques des populations présentes dans l'interface d'intervention.

Ces pierres d'achoppement mettent en exergue des points négatifs, des critiques froides des fonctionnements visibles et accessibles des interventions pour la paix. Toutefois, il demeure de nombreux aspects positifs que nous n'ignorons pas mais qui ne suffisent pas à l'efficience des opérations entreprises. De ces traits exposés nous sommes en mesure d'exprimer une opérationnalité fonctionnelle pour la matrice élaborée.

Une opérationnalité

L'opérationnalité, de cette trame géographique d'étude de la production de réponses et de constructions de la paix, s'articule sur quatre thématiques interdépendantes. La coopération entreprise ou souhaitée tient la première place en réponse aux contacts attendus entre les agissants. Les individus dans leurs spécificités, puis la forme de paix conçue et l'interface ainsi élaborée, fournissent les éléments structurant à cette opérationnalité. L'action de conscientisation des différents niveaux d'imbrications et d'interdépendances est une objectivation récursive [START_REF] Nicolaï | Les principes d'une métaphysique de la connaissance[END_REF], une praxéologie, des phénomènes physiques qui ont une projection symboliques en résonnance des structures sociétales que nous vivons (Freitag, 2011). Nous allons plus loin dans l'implication des interrelations visibles et perceptibles démontrées par ces auteurs, que ce que suggèrent leurs analyses. Cette projection fonctionnelle facilite, à notre sens, la mise en synergie d'intérêts, d'attentes et conceptions parfois antagonistes pour les parties prenantes à la construction ou à l'instauration d'un projet de paix.

L'opérationnalité est la mise en oeuvre, ou tout au moins la mise en perspective, des potentialités et des projections des enseignements extraits de la matrice employée pour s'approprier l'interface dans/sur laquelle des intervenants veulent construire une paix. La coopération volontaire, induite voire, contrainte réclame que les analyses entreprises soient évolutives afin de prendre en considérations les évènements, les phénomènes et les dynamiques locales en fonction des temporalités des acteurs. Celles-ci s'avèrent des plus variables. Elles vont de la satisfaction immédiate d'un besoin vital à la conception d'un projet sur une décennie, en passant par l'instauration de projets intermédiaires d'une durée de plusieurs mois à quelques années.

La coopération des intervenants, décortiquée par l'intermédiaire de la matrice géographique proposée, facilite la mise en exergue des similitudes des différents acteurs dans la construction de la paix. Les points de tension et les capacités d'actions en cohérence aves les potentialités territoriales deviennent plus visibles et accessibles à des orientations communes. Celles-ci attestent de la nature fonctionnelle de l'outil exposé pour parvenir à répondre aux exigences d'une recherche de paix.

La perspective coopérative de la matrice donne à percevoir des dynamiques causales. Le détachement face au phénomène approprié, ainsi que la différenciation des acteurs et de leur affirmation identitaire, permet de déterminer les problèmes émergeants en corrélation avec les axes des réponses suggérées. La coopération, conçue dans cette orientation, lie le but poursuivi, la finalité attendue et les objectifs intermédiaires et finaux. Ces aspects sont valables pour l'ensemble des états-majors en interrelation. Ces derniers deviennent temporairement interdépendants dans la réalisation de l'oeuvre de paix.

La place tenue par les individus, par les actions, les relations et les dynamiques instaurées, est déjà visible pour la coopération mise en oeuvre. Dans le cadre de cette matrice géographique, pour laquelle l'objet principal pour la production de la paix est l'interface humanité/espaces terrestres constituée par les belligérants, le territoire de conflit, les dynamiques et les affirmations identitaires, les individus voient leurs prérogatives reconnues et valorisées.

L'opérationnalité pour les individus se vérifie et s'inscrit dans les domaines d'intervention, dans les dépendances visibles et invisibles des symboles et autres héritages mémoriels. Les dynamiques territoriales internes au territoire d'affrontement et externes qui l'alimentent, marquent les doctrines individuelles et collectives d'emploi des moyens à disposition. Les capacités de mouvement et de projection de chaque acteur, ainsi que la lecture des faits qui en résulte, induisent la reconnaissance de chaque individu intervenant dans les mécanismes de la paix produite.

Par l'intermédiaire de la matrice proposée, chacun est en mesure de sélectionner les informations pertinentes en corrélation avec l'oeuvre commune de paix, tout en préservant partiellement ses prérogatives. Cette mise en application du concept de moindre contrainte (Brun-Picard, 2005) est une démonstration de sa nécessité de son emploi, pour parvenir à s'approprier la zone de contact frictionnel constituée par l'interface interrelationnelle des différents intervenants.

Les mécanismes permanents de réentrée alimentent les relations entre les agissants dans une interface proximale de réalisation de la construction d'une paix pour laquelle les localisations, les délimitations et les accessibilités sont prises avec leurs spécificités pour répondre aux attentes de chaque individu. Les individus dans leur diversité interagissent au coeur de l'opérationnalité sous-tendue par la matrice géographique de coopération pour la paix.

Cette paix révèle multiples visages en fonction des orientations, des idéaux et des volontés exprimés par les différentes parties en contact pour sa construction. La paix est un équilibre précaire qui réclame le respect des clauses de son instauration. Les acteurs intervenant dans sa production jouent le rôle de tampon entre les belligérants. Ceux-ci posent le problème des soutiens, du poids des orientations, la place de l'équité et l'inertie des jugements simplistes, à l'emporte-pièce, trop souvent instaurés au sein de démarches pour lesquelles la coopération n'est qu'illusion. La paix conçue dans une perspective d'opérationnalité fondée sur la matrice proposée est en mesure de gommer et de s'approprier ces aspects pour produire des options pertinentes et porteuses de solutions efficientes.

Toutefois, l'opérationnalité impose de garder à l'esprit que la paix est une oeuvre localisée. Elle est adaptée aux réalités d'une interface. Le projet et les projections sont établis en fonction des partenariats. Elle deviendra évolutive, consolidée et finalisée que lorsque sa nature et sa pertinence auront été digérées par les agissants. Cette paix est indissociable du support terrestre d'exercice en fonction de ses dynamiques spécifiques et des territoires connexes.

L'interface d'intervention, par le prisme de la paix déployée, devient incontournable. Par une réentrée, constituant d'une praxéologie dynamique, nous revenons sur le schéma de théorisation proposé dans la figure n°1. L'interface d'intervention est donnée comme un objet de référence pour lequel les agissants intègrent la structure territoriale, où se déroule le conflit et les affrontements, avec la totalité de ses constituant que ce soit des dynamiques spécifiques, des acteurs, des héritages, des destinations, des potentialités, des attentes, des haines, des symboles et des inerties. Ces aspects sont associés de manière systémique et constructive afin que, dans un pragmatisme fonctionnel, l'interface pour laquelle l'intervention a été entreprise accepte même les éléments dérangeants pour les intervenants. L'opérationnalité de l'interface s'affirme par le fait qu'elle met en premier lieu de rencontre, de partage et d'échange l'espace terrestre, le territoire, le support physique où des entités s'affrontent que ce soit pour un réseau de prostitution, de drogue ou de trafic de voitures volées. Ou, que ces affrontements soient des héritages religieux, ethniques, économiques voire historique. Ou, que les guerres soient le fruit de la soif de pouvoir, de conquêtes et d'expansion pour assouvir des idéologies extrémistes. L'interface porte ces réalités et ses réalités dans la production de lieux où s'affrontent des belligérants et où des intervenants s'efforcent de contribuer à l'instauration d'une paix. Les causes liées à la parcelle, quelque soit sa dimension, liées aux habitants, liées aux héritages, ainsi que celles dépendantes des structurations du territoire produit deviennent plus lisibles par l'intermédiaire de l'interface humanité/espaces terrestres. L'opérationnalité est une projection subjective de ce que l'on conçoit comme réalisable en fonction de l'action des intervenants, des agissants et des belligérants. La matrice mise en corrélation avec l'interface pour laquelle l'action de paix est entreprise contribue à des lectures évolutives et adaptatives des phénomènes pour lesquels une paix est proposée.

Conclusion

La géographie science des espaces terrestres des hommes dont l'objet est l'interface humanité/espaces terrestres se révèle être une option pertinente pour proposer des réponses aux démarches orientées en direction de la recherche, de l'imposition ou du maintien de la paix. La matrice géographique de coopération, présentée synthétiquement dans cette approche, met en exergue l'imbrication, l'interdépendance et les interrelations entre les belligérants, les intervenants, les attentes des victimes et le support terrestre sur lequel l'action pour la paix est déployée.

Une matrice géographique, au même titre de toute technique, cadre et méthodologie de perception, d'analyse, de compréhension pour parvenir à l'explication et aux réponses proposées, est un outil (Freitag, 2011). Cet outil transdisciplinaire (Nicolescu, 1999) réclame, exige, la coopération entre les entités en action dans la production d'une paix.

Son lien, sa mise en perspective et le positionnement de l'interface humanité/espaces terrestres au coeur des études, des analyses et des constructions des différents intervenants renforcent la nécessité de mettre le territoire, les territorialités et les dynamiques de territorialisation comme référence à toute action sur/dans les espaces terrestres.

A l'image de tout outil cette matrice géographique est perfectible. Son adaptabilité aux conflits, aux acteurs ainsi qu'aux territoires d'intervention, lui donne la souplesse impérative à la lecture des dynamiques qui façonnent les territoires. L'ancrage théorique, avec les dynamiques des territorialisations par la violence, soutient ses facultés évolutives en mesure de s'approprier les conflits contemporains, ainsi que les sources de tensions pouvant se transformer en affrontement.

Ainsi, la matrice géographique de coopération pour la paix met en synergie constructive les intervenants pour la paix, qui orientent leurs démarches en direction des phénomènes, des réalités et des dynamiques sources à l'interface d'intervention. La géographie par l'approche territoriale, par la mise en relation des acteurs des territorialisations, par la reconnaissance des territorialités et par la reconnaissance des dynamiques spécifiques de l'interface, démontre qu'elle sert à faire la paix et surtout que le métier des géographes est de parler des territoires par l'intermédiaire de l'interface humanité/espaces terrestres.

  La figure n° 2 montre les quatre constituants sémiotiques : la culture des états-majors, l'inertie diplomatique, la mémoire sélective et les outils envahissants. Ils produisent le vecteur sémiotique des pierres d'achoppement auxquelles les intervenants devront répondre, pour tendre en direction d'une plus grande efficacité de leurs interventions pour la paix.

Figure n° 2 :
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Cet article est une adaptation d'une communication (Pour que la géographie contribue à « faire » la paix, dans son emploi et sa mise en oeuvre, par les états-majors en coopération) effectuée lors du 80 ème congrès de l'ACFAS à Montréal au mois de mai

au cours du colloque : Et si la géographie servait, aussi, à faire la paix ?