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Distinguer/expliciter.

L’ontologie et les ontologietu Web comme ontologia¥ opérations

Distinguishing/making explicit

Web ontology and ontologies as ontologies of operations

Alexandre Monnin et Pierre Livet

Résumé en francais Nous proposons de mener une réflexion ontologique a prdgssntologies. Prenant au
sérieux la « métaphysique empiriguele 1’architecture du Web, nous entendonaisir les entités qu’elle
distingue. Etape indispensable pour rapporter les ontologies diS@/eantique a leur milieu technique et a ses
contraintes architecturale®our autant, il ne s’agit pas de reconduire ainsi des distinctions classiquement
analytiqgues ou synthétiquespriori. Le travail réalisé par les architectes du Web ressortit a I’ingénierie. Pour
cette raison, nous posoms linéaments d’une approche processuelle de 1’ontologie, non plus dualiste mais
triadique, intégrant en son sein les opérations de distingti&explicitation qui conduisent a faire émerger des
types ontologiques. Cette réflexion est rapportée a phssesemples abordés au courdalpremiére partie, des
folksonomies aux ontologies informatiques, en passant pariesipes architecturaux du Web. Enfin, nous
prenons en compte la pluralité des modalités d’acces afin d’étendre a 1’échelle du Web tout entier la réflexion sur

la dynamique ontologique au cours de laquelle surgissentudeslies distinctions. Un modéle est suggéré qui
s’appuie sur la sémantique bi-dimensionnelle de Robert Stalnaker, étendue a la multi-diomeradite et
repensée dans une optique dégagée de son ancrage exchukifglagstion du vrai.

Mots-clefs: philosophie du Web, ontologie, ontologies informatiquesbWWeb sémantique, architecture du
Web, URI, processus, opérations, distinction, explicitatio

Abstract: This paper purports to be an ontological inquiry about opiedoBy taking seriously the “empirical
metaphysics” contained in the architecture of the Web, our goal igrasp the kind of entities it came to
distinguish. A necessary step in order to contextualize canptologies with regards to their technical
surrounding and its architectural constrains. Yet, sucindiisins are not understood as classically analytic or
synthetica priori ones Indeed, the work accomplished by the Web architects bekongsgineering. For that
reason, we outline a processually-based approach t@gptolo longer dualistic but rather triadic. It embeds the
very operations of distinction and explicitation throwghich ontological types are made to emerge. We then
relate this first sketch to a variety of examples pickedam the first part, dealing with folksonomies, computer
ontologies and the very principles behind the architeotdirthe Web. Therefrom,we take into account the
plurality of the modes of access on the Web on a breadée in order to extend our previous developments
the ontological dynamics though new distinctions arelemexplicit. A model is laid down which draws from
Robert Stalnaker’s two-dimensional semantics, in its generalized multi-direered version, reshaped in order to
escape its being focused on the notion of truth.

Keywords: philosophy of the Web, ontologies, computer ontologiesbWsemantic Web, architecture of the
Web, URI, process, operations, distinction, explicitation.



What wouldit be for the very notion
of distinctionto be won, at a price, from a
partially regular, partially turbulent, noisy
and critical background- rather than for a
formally first-order critical region to be
defined on top, or hung from, a perfectly
structured infinite silence?

(Smith, 1998, p. 333)

Introduction

La question ontflogique a connu un renouveau important depuis une trentaine d’années, au sein de
champs d’études distincts de la philosophie. De I’Intelligence Artificielle (I1A) a I’Ingénierie des
Connaissances (IC), les modéles épistémologiques differeréarinoins le débat porte en définitive
sur leur pertinence et leurs méthodes de conceptit®@s ontologies informatiques étant des artefacts
techniques. Souvent oubliée, avec le Web Sémantique,ogstittieaujourd’hui a la fois par son
ampleur et ses moyenzmpogée du courant ontologico-informatiqlee,dimension artefactuelle est
pourtant a I’honneur.

Méme si officiellement le Web Sémantique ne la théqésepeu ou prou, a de rare exception’prés
la premiére partie du syntagme « Web Sémantique » regémdalement dans I’ombre, difficile
d’ignorer que I’essentiel du succés de cette entreprise, repensggourd’hui sous les auspices d’un

« Web de données tient avant tout a I’intégration synonyme de transformatiaia projet issu de I'TA

au ceeur du Web. Les chercheurs en IC sien sont pas toujours avisésPourtant, difficile de
comprendre ce que sont devenues les ontologies sans se pentdwspacificités architecturales du
Web. « URI» « URL » « protocole Http » « négociation de contenu » ressource,» « style
d’architecture REST », tous ces éléments qui ne sont pas diésjuris a la question ontologique
définissent cependant des régularités pesant tres fortenrdetdevenir des ontologies informatiques.

Nous avons choisi, dans les développements qui suivent, de prendrstansedi vis-a-vis des débats
usuels autour des ontologies informatiques. Sans prendre partigii@sei, au nom d’une adhésion

aux principes de I’IA voire aux travaux de la philosophie analytiques qui en constitue le fondement et

les sources d’inspiration. Sans prendre parti, non plus pour des approches herméneutiques qui en
constitueragn le pendant. Avant de nous engager dans cette voie, tentons d’effectuer un pas de recul,

afin d’¢lucider la question de ce que sont véritablemelas ontologies du Web, prises dans toutes leurs
dimensions Il ne s’agit en aucun d’un simple préalable mais d’une exigence qui conditionne
d’éventuelles prises de positions ultérieures dans les débats tantét mentionnés. Passer otére cet
exigence condamne a ressasser implacablement les mémes antegofiisit I’enjeu consiste donc

! Mention ici les travaux de Patrick Hayes sur la « Blogianalysés dans (Monnin, 2013b)¢ fartie. Cewsei

font indubitablement figure d’exception.

2 Cela s’explique notamment par la relative méconnaissance dont souffrent les standards et les grands principes

du Web, ne trouvant guere a s’enseigner selon dans les cadres disciplinaires actuels. Malgré tout, de nombreuses
conférences ont su au fil des années intégrer le Web a leurs préoccupations comme objet d’étude de plein droit.

% Au titre d’un débat engagé sur de mauvais rails, en ce qu’il n’est jamais parvenu & s’émanciper de positions
antagonistes qui en constituent le point de départ mais égatlérseul horizon, mentionnons les échanges entre
Martin Mongin et Frédéric Nef au sujet des ontologiesrinfdiques et de leur évaluation du point de vue
philosophique (Mongin, 2006]Nef, 2007) (Mongin, 2007).



a ne pas s’abandonner a la critique trop rapidement, non plus qu’a son envers, 1’adhésion
inconditionnelle.

C’est pourquoi nous proposons de mener une réflexion ontologique a promes ontologies. Prenant

au sérieux la « métaphysique empirique » glehitecture du Web, nous entendons tout d’abord saisir
dans la premiére partles entités qu’elle distingue. Etape indispensable pour rapporter les ontologies
du Web Sémantique a leur milieu technique et a ses coera@inthitecturale®our autant, il ne s’agit

pas de reconduire ainsi des distinctions classiqguement anasytigusynthétiquea priori. Le travail
réalisé par les architectes du Web ressartitingénierie. Pour cette raison, nous devons penser le
processus qui conduit a ces distinctions. C’est 1a 1’objet de la seconde partie, ou sont détaillés, a
rebours des approches ontologiques classiques en philosophie comim@reatique que nous
qualifions de « frégéennes les linéaments d’une approche processuelle de ’ontologie, non plus
dualiste mais triadique, intégrant en son deiopérations de distinctions et d’explicitation qui
conduiset a faire émerger des types ontologiques. Cette réflexiamggortée a plusieurs exemples
abordés au cours de premiére partie, des folksonomies aux ontolégiemtiques, en passant par les
principes architecturaux du Web. Enfin, dans la derniéreepambius prenons en compte la pluralité
des modalité d’accés, caractéristique du Web et pourtant sciemment laissée tde dais la
perspective du Web Sémantique, pour interroger la tresigneariabilité des contenus (dynamiques)
associés a une ressource en vertu des principes établis précédeAfmetitttendre a 1’échelle du
Web tout entier la réflexion sur la dynamique ontologiquecauscde laquelle surgissent de nouvelles
distinctions un modéle est suggéré qui s’appuie sur la sémantique bi-dimensionnelle de Robert
Stalnaker, étendue a la multi-dimensionnalité et repermé® uhe optigue dégagée de son ancrage
exclusif dans la question du vrai.

l. L’architecture du Web comme ontologiale distinctions.

Pour étreen mesure de cerner les spécificités architectutalévebil convient dansin premier
temps de déterminer avec précisienstatut des entités adresses, identifiants, ete.a partir
desquellese congoivent les ontologiedu Web SémantiqueDe ce point de vuejl nes’agit surtout
pas de réduireedernier a une simple extension des travaux menéselligence Artificielleou dans
le domaine del’ingénieric des connaissansesur lesquels nous reviendrons plus tard. Une fois
acclimatéesu Web, les ontologies ne peuvest effet pluss’envisager dansle simple prolongement
théorique de disciplines qui ignoreraient tdutWeb. Nulletabula rasan’est ici de misalu fait des
contraintes structurelles issuesltechitecture du Web. Ajoutons enfin quia maniere dont les entités
du Web ont été dégagéasi fil du temps illustrd’idée dévelopge dans cet article selon laquelle les
types d’'une ontologie sontle fruit de d’opération de distinctions dontle résultatn’est pas donné
d’emblée. Nous revenons dace qui suit surl’évolution des différents standards consacrés aux
identifiantsdu Web, culminant avete style d’architecture REST qui définitla ressource commie
contrepoint de ces identifiants. Enfin, nous éclairtenstatut des tags Baune de ces distinctions
architecturales.

I.1. L’indétermination des distinctionsen jeu : le Web entre URI, URL, URN, IRL et URC

Il est impossible ici de rappeler ddesiétaill’histoire particuliérement riche des identifiadtsWeb.
Considérés commia brigue de standarda plus importantalu Web, ¢’est par leur truchement quse
posela question dda nature de leur corrélat, auquel nulle spécificatitnat consacréekn vérité, la



nature de ces identifiants conditionlaemaniere donte Web fait systéme s’agit-il d’un hypertexte,
d’un systeme de gestion de fichiers, etc. ?

A I’origine, la couche de nommagt Webrevétait une importance toute particuliere dans un contexte
ou le celuici n’avait pas encore acqusa prééminence actuelle vis-a-wsautres systémes tels que
Gopher, WAISou et autres Prosper@.’enjeu, alors, était de définir une syntaxe a méme de permettre
al’ensemble de ces systémes de communiquer ensemble.

On peut faire remonter a 1992 les premiéeres réflexions puldiéesujet par Tim Berners-Leat ses
collaborateursD’emblée, une préférence claire est accor@ggechoix dun « nom logique »au
détriment des adresses physiqugescas de déplacementancienne adressel’un objetn’est en effet
d’aucune utilité pour la localiser car, nom « autonyme’s en est, elle demeure comme « assignée a
résidence » lors méme quiebjet a pris son envol. Forger un nom, ayant une fonction explieitt
distinguéed’une adresse constitue dés Idaspremiére étape pour établir des redirections mesant
nouvel emplacement’'un objet. A c6tédu nommage pérenneg dessinepn le noteégalement, une
forme d’adressage ayant pour fonction de pallier les déplacements physiques. [Rigementje
caractéere pérenrdu nommage lui-méme demande a étre assuré par une ihéseraipréalable, dans

le choix d’un nom logique, des détails gsfiattachent potentiellement a un « document » (format,
longueur, etc.)le lestantd’une temporalité marquée du sceauldphémeére. Corrélativement,’sl y a
bien des documents, ceuksontd’abord saisis comme objeidu réseau, objetd’une rechercheou
d’une future consultation. Mais cette acceptiginscrit dans des bornes étroitemisqu’il est
immédiatement précisé que The “document” is the unit of retrieval and need not correspaadny
unit of storage (...)Weemphasize that this the abstract view of the users, and these objects need not
correspondto physical files on computers. Bn d’autres termes,Je contenu téléchargé estemblée
découpléd’une unité de stockage « correspondamt®’ailleurs, des cette époque, rieninterdit de
mettre & profit les UDI pour identifier des services interactifs, ces derniérssociant pas toujours
leur contenu de maniere fine a des identifiantsst un moyen efficacel’identifier une série de
réponses formuléela suited’une requéte.

Plus tarden 1994, apparaitacronyme URI®. Le « D » de « document » a laidaéplaceau « R » de «
ressources. De simple note décrivant un réees’achevant (de maniére appropriée) sur un vibrant
the dream is coming true » nous sommespassésa 1’ébauche d’une recommandation, toujours
consultable sute site del’IETF®. Ony parle également URL pour désigner les URI faisant référence
a des objets accessibsmoyen de protocoles existants. Cette dualieét toutefois pas creuséee
méme,si une place est accordée aux URN, ces noms « plus pérennes duiRLl», nous sommes
renvoyés aux travaux développ&sparallele par un autre groupe de travail’ldETF pour plus de
précisions. A mesure gque Web gagneen réalité,la problématique proprement syntaxique acquiert
une importance accrue dans un contexiese pose avec plud’acuité la question desa coexistence
avec d’autres systémesd’information. Outre cet aspectle texte de 1994 ajoute une précision
supplémentaire, mettarh garde contreine possible confusion avec les chemifscés hiérarchisés
des systemes de fichiers Unix. Autdatborescence d’un systéme de fichiers simulm ordre spatial
gui nous permet trés efficacement de nous repérer, aelflanhe dévoile nécessairement pas
cartographie réelle des données physiquement stockéesopaordinateurs. Qui plus esie
fonctionnement ainsi assutist uniquementau plan local.Ce qui signifie qu’un transfert veraun

* Universal Document Identifieré§Berners-Lee et al., 1992).

® Universal Resource IdentifieréBerners-Lee, 1994).

® L’IETF (Internet Engineering Task Forpest I’organisme ot sont publiés les RFC (Requests For Commehts
document qui comprennent les principaux standards d’Internet (de méme que la plupart de ceux qui touchent a
’architecture du Web).



systeme décentralisé tel gleeWeb n’irait pas sans poser de nombreuses difficultés (en makéere
pérennité dd’accés, de sécurité, etc.D’ou cette précision supplémentaire : la portion syntaxique
d’une URI désignée comme un « chemin » §ath, a ne surtout pas confondre awgrchemind’acceés)
n’a pasde signification décodablen droit, par un client (biequ’un utilisateur puiss&interpréter, a
ses risquest périls— ou ceuxdu gestionnairelu site). Ce dernier (le client) ne saurait doaninférer

la structure présidardau stockage des données dans une bers@rojetantla hiérarchie apparente,
écrite a méme&URI, sur celle-ciL’URI est doncendroit, mais pasoujours de fait, « opaque » pour
le client. De nombreuses URI somn effet construites a partir des structures inhérentes aes lue
données- précisément comme des chemihiscces ! Rien nel’interdit. C’est précisément pourquoi
Berners-Lee met icdn garde contre les conséquences de telles pratiquesprliisent a transférer
au niveau global des contraintes locales, techniques, for¢émentesen ce qu’invariablement elles
exigeront des révisions allant dalessens contraire dEeffort de pérennisatiorl.’exigence (quasi
morale) d’abstraction concerne de nouvelles déterminations contingentes, liées msn goix
particularitésd’un document, mais biesu systéme technique y donnant aécés

L’étape suivante est postérieurelacréationdu W3C. Elle voit le standard concernant les URé
scinderendeux. De la proviennent les URldont I’acronyme demeure aujourd’hui encore bien connu

du grand publicet les URN® La raison derriére cette partition semble & premiére vuephles
simples.Le Web n’étant pas doténativement d’un systéme de suivis des versiongrgioning, une
adresse permet d’accéder a des contenus fluents, sans qu’a chaque version ne soit assigné un
identifiant unique. Outre les « adresses » vers ces contélusies pointeursont de ce fait été
standardisés de facon a permettre une identificatiompéreselon un modele en vigueur dans le
monde de la bibliothéconomieellestle role échuaux URN, noms propres pérennes utilisés pour
identifier tous typesd’objets. Contrairement au URL, associées en priorité au protocole http, les
standards consacrés aux URN ne tiennent aucunement caespiedalités d’accés aux contenus
définies par les protocoles. Ce volet est ainsi laissé astaétibpn des gestionnaires en charge des
différents « schemes #’URN (organisationen charge des spécifications des différentes familles
d’URN telles<issn:>, <isbn:>, etc.).En complément a cette bipartition, il revient & de nouveaux
pointeurs, les URE, de donner accés a des informatiansujet des objets identifiées par les URN.

" Anticipant quelque peu sur la suite, relevons que ceci pogadstion du nommage, non du poire die
sémantique mais bel et bien bécriture des identifiants Or, il n’existe aucun consensus en la matiére, a peine
guelques bonnes pratigguglanées ¢a et la. On peut y déceler une tension entre deux formes d’engagements qui
ellesmémes ne sont pas uniformes. D’une part un engagement que 1’on dira « ontologique », touchant aussi bien
au Web qu’au Web de données, ou I’enjeu est de rendre les URI interprétables dans double la perspective d’une
manipulation rendues plus aisées des schémas et d’une identification plus lisible des ressources. D’autres part, un
engagement computationnel tirant dans deux directions oppogéesdté d’une opacité compléte ou, a
I’inverse, d’une transparence laissant affleurer les détails techniques de 1’implémentation sous-jacente.
Pérenniser dans le premier cas, offrir des prises techrpquesles réutilisateurs avertis dans le second, tels sont
les enjeux contkéictoires de cette autre forme d’engagement. On peut en tirer le schéma suivant :

Engagement ontologique Engagement computationnel

Ressources Web | Types (Web de données Opaque | Transparent

8 Le World Wide Web Consortiuou W3C a été créé par Tim Berners-Lee en 1994. |l rasselmbleentres de
recherches et des industriels et assure la gouvernedoeidque du Web. On lui doit la mise au point des
recommandations du web Sémantique.

° Uniform Resource LocatoréBerners-Lee et al., 1994).

19 Uniform Resource Namg(Sollins et Masinter 1994).

1 Uniform Resource Characteristi¢su Citations, (URI working group, 1994)(Mealling, 1994) (Daniel et
Mealling, 1995) (Hoffman et Daniel, 1995)Daniel, 1995) (Fielding, 1995) (Soergel, 1997). Les URC elles-
mémes témoignent de la difficulté & poser devalbes entités, les distinctions sur et lesquelles elles s’appuient



La tripartition envisagée fut doria suivante : aux URL revenait la charge de trouver ou |@ratiss
ressoures; aux URN, I’identification d’objets stables ; et enfin, aux URC de fournir des méta-
informationsaux sujet des contenus et objets associés aux deux familles d’identifiant qui précédent.
Tel est, du moinsle point de vue des concepteurs des URN, qui distinguérent de lesuswelitésen
posant les distinctiongermettant d’en rendre compte. Or, al’épreuve du temps, cellesi se sont
averées problématiquek’opposition entre URNet URL concernda localisation dela ressource,
affaire des URLet non des URN. Pourtant, a y regarder de plus prés, on constdte RFC 1738
consacrée aux URIsinscrit dansla lignée des travaux antérieurs surUH3l et les URI. Ladressage
d’une ressourcecontinue d’étre défini sur un mode abstraiEn outre,s’il est juste de découplé&x
ressource, entendue comme « uditéformation », de son « lieu » propré;un ancrage localisable,
en revanche lui accoler invariablement un codpléRL et d’URN contraste avec cette voloni€on
est en effet conduit ase demandersi une unitéd’information aura besoindans tous les casli’un
emplacemenbu résider (emplacement qui renvoie’adtessage pris en chargau moyen des URL).
Paradoxalement, la nécessité d’un adressage congu sur le mode d’une localisation se lit moins dans la
RFC 1738, que dans le RFC 1737. Elle semble avant tout néegssair justifier, par contraste, le
caractere pérenne, non-localisable, des URN et de leursatarih réalité, les URLse situent dans
un entre-deux ani-chemin entre adresses physiqeepurs noms propres qui déstabillegprocessus
de distinctionmis en ceuvre du point de vue des URN (on notedaailleurs que la RFC 1738 ne
mentionne a aucun moment les UR$E situant exclusivement par rapport aux URI, jamais
contrepoint des URN Pour comprendre la réparation des propriétés entre ces mliffénges
d’identifiants, il convient de se tourner vers un autre standard, destiné a donner une caractérisation
générique des identifiant du Web : les fRICdui-ci fixe les grands principes auxquels doivest
soumettent esidentifiants, apporta de précieuses précisions au sujetaleessource, qui témoignent
au passage da difficulté a faire cohabiter URNt URL de concert :

A resource catbe many things. Besides the non-networked or non-electronic resouiste
mentioned, familiar examples aemn electronic documentan image, a server (e.g., FTP,
Gopher, Telnet, HTTP)r a collection of items (e.g., Gopher menu, FTP dirgctbfT ML
page).(...) Furthermore, the natudd certainpatential resources, especially animate beimgs
physical objects with no electronic instantiation, makewaormt access meaninglegs some
cases; such resources have locators that would imply nonketivaccess, but again, access
is not guaranteetf.

Une ressource inclut donc des éléments présente séseau- ou hon Cecis’explique aisémensi

I’on s’avise que dans chaque caBaccés n’est nullement garanti, mettant de ce fait a iadéquation

dela notion méme d’adressage«(A resource locator describes a location but never guarantees that
access may be establishedl. Aussi, le type trés particulief’adressage que performent cdscators

ne saurait par conséquesdconfondre avec une fonctiahlaccés. L’accés auxetworked objectae
pose guére question, au moins en apparenes. dd’en est-il a I’inverse desnon-networked objects
également associés au URD2ns tous les cas, I’accesn’est quoi, qu’il arrive, jamais garanti. Seule
une autorité unique, située en surplomb, aurait la capacitéedessurer. Or, avele Web, nous
évoluons, rappelons-le, dans univers décentralisé, raison pour laquelle aucune institutioagoé

un tel mandat.

ayant été et associées a des performances et des gropagdciées « récupérées » par la suite aux URL. Sur ce
point, cf. (Monnin, 2013b), p. 87-100.

12 |nternet Resource Locatqréunze, 1995).

13 Ibidem.



En fin de compte, la RFC 1736 ne livre aucune indicatiolcesgue signifie, pour une ressourde se
voir attribuer un lieuD’ailleurs, certaines’existent pas encore. Pourtant, IRL et URL seront censées
leur fournir une localisation, ne serait-qu’« enattendant. En revanche, une pareil « lieu » excéde
visiblement les limiteglu réseau. Cette contradiction appelle un profond réexamen stexctitins
posées jusqu’ici.

Ces difficultés signent toutefois moin@mbandon de la distinction URL/URN que de la coupure
radicalisée par la dissociation malaisée entre RFCucmites. Aussi ne désigad-elle plus
désormais que deux roles ou fonctions possibles deslLidRaractérisation moderne de ces dernieres
sera livrée dans deux RFC ultérieures, 2898986. Pourtant, ces deux standars fournissenten
aucun cada versionla plus compléte, ni les raisons qui conduisirent a ces amdeate Les
examiner exigeque 1’on s’arréte quelques instants sl « style d’architecture » du Web, en vertu
duquel toutes les distinctions précédemment examinée subirecwmpé&te remise a plat.

Tableau 1Récapitulatifdes principales caractéristiques des localisateurs du Web jusqu’en

1995
Acronyme| Document Propriétés Corrélat
Nom logique, a ne pas confondre ave Objetou document, unité de
. uneadresse physique pour pallier le§  consultation plus que de stockage
Articles . . PR e
uDI déplacements physiques du documel unité sérielleentant que série de
(1992) . as . PO
rendu pérenne p&a mise a’écart des réponse formulée la suited’une
détails adventices requéte dotéd’un nom logique
Cf. ci-dessus. Distinat’un chemin
5 \ 4 ,
UR RFC 1630 d(:oa}f%esaloﬁill ég;rzﬁrfjeees%grt:ﬁ:]egna Des objets accessiblesles URI sont
(1994) pague, : ge également des URL
du systéme technique par leglietces
aux contenus est géré
Des ressources (pas encore définie
URL RFC 1738 Adresse non-phvsique identifiées de maniére abstraite (de
(1994) physiq contenus accessibles du point de vi
dela RFC 1739)
URN RFC 1737 Nom, identifiant, Ressource stable, inaccessible
(1994)
IRL RFC 1736 Adresse (URL), Identifiant (URN), Ressource networkedou non-
(1995) Description (URC) networked

1 De ce point de vue, 1’UDI pourrait presque désigner la famille de tous les chemins d’accés. Pourrait désigner

la famille de toudes chemins d’accés ? On pourrait en effet ’assimiler & un chemin d’accés abstrait, qui n’est

pas censé refléter une hiérarchie (taxonomique voire uplesiempilement de dossiers) ni désigner une
localisation précise, mais garantir I’accés aux représentations d’une ressource. En ce sens, a rebours méme de la
métaphore spatiale du chemin, il s’agit bien d’une « chemin d’acces ».



Différents
URC draftsde Méta-information, Liste d’identifiants — Document
standards

|.2.REST et la ressource

Il fallut en effet attendrée travail réalisé par Roy Fielding sle style d’architecture REST?,
autrement dit les grands principes guidentlesign du Web, pour que cetiisoit enfin «mis en
conformité avec lui-méme'$ Entendons par-1a, pour que ses instanciatidmsordent avec ses
principes, étant entendu que les seconds furent progmessiveégagés a partir des premiers. REST a
ceci d’original que les ressources y occupent désorfmidevant dela scéne. Leur introduction
constitueau demeurant’une des innovations majeures ckestyled’architecture, consacrané fait que

le Web ne saurait étre un systeme de consultation de fichiels documents.

Pour expliquer une telle innovation, qui repose biemdéfinitive, surl’émergence d’une entité
nouvelle, trois raisons principales sont avancéagpremiére tire argumentu fait que certaines URI
sont susceptibled’identifier des servicest nonl’accés aurésultat de leur utilisation. Une URI, dans
cecas précis, identifierait par exempdepossibilitéd’interagir avecla machineet nonle fruit ponctuel
d’une telle interaction (éventuellement téléchargeable $fisrme d’un fichier). La seconde a trait
aux limitationsdu Web. Les vertus de son design épuré sont aussi les vices dmmosystéeme de
gestion des fichiers I’absence d’un quelconque systéme @eversioning ¥, en particulier, s’avére
rédhibitoire. Dans les termes des premiere RE€génario envisagé étédtsuivant :il s’agissait pour
I’auteur d’un document de lui créer une adresse abstraite. PourtaiairquenFieldingen identifiant
ainsi un « contenu transféré » darréseau, un fichier, par son adresse, méme abstraite,echaqu
modification dudit contenu requerrah toute logique une nouvelle adresse. @rWeb n’a tout
simplement pas été pensé pour gérer cette situatiofieu d’un défaut,il enva d’une décision de
conception plu®u moins bien comprise initialement. Enfin, a certaines b&ktorrespondent aucun
documentsg’est notammente cas lorsque celles-sont utiliséesn guised’URN, ou encore dans
I’attente dela miseen service du dispositif destiné a généres contenus. Pour toutes ces raisehs
d’autres encore, spécifiquesu style REST|a ressource est telle que :

(...) any concept that might be the targetnfuthor’s hypertext reference mufit within the
definition of a resource(...) More precisely, a resouréeis a temporally varying membership
functionM R (t), which for timet mapsto a setof entities,or values, which are equivalent.
The valuedn the set maye resource representatioasd/or resourcédentifiers. A resource
can mapto the empty set, which allows referendesbe madeto a concept before any
realizationof that concept existsa notion that was foreigio most hypertext systems pritar
the Web'®

Etre, ou plus précisément, étre un objet n’est plus « étrda valeur d’une variable liée», selon
I’adage quinien fameux, mais quelque chosel@uepeut représenter pda fonction a laquelle une

15 (Fielding, 2000) (Fielding et Taylor, 2002)Sur I’importance de REST, voir en particulier (Monnin, 2012),
(Monnin, 2013a), (Monnin, 2013b).

16 Sur cette expression, voir (Monnin, 2012).

" Le versioning ou « gestion de versiomsen frangais, est un terme issu de ’informatique qui désigne
I’enregistrement et I’archivage de toutes les versions d’un fichier (généralement un fichier texte contenant du
code source) afin de permettre 1’archivage et le suivi du travail de création d’un logiciel.

18 (Fielding et Taylor, 2002).



telle variable est associéet,qui assure une correspondance, a un instavec des entitésou des
valeurs— équivalentes. NotoriSusage du mot « équivalentes. Equivalenteet nonidentiques Equi-
valentes, a savoir valant pour cette correspondance a antingt non identiques les unes aux autres.

Avec Quine, les objetse muaienten « posits ». Positsituésau méme niveau que les entités dont une
théorie ou un schéme conceptuel supposé&rkistence et hors desqueld n’y a pasde sens a les
envisager (sauf aesituera l’intérieur d'un schéme conceptuébal). Dans cette optique quinienne,
les individus ne recoivent plus guéke priorité ontologique donta tradition les affublait : sujet,
suppdt, substance, essence, etc. Bien au contraire. Nulle dBesemais sansin mécanisme
d’individuation préalable. Reste évidemment a délimiter la nature deprettédure « sur ke Web.

La transformation induite péde glissement dé& variable verda fonction engage selon nous une toute
autre conception. En revanche, entre les deux, le point comemeurd’accent indubitablement mis
surl’individuation :

The ddinition of resourcén RESTis based on a simple premise: idéetis should changas
infrequentlyas possible. Because the Web uses embedttadfiers rather than link servers,
authors needn identifier that closely matches the semantics they inteyné hypermedia
reference, allowing the referent@ remain static even though the result of accessing that
reference may change over time. REST accomplishedbyhiefining a resourcedo be the
semanticof what the author intends identify, rather than the value correspondioghose
semanticsat the time the referends createdlt is then leftto the authorto ensure that the
identifier chosen for a reference does indeed identify the intendesinsies’®

Soulignonsce point crucial :la ressource ede contenu dece qu’un auteur entend identifielen
complément, une URI permettra simpleméist faire référence Réchelle du Web— voire d’accéder a
d’éventuelles « représentationsii » associées le nom retenu pour désigner les contenus attachés a
une ressource qui transitent seikVeb. Cette définition ne concede nul privilége a quelqueépoe
d’individuation quece soit (pas plusa maniére dont nous faisons référence datangage ordinaire
qu'une autre).L’identité de la ressource ne’ancre dans aucune these métaphysigudangagiére
sous-jacentel’ajointement d’une URI I’opérationnalise & soi seule. Tel était déja@nseignement dela
RFC 3986 e contenu deequ’un auteur entend identifier’ est nullement marqué priori, du sceau
de I'unicité. En conséquence de quoi, unicégstabilité dela ressource sont tout entieres gagées,
I’extérieur, surle recours aux identifiants les plus pérennes possikieghe dgnition of resourcen
RESTis based on a simple premise: idgietis should change as infrequently as possiffe. A ce
prix, sadynamique internggu méme titre queamultiplicité, sont respectées.

Parmi les exemples mentionnés, un cas revient fréquemroanpossibilité qu’intervienne un
croisement des valeurs associées a deux ressources thféesnsoulignée pour appujenécessité
de ne pas’en tenir a cellesi. Ainsi, les valeurs di&-version-préférée-dBauteur-de-cet-articlest le-
papier-publié-dans-les-actes-deconférerme X, ou, dans un autre domaine (celui ldegestionde
versionsdu code-source informatiquelp-derniere-versionla-révision-numéro-1.2.0u la-révision-
incluse-avede-livrable-Orange, sont peut-étre amenées a voir leurs espiadnsse croiseren un
instant donné@u temps. Cependante ne sont précisément que des croisements ponctliglsntité
sejoue ici a un tout autre niveau.

Les avantages de cette définition sont de trois ordrase part, elle permet’opérer & un niveau
suffisant de généralité pour ne pas avoir a distinguer aftiicient les sourced’information, les

19 1bidem.
20 | pid.



unes selon leur type, les autres selon leur implément&imuite,elle autoriseun « couplage tardif>»
(late binding, ou, dirions-nous pour plus de précision, « distantre ressourcest représentations,
permettant notammentla négociation de contefiud’intervenir trésen aval, ala demande expresse
d’un client, formulée a traversarequéte initialeD’autre part, enfin,endonnanta possibilité de faire
référence a un concept lieu d’une représentation singuliere, elle disped&evoir a s’astreindre a
réécrire les liens a chaque changement de représentations.

Nonobstant ces raisoms leurs justifications, une architectuopérant sur des « concepts » a de quoi
désarconner. A plus forte rais@n’on considérequ’elle émaned’un ingénieur, donla mission,
dégager les grands principds Web en méme tempgu’il les implémente, ne laisse guére augdeer
tels développements. Fielding lui-méme a bien conscidnggaradoxe sur lequel fait fonds, le
détaillant dans un paragraphe intitulé, avec une immenseeakdvianipulating Shadows »

7.1.2 Manipulating Shadow®efining resource such that a URlentifies a concept rather
than a document leaves us with another question: how does acuaess,amanipulater
transfer a concept such that they can get something useful whgredext linkis selected?
REST answers that questibg defining the things that are manipulatexbe representations

of theidentified resource, rather than the resource itgetforigin server maintains a mapping
from resourceidentifiers to the setof representations corresponditg each resource. A
resources therefore manipulateoly transferring representations through the generic interface
defined by the resourcédentifier.

La lecture des standards regorge de formulations faisantd’ataions sur la ressource, usant de
raccourcis parfois trompeurs. Qg ressourcen’étant jamais, par définitiongu’un concept, « une
ombre », elle ne saurait constitudiunité opérationnelleou le support causal manipulé par une
machine (le clienkt sarequéte,le serveuret sa réponse).ll ne s’agit donc jamais dé’atteindre
directement- dela toucher de son index, elle qui est désignée par unelldRbrmulation interpelle :

« An origin server maintains a mapping from resource idtars to the setof representations
correspondingto each resource. £oncrétement, physiquemeld, ressourcen’est nulle part.D’un
point de vue matériel, sue serveur,l’articulation s’opére donc entre des médiateurs tout a fait
tangibles :I’identifiant de la ressource (URIket I’ensemble des représentations valant pour cette
derniére a un instant La ressourcen’est autre quece qui les articule, autant que résultat de leur
articulation, dans un mouvement incessant de négociationagair

On en vient a distinguergen définitive, trois entités la ressource]’état représentationnel di&
ressourceet sareprésentatiofil’acronyme REST, pourREpresentational State Transfeu transfert
d’état représentationnel, detreflet de cette tripartition).

2l La négociation de contenu (« conneg » en abrégé) est urtorodité cruciale du protocole Http. Elle
permet de spécifier les termes de la requéte qu’un client adresse a un serveur en fonction de parameétres tels que

le langage ou le format, a charge ensuite pour les clients d’étre en capacité de les exprimer. Avec la négociation

de contenu, il devient impossible de poser une relatiottitomelle (1:1) entreine URI et unereprésentation

car les pammeétres en fonction desquels les représentations varient potentiellement 1’interdisent. La négociation

de contenu concourt & expliguer la montée en abstractioreprésente la ressource au regard du document, du
fichier ou encore de la page. Non seulement les représastévoluent au fil du temps, mais qui plus est, les
formes spécifiques qu’elles revétent ponctuellement sont loin d’étre fixes (d’ailleurs, si tant est que ces
variations dépendent de paramétres activés a la voléaedes représentations soient générées sur le méme
mode, il n’y a tout simplement plus de sens a envisager une telle éventualité). Dans ces conditions, le critére
opérant la synthése des représentations ne sera rien d’autre que leur relative fidélité vis-a-vis de la ressource au
nom de laquelle ont été servies.

2 (Fielding et Taylor, 2002).



1.2.1. La ressource

Selonla RFC 2396 (Berners-Lest al., 1998), une ressource peut étre « n'importexguoy Fielding

I’a qualifiée d’« ombre »ou de « concepb, posant de ce faiin abime entre les ressourcetsles

documents, fussent-ils numériques. Par définition, lesuess® ne peuvent jamais étiestockées ni
directement accessiblest,ne sont manipulées que pabiais de leurs représentations.

1.2.2. Les états d'une ressource

Les systemes adhérant a REST sont ditstateless »xsans étatsylu fait de I’absence de session
maintenue sule serveur. Cependant, bien que les ressources demeureigudsrit elles-mémes (ou
tout du moins,le devraien}, on constateauvu de leur représentationgy’elles n’en livrent pas moins
des résultats éminemment variables. REST distingue donc uoeressle ‘état dans lequel ellse
trouvelorsqu’on ’interroge. Cepoint fait écho da distinction entre une fonction, sargument (icila
requétehic et nung et son parcours de valeurs. Cette assimilation trouve cepesalimite dansla
mesureou toute fonction, noukavons rapidement évoqué, ne sauisiconcevoir sans un formulaire
adéquat. Autrement dit, sans une sémiotique adéquate ou tagibrinkcriptive. Sans écriture, pas de
fonction. Or, sur quok’appuyersi I’on entend maintenite caractére abstrait des ressourcekr?
réponse & cette interrogation, nous proposons de compresdresources comme des &)
précisant ainsi’assimilation opérée par Fielding entre ressoureesoncepts (il convientn effet de
noter que, dank littérature philosophique, les concepts sont eux-mémesest traités comme des
régles). Assimileta ressource a une reglermet de mieux comprendre commehpourquoi les états
sont produits : pale suivi dela regle. Fondamentalement, une ressource permet deagdesé états.
Ces états sont ensuite rendus accessibles au fil du temps sousmearatérielle adaptériréseau
(un flux de donnéesdt, surtout,fidéle a la ressource, sans que ce point soit davantage forrgabsé
cela laissant une immense latitude d’appréciation en la matiére malgré les tentatives infructueuses
autour des définitions d’URI »*. La difficulté de faire intervenir un symbolisation & ceti®it est

en effetd’au moins deux ordres : a) toute « définitiom a le défaut d’exiger de circonscrire le
périmetre d’une ressource a priori, ’effort déployé dans un second temps pouvant presque se
comparera un programme exécutant une suite d’instructions, I’exécution elle-méme en devenant
presque accessoffe b) d’autre part, la possibilité derelier la régle qu’est la ressource & une
symbolisation au moyen d’une définition que 1’on suivrait pour calculer des représentations pose la
guestion de la nécessité de faire intervenir une nouvelle aggteciée a ce symbole, entrainant une
régression a I’infini.

Naturellement, & parler de régles, certains cas devienoeriegnoins étranges. Tim Berners-Les-

il une régle ? Bien slr que non ! Mais une régle/ressourceu@tanbyen d'identifier Tim Berners-
Lee, ce quel’on appelle « Tim Berners-Lee » dépendra toujourtadacon dont on individuee «
sujet». Il peut s'agir soitlu-fondateurdu-Web, du-directeurdu-W3C, d’un-homme-né-de-XetY, ou
simplement de « Tim Berners-Leequelle que soila fagon dont on détermiree qui setient derriere
cenom propr&. Finalementce sont quatre ressources différentesenug'autres termes, quatre objets
différents, quatre maniéres différentessdeaisir de quelque chose, diadividuer. Au-dela dece que

% Une régle est un « standard de correction » (Glock,20637) en fonction duquel il est possible d’exercer
tout type d’activité (notamment, mais sans toutefois s’y limiter, le calcul).

24 Sur cette question, voir en particulier (Rees 2011).

25

%611 est bien stir envisageable d’en rester 1a. Non que le nom propre garantisse quoi que ce soit au sujet de 1’objet

a lui seul. En revanche, dans certaines situatioss,suffit a lui-mémeen lieu eplace de ['objet (cf. cinquiéme
partie,infra). L’enjeu n’est alors plus tout a fait celui de la référence au sens que nous donnerons a ce terme en
parlant de « référentialisation » au cours de la troisipartie.



I’on individue, la ressource, entendue de maniére trés générique, correspamtk &egle
d’individuation. |l est particulierement importadtopérer la distinction entre ressources objetsau

sens traditionnediu termé’ car rienn’assure qu'une ressource corresponde exactement & « une chose
réelle», dansle monde, simplement parce qu'elle a été publiédestMeb. D'autant plus que I'objectif

du Web Sémantique’a jamais été de trouvée moyen de résoudre cette difficdftéAux ressources

ne doivent pas nécessairement correspondre des descriptions eéridicpmment!’établir
techniguement et uniformémentCdmment 1’établir tout court?). En revanche, efls doivent avoir
assez de contenu pour spécifier, comiaepliquent Fielding et Taylor, ce qu’un auteur a l'intention
d'identifier, et, danke meilleur des cagncalculer des « représentations

I.2.3. Les états représentationnels d'une ressource

Les états restent abstraits. lls partagent avec les resslaucaractéristique de ne pas étre accessibles
en tant que telsCe qui I’est, en revanche, c'esla représentationde I'état d'une ressource, son
inscription sur un support physique.

I.3. Le tagging al’aune de I’architecture du Web

La notion de tag est emblématigde Web dit 2.0, ayant été définie par Joshua Schadbteréateur

du site desocial bookmarkingdel.icio.us (devenu plus tard delicious.com, aprés son rachat pa
Yahoo!), pour désiger I’utilisation de libellés de toutes natures (sans les restreindreraads<lefs)
pour qualifier des contenus derWeb.On s’étonnera peut-étre de voir succéder aux grands principes
héritésdu style d’architecture REST des considérations portant en apparence sur un objet de la couche
applicative (la couche applicative de la couche applicativegogtitue déja le Web ).

Néanmoins, notons tout d’abord que le principe derriére le tagging (tel que nous allons 1’examiner ici),
est plus générique, qui, rapporté par exemple au langage dd\Wéation d’ontologies, se retrouve
trait pour trait dans la liaisoqui peut étre faite a un haut niveau d’abstraction entre un littéral
(datatypg et une URI via la relatiorwl:DatatypeProperty (par opposition dowl:0Object
Property, associant des ressources identifiées chacune par uneTdRt)porte donc a crairqu’il
s’agit bien d’un principe, la relation entre URI et littéraux, qui transcende tali¢elle implémentation
donnée. Lintérét du tagging fut néanmoins de permettre de le déployer sur une grande échtelle, a
point que le tagging a pu un temps passer pour une alternatdiblergux outils de classifications
plus formels que sont les taxonomies, les thésaurus ou encore tadiegjies. Cette dimension
d’appropriation nous intéresse tout particulierement car elle permettra de mieitder ’apport des

« utilisateurs»> dans la continuité des discussions ouvertes dans la seconde partie.

Lestags ont parfois été congudaamaniére de simples chaines de caractéres sises enbaites
ouvrantes et fermantes de 1’élément HTML <a> qui sert & constituer des liens hypertextes. En cela,
rien ne les distingue de n’importe quel élément HTML<a>, n’était-cele fait qu’il est possible de les
typerau moyen de microformat$(en particulier rel="talj, destiné & indiquequ’un lien hypertextuel

2" Le sens historique du mot « objet » en philosophie apparaitra nettement plus proche de I’acception ici
examinée du mot « ressource » que de son équivalent actuelEmerculation.

2 Comme I’explique trés joliment Larry Masinter, éditeur de plusieurs RFC trés importantes : « Naming is
printing money » (<http://www.slideshare.net/PhiloWeb/larry-masinter-philoweb>). |l
convient dac de garder a I’esprit que le Web Sémantique n’a pas été congu dans le but de distinguer la fausse
monnaiede ’authentique (méme si, comme nous le fait remarquer un reviewerque nous remercions, il n’est a
cet égard, ni nécessaire, ni a fortiori suffisant megssenti comme utile ».

% Les microformats sont une maniére d’ajouter des données structurées a des pages HTML en ajoutant
simplement des attributs a ce langage.



prend valeur de tag).
Elément HTML<a href="+ URI" + (microformat rel="tag")>+ libellé</a>

Cette caractérisation, résumée de la fagon suivante pteki@elik, promoteur des microformags
créateurdu wiki ou la majorité d'entre eux ont été publiés discutés,n’est pas sans poser de
nombreuses difficultés :

By adding rel="tag'to a hyperlink, a page indicates that the destinaifdhat hyperlink
is anauthor-designated "tag" (or keyword/subject) for the currege.ddote that a tag may just
referto a major portiorof the current page (i.e. a blog post). éygplacing this link on a page,
<a href="http://technorati.com/tag/tech" rel="tag"> tech</a> the author
indicates that the page (or some portmithe page) has the tag "tech". The linked page
SHOULD exist, andt is the linked page, rather than the link text, that definesatlpd he last
path componendf the URL s the textof the tag,so<a href="http://technorati.com
/tag/tech" rel="tag">fish </a> would indicate the tag "tech" rather than "fish".

En partant de cette définitioil, apperten effet que taguer reviendrait simplement a choisir une URI
plutdt qu’un libellé, & rebours dia pratique @sutilisateurs® En fait, dansl’exemple ci-dessus, Celik
renversda perspective usuellenfocalisant son attention stitURI du tag « tech » présent slarsite
Technorati.

<a href="http://technorati.com/tag/tech" rel="tag">tech</a>

Un tag générique qui subsuma agrége plusieurs ressources via leurs identifiants. Maigxiste
bien une URI pouce tag générique c’est justement pouta raison trés simple que des actiahes
taggingindividuellesl’ont précédée. Cellesi-aboutissant, dans un second templg, Gréation dune
page recensantensemble des liens tagués avée libellé « tech » par tous les utilisateurs de cette
plate-forme. Dailleurs, dans certains cas, une telle pagsiste méme pas telle quelle mais seulement
seulement soufa forme d’une requéte adressée a un moteur de recher@R] correspondante
n’identifiant plus le-tag-générique-tech mail requéte générant des résultatslaavolée® —
éventuellemenén I’absence de tag individuels, auquel cdsest illusoire de continuer a parler de tag
générique Utiliser le libellé « tech enliaison aved’URI du tag générique « tech » de Technonai
tout simplement aucun semk point de vued’un utilisateur dontl’action individuelle précéde
I’émergence d’un tel tag génériquedn nepeut quele suivre si Celik entend simplement affirmer que
I’URI :

<http://technorati.com/tag/tech>

identifie la ressourcée-tag-générique-« tech »-sur-technoratinonle-tag-« fish » (dang éventualité
ou le libellé associée contredirdiURI qu’elle qualifie) :

<a href="http://technorati.com/tag/tech" rel="tag">fish</a>

30<http://microformats.org/wiki/Rel—Tag>

3 |bidem

32 C’est également une conception défendue par les créateurs de I’'Upper Tag Ontology(Ding et al., 2008)
«Tags are nothing more special than a typed hyperlink. We can use <attebute to type hyperlinks &n
réalité, nombres de tags ne sont pris dans aucuhyrtexte, & commencer par les machine tags de Flickr ou
les hash tags de Twitterdu moins a I’origine, s’agissant de ces derniers.

% Ce qui correspondrait par exemple & une autre ressourcpelulis-résultatd2une-recherchesur-
le-tag-« tech »-sur-technorati.



Aprés tout,il a raison de donnda priorité al’URI sur le libellé du lien hypertextene seraie que
parcequ’une ancre, d’instar d’un lien, dépend constitutivement Beprésencel’une URI. Cependant,
celan’a plus rien a vio avecla questiondu tagging,le choix d’un libellé commele tag singulier
précédante tag génériquet I’URI qui lui est associée. Les actions de tagging consistesit ain
minimum, en une ressource tagguéen libellé et une relation qui les associB. en résulte des
conditionsd’identité extrémement strictes encadrant chaque acte de taggindi@ingomprenons
qu’ordinairement, via les interfaces les plus courantiessocial bookmarkingune URI est associé a
différents tags uniques procédantltdgout par un utilisateud’un libellé, libellé associé EURI d’un
tag générique, comme cellgu’évoquait justement Celik(c’est d’ailleurs 1'unique scénario
correspondant aa définition). Il n’est toutefois pas possible, dans pareille configuration, de retrouver
a mémde tagl’URI dela ressource annotée, pas plus que les trois informationsssva

(@) a quel type de ressouitest fait référence ;
(b) comment cette ressource est reliée a un tag ;

(c) cequele libellé du tag signifie dans son usage actugbire(c’) hors usagesncas dappariement
a une nouvelle URHu Web Sémantiquee qui concerne tout particulierement les scénarios de
désambiguisatich

En examinant des exemples tgging sur une plate-forme emblématique telle que Delicioug>com
force est de constatepu’ils ne répondent pas a ces criteres drastiques. Sur Delicioutag
communautaire identifie une ressource stable (un tag géegriqutantqu’il livre acces, par
I’intermédiaire del’URI qui lui est adjointe, a ses représentations changedatesntenu inférentiel
dutag,enconstant changement). Une URI comme

<http://delicious.com/alexandre monnin/web>

(a) identifiele tag-générique-« Web d#-Alexandre-Monnin-sur-Delicious, autrement, diittag
générique « Web » dmfolksonomié® personnell&,

(b) etdonne acceés la liste constamment enrichie des ressources sélectionnées ptliszgtur,
partageant toutes un libeldd commun ; libellé ininterprét@u plutdt dé-sémiotisé : réduit a une
simple chaine de caractéres a partir de laquelle unalURpe<http://technorati.com/tag/

3 e tagging sémantique repose en trés large partie sur ceribepuis MOAT ieaning of a Tag(Passant

et al., 2009)) ekntity Describer(Good et Kawas, n.d.Jusqu’a une application grand public comme Faviki
(<http://www.faviki.com/pages/welcome/>) ou, dans un contexte culturel, I’expérimentation HDA-

BO pour le Ministére de la Culture, a laquelle Alexandifennin a prété son concour&http://
cblog.culture.fr/2012/03/13/hda-1ab%C2%A0-experimenter-le-tagging-emantique>).

3 Avant sa mise en vente par Yahoo! en 2011.

3 | e mot « folksonomie », contraction @dolk taxonomy »a été inventé en 2004 par Thomas Vander Wal,
architecte américain de I’information, pour désigner la mise en commun des fruits de I’activité individuelle
déployée sur les sites de tagging « collaboratifs » alossards, en particulier Flickr (autour du partage
d’images) et Del.icio.us (autour du partage de « signets » -social bookmarking Initialement considérées
comme des alternatives aux classifications bibliothéeoques comme aux structurations hiérarchiques de
types taxonomiques ou logiques (les ontologies), les folksosamnienéanmoins trés vite fournit la matiére a
des couplages entre formes de conceptualisations distrimiéascendantesb@ttom-up, et forme plus
structurées et descendantep{dowr). Sur cette question voir (Monnin, 2013b); partie.

37 La notion de folksonomie, personnelle ou collective fiseude la méme ambiguité : en parlant de tous les
tags, vise-t-on les occurrencesker) ou les tags génériqueyfes ? Les deux acceptions sont possibles et la
littérature en la matiére ne se soucie guére de leseréci



tech> est forgéd.

Nous pouvons maintenant nous poser la question de savoir ddiesniesure ces dispositifs du Web,
dont nous avons explicité les caractéristiques de maniére @talivrent de nouvelles questions
pourl’ontologie

[I.  Ontologiesdu Web et explicitations : du dualisme ala triadicité

II.1. Les Ontologies :de I’Intelligence artificielle au Web

A premiére vuece quel’on nomme « ontologies » sile Web s’inscrit danda tradition ouverte en
1980 par John McCartffy le fondateur deé’Intelligence Artificielle, avocat dela formalisation du
sens commun par des moyens logiques avec Paltridayes. Empruntant & Q@nMcCarthy fait
explicitement mention dia définition quinienne dé&ontologie, définition extrémement influente qui
eut pour effet de replacer les questions ontologigueentre des réflexions datlisspace analytique.
Gareau contresens cependala,définition donnée par Quine étant trés largement idiosynceagtau
effet, siI’ontologie posela question «qu’y a-til ? » (vhat therds), elle sedissocie désormaen deux
disciplines :d’une part une théorie déexistant Ssymbolisée pala maxime fameuse « étegest étrela
valeurd’une variable liée», d’autre part une théorie des propriétésadequi existe. Sous couvete
poser deux disciplines distinctes, ontologte« idéologie ¥, Quine retrouveen fait, & rebours sans
doute de ses intentions, deux des principales acceptionsiduisrdel’ontologie. La seconde
remonte ainsi da Métaphysiquel’Aristote et sa reprise parfa scolastique. Posaté question des
propriétés des choses des rapports de prédicatiogs’entretiennent le singulier et le général, elle
donna lieuau Moyen-Age da célébre querelle des universaua.premiére correspond quant a elle
sens originetlu mot « ontologie », issd’auteurs appartenant k& scolastique tardive tels Gocleniets
Lorhardus.ll désigne une partie da métaphysique dévoluela théorie del’objet — le « quelque
choseengénéral %

La reprise dd’ontologie sousl’impulsion de McCarthy prolongeaiteffort quinien déployén vue
d’élaborer un idiome canonique, véritable langagelalscience construéiu moyen dda logiquedu
premier ordre, pour y exprimare qui reléeve ched’auteur de «On what thereis » aussi bierde
I’ontologie que del’idéologie. A ceci pres que McCarthy, tout comme Hayesadsuite, vigient
davantagel’expression du sens commun que son éliminafiorice qui a pu conduire certains a
qualifier cecourant dé’TA « d’aristotélicien »*) ; tendance plus que jamais & I’ceuvre dans le contexte

du Web Sémantique. Ce dernier, dont les origines remcinte®94,s’inscrit dans cette tradition tout

% De ce point de vue, on pourrait aller jusqu’a I’assimiler a un « objet-frontiére personnel », dont on ne maitrise
pas les variations.

39 (McCarthy, 1980).

% (Quine, 1951)(Quine, 1983). Sur cette question, voir (Bourdeau, 2000) et (De20OR) (une des questions
abordées par ces deux ouvrages étant le rapport que la sgmaftimelle et la théorie des modeéles
entretiennent avec 1’ontologie).

1 On retrouve par exemple une telle dualité dans les dews lle Frédéric Nef ((Nef, 199gNef, 2006)) ,
consacrés pour 1’un a 1’objet quelconque, pour 1’autre, aux propriétés des choses. Sur cette question de 1’objet
guelconque et ses sources médiévales, voir en partic(lieulnois, 1999)(Courtine, 1990).

42 « (McCarthy 1959) proposed a program with “common sense”’ that would represent what it knows (mainly) by
sentences in a suitable logical language. It would decide what to deducidg a conclusion that it should
perform a certain act. Performing the act would create a new sityagiod it would again decide what to do.
This requires representing both knowledge about the particular situationearetaj common sense knowledge
as sentences of logic, (McCarthy, 1980).

“3 Cf. (Bachimont, 1996).



enlui faisant suly une inflexion notabld;accommodant aux grands principes architecturalixWeb.
Ainsi, dans cette perspective, les ontologies sont-elles adesbinaisonsd’« adresses »ou
d’« identifiants » (URL, URI)et de libellés, soit des nom¥objets ou de classes leurs types-
ressortissant a différents domained;aade de relations elles-mémes dotésn localisateur (terme
générique que nous utilisons pour padieme adress®u d’un identifiant indifferemment, &instarde
« pointeur») et d’un libellé, comme « a pour lien ave¢ « est un», voire « est une partie de Be
telles relations rendent possitliétablissement d’un réseau représentalibntologie d’un domaine
(objets et propriétés/relations), tout comnh@rticulation entre différents domaines (MuehSmith
2008).

En premiére approximationl semble donc possibld’assimiler ces adresses/identifiants a des
référentsetles noms/libellés a des sef pourrait donc rattacher cet usayetermed’ontologie ala
conception frégéenne, qgse construit sur une dualité entre des référents (par exelamganéte
Vénus)et des sens associés a ces référents (par exdenglaglificationd’étoile du soir ou d’étoile du
matin). L ontologie par défaut dans certains cercles philosophigtiesormatiques’ estd’ailleurs, &
I’heure actuelle, une ontologie dda substance identifiée par umom propre et des accidents
identifiés par desprédicats fusion abatardie dé’ontologie aristotélicienneet de la logique
frégéenn®.

Tableau 2 a distinctionSinnBedeutunget les ontologies actuelles.

Positions Bedeutung-Référence (noms propres) Sinn-Sens (prédicats)
Aristotélicienne Substances Properties
Nominaliste Substrat particulier Propriétés particulieres
(Nominaliste) Comprésence de qualités Similarités entre les
Tropiste particulieres/propriétés concrétes qualités/propriétés de particuliers

Cette distinction permet de reconstruire les trois positimmeinantes d’heure aduelle. Selonla
premiéreja position aristotélicienne, les substances (particuliéres) aorstia cible d’une opération

de référence, tandis que les propriétés (universelles copartiEulieres) sont les corrélats des
prédicats. La suivante, la position nominaliste classiques pog « la référence est faite a des
substrats particuliers, et la signification implique la contidvuide propriétés particuliéres. Enfin,

* Dont le représentant le plus connu est sans doute Barith,Smui ne considére plus appartenir & la
communateé des philosophes mais des ingénieurs qui batissent des systémes d’information autour d’ontologies

de haut niveau (en particulier dans le domaine de la bioaatique).

% Claude Imbert (Imbert, 1992), (Imbert, 1999) a largement insigtéles restes de kantisme (voir
d’aristotélisme) au cceur de certaines interprétations de la syntaxe frégéenne. Le fait que les ontologies actuelles
soient & ce point pénétrées de la distinction frégé8mm@Bedeutungémoigne de la poursuite de ’entreprise
ouverte par le « pacte apophantiguEentrelacs de la logique et de I’ontologie.



selon la derniéred’inspiration « occamienne renouvelée » (ontologie de tripdss référents sont
identifiés parla comprésence de qualités particuliéres (de propriétés cam)oeeles significations
liées par des similarités entre qualibéspropriétés particulieres.

I1.2. Une ontologied’opérations de distinctions

Pourtant, dans la perspective que nous adopt®nsyde de structuration est plus fondamental que les
genresd’entités. Cette approche, dynamiquet relationnelle, demande a étre prisecompte plus
sérieusement par les ontologies philosophiques, généralemeamnitesesuir des entités statiques. Dans
cette perspective dynamique, les vieux dualismdsodlogie philosophiqueseréduisent da dualité

de deuxopérations: a)distinguer des items essayer de les identifier, méme de maniéere relatiat,

b) lesrendre ainsi que leurs articulationsxplicites(par souci de briéveté, nous userons désormais du
néologisme « explicitation » plutdt que « rendre explicite »)

L’explicitation €St pour nous un processus qui débute avec une opération basijggndgon qui
distingue des items précédemment non distingués. Mais en mépg, teour rendre explicites les
articulations entre items distingués, elle use implicitgndéautres items non encore distinguésa
définition du type de ces entités est donc relativEétape du processusl’explicitation considérée.
Parce que les distinctions sont de grain grossiénéame du processus, plusieurs genrdsntités
demeurent indistingués a cette étape. On peut donc différenais stades. 1) Le type ontologique
d’une entité quin’est pas distinguéd’autres entités peut cependant se manifester dans une pratique ou
un usage, donc en restant implicite. 2) Le tdpene entité est distingué et demeure non explicité
guand elle a été captée mais que les fagoidle a desedistinguerd’autres typesd’entités (qui lui
serviraient de ce que nous appellerons des « distingueurs »X pasa@ies-mémes distinguées. 3) Le
type d’une entité est explicite quand les facansgelle a dese distinguerd’autres entités ont elles-
mémes été distinguées. Cette base triadique donne lieu aaasgus récursif, dés lags’il devient
possible dalistinguer des entitésn usantd’autres entités pour les distinguer, dendre explicitexes
distinctionsprécédentegn distinguant les distingueusn usant de nouveaux distingueurs, de rendre
explicite esdistingueursendistinguant ces nouveaux distinguewtsinsi de suite.

A titre d’exemple (en repartant des types des ontologies classiques), lesarmdste peuvent
distinguer d’autres substances : des substances particulieres usent dilmuges substances
particulieresen guise de distingueurs. Mais comment distinguer des substpactsulieresde
gualités particuliéres ?Si nous affirmons que les substanestant que tellese distinguent des
gualitésen tant que telles, usant pErméme des qualitéen guise de distingueurs, cette réponse
débouche automatiguement sur une autre question : quels desitsubstancest des qualités
permettent de les distinguer les unes des autres ? Noumpsuépondreen mobilisant un nouveau
type d’entités, le type des relations. Par exempdela « qualité »— et nonla « substance »-
constituela catégorie de bask relation de comprésence entre qualités (une qualicoegtrésente a
une autresi toutes deux coexistent dans un méme faisdeand{e de qualités) construié substrat a
partir de ces qualités (au méme niveau que les quadités relation). Enfin si nous admettons une
différence entre deux genrd&ntités (substancest qualités) nous avons usé non seulemertade
relation de différence mais aussiydautre niveau, des genres comme nouveaudigeités —qu’on
peut assimiler a des universaux.

Nous voyons que des lokgi’a la premiere étape nous nous focalisons lsusubstance, nous

“% Les tropes, dans la métaphysique contemporaine, soqudkés particuliéres (« ce rouge »). La théorie des
tropes s’apparente au nominalisme en ceci qu’elle entend faire fi des universaux. Cet usage du mot « trope » a
été introduit en 1953 par D.C. Williams (Williams, 1953)



présupposons a minim#autres substances pour étem mesure de distinguer cette substance, mais
gue ces substances, utiliséas guise de distingueurs, ne sont pas elles-mémes distingelksess,
demeurent indistinguées. A la suite de cette étape nous avongyérnviss possibilités la premiére,
qu’il n’y ait que des substancek;seconde, que nous pourrions uniqguement avoir des quetlilés
relation— si ce quel’on appelle des substances résultentadeomprésence de qualitéta;troisieme,
gue nousn’ayons que des relations si nous considéronta comprésencet la similarité (oula
différence) comme plus fondamentales que lealata. A la suite dda seconde étape (visant par
exemple a différencier les substances gledités par exemple), nous pourrions aboutir a des genres
ou universauxpu des relationspu les deux. Supposomg’au coursd’une étape ultérieure nous ayons
a rendre expliciteen tant que distingueurg ciment oula connexion articulant une substaret ses
gualités. Nous aurions alors a rendre aussi expletétingueur de cette substaraale ces qualités,

la relation entrda substancet les qualitésSila qualité est un universdh substance exemplifie cet
universel,et la relation est une relatiodi exemplification. Si la qualité est un particulier, nous avons
besoin, outrela relation de comprésencel’une relation d’instanciation, étant donnéqu’une
comprésence particuliere est une instanciatiane relation universelle de comprésence.

Si nous caractérisons les entités ontologiques que nous iatmuhiites en considérant les étapas
cours desquelles elles ont été rendues explicites, noustoossadors que les particulieentant que
référents, sont des entités qui ématgau cous de la premiére étape. Les qualitésn tant que
différant par leur type des substances, sont des entitéstiessst da seconde étape. Les relations,
distinguées des qualitét des substances, sont des entités qui appara@seotrs de la troisieme
étape. Sans doute les genpades universauxsi nous y avons recours, salg-des entités qui ne font
leur apparitiorentant que tellegu’al’étape suivante.

Un tel développement récursif rend possible de premdoempted’emblée les processus dynamiques
dansla sphere dé’ontologie, plutdt que de présupposer des entités statiques, définiesisrofir
toutes. Au cours de son développement processus charrie avec lui de nouveaux distingueurs,
permettant de poseen chemin, de nouvelles distinctions. Nous progressons ainsi, |pes du plus
grossier verde plus fin.Enun sens, da toute premiére étapBétape 0, nous avons uniquement a faire
a des entités indistinguées. Plus tard,cours de’étape n°l, nous avons des particuliers. Nous ne
savons pas encosél s’agit de substances, de quali@sde relationsni mémed’exemplification ou
d’instanciation d’universauX : le type ontologique spécifiquBune entité est définen relation avec
I’étape & laquelleil a été nécessaire de distinguerd’autres types ontologiques antérieufaisqu’a
cette étapele type ontologiqued’une entité peut étre considéré commne « type flottant», encore
indéterminéau regardd’une pluralité de types encore possiileg\u cours dda seconde étape, nous
distinguons parmi les particuliers, qualigisubstances. Les relatiorsil y ena, ne sont pas encore
distinguéest nele serontqu’au coursd’une troisieme étape.

Dansce qui suit, nous suggérons de conceves dntologiesdu Web dela maniéredynamiquequi
vient d’étre décrite,envertud’un processus de distinctions de natinigdique plutdt que dualiste. Sur
le Web, I’ontologie et les explicitations sont conditionnées parprocessus de développemetut
réseauvet de ce fait fonction des différentes étapes dudit processus, considéréeun processus
récursif. En ce sens,le Web Sémantique (Web 3.8)le Web qui requiert des ontologies, pourrait

47 Cette approche posséde des affinités avec un certaimatiame actuel. Voir par exemple les travaux
d’Antoine Hennion en sociologie, en particulier (Hennion, 2007)ou ce dernier distingue, d’une maniére sans
doute encore trop dualiste « un monde externalisé, partage,dageentités autonomes » et un « monde
internaisé, un monde de I’entre-deux, sans frontieéres claires, ou aucun terme ne digpmseri d’identité ou de
propriétés arrétées, ou il s’agit de s’entre définir en participant activement a des opérations constitutives ».



conserver les traitdu Web social (Web 2.0) dans lequel les folksonomies émetyetatgging libre

par les utilisateurd’information et d’objets, quand on essaie de relier ces tags les uns aux autres.
Cette dynamique consistant a rendre explicites les typésnt de maniére récursive semble étre une
propriété fondamentale des ontologies des Webe2.®.0, et pourrait bien, aussi, constituer une
propriétéd’une ontologie philosophique incluant son propre procedatplicitation.

I1.3. Au-dela des distinctions classiques : réseaux, ressouret$ags
11.3.1. Réseau

A priori, lesdistinctions des ontologies classiques apparaissent suffisanteseponstruire plusieurs
concepts fondamentawu Web, dont les URI. Les « adresses » pourraient éee eomme les
correspondants des référeatées noms des significations » :

Tableau 3.a distinctionSinn/Bedeutungt les URI.

Noms Adresses

Significations| Référents

Seulement, une telle assimilation apparait bien vite tragalleriNous pourrions croire que les adresses
pointent vers desceuds qui constituent les localisations lestructuredu réseaul.e probleme est que
tout changement dare réseau transformka structure de ses relationst par conséquent role
relationnel de seaccuds. De nouveauxnceuds deviennent accessibles 1’on ajoute des lienst
inversement, de nouveauxuds ajoutés sont accessibles par ces liens. Etant dpiiié’existe pas
de structure homogéne de localisation, aucun espace homogene précénantidest les liensdu
réseaula structure de celuii est modifiée a chaque fais’un nouveawnceud est ajouté- ou quede
nouveauwnceuds et de nouveaux liens sont supprimE&jout de pointeurs darla représentatiod’une
ressource (la fonctiodu lien hypertextalu point de vue d&architecture du Web) modifiela structure

du réseau gel’on peut établir et, partarig situation relative (relationnelle) de chaguwend. Ajouter

de nouveaux types revient a transfortearésealet non simplement y additionner de nouveaux types.
Ce qui, d’un point de vue frégéen pour lequel les significations demewstbles,n’est tout
simplement pas envisageabfal regard dda dynamique de constructiat d’évolution d’un réseau
intra-ontologique (entre les typdaine ontologie)ou inter-ontologiques (entre plusieurs ontologies
les types qui lets sont associés) sl Web, le type d’un item ne demeurera donc nullement fixe
sera susceptible de changgrfonction de ses interactions av@@ventuelles transformations déa
structuredu réseau. Quant & différenceen types et adresses (entre classes de contestude
références), elle est uniquemdatfait de relations croisées : chaines de relations arttalogiques
entre adresses/identifiantg,relations transversales entre ces cha@ne® qui s’agissant des relations
inter-ontologigesentre types.

Bien siir, s’ajoute a cette dimension architecturale la réalité du Web, tramée par d’autres processus,
guasimétrologiques visant a favoriser I’interconnexion pour favoriser la visibilité des contenus
(songeons évidemment au PageRank deglepdutre que le graphe du Web n’est pas connexe (il
n’existe pas dans tous les cas une chaine permettant de relier deux nceuds quelconques), ce dernier
comprenant des ilots « déconnectés », ses propriétés ont assunémeerinfluence sur les
répercussion qu’est susceptible d’entrainer une modification donnée. Ce qui ne change rien a la



remise en cause du modéle frégéen. En revanche, il convient d’ajouter a la vision holistique initiale
une prise en compte des facteurs de connexité et de densité du actpe de méme que les
processus ce qui le performentjui différent d’ailleurs en partie de ceux qui performent le graphe du
Web de données et qui débordent son architecture méme si cedmises contraintes rendent compte
d’aspects de ce graphe. Le fait qu’il soit orienté, autrement dit que ses arcs aient unsosésoéert
notés (a, b) ou (b, a), contrairement aux arétes qui sonngéesipaires de sommets {a, b}), explique
son caractere asymétriquenire 1’objet d’une désignation ou désigner soi-méme aboutissant a répartir
de maniére trés inégale des propriétés émergentes telles que I’autorité, la centralité, la robustesse (a la

fois au plan technique et financier), etc.

Du point de vue de 1’évolution du réseau, comptent dans un premier temps les interactions mais celles-
ci et leur relevé quasi-métrologique faisant apparaitre deetles asymétries, comptent également la
nature des termes aalata ainsi constitués a mesure que se développent ces interattigus leurs
relevés soit systématiséSes éléments s’ajoutent a tous ceux que nous avons déja examinés d’un
point de vue architectural, ajoutant leurs contraintes propres.

11.3.2. Ressources.

Considéronsl’autre partla relation quiva des localisateurs, identifiarntsl adresses, laurs référents-
qui, dansle Web, sont des « ressourcesCes ressources peuvent étre constituées de docudeents
différents types (des textes, des images, des vidéds,niesique, etc.)et leurs contenuse modifier
dansle temps.ll est méme possiblgu’un site ne soit plus aliment& que plus aucun conteme
corresponde a une ressource donB&méme,ce que nous’on désigne génériquemeat moyendu
terme usuell’« adresse » peut recouvrir différents opérateurs. AimsiWlRL est censée identfila
ressource pasalocalisation de maniere, dta vu, abstraite, comme modéacces ; alorsqu’un URN

est censé identifida ressource comme objet, méme (et surtout) quamdyoa plus acces.

En général une URI définit quant a eldemécanismel’accéset donne les parametres nécessaires pour
retrouverle « lieu » (en faitJa possibilité technique dé’accéder a un contenu, quel que soit son
emplacement géographiqum) le nom dela ressource, mais ne garantit palle sera donnée péa-
méme. Du coup, on semida capacité&d’utiliser un nom de référent sans référer vraimetnyn nom

de concept (de contenu eressource) sans disposiercontenu conceptuein question. Par ailleurs,
un identifiantou une localisation est aussiavant tout le déclenchedtun processus de rechercée

si possibled’accés, et en ce sens,il désigne non seulemelat ressource mais audsi processuen
guestion.Ce processusil le désigne de maniére opératoire, alors gueelation ala ressource a
lagquelle il réfere reste encoeapointillés,le contenu déa ressource pouvant varier.

En effet, donner accés ne revient pas simplement a pointeunersessource, donner accés consiste
déja a used’une ressourceSi donner acces pestenvisager ala maniéred’une fonction, userd’une
ressourcegen un sens, est une fonction de fonction. Nous sommes fort éloignés aanception
traditionnelledu référent. Ouentournant les choses autrement, nous découvpasoir accés a un
référent exige bien davantage deesimple fait dele pointer. La comparaison avec une fonction
s’impose avec une evidenaEautant plus grandeju’elle est bierau ceur del’architecture du Web par
I’entremise de REST.

Enfin de comptedeux interprétations des fonctiosispposent ici : une interprétation qui réintégie
substanc¥ dans ses droit§autre qui’en démetLa premiére esle fait desontologies « classiques ».
La fonction F(x) y symbolisela qualificationd’une substancex), par un concepE qui lui-méme

“8 Ou, selon I’interprétation tropiste, une comprésence de qualités.



renvoie a une propriété*. La seconde fait déa ressource une fonctiavl g (t) d’appartenance, ou
plutdt d’agrégation des représentations autour d’une ressource, variantau fil du tempset dela nature
des requétes et des modalités de les tr&epose alors une nouvelle distinction emtesix fonctions
cette foisei : pointer vers une ressouree« utiliser » cette ressource @sing the resource)»Ceda
rend compte dEimpossibilité de penser un Web territorialisé, stadétielairement circonscft

Prenonsla relation quiva dansl’autre sens, des éléments d& ressource aux différents types
d’adresses. Sans changer de contenu, une ressource peut changer etaleited’adresse. Elle peut
aussi changer assez notablement de contenu, sansdé&ssda méme ressource, un peu comumme
personne peut changer de villBadresse) et aussi de profession voire de caractére (de contenu), sans
cesserd’étre la méme personn@ De plus, on souhaite pouvoir réutiliser les éléments de cormen

leur donnant toutes les fonctions différentes lgulegique rend possible (ils peuvent pouvoir passer
de prédicat a sujet, par exemplén pourra donc utiliser un méme nom pour différentes fonctiins,
bien qu’il va pouvoir rentrer dans différentes opérations de combinaisonde recherchede
similarités, alorgju’il conserve une relation avec un contenu stable.

11.3.3. Tags.

Enfin, et ici on retrouve une sorte de pendantltisage de symboles pour renvoyer non plus
seulement a des contenas référents mais a des processus, on peut adjoindre a unup®ims

« tags » qui donnergn raccourci une indicatiodu contenu des ressources, qui peuvent indigner
guoi ces ressources sont pertinentes pour teliéelle enquéte, qui peuvent donc aussi étre des
étiquettes qui donnenu sens a des processus de liaison entre ressoerges peuvent enfin étre des
sighaux adressés a une communauté particuliardisateurs de Webet désigner alors des éléments
contextuelset non plus seulement de contenu (Web social).

Dans le cas précisdu tagging, nous retrouvond’ailleurs tres directementa typologie triadique
évoquée plus hauka situation initiale 1)implique, comme on’a vu, trois éléments un libellé, la
ressourcet I’URI de celle-ci, pas encore distingués. Rmeifiaire nous disposonslgtape suivante 2)
de deux chaines de caractéreschaine de caractereh libellé, quile distingue des chainede
caractéresl’autres libellés, et 'URI de la ressourcela distinguant pareillemend’autres URI. La
ressource, quant a ell€est pas encore distinguée. Rarsuite, 3)pour distinguet’URI du tag, nous
pouvons introduire une nouvelle entité, relation”’. Elle-mémen’est pas encore distingué&n
revanche, elle explicitie taget distinguela ressource dBURI. Enfin, 4)I’introduction des actions de
tagging améne a distinguer des types de relations. Elle-m@&cessite de penser une nouvelle
relation, non encore distinguée a cette étape, entrelédmnset ces actes eux-mémes, reres types
de relations.

Il n’en demeure pas moins nécessait&primer le continuum entre acte individuet tag générique,
enremontant ensuitdu tag générique personrealitag générique collectif.e passagé’un niveau a
I’autre est progressif, fruii’une extension croisinte des types d’opérations possibles, qui a la fois use

“9 Elle est analysée dans (Monnin, 2013b) au moyen des outils asslse@iaborés dans (Livet & Nef 2009)
Elle correspond, au plan ontologique, au couplage d’un processus qualifiant avec un second processus
actualisant le premier, de déréférencage, psosesnstruisant I’accés aux représentations qualifiées par la
ressource.

%0 Ceci n’exclut évidemment pas qu’en 1’(/s’)individuant autrement (pas comme « personne »), un étre change au
fil de ces opérations.

®L C’est 1a I'une des principales caractéristiques de ’ontologie NiceTag réalisée par Alexandre Monnin, Freddy
Limpens, David Laniado et Fabien Gandon, ¢fittp://ns.inria.fr/nicetag/2010/09/09/voc>.
Voir également (Monnin et al., 2010).



de nouvelles distinctions et permet de se donner la liberté d’user ad libitum de I’une ou de I’autre, par
un processus inverse d’indistinction. Il suffit ainsi de laisser progressivement de coté:

(@) les contraintes de cardinalité qui limitémhombre de ressources assignés a une action de
tagging ; et

(b) les relations entre libellét ressources taguées ;

pour quee fardeau dé’identité repose sule seul signe, progressivement dé-sémiotisé. Dans plusieurs
schémas de taggingn vertu dela propriété de’ontologiec SCOT? <scot:spelling Variant>,

les distinctions orthographiques sont également suscepdildtes ignorées, avec tous les risques que
cela comporte (ex. « Parisb« paris » sont deux mots différemtsfrancais).

De ce mouvement résultke passagelu tagging a la folksonomigpersonnelle puis collectived;une
action singuliére clairement identifié individuée a des actes de tagging qui associent, pour des
raisons non préaies(les relations faisant désormais défaut), une variétéssmurces a un libell.

ne s’agit évidemment pad’imposer ces distinctiongen toutes circonstances sur un mode rigidle.
s’agit plutdt de les identifieret d’en jouer par accroissement diminution en fonction de chaque
situation,

11.3.4. Distinguer/expliciter, indistinguer/impliciter

Au regard des exemples mobilisés, le trajett donc pas unidirectionnel, allant toujours dénsens
d’une plus grande complexit&ila complexité croissante des distinctions permet de spéaifeun
grain toujours plus fihe tag singulier, &’inverse, pourenrevenir da folksonomieil est nécessairde
relacher ces contraintes de maniére a faire coexistattaimément différents niveaux ontologiquis
grains variabledl semble ainsi loisibld’enclencher un processus de développement ontologique non
seulement de manieescendanteen partantde distinctions grossiére pour embrasser des distinctions
toujours plus fines, mais également de mantescendanteen repartant, a rebours, des strates
explicitées vers un niveau de plus graddedistinction — une maniére dee montrer & nouveau plus
libéral qu’a I’ordinaire vis-a-vis des catégories ontologiques, étant entenduogseces niveaux ont

tous une pertinenadu point de vue ontologique.

C’est donc moins d’une ontologie d’entités d’emblée distinguées que nous ici besoin, qu&une
ontologie opérationnelle de distinctions successives et de distingeses trouvent progressivement

%2 (Scerri et al., 2008).

%3 Point d’autant plus crucial compte tenu du danger qui guette I’abondance excessive de distinctions. Voir en
particulier I’exemple du langage de programmation 2-Lisp cong¢u par Brian Can8meith (Smith, 1998, p. 37-
41), et la complexiténduite par 1’obligation de distinguer les chiffres des nombres(les premiers étant
I’expression des seconds). Contraintes beaucoup trop fortes dans la plupart des cas, insuffisante dans les
situations trés spécifiques d’ou elles étaient censées tirer leur justification. Smith en tire la morale suivante ft
was soon clear that what we wanted, even if did not at the time kow to provide it, was a way of allowing
distinctions to be made on the fly, as appropriate to the circumstaincesmething of a type-coercive style
and also, tellingly, in a manner reminiscent of Heideggerian breakdB@presentational objects needed to
become visible only when the use of them ceased to be transpaastnRmoreover, argued against the
conceit of ever being able to make all necessary distinctiomsivance—- i.e., against the presumption the
original designer could foresee the finest-grain distinction anywoeld ever need and thus supply the rest
through a series of partitions or equivalent classes. Rather whategasred was a sense of identity that would
support dynamic, on-the-fly distinction or task-specific difféation — including differentiation according to
distinctions that had not even been imagined at a prior, safe, detached, “design” time. (...) If even arithmetic
generated this much complexity that lends strong support to the ideia timaire general situations it will be
even more inadequate to treat objects as having stable purposeiutdgyp identities without regard to the
functions or regularities in which they participate. »



qualifiés ; les distinctions qui distinguent des distinctions dohfieu & dexplicitationsalors qu’a
I’inverse, les distinctions qui lesenvoient dans I’implicite prennent les traits de ce que I’on nommera

des« indistinctions »ou des« implicitations » En définitive, le recours a une ontologi#opérations
autorise une meilleure prisgn compte des distinctions locales, entéeslawéalité du Web, sans
nécessitet’ import immotivé de catégories philosophiques exogenes. Le point dd déjeau, dans le

cas d’espéce qui nous concerne, découlant de 1’analyse opérée par les architectes du Web dans les
standardst des types qu’elle met en jeu®. C’est I’autre enseignement important : il n’y a pas de d’état
initial absolu ou d’état zéro doté de primitive originelle mais des démarrages, qui sont en fait des
redémarrages, isolant certaines primitive dans des contextes plusirailotaus’.

A I’inverse d’une tentative visant a épuisarpriori la diversité des types, incarnée panalyse des
systemes philosophiques de Jules Vuillemin, systémes ur$ver@e axiomatisés, multiples mais
contradictoires)Ja dynamique bidirectionnelleu processus «’explicitation » ne meten évidence
aucun socle ontologique ultime reposant sur des entités stafiquiebeureusemend; ailleurs, carle
Web lui-mémen’est pasune « réalité ontologique ultime bien plutét un projet techniques constant
devenir, dontl’architecture, pour demeurer stable’en est pas moins sujette a des agencements
changeants, portés par des opérations distinguamdatinguant) autant’entités nouvelles Celles-

ci, a I'instar de la ressource, ne sont pas toujours appréhendées d’emblée de fagon explicite. En atteste

le rappel du processus de standardisation ayant abouti aéfaé@er ce type ontologique, ou la
ressource figurait comme un type attendant moins d’étre défini a priori que distinguer. Enfin, les
propriétés des entités considérées variant selon les agenceamnigsquels elles sont prises, il est
tout a fait possible d’envisager que se déroulent des chaines d’opérations divergentes a partir d’une

« méme » entité.

Une vision inspiréaed’une certaine sociologie des usages manich&8nndirait trop rapidement
I’opposition classique entreoncepteurset usagers La réflexion menégusqu’a présent doit nous

** Evidemment, le mot « analyse » comporte un danger diaéu fait qu’il semble évacuer ce qui donne a
cette situation ses traits spécifiques. Autrement dit,csvactére « performatif ». Les entités décrites tms
spécifications touchant a I’architecture du Web 1’étant au moyen de standards les seconds contribuerselon des
modalités toujours singulieres, a performer les pren(eussens de la « performation », terme emprunté a
Michel Callon, que privilé@ aujourd’hui la sociologie par rapport au concept de « performativité » venu
d’Austin). Le défi consiste dés lorsrandre compte a la fois de ce qui différe d’une posture philosophique
traditionnelle, une fois réalisé le déplacement dans le monde de I’ingénierie, sans toutefois perdre de vue le
caractére éminemment risqué dénuée de tout garantie automatiquel’une telle opération (sous cette
dimension, le choix du mot « performativité » est particetigent malheureux)S’ajoute a cela une difficulté
supplémentaires’agissant cette fois-Ci les critéres permettant de reconnaitre qu’un standard est « appliqué ». Ce
point se fait tout particulierement ressentir lorsque ¢detraintesjui découlent d’un standard s’exercent en dépit

de sa relative méconnaissance (situation tout arfalbgue a celle que nous décrivons ici). Il est alors drdeia
bien articuler ces deux aspects en apparence contragigbaiur tenter de comprendre ce qui les rend néanmoins
compossibles.

% Pensons au flux de I’expérience dont la description ouvre I’essai de William James intitulé « The thing and its
relations »dans se&ssays in Radical Empiricisi@e flux de I’expérience qui précede les distinctions est a la

fois traversé de champs de forces, « de portions sadllantea pureté étant toute relatives, ainsi que le note
James luméme. Néanmoins, 1’établissement de distinction ne fait pas disparaitre le flux en tant que tel. Le face-
a-face entre 1'unicité de 1’expérience pure et la diversité discréte des types abstraits, fixés depuis cette expérience
pure, peuttre dépassé si I’on reconnait a) que le flux n’est jamais amorphe, Sa pureté est toute relativebgtque

les distinctions qui s’en extraient ne sont pas définitives au sens ou elles en engendrent de nouvédesiépasse
ainsi P’alternative qui consiste a chercher a traduire un flux en devenir au moyen de catégories fixes. Les types
distingués sont eumémes en devenir en vertu des opérations qu’ils suscitent.

%% « Quant aux sociologues des usages, nombre d’entre eux tendent a penser que ce qui se passe avant I’entrée en

scéne de 1’usager ne les concerne pas dans les détails, et peut étre appréhendé simplement en considérant que

cette phase conduit & établir certaines caractéristiqubaitjues dont le sens et les effets seront redéfinis dans
I’appropriation », (Mallard, 2011), p. 259-260, in (Denouél et Granjon, 2011)



donner les moyens de ne pas entériner une alternative aussi.bBigalesdr, batir un réseau de
localisateurs exigea des ingénieurs du Web qu’ils définissent un certain nombre d’entités ou de
relations. Mais si, du point de vue de ces ingénieurs, ces aypeté rendus explicites, aéest pas
ainsi qu’ils fonctionnent sur le Web aux yeux des utilisateurs. Au contrailiks, demeurent une part
cachée et indistinguée du Web, autorisant au passage uneeréiarprocessus de distinction et
d’explicitation a partir de types flottants, dans de nouvelles direcfisogie-la imprévues. Et ce, sans
gue les utilisateurs aient eu besdiavoir un accés préalable a cette part, a leurs yeux indistinguée, du
Web.

La conception « anti-fétichiste de 1’usage (selon I’expression d’Antoine Hennion et Bruno Latour,
(Hennion et Latour, 1993)) entend opposer aux prétentions desptemcs, réputées centrées sur les
objets, la « réalité » des pratique&n nous penchant sua « métaphysique empirique » des
concepteurslu Web, ne prenons-nous plesrisque dda voir vidée desasubstance par une analyse
ultérieure des usages dont les résultats ne sauraient aboutiéees roonclusions que les nétres ?
Sans prétendrée moins du monde rendre compte de tous les détournements possiblee
I’ensemble des « usages sociauX’,»remarquons tout de ménge’en insistant sura pluralité des
niveaux distingués, plusieurs degrémppréhension, plus ou moins stabilisés, jamais définitifs,
cohabitentOn noteraqu’une partie dd’innovation ayant conduiiu tagginget au social bookmarking

a consistédans un premier temps faire émergeet a traduire sous formeé’application un niveau
partiellement indistinct (Muxway) avant’en généraliserle principe (Delicious), sur lequel les
ingénieursdu Web,auvu de son succesgsontensuitepenchés darig but del’expliciter de maniére

a créer un pont entte Web sociakt le Web Sémantiqué Par-dela les détournements, « indistinguer
» revient ainsi a innoveret ce doublement, pata relanced’un nouveau cycled’opérations de
distinctions. Dans ces conditions, réserver une place aux usageége plus de neutralisela
technigueen guise de préalable indispensable, dansmesureou celleci ne nous met nullement aux
prises avec des « entités statiques, définies une foisqadess. On cherchera alors vainement toutes
traces de déterminisme, toute intention réalisée des mtencs et, plus généralement, tout échelon
fondamental, défini une fois pour toutesici sans doutese marquel’écart le plus grand entréa

°" (Mallard, 2011)op. cit.Cf. également, p. 25860, note 2. Les usages sociaux s’opposeraient a « ’utilisabilité

» dont la sociologie de 1’acteur-réseau ne parviendrait a s’extraire. La cadre dont nous donnons ici I’esquisse
nous semble a méme d’échapper en grande partie a ce dualisme.

%8 Outre NiceTag, on compte d’ailleurs pas moins de treize ontologies du tag (!) : celle de Newman, SCOT,
SIOC, ES, UTO, Semdrop, Tagont, MOAT, Common Tag, Tagors) NNepomuk Annotation Ontology
MUTO (Modular Unified Tagging OntologyLexitags...

%9 Brian Smith note I’apport des nouvelles pratiques débordant le cercle des informaticiens : « Modern practice is
bursting with possibility, as designers, playwrights, artists, joustgl musicians, educators, and the like are
drawn into the act, along with the original scientists and enginegid,now also anthropologists, linguists, and
Sociologists. (...) it would be a mistake to think that these people are just users of computation. On the contrary
they are participating in its invention creating user interfaces, proposing architectures, rewritingrttes on
what it is to publish, disrupting our understanding of identity(Smith, 1998, p. 35960). L’allusion a la
modification des réglede publication se justifie tout particuliérement au regard du tagging, n’étant rien d’autre
qu’une tentative de compenser la perte de la dimension d’écriture du Read-Write Web au moyen de formes
d’annotations, trés simples en apparence, qui se sont progressiveffinges au fil du temps. On comprend
bien pourquoi la métaphysique sous-jacente & ces considérate veut « participative » toujours selon
I’expression de Smith. Donner droit de cité a la métaphysique empirique des acteurs ne saurait donc se CONcevoir
sans porter attention aux opérations qu’ils accomplissent (celles des architectes, mais aussi celles des utilisateurs.

La taches des ingénieurs du Web consiste a batir des structures aptes a favoriser I’expansion une dynamique qui
rappelle leenchainements du processus d’explicitation des types d’une ontologie. Une fois ce point acquis, on
pourra bien qualifier la position défendue jusqu’ici de « réalisme symétrique », a I’instar de Smith : « | will call
symmetrical realism- a construal of (non-naive) realism that not only establishes safmibe background
assumptions or metaphysical preconditions on the existence of objepiadrs equally strong preconditions
on the existence and nature of subjects, including on their episéehiEvements, with particular reference to



philosophieetle Web,la quéte philosophique des niveaux les plus élémentair@sxgécitation étant
concu commeun mouvement de retowen direction des entités les plus fondamentaggse alors
méme qude mouvement concomitant sie¢ Web conduit a relachered contraintes forméds trop
strictes pour ouvrir de nouvelles potentialités encoexplorées tant paeg utilisateurs que paes
concepteurs.

[ll.  Une ontologie da mesurede la multi-dimensionnalité

On le voit, s’agissant des ontologiesdu Web, les choses sont ici plus complexgsinitialement
envisagé. €scomplexités, entrevuesu cours dda seconde partie, ont pu tenir a une double volonté
des concepteurst constructeurs successifhi Web : 1) de permettre a chacun de proposer des
informations de maniére libre 2) de donner a chdapossibilité de retrouver chacun de ces contenus.
Les deux exigences peuvent rengaiconflit, lorsque chacun choisitsaguisela présentation de son
information et son moded’accés. Le danger que tous ne puissent plus accéder aux informations est
alors contenu par des régulasoportant sur les constitutions des adresstesur les procédures
d’accés. Le danger qué’on doive couler ses informations dans un seul format rigideaggtiré par
I’élasticité du lien entre adressat contenud’une ressourcele contenu pouvant varie

Ce sont de bonnes intentions, mais peut-on mieux rétigprogrammed’une ontologie au sens
philosophiquedu terme, avec les réquisits de cette ontologie dynamiquengug avons reconnue
dansle Web, et donc aveda combinaison de ces deux exigences et les problemes comgpléxiés
souléve ? Montrongu’une extensiondu schéma proposé par Stalnaker seusom de « sémantique
bi-dimensionnelle», extension a une multi-dimensionnalité, peut fournir un cadwe penser cette
complexité du Welet ses problemes.

111.3.1. La sémantique dedJRI : retour sur la sémantique bi-dimensionnelle

Au regard de cette ontologie singuliere du Web, nous suggérons donciepdue compte de la
sémantique des URt I’ontologie de la ressource, de repartir du schéma formel dont on dispose grace

a Stalnaker (1978). Schénbant il s’est servi pour proposer une sémantique dite « bi-dimensionnelle »
(two-dimensional semanticsCelle-ci a ouvert des discussions nombreuses et trés techniques qui
serviront avant tout de marchepied a nos propres analyses.

Ce schéma permet tout a la fois saisir des situations sensbdabédlesou le mot « eau » désigne H20
sur Terreet une composition chimique XYZ sur Terre Jumelle, et de dotemenéme sens aux
indexicaux(« je », « ici », maintenant ») alorgu’ils peuvent désigner différentes personnes, lmux
instants selon les situations.

Montrons comment cela fonctionne pour «»jeOn construit une matriceEn ligne, est indiquée
contexte— ou monde possible dans lequebuelqu’un utilise «je » pour parler. Autrement dite
contexte permettant de précisgui est visé par « je » ae méme instanet dans cette situation
(’homologue du « sur Terre » dans le tableau). Dans champlenne est indiquéun contexte,ou
monde possible qui peut étre identiquela situation initialeou différentd’elle — dans lequel est visé
au moyen d’une phrasée référentdu terme « je » dda situation qui correspondant a teta telle
ligne (I’homologue de « vu de Terre»).

the recalcitrant notion of objectivity. i (Smith, 1998, p. 85).



Quece soit Paulou Jacques qui parlent de celui qui diges, c’est toujours Pierre qui est vis#
Pierre étaile « je »du contexted’usage indiqué parsaligne. En revanchesi Paul viseun « je » qui
était utilisé dansin autre contexte’usage, il nes’agira plusde Pierre, mais par exemple de Paul lui-
mémeou de Jacques. Le référent dépend ddacontexted’usage, qui peut étre celuou Paulou
Jacques utilisaient de».

Or, si les colonnes sont ordonnées correctement par rapport aux &gsidspn seplace sur les cases
dela diagonale déa matrice, « je wa:

- pourle contexted’usage (Pierre, monde possibl, Tempst;) et les contextesu lui ou un
autre visde méme « je » dee contexted’usage, désigner Pierre ;

- pourle contexted’usage (Paul, monde possibM,, tempst,) etle contexteou 1’on vise son «
je », désigner Paul ;

- etde mémemmutatis mutandipour Jacques.

Autrement dit, «Je» va toujours désignece qu’on peut appeler de locuteur dela phrase utilisant
«je » dansla situationen question». Si 1’on note par « Vrai » les casl ce dont on parle dane
contexte de visée rencontre bierréférentdu « je » du contextd’usage, on mettra un « Vrai » dans
toutes les cases die diagonalele référent de « je » esensible au contexteudage, maisle role
sémantico-pragmatique de « je » @atjours de désignde bon référentsi on se place dande bon
contexted usage.

Tableau 4Matrice bidimensionnelle pourje »

Pierre [Paul |Jacques

(Pierre, a1, t;) |Pierre [Pierre |Pierre

(Paul, a,, t,) Paul Paul Paul

(Jacques, as, t3) | Jacque{ Jacquey Jacques

Plus généralement, la proposition « en lignedite C-proposition, est celle qui, pour un monde
possible, nous donne un référent (et par la une valeur de v&@@n (Stalnaker, 2004), elle est
également celle que nous utilisons dans la communication wedea supposant que le monde en
guestion est le monde actuel ou du moins le méme monde a laofaideplocuteur et pour le
destinataie. On peut formuler la chose soit en disant qu’on a une fonction des mondes possibles vers
des propositions [cf. colonnes], une proposition étant elle-mé&mdanction des mondes possibles
vers des valeurs de vérité (pae sorte d’emboitement) [cf. lignes] ; soit une seule fonction a partir de
deux mondes possibles (celui du looute celui de ’auditeur) vers une valeur de vérité.



Tableau BViatrice bidimensionnelle pour « eaff »

Vu de Terrg Vu de Terre Jumell

(Sur Terreg, t) H,O H,O

(Sur Terre Jumelleg, t) | XYZ XYZ

Ce dispositif résulteen apparence’une simple combinatoiresi bienqu’on peutl’utiliser pour toute
relation entre deux contextes. |l est également nornoatjus exactement soumis aux contraintes du
réle sémantique &origine de la définition dela relation en question,puisqu’il exige, pourqu’on
puisse apposdn valeur « Vrai » dans chaque case de la diagonale (ce pdireaaussia valeur
«succes », mieux adaptée cas d’espéce du Web), que les colonnest lignes aient été bien
ordonnéesOr cette ordonnance dépend des normes propres au rble sémaagic@jique dda
relationenquestion (dankexemple du tableau 4le r6le du locuteur dda phrase ; dans le tableau 5, la
composition d’une substancg)

[11.3.2. La sémantique des URI : vers une sémantique multi-daensionnelle

Sion consideére seulemeénispect combinatoirejl est évidemment formellement possible de nespas
borner a deux dimensionst de construire des relatiores des matricesnultidimensionnellesC’est
d’ailleurs nécessaire pour comprendmque faitle Webla méme adresse (identifiaoti localisateur)
pouvant renvoyer a des contenus non seulement différentsusaiptibles qui plus est de varier dans
le temps tout en demeurant ressortissant & un méme réféaanmee mémesssource On obtient ainsi

un «vecteur d’information » qui est une fonction non pas de deux mondes possibles, mais de n
mondes (que cette multi-fonction soit déterminée selon des coneesyeu des emboitements). Il
semble gue la notion&acceés », sur le Web, correspond a une telle multi-fonctidlte est également
adaptée aux réseaux dont les liens peuvent étre diffésgmai des labels, ce qui, a nouveau, est le cas
du Web (notamment qudril permet des recherches a paddr différentes ressources qui peuvent
s’avérer pertinentes eu égard a un thémea une question- c’est évidemment le cas du tagging,
examiné plus haut, mais plus largement, de toute qualification d’un identifiant/localisateur par un
littéral, cas de figure qui concerne aussi bien les scénarimpigguu Web « 2.0> quedu Web de
données).

Dans le cas des contenus variés, voire fluctuamfsine ressource,si 1’on commence a deux
dimensions, on pourra associer a la premiéndignes les différentes compositions teressource a
différents momentsget a la seconde,en colonnes les requétes qui utilisent ladresse » de la

ressourceLe Web est supposé étre construit de telle maniére que chaméteraitilisania bonne

0 Le long de I’axe vertical sont inscrits des mondes possibles centrés autour d’un agent a et d’un temps t
inhérents & chaque monde.

®1 La sémantique bi-dimensionnelle généralisée suppose que chageergeut connait@priori ce role, mais
le formalisme matciel implique seulement qu’on puisse trouver un ordre des lignes et des colonnes qui assure
d’apposer « succés » dans chaque case de la diagonale, autrement dit qu’on puisse définir une condition d’auto-
stabilité, une forme de point fixe. Une fois qu’on a trouvé cette stabilité, elle est notre repére, mais il faut d’abord
la trouver, on n’en dispose pas a priori.



adresse tombe au mieux sur les différents composants (quinpevaeer selon les différents
moments) déa méme ressource.

Evidemment, il devient possibléagdgmenter le nombre de dimensionssil’on admet par exemple que
’on puisse arriver & une méme ressowieedes adresses variées. Cette variété elle-méme corsstitue
dés lors une dimension supplément&ir&n peut aussi utiliser différents taggui, aux yeux d’un
utilisateur, seront plus évocateutstel ou tel aspectd’un composant (au serl’une représentation
ponctuelle)du contenu dela ressourcela encore,il faudra ajouter uneu plusieurs dimensions
supplémentaires. Ce qum fing, differe de la sémantique usuelle. Celle-ci entend fet &friver aun
référent sousin concept etpar-la, seulement anevaleur de vérité.

Par contraste, de facorpérmettre d’accéder aux éléments d’une ressource, y compris son état vide le
cas échéant, ce qui compte sur le Webt seulement que A) si /’on part d 'une ressourceon dispose

d’un faisceau de composants accessibles grace a des identiisinsans étre identiques les uns aux
autres,conviennenbien a ladite ressourc€oujours dans ce sens « ressource vers adresses », on peut
également ajouter une dimension supplémentaire en citantskibiceé que ¢l élément d’une
ressource (une représentation ponctuelle) soit suffisammenfigpéatn termes de contenus mais
aussi de format pour susciter un ou plusieurs tags mertinents pour qualifier d’autres éléments
appartenant a la trajectoire de cette méme ressoueredide tenus pour fidéles a la ressource, ils ne
sont en effet nullement identiques aux précédents).

Tableau 6Ressources vers adresdese signaler

En partant de la ressource, la coordina recherchée s’accomplie sur le mode de la
« qualification $*. Des représentations sont ainsi qualifiées & partir du moment ou I’on peut
considéer a bon droitqu’elles s’intégrent au trajet d’une ressource (selon des criteres
susceptible de varier en fonction des modalités suivant lésgjudts représentations sont
générées, associées a des parametres de variations, critenes spnt par conséquent
nullement donnga priori ; on retrouve ici le sens normatif et nfunmalisable de 1’idée de
régularté®). Les composantes de la ressource sont dés lors évaluées eonfatectieur
fidélité a celle-ci.

Les lignes ci-dessous représentent les paramétres ou modalités en vertu lsldsque
représentations se différencient les unes des autres dangexteaitel ou telpublishe) et a
un instantt. Les colonnesreprésentent ’autre extréme du processus, a savoir les URI qui
conditionnent ’accés aux représentations (qui donnent accés aux états représentationnels,
modalisés selon des parametres données, de la ressource)e@érentation correspond de
maniere quasi-triviale au paramétrage des entétes Hitip leader Fieldl d’un serveur, bien
qu’elle se situe a un niveau d’abstraction qui la rend compatible avec d’autres solutions
techniques.

Adresse ] Adresse :

(Paramétres de variation adressés, 1),| X 0

%2 pour des raisons évidentes de lisibilité, nous ne septéns pas ces multiples dimensions sur un méme
schéma mais en multipliant leur variétés.

%3 Notons que les paramétres de variations ne sont pas tmssaiéement adressés.

& Concept au centre des analyses de (Livet & Nef 2009).

% Note importante : réalisation, objet, Brian.



(Parameétres de variation adressés, §,| 0 X

La ressources’apparente ici a un trajet inaccessible en tant que tel (donc en us sen
« abstrait») ; les représentatior@sdes éléments concrets mais fluents ; les URI a des éléments
concrets et stabl®s Le sens ressource vers adresse part dingiabstrait pour aller au
concret.

En outre, il convient de noter que toutes ces représentagionen apparence consenvein
caractére bi-dimensionnel (la multiplication de schémas rilostle caractére désormais
multidimensionnel de 1’analyse), devraert en réalité étre élargieau moyen d’une
représentation sous forme denseuf’. Aux matrices en ajoutant un axe temporel
supplémentaire, dans la mesure ou les paramétres de variatiessaétesses associées sont
susceptibles de changer au fil du temps.

Dans I’autre sens, comme 1’exemplifie la négociation de contenu, on partira d’une URI a laquelle un
ensemble d’autres URI seront reléspar redirection, afin par exemple de rendre accessiblesates ét
représentationnels de ressources plus spécifig@es représentations devant néanmoins étre
considérés comme qualifiés tant par les ressources auxquelesagtlartiennent immédiatement
qu’avant redirection.L’URI de la Bible du roi James redirigera par exemple, en vertu de la
négociation de contenu, vers d’autres URI identifiant tantOla-Bible-du-roi-Jamesenanglais, la-
Bible-du-roi-JanesenanglaisetHTML, voire la-Bible-du-roi-Jamesenfrancais (I’ensemble des
ressources ainsi associées a la premiére contribuant rir d&fh identité, selon des trajectoires
différentes ; ici, la Bible du roi James ésgt factoassimilée non & « un texte » mais a ureiwe »,

ce qui différe du tout au tofy. Par conséquent, B) /’on part des identifiants, ou localisatepien
dispose d’un faisceau de pointeurs qui permettentiver différente représentatiom$une ressource

(ou de ressources associés a la premiére) au gré de sesvéaatins spécifiques.

En partant des TableauAdresses vers ressourcgeréférencer

En partant cette fois-ci des adresses ou identifiants, safds es représentations auxquelles on
acceéde a partir d’'une URI. En vertu de la négociation de contenu, qui ne fait pas obligation a ce que
soit mise en place une redirection vers de nouvelles UR, redhition ne saurait étre fonctionnelle car
elle peut déboucher, ponctuellement, sur une multitude desespagions.

(Composantes de la ressourc® | (Composantes de la ressouyce

Identifiant/Adresse | X 0

% Cette gradation est la suivante : Ressource (trajecttistraite)> Représentations (élément concrets
transitoirey > URI (identifiants concrets stables).

67 Si la ressource s’apparente a une régle, encore faut-il en souligner le caractére génératifcréateur. C’est
d’ailleurs cette dimension créatrice que Whitehead associait aux tenseurs, qui jouent un réle central dans sa
métaphysique, comme de nombreux commentateurs 1’ont d’ailleurs noté. Autant H20 et XYZ sont des référents
stables, autant les éléments pertinents dans ces ashdssinent une trajectoire dynamique dangue 1’on
appellera plus bas daisceau

8 Cette notion fait directement écho aux modéles documestasmme FRBR. Toutefois, une discussion
théoriquesur les conditions d’individuation d’une ccuvre appelle également, trés vite, leur dépassement. La
remarque qui précede ne préjuge donc nullement de notreadbées modéles conceptuels.



Identifiant/Adresse | 0 X

Dans le sens inverse déréférencer e’est simplement assurer la communication par un faisceau dans

le sensadresse vers ressourck faudrait forger un terme pour le seressource vers adressgsar
exemplex se signaler »Cela nous améneomme on I’a dit, auréseau qui peut relier des localisateurs
et des ressources selon différents libeésgoncdifférents sous-réseaue sont autant de relations
de similarités différentes entre les contenus des ressourcedogugy’elles permettent de situer
suffisammentd’éléments les uns par rapport aux autres, jouent flamémele réle de dimensions de

plein droit — a condition qu’elles présentent quelque indépendance entre elle®e sdent pas
réductibles a des combinaisatiautres similarités.

Tout ceciexplique qu’il n’y ait ni fausseté ni négation dans cette affaire (et donc, agmemt parler

pas non plus de « véritg, puisque le « vide », en guise de résultat (de « dérétepesi ’on peut
dire), conserve I'unicité du faisceau. Il semble alors que supposer une unité de sens ou de référent
(comme « objet ») du c6té de la ressource, dans le cadMeldusémantiquesrticulée autour d’un

seul mode de repséntation (a I’aide de langages de représentation des connaissances), en oppositiora
(voire en offusquantl diversité de modes d’accés®, est en fait tout aussi dommageable et inexact que
desupposer une stricte unité d’identifiant (uniform) du cétéde I’adressage.

L’idéal du Web vise plutbt agarantir une grande liberté et du coté de la fonction d’accés (le choix des
pointeursque ’on peut ensuite associer a des tags variés)dans le contenu des ressources (les
modalités qu’empruntent les représentations : images, textes, etc.). A condition de teu@@meurer

en capacité de relier ces représentatammsectementes unes aux autres, ce qui suppose de se trouver
sur la zone de concordance des multiples dimensitrsnologue de la diagonale), la valeur de vérité
étant alors remplacée par la réussite ou la convergence d&s (deur appartenance a un méme
faisceau)’. En un sens, le Web revient & admettre une sémantiqeecoitenu de la ressource est ce

%911 ne s’agit évidemment pas, derriére la problématique des modes d’accés, de réintroduire le Sinnfrégéen, ou, a
suivre la lecture de Claude Imbert, tout converge sur un Reottéen, la repesentation de 1’objet étant calculée
selon un répertoire fini de catégories. (Monnin, 2013b) mekdisoncept d’instauration di a Etienne Souriau

afin d’éviter cet écueil. Il s’agirait plus précisément ici d’opérer un parallélisme entre le pluralisme des modes
d’instauration de 1’objet, d’une part, et la pluralité des modes d’acceés a la ressource, d’autre part. Dans 1’un et
’autre cas, la question du vrai se déplace bien du c6té derdaussite dont les critéres ne sont nullement donnés
d’avance.

Ceci permet également de proposer une alternative a 1’idée trop simple de « réalisation physique d’un objet
informationnel. Ce patron de conception, trés utilisé dans 1’ingénierie ontologique, a également été mobilisé lors

des débats autour de la crise d’identité de Web afin d’introduire une distinction nette entre ressources

« informationnelles » et « non-informationnelles » (setre documents numériques et objets). Outre les
difficultés liées a cette conception, discutées dans (Ma2dil3b) on notera qu’elle s’appuie sur le présupposé
d’un accés ponctuel aux objets in toto (leurs « réalisations), présupposé éminemment discutable. L’interaction

avec la représentation d’une ressource correspondant a un objet numérique n’est aucunement incompatible avec
I’idée selon laquelle ’objet, dans sa plénitude;avére inaccessibleA I’inverse, elle est compatible avec le
concept d’instauration dont elle souligne 1’exigence (le succés d’une instauration se mesurant, dans ce cas précis,

a I’aune de la possibilité d’interagir avec la re-présentatiord’un objet — rendu ponctuellement présent sur fond
d’absence, sur cette derniere question, voir (Smith 1998)

0 La réussitede chaque variation entendue opére dans la perspectivedeviergenceu de lacohérencales
variations entre elle, en dépit de leurs différences. Si ’on reprend 1’idée selon laquelle la ressource est une regle,
il convient de penser le déplacement que lui fait suliidgonaleconcu comme faisceau de localisateurs ou de
composantes (ou versions) @esources. Ce point n’est pas en contradiction avec 1’idée précédemment avanceée,
simplementon insiste désormais sur une dimension plus globale alors que I’architecture du Web portait
davantage sur le scénario de la publication de contenussidites par une autorité donnée titre d’une
ressourcele faisceau d’adresses/versions deviendrait alors une métarégle patternrepérable a 1’échelle du



qui demandel’explorer tous les « mondes possibles », soit, ramené a ce cadre prégss)es modes
d’accés — et ce dans les deux sens : des pointeurs vers la ressougcpriquement. On passe ainsi
d’une réflexion sur les mondes possibles, usuelle dans 1’orbe de la philosophie analytique, au
pluralisme d’un monde unique, ce qui est tout a fait fidele al’esprit du Web — a condition d’éviter une
conception de universalisme selon laquélimité et I'uniformité du c6té des entités visées serait
présupposées

[11.3.3. La sémantique des URI : vers une sémantique multi-dimengioelle a I’échelle du Web

Que devient, au gré de la multiplication des relatitmgpropriétéd’auto-stabilité dela diagonale ?
Pour certains couples de dimensions, il sera possible de défmidiagonale. Cela dit, on ne pourra
évidemment pade faire surl’ensemble des dimensionsll sera cependant nécessaire que les
différentes diagonales obtenues puissent foroeefju’on pourrait appeleun faisceau(local pour
commencer).

En effet, pour pouvoir continuer a parl¢uneressourcet pour continuer da trouver sule Web, il
faut bien que partamfune « adresse »’un label,ou d’une requéte formulée a propdain theme, on
puisse toujours accéder’an des composants au moins lddite ressourcest quece composant soit
en mesure de nous donrarsituation dda ressource a laquelle il se rattache. Autrementldiut
gue, partant de tout identifiant, tag ou lIBejui soit pertinent poula ressource, on puisse converger
vers cette ressource.

Qu’il y ait, a un momenbu un autre dange processuslu Web, uneconvergencentre ces différentes
voies. Et il faut aussi que les voies quirticipent d’une méme ressource puissat seredistribueren
éventail « fan out % pour rayonnersur différents contenus. Inversement, pour lgu&/eb aitdu
contenuou puisse servik’échangeur pour des interactions socialés faut que tout contend’une
ressource renvoie a un identifiant, a un ligeh un theme, ceui exige également d’associer
convergenceet rayonnemen Nous aboutissons donc a mettre en évidence deux processus, chacun
partantd’une multiplicité, assurant une certaine uret@arvenant a une autre multiplicité, qui vent
sens inversé’un de I'autre. Il n’est pas exigéqu’il y ait une correspondance terme a terme entre
chacun des éléments de chacune des deux multiplicités art@iutle moins que chaque processus
fasse convergde faisceal & un moment donné, mérsiec’est pour ensuitée refaire divergerdt que
cela marche ainsi dans les deux sens).

De maniére significative, on peut également stratifier tioonale faisceau elle-méme, sans oublier le
périmetrede la convergenceu du rayonnement qu’elle implique, selon 1’échelle adoptée. Ainsi
s’agira-t-il, au niveaud’un méme publisher (responsalk d’un nom de domaine et détenteur de
capacité de forger deSRI qui en découle), de gérer I’accés aux représentations Http (s’assurer
qu’elles sont fidéles a une ressource pardela leur variété, mettre en ceuvre lesredirections éventuelles
requises en cas de négociation de contenu, etc.).

Dans I’éventualité ou ’on aurait affaire a despublishersdifférents on ne saurait compter sur un
faisceau unique de versianA titre d’exemple parlant, mentionnons les nombreux articles de presse
publiés sur le portail Yaho@t qui reprennent quasi a 1’identique des contenus édités ailleurs. En dépit

de cette coordination contractuelle entre des autodigtnctes, des différences importantes
demeurent : les mises a jour et autres corrections ne somtgoasu prou répercutées sur Yahoo!, les

Web. La question de ’appartenance & un méme faisceau se posant dés lors au-dela des variations contr6lées par
un méme organisme.



commentaires déposés par les lecteurs différent, de mémeunggarcours ou les tags’ils posent

(au moins en partiepu les réseaux qu’ils forment. En résumé, des coupes ponctuelles, bien
qu’initialement quasi-identigss, s’inscrivent en définitive dans des trajectoires hétérogénes qui
creusent des écarts entre ellesconcept d’identité sur le Web doit donc étre repensé du point de vue
des rapports qu’entretiennent ces trajectoireS qualifiantes (les ressources) a 1’égard de ce qu’elles
qualifient, et non a partir des seules coupes ponctuelles atstdraxjuelles elles se donnent a voir
ponctuellement (les représentations)

Tableau 8 {iagonale» de la ressource a 1’échelle globale (faisceaux de versions)

Identifiants/Adresses de la ressour| Identifiants/Adresses de la ressourc

(Faisceau 1a, t) | X 0

(Faisceau 2, t) |0 X

Tableau 9 {iagonale» de la ressource a 1’échelle globale (faisceaux d’adresses)

Composantes de la ressour{ Composantes de la ressourc

(Faisceau 1a, t) [ X 0

(Faisceau 2a, 1) |0 X

Quant aufaisceau d’identifiants, le déterminer témoigne de la difficulté que le Web Séionaa
entend précisément résoud@mment s assurer que des URI ressortissant & des noms de domaines

et de ce fait a des autoritésdifférents, renvoient bien au méme objdta? solution proposée par
défaut dans ce cadre est outillée au moyen de la relatian: sameas>, destinée a poser de maniere
déclarative, par des moyens manuels ou automatiques, que deanrces sont « identiques ». En
I’occurrence, cette solutiosiappuie généralement sur une neutralisation implicite du probléme en
présupposant qu’existe un objet qui remplit le role de référent uniqueexigence en parfait accord
avec I’emploi d’une relation d’identité au sens strict. Dans les fait, son usage épouse des nuances bien
plus variées, comme 1’ont montré les travaux de (Halpin et al. 2010), en compléte rupture avec les
définitions trop strictes.

Les différentes échelles concernées semblent affublées déédat@cies pour le moins hétérogénes.
Distinguons ainsi :

1) I'idée d’un faisceau de versionsce qui constitue déja la problématique au cceur de
’architecture du Web, sola coordination entre des URIs, les ressources qu’elles identifient et
des représentations que ces dernieres qualifient ;



2) I’'idée d’un faisceau d’adresses, qui évoque plus immédiatement le Web Sémantique (ce
n’est donc pas un hasard si ce dernier point nous renvoie également aux YRC)
3) lefaisceau de versiormu d’adressesi [ ‘échelle du Web.

En fait, il n’y a pas de rupture compléete entre chacun de ces trois niveaux. Songeonssque
localisateurs, dans le cas de figure n°3, peuvent donner une itBeedsource liée a son conteau,
sonpublisher voire un éclairage sur les autres relatiqu’elle entretient avec une communauté ou
encore un sous-réseaous ces éléments étant compatibles avec les échelons 1 etr2emmeet,
méme au premier échelon, on ne peut supposer une symétrie pamfedtda structure du faisceau
partant des ressources et celui qui part des pointelitsstar du niveau le plus global.

Typiquement, la coordination, réelle ou postulée, esttmementforte lorsqu’une identité entre
ressource est marquéer I’entremise de la relation<owl : sameAs>. On s’engage alors, en effeta
fournir bien davantage que des définitions identiques, en dépimides tentatives en ce sens qui ont
toujours échoué ce qui, au demeurant, ne serait guére contraignaiteriment, si I’on s’en tient

aux seuls identifiants et a leur caractergform [I’étape de la coordination, seule véritablement
significative,s’en trouve escamotéd.’identité sur le Web refléte en effet urpari bien plus incertaira
savoir que les trajets des variations associées a différentes ressources expriment une divénpatibi
réciproque vis-a-vis des ressources dont elles ne dépendent pas directement.

Cette condition posée, il faudrait dodisposer d’une autre diagonalgue celle considérée jusqu’ici

car, a supposer que des faisceaux soient « suffisamment identiquelle-ci ne saurait en toute
logique marguer leupertinencevis-a-vis @sressource auxquelles ils se rattathdirectement (leur
fidélité, oui, mais cecsuppose la mise en ceuvre et I’entretien d’une coordination, critere auquel seul

un publisherpeut se soumettre(’est pourquoi I’indicateur de pertinence recherché correspond aux «
complémentaires » des diagonadesevues jusqu’ici (le tableau 9ci-dessous, présente un indice de
pertinence dans le sefasceaux vers versionde tableau 10quant a lui, présente cet indice dans le
sens inverseversions vers faisceajx

Tableau Comparaison entre faisceaux de versions

Identifiants de la ressourc| Identifiants de la ressource

(Faisceau 1a, t) | X 0

(Faisceau 2a,1) |0 X

Tableau 10Tableau inverse du tableau®pfrtir de faisceaux d’adresses)

Composantes de la ressour{ Composantes de la ressourc

(Faisceau 13, t) [ X 0




(Faisceau 2, 1) |0 X

Nous étions partis ’dne pure combinatoire, mais cette condition sur les faisceauxesfuune
condition plus générale que celle Heuto-stabilité dela diagonale, fait ressurgia normativité
sémantico-pragmatiquragmatiquementtout utilisateurd’une adresset tout lanceurd’une requéte
doit pouvoir obtenir une réponse, ftedes réponses qui reviennent a dire : cette adressenesmand
a rien, donc a aucune ressoura®i;encore : cette ressouraéa pas(n’a plus) de contenu (ce qui
renvoie a des codes différents au niveau du protocole ISgpantiquemenkes contenus doivent étre
appropriésd’une part aux localisateurs- ce qui les définit simplement comme faisant padiene
méme ressource- d’autre part aux labelsu thémes des requétes.

Mettons pour finir en évidence leapport qu’entretient cette sémantique-pragmatique
multidimensionnelle, assortie de ses deux faiscemyonnantset convergentsavec la perspective
dynamique de ’ontologie que nous avons proposée et qui fait jouer un processus évolutif de
distinction puis d’explicitation tout en ouvrant également sun processus d’implicitation. Une
adresse distingue une ressource, mais elle n’explicite pas les éléments spécifiques de la ressource. Ces
éléments se distinguesdns 1’expliciter, dans différentes adresses. Par la suite, en revanche,des tag
(notamment) peuvent étre employés pour distinguer et dedispé&zide la ressource et des adresses.
En d’autres termes, pour produire des formes d’explicitations. Cela reste dynamique et récursif,
puisque si les spécificités des éléments de la ressource insfasetetgs, ces tags doivent a leur tour
pouvoir rester dans un faisceau et permettre de retrouver la ressource, d’ou des ajustements continuels.

Si la ressource est un trajet, les éléments contextueks lide variation provisoire ou locale risquent
d’étre vite périmés (et plus on prend la ressource a un niveau global, plus les nécessités d’ajuster
seront fortes). Un autre processus est celui ou des adressemtquin lien avec les contenus
spécifiques vont pouvoir mettre en lien différents faisceaunstngisant des réseaux propres a un
usage voir un cercle d’utilisateurs, la, de maniére encore plus variable, selon des ajustements
continuel$?.

On ren revient pas pour autantaapositiona priori dela sémantique bi-dimensionnelle généralisée.
En effet, si les batisseurs, architectes, programmeurpuktishersdu Web doivent garantila
correspondance entre pointewtsressourcegdu point de vue de I’architecture du Web), lekens
sémantiques (Web Sémantique) bien entendu, lebens interactionnels (Web social), peuveni
non se stabiliser selon que les faisceaux assureront effectivefpemas) les convergences qui leur
sont demandées. Les liens garenforceront seront ceux qui sont utilisés avec sudugfigation et

la mesure de cette utilisation étant dés lors indissociakleg)eut supposer que ces liens seront ceux
gui ne donneront pas trop lieu a équivocité, ni accés a urreosans rapport avec celui attendu. A
I’inverse, certains liens surprenants peuvent faire jaillir deveties connexions. Celles gsie
renforcent sont celles qui sont emprunté@eEinstar des modeélesd’apprentissage par renforcement
des synapses activées. Nous pouvons découvrir dansddéi®ns ainsi renforcées des liaisons
catégorielles fondamentales, comme nous pouvons voir émergéermesnétaphoriques voire des
associations qui ontarbitraire, le succés et le caractere éphémionae mode.ll reste que ces liens
gui émergent ont bel et bien une certaine normativité, fitenporaireu bien mieux enracinée.

2 Un article du Figaro et son « équivalent » republié paro¥ahenvoient potentiellement a des réseaux
fortement différenciés.



On noterad’ailleurs, dans cet appel a des matrices multidimensionnelles, und&igioréférencelu
Web vis-a-vis desapropre structureUn réseawsedéfinit parla matrice qui indique ceux de s@suds
qui sont connectésgt un réseau qui utilise différents labels exige de définir kbffiés typesde
connexions, donc de construire des matrices multidimensionnetlestructure de constructiotu
réseawdu Web nous fournit ainsi, en fin de compieschéma de son ontologie.

Conclusion.

Cette structure de réseau nous foun@tschéma, mais nous en fournit-ellentologie ? Peut-on
encore, par exemple, ramener les différentes variétéslogimues a quelques espéces de base,
(comme lorsquéd’on distingue des entités substrats, des quatitépropriétés, des relations les
référents de base étant les substrats, les contenus exdgeantalitét propriétés de ces substrats

les relations permettant de thématigsrrenvois des uns aux autres, voire de décrire les processus des
opérations sule réseau)Enun sensle schéma ne nous donne plus que des relatmpeut aussi
dire qu’il n’y a plus sute Web que des symboles, qui sont des substrats, des entités phygiqe
valent que par leurs relatiorfd’ opposition binaire). On peut penseru’il ne s’y trouve que des
processusu opérationsOn peut aussi prétendre que tout peut y aleaible de contenu (de propriétés
ou de relations) puisque les adresses se renvoient les wnasitaes non pas seulement comme a des
référents, mais comme a des propriétés (les labelscdds du réseaukt des relations (les liens entre
les contenus des ressources). Les ressources elles-m&mieent que sur un mode relata des
recherchegt des opérations de « déréférence

On pourrait cependant soutenir que demeure une différencegioioé fondamentale : celle entre les
adressest les contenus des ressources, qui recolavrdifférence entre deux typeBopérations :
pointer vers une référencet recouvrer ses contenus. Maésschéma multi-dimensionnel, avec ses
faisceaux dans les deux sens, qui doivent tous les deux satitafois un besoin de convergenee
un besoin de rayonnement, montre que les contenus jouenteanidside pointeurst que les modes
de référence assurent aussi des liens qui font émerger duwconten

C’est parce que tous ces points de vue sont possjblédsest nécessaire de les relier [zagdynamique
ontologique que nous avor®moguée.On lance une premiere opération ontologique : viser une
localisation suie Web et permettre de retrouver cette localisation. Cela irmgligeulemengu’on a
explicitéI’opération d’adressage ou de référence, mais pas quentité ontologique ainsi introduite est
réduite aun référentou substrat qui edt cible de cette viséeu de ce pointage En effet, onn’a pas
encore explicitda distinction entre un substratune propriétéu une relation. Ensuite on définit une
ressourceen employantce terme pour recouvrir un ensemble de contenus dé&férence viséeOn a
donc rendu explicitéa possibilité quda référence une fois «déréférencée » puisse avoir plusieurs
formatset plusieurs contenus. Cela implique sans ddtitéroduire une distinction qui a a voir avec
la différence entre substrat propriétés, pour pouvoir parler de différents contenus. Maisssource
joue aussle réle de référent alors mémge’elle neseréduit pas a un substrat, magiselle articule
référerce et contenu dda référence. De plus on utilise des tagdes labels pour relier des ressources
pertinentes pour un théme’est rendre explicitela catégorie ontologique de relation. Mais ces
relations sont tout aussi bien des contenus, voire des adtiééentes- si on visele lien entre les
ressources.

On voit comment procédéa dynamique ontologique : on distingue une catégorie ontologique
effectuant une opération (par exemple, faire référence ré&farent), mais cela ne fixe phsstatut



définitif de I’entité. Elle reste capabld’accueillir des déterminationd’autres types ontologiques,
selon les besoins. Chaque nouveau développement ontologiqueexggingueet doncd’expliciter
un nouveau type ontologique, qui permet un nouvel usage, elaidaissela possibilité que telle
entité visée soug nouveau type puisse aussi étre utilisée sielpnecédent.

A chaque foisqu’on fait une nouvelle distinctioet donc une nouvelle explicitation, on utilis@e
nouvelle opération. Cette opératiafest pas elle-méme explicitée ée stade, elle est simplement
utilisée. Ainsi, pour atteindre une ressoustda déréférenceril faut distinguerle référentet son
contenu qui implique une notion de qualité de propriété. Cette opération de déréférence suppose
une miseenrelationdu référentet du contenu. Maide type ontologique de « relationnsest pas lui-
méme distingué&t explicité. Quand on expliciteda notion de lieret donc de relatiomn utilisera des
opérations de constructiatu lien, donc des processus, maisndaura pas encore explicité notion

de processus.

Inversement, une foigu’on a distingude contenudu référent, om’a pas pour autant affaire a deux
entités donta seconde ne peut pas joderréle dela premiere parce qula seconde aurait un réle
indépendantll en est de méme pour les relations, qui retieneardlles les fonctions de référenee
de qualification par un contenat des processus opératoires, qui retieneargux les fonctions des
relations, etcLa distinction ou explicitatiom’implique pas pour autant de cloison étanche entre les
types ontologiques. $a catégorie B a été distinguée ldecatégorieA, elle peut hériter des fonctions
de cette catégorie, puisqu®pération qui a permis dda distinguer exigeait de disposer de ces
fonctions. Les distinctionse développanens’appuyant les unes sur les autres) quelque sorte par
subdivision de fonctions emboitées, les types emboités font #&ppales distinctions, mais ne sont
pas isolables des fonctions des types emboitant.

On peut voirle développement des différentes fonctialisWeb comme une démonstration de cette
dynamique ontologique, qui pour faire surgir de nouvelles digiimea besoin de types ontologiques
encore non explicitégt qui, lorsqu’on envient al’explicitation de ces types, lgg-impliquedans leur
origine commune, celle du déploiement des types précédents.
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