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SEMANTIQUE DE L'ESPACE ET MORPHOLOGIE :
LE CAS DE LA PREFIXATION ENE-

Michel AURNAGUE et Marc PLENAT
Cognition, Langues, Langage, Ergonomie (CLLE-ERSSR 5263)
CNRS & Université de Toulouse-Le Mirail

RESUME.— Ce travail porte sur les verbes du francais foradside du

préfixe é- (écourter, épépiner, émietter, étjretc.). Une caractérisation
globale de ces éléments lexicaux est tout d’abdfecteiée. Elle met en
lumiére le schéma général auquel ils répondentésehqui les différencie
d’autres modes de formation réputés proches. Leeree |'étude est
consacre, pour l'essentiel, a la mise en éviden@s dontraintes
sémantiques bien particulieres qui régissent cee t@e dérivation. On
montre notamment que les procés décrits font appelne relation
d’« attachement habituel » entre entités naturekdsqu’ils dénotent la
dissociation par un agent intentionnel d’'un élém@mtette configuration.

Introduction

Une lexie est un n-tuplet de représentations agliéntre elles, mais
relevant chacune d'un niveau linguistique (phonigjog, syntaxique,
sémantique, etc.) distinct. La description d’'un mate formation lexical
productif suppose par conséquent que soient redee€eexpliquées les
régularités apparaissant a chacun de ces niveaugrdsent travail propose
une analyse de la facon dont certaines propriésustiques pesent sur la
préfixation eng- et s’articulent aux autres contraintes morphajogs.

Ce mode de formatiomst modérément productif en frangais. Néanmoins,
parmi les divers types de verbes batis a 'aid@mdfixe &, il en est un qui
est incomparablement mieux représenté que lessaetrqui donne lieu a
nombre de créations nouvelles. Il s’agit des vermsameeépépiner qui
sont construits sur un radical nomingépin désignant une partie de
I'entité a laquelle renvoie le complément diredeg groseillesdes raisins
etc.). C'est a I'étude de cette classe de verhgsoq le verra, ne constitue
sans doute qu'une instance particuliere d’'un schphas général, qu'est
consacrée pour I'essentiel le présent travalhypothése centrale que nous
tenterons de développer postule que la relatiorasique pertinente ici est
d’'une nature assez particuliere : plus large queslion de partie a tout

1 Ce travail vient a la suite d'une étude effectil§en quelques années (Aurnague et Plénat 1996)aluie et
Plénat 1997). La collecte de données supplémestairpermis de mettre a I'épreuve et d'approfonidis t
sensiblement I'analyse proposée — concernant, motam) les divers types de dépendances entre emtitésn
jeu par ces verbes, leurs propriétés aspectuo-tefigzoou les contraintes sur leurs possibles gntes — tout
en la confrontant aux hypothéses avancées parré&au sujet de ces dérivés et/ou de modes de tforma
apparentés.



communément étudiée —en ce quelle s'étend a demtisns de
production et de parasitage —, elle est aussi ptugite — en ce que la
partie doit étre un constituant naturel du toutisRjénéralement, le caractere
tres restrictif des contraintes sémantiques etlogigues en présence est,
pour une large part, responsable de la relatil@esse de la productivité de
ce mode de formation.

Apres un essai de caractérisation globale dedfixation ené- (section
1), nous effectuons une analyse sémantique praireinles dérivés a base
nominale (section 2). Nous passons ensuite en refawgres propriétes
importantes de ces lexemes, puis nous synthétlssndiverses contraintes
sémantiques auxquelles ceux-ci semblent étre sageision 3).

1. La morphologie des dérivés eg-

Le préfixee- ~ ex remonte au latin, et, au dela, a I'indo-europden.
création des verbes dans lesquels il apparait é&@wtlonnée au cours des
siecles et a suivi des modeles assez différentsngsles autres. Dans cette
premieére partie, nous nous efforcons de montrelawgsein de cette
diversité, les dérivés « populaires » de formafi@amcaise obéissent a un
schéme unigue mais qui admet un certain nombreadantes en fonction
de la nature et du réle des bases sur lesqueliesoimt formés. Cette
démonstration, qui passe par un rapide exameueitiies travaux de nos
prédécesseurs, nous permet de délimiter la classevefbes dénominaux
qui font I'objet du présent article.

1.1.Le préfixeé- ~ ex-: origines et allomorphies

En latin comme en francais, les préfixes de lailfande é- ~ex
entraient dans la composition de verbes dénomir(atixlat. expectoro
‘chasser hors de la poitrine’, deectus ‘poitrine’ ; fr. époumonner de
poumor), déadjectivaux (cf. lat.excaeco ‘rendre aveugle’, decasecus
‘aveugle’ ; fr. éborgner de borgng, et déverbaux (cf. latebibo ‘boire
jusqu’a épuisement’ déibo ‘boire’ ; fr. ébranler de branler). Mais ce
parallélisme catégoriel entre dérivés latins etvédérfrancais ne s’étend ni
aux aspects sémantiques ni aux aspects phonolsgique

En latin, la distribution des allomorpheseale- ex était d'ordinaire régie
par la nature du phoneme qui suivait immédiatencenpréfixe (Ernout et
Meillet 1959) : sans entrer dans les détails, edlwionservait sa forme
pleineex devant les voyelles (céxigq exedo exasperpexonerg exulcerg
et les occlusives sourdes (afxpellg extrahq excuti exquirg ; en
revanche, il était réduit @ devant les occlusives sonores @liibq edicq
egrediol) et les consonnes sonantes @rhittg evadq enatq elicio, erigo,
gjicio) ; enfin, il pouvait se manifester sous la forme et- devant les

fricatives (cf.ecfero~ efferoet, malgreé la graphiexsequoy.
La grammaire historique nous enseigne que, lorgadsage du latin aux



langues romanes, le sentiment du caractere cansteuices verbes se
ravivant, ex fut restitué devant tous les phonemes, avantadsepr s
devant consonnes et voyelles ; et qu’en frangssest passé a&- devant
toutes les consonnes (cf. Darmesteter 1895, pl&A), pp. 78, 83). De la
I'existence dans cette langue d’'un mode de formatigopulaire » dans
lequel le préfixe apparait maintenant invariablensenis la forme dé-. Ce
mode de formation est resté vivant tout au longhdstoire de la langue, et
le lexique francais contient une quantité appréeiale ces dérivés. De nos
jours encore des dérivés nouveaux apparaissentneopar exemple le
célinienémollir ou le san-antonieémicher(construit sumiches'fesses’) ;
on en trouve en relative abondance sur la Toilesette classe de dérives
« populaires » de formation francaise qui nousré@sige dans le présent
article.

On notera que, depuis longtemps sans doute, fx@ré n'est plus
adjoint & des bases commencant par une voyelleguegues exemples de
ce genre donnés par les dictionnairgs)lierber, essorille) sont anciens ;
nous n'avons pas trouvé de néologismes coméietestiner, *éongler
*@orteiller, *éosser et *éceiller n'est pas attesté, alors que nous avons
trouvé ézyeuterqui est bati sur un radical a consonne initigle.revanche,
les verbes sans préfixe apparent formés sur des wommencant pas-
prennent souvent le sens dissociatif de verbesxpeeparé- (cf. écaler‘éter
I'écale d’une noix’,écailler ‘dépouiller des écailles un poisson, une huitre,
etc.’, échiner ‘briser I'échine’, écorcer ‘dépouiller de I'écorce’,épauler
‘rompre, démettre I'épaule, en parlant des animaestomaqueftsuffoquer
d’étonnement’ estomacétant pris au sens ancien de ‘poitrine’) ; on ¥mu
méme sur la Toileépiner au sens de ‘Oter les épines (des roses)’, que ne
donnent pas les dictionnaires. Il y a tout lieu menser que, dans la
dérivation « populaire », le préfixe ne posséddus pue I'allomorphes-,
I'horreur de I'hiatus inhibe la création de dérivear base a initiale
vocalique, mais que le préfixe peut néanmoins séoodre par haplologie
avec uné- initial dans une sorte de « pseudo-préfixatioauyant le terme
de Guiraud (1982, pp. 24-25 ; cf. aussi Corbinléh& 1994, pp. 146-148).

Beaucoup d’autres verbes en@n- ex sont entrés dans la langue par
d’autres voies. Outre les dérivés qu’il a leguésframcais comme par
exempleépreindre(de exprimerg ou épancher(de *expandicarg le latin a
fourni nombre d’emprunts et influencé nombre deaatto@s. Les emprunts
directs au latin classique recourent au theme dsent : ainsierodo a
donné éroder, emargino: émarginer et exprimo: exprimer doublet
d’épreindre On trouve aussi quelques verbes formés par diénva
régressive sur des adjectifs déverbaux eart empruntés au latin, comme
évanescer(sur évanescentou émollier (sur émollien). Ces dérivés ne
figurent pas dans les dictionnaires. En revanckex-ci font largement
place a des verbes tirés de substantifs déverbadgre qui recourent donc
au theme du supin latin (privé le cas échéant demdeque H- ou -at-),



comme par exemplexciser (de excisior), exploser (de explosion ou
exposer(de exposition, qui a supplanté la forme héritégpondreCe mode
de formation fournit de nombreux néologismeradiquer(de éradicatior),
par exemple, est relativement récent, et 'on pgeuiver sur la Toile des
formes commeeffracter, émulsey érupter ou évulser(batis respectivement
sur effraction émulsion éruption et évulsior). Dans certains cas, le hom
déverbal «savant» a simplement provoqué la nitation partielle du
verbe d’extraction « populaire » : il est ainsilpble queextraire, qui s’est
substitué aestraire doit son préfixe @&xtraction D’autres verbes ont été
calqués sur des créations du latin de la scien@st @& cas notamment,
dans la terminologie de l'histoire naturelle, deteéoune série de formes
participiales baties sur des bases « savantes me@rtaudé'sans queue’,
exalbuminé'sans périspermegbractéolé‘dépourvu de bractéole&lingué
‘qui n'a pas de langue, de trompekscutellésans écussonEcaudéest un
calque deecaudati (cf. TLF, s.v.); ce n'est pas un emprunt au latin
classique, lequel créait I'adjectif sans passerl@arerbe et disaiecaudis
comme il disaiexsanguisexsangue’. Le latin médiéval a aussi créeé a éaid
dee- ~ ex des antonymes a des verbes préfixésmarde 1a, par exemple,
exhumer francisation dexhumareantonyme denhumare Ce modele reste
exploitable, comme le montrent par exemgtéltrer ou ’)excarner'sortir
de soi’, qui s’'opposent iafiltrer et a §’)incarner. Enfin, il est arrivé que le
francais emprunte ou adapte des dérivés d’autregués romanes. Ainsi
esquinter a-t-il été emprunté au provencaesquinta ‘déchirer’,
étymologiquement ‘mettre en cing’ estropiera l'italien stroppiare tandis
que écarter au sens de ‘rejeter une ou plusieurs cartes dgesobra sans
doute été calqué sur l'italiestartare

Ces formes « savantes » n‘ont pas le comportepleomologique des
formes « populaires », le préfixe peut y apparatnes la forme dex (cf.
exprimer explose), notamment devant voyelle (a&xhumer exalbuming
Nous pensons aussi que leur comportement sémarstukferent.

1.2.La sémantique des dérivés@n- ex-: bref état de l'art

Peu nombreuses, les descriptions distinguent pargéau moins deux
préfixes é- suivant que le dérivé a un sens de type « éafiious
rassemblons sous ce terme les interprétationsnfaistervenir une idée
d’extraction, d’éloignement ou de privation) ou &ontraire de type
« factitif » (ou «intensif »). La seule voix disdante est celle de
Darmesteter (1875, 1895, 1920), qui s’efforca em teonps de démontrer
que les dérivés eft ~ ex « factitifs » ont en méme temps un sens « ékatif

La description la plus fouillée est sans doutéecglie propose I&LF,
qui renferme deux entrées de la foréaeef-, es, ex. Selon ce dictionnaire,
ces deux préfixes homonymes jusque dans leurs alfiras se
distingueraient a la fois par leur origine, la gatde des bases gu'ils
admettent, et leur sens. Le premier d'entre tfx, serait issu de la



préposition latinee ~ ex n’admettrait pour base que des substantifs, et
formerait « des composes [...] qui expriment l'idene privation, d’'une
séparation ou d'une extraction de qgqc » (eavurer ‘en mécanique,
enlever les bavures d’'une piece matricée ou eseim@éaginer'sortir de

son enveloppe’). Le secon*-, proviendrait quant & lui du préfixe latin

~ ex; admettrait des bases adjectivales et verbales hien que des bases
nominales et servirait «a former en frlancais] d@esnposés a valeur
aspectuelle de factitifs ou d'intensifs » (edhiseler ‘tailler en biseau’,
ébruter‘arrondir un diamant pour le débrutiépoindre'piquer’).

Les rubriques étymologiques diLF identifient rarement le préfixe des
verbes eré ~ ex comme un représentant B& ou deE*. Il est toutefois
au moins un cas ou ce dictionnaire range sous eetiges différentes deux
verbes dérivés ed- batis sur le méme substantif. Il s’agit dpointer
‘rendre moins pointu en usant ou en cassant lai@dde quelque chose)’,
comme une aiguille, un couteau, des ciseaux, etmntef ‘tailler
(quelque chose) en pointe’, « le complément déaighjun objet qui n'est
pas pointu », comme un pieu, un crayon. Ainsi dingliue justement le
TLF, ces deux verbes, batis tous deux sur le subistpotnte sont
antonymes l'un de l'autre. Une description qui xa@sea unifier les dérives
ené ~ ex aurait a rendre compte de ce type d’exemplescaustituent en
apparence du moins un argument puissant en faweuda distinction de
deux préfixes.

L’approche atomisante dILF est partagée par nombre d’auteurs (cf. en
particulier Guilbert 1971 et Rey-Debove 2004). Eeipproche trouve peut-
étre son expression théorique la plus achevée Cbezin (1987, p. 234),
qui, définissant explicitement les Regles de Cowsizn de Mot (RCM) par
le changement catégoriel qu’elles instituent estiuction sémantique liée a
ce changement, inclét dans le paradigme des moyens d’expression associé
a la RCM définie par le changement catégorieHAV et linstruction
sémantique «rendre (plus) Adj. ». L'ouvrage neritlgzas en détail les
autres emplois dé-, mais ceux-ci ne peuvent étre rattachés qu’a aut
RCM, en compagnie d’autres affixes. L'indeop( cit, p. 852) mentionne
d’ailleurs troisé-, caractérisés par les trois rapports catégohiels V, N —
VetV—-V.

Cette doctrine contraste avec celle, plus anciatm®armesteter (1875).
Les factitifs ené- soulevent un délicat probléme a cet auteur danalyse
qu'’il propose des mots complexes construits ad'adine « particule ». On
sait que I'analyse de Darmesteter — qui aura ungue postérité — fait de
ces mots des composés dans lesquels la particuie @aleur adverbiale ou
prépositionnelle selon qu’elle prend ou non la bpser régime. Pour
prendre un exemple (de notre crgjus est adverbial dansous-ordre
quand, endocentrique, ce mot signifie ‘ordre degrambalterne, dans une
classification systématique’ (eJg. sous-ordre des odontocetssbdivision
de I'ordre des cétacgsmais prépositionnel quand, exocentrique, il \dire



‘personne qui travaille sous les ordres de queljucomme dange chef et
ses sous-ordrdcf. p. 78). Si, pour Darmesteter, la particulaura sens
invariablement adverbial lorsque la base est ubejeglle a la plupart du
temps une valeur prépositionnelle quand la basesebstantivale ou
adjectivale. Ainsi, par exemple, selon lui,ejnfterrer est mettre en terre,
atterrer est mettre a terre » (cf. p. 84), et, de méme]rxithir est mettre
en riche, en I'état de richedéniaiserest mettre hors de I'état de niais ;
assagiramener a sage, a l'état de sagébid(). Les préfixés ere- dans
lesquels la base est adjectivale con#hergner éclairer ou émoussene se
laissent pas analyser de cette facan :~ ex-indiquant « I'extraction,
I'éloignement, la privation » (cf. p. 93)clairer devrait par exemple
pouvoir se paraphraser par ‘mettre hors de claggmbrir, obscurcir’ plutét
que par ‘rendre (plus) clair, si du moing y avait sa valeur
prépositionnelle. Darmesteter (pp. 84-85) proposecdune autre analyse,
dans laquelle la particule a une valeur adverbiakdon lui, « [elle] ajoute
au mot l'idée de I'état antérieur, par oppositiofééat actuel qu’indique le
composeEclairer, c’est rendre clair, au sortir de, en faisantisde la nuit
[...]. Eclairer non-seulement suppose logiquement, mais exprimaed’
maniere plus ou moins explicite I'idée de ténéelpres».

On ne peut manquer d’étre frappé par le carap@nel, peu explicite et
forcé de ces descriptions. Faire par exempl&wder ou deéquarrir des
verbes factitifs ne dit rien des différences quuasént ces verbes daler et
de carrer, lesquels sont également des verbes factitifstagtssurvide et
carré; ajouter que, dansvider et équarrir, le préfixe rend explicite le
présupposé que I'état initial differe de I'étatdime permet assurément pas
de rendre compte des différences entre les prédikkes convertls Quant a
I'étiquette « élatif », elle subsume une trop geadersité de cas pour étre
tres utile. Elle recouvre en particulier a la fdes cas ou la « particule » a un
sens « prépositionnel » (céxhumey expatrier, expectorey évaginej, et
d’'autres cas ou elle a un sens « adverbial »&mfancheret énucléerou
émeuleret élimer). En outre, dans ce dernier cas, le radical pmugrjdans
le proces de séparation tantot le role d’'un pateintantét le réle d’'un
instrument, d’ou parfois des ambiguitépierrer peut, selon | LF, vouloir
dire tant6t ‘débarrasser (un terrain) de ses pgkrtantét ‘adoucir (une
peau) avec une pierre a aiguiser de facon a féspadiitre les portions de
laine ou de poil qui sont restésiq apres le pelage’). Il faudrait répartir les
dérivés erg- ~ ex dans un grand nombre de RCM pour rendre compte de
I'ensemble de ces possibilités.

1.3.L’unité de la dérivation « populaire » én
Notre étude se fonde sur I'analyse d’'une baseahmébs rassemblant

2 Darmesteter revient briévement sur ce probléms ttome Ill de s&rammaire historiqué1895 , p. 24),
ou il décide que, dans des verbes con@okairer ou éborgner « [[Ja particule [...] est adverbe et ajoute sa
signification & celle qu’exprime le radical et léfixe ; elle devient une sorte d’augmentatif. ».



pres de 600 verbes énouex. Ces données ont été empruntées pour les 4/5
au Littré, mais pres de 120 verbes ont été trouvés aill@adpis dans
d’autres dictionnaires, mais surtout sur la Tdilexamen de ces données
suggére une description des faits assez différatgs descriptions
habituelles. Celles-ci tiennent finalement assaz gempte de I'histoire et,
comme on I'a dit, retiennent pour premier criteeecthssement I'opposition
entre les interprétations « élatives » et les pmégations « factitives ». A
notre sens, en revanche, la dérivation é&n~ ex s’est passablement
modifiée en passant du latin en francais. Le mod&liem s’est certes
perpétué a travers certains legs directs, certamgprunts et certaines
formations régressives, mais les créations propnefmancaises obéissent a
un modele nouveau, plus restrictif que le moddie.l®ans ce modéle, les
interprétations « prépositionnelles » du préfixediaparu. Les dérivés én
dénotent uniformément une dissociation dont la s@wu le siege sont
indiqués par le complément d’objet du verbe et panle radical de celui-
ci. Le dérivé « populaire époumonnefpriver (quelqu’un) de ses poumons,
essouffler’, ne saurait prendre le sens du dérsavant >expectorerrejeter
(les mucosités) hors de ses poumons’. Comme, €godrt, le voulait
Darmesteter, dans les dérivés factitifs, la « paldi» n’est pas simplement
I'indice de la factitivité du verbe. Certes, elléexplicite pas non plus
'absence de l'entité ou de la qualité nouvelle Iéidtat antérieur. Elle
indique que cette entité ou cette qualité sont ralee au terme d’'une
dissociation. Les deux verbespointer renvoient I'un et l'autre a un
prélevement de matiére ; la différence entre lesxde'est que, dans un cas
(‘casser ou user la pointe (d’'un objet pointu)8tte matiere est localisée par
le radical, tandis que dans l'autre (‘tailler ennpe (un objet non pointu)’),
le radical désigne la forme que confere a l'obgtprélevement d'une
matiere qui n’est pas spécifiée.

Il existe souvent bien des moyens de conférermi@ae propriété a un
objet, mais, contrairement aux autres, les «fictit en & décrivent
régulierement des proces dans lesquels la propestéobtenue par une
dissociation. Certaines comparaisons sont instregtiPrenez par exemple
eéquarrir et carrer, tous deux factitifs dérivés dmrré. On peutcarrer une
entité en en dissociant une partie, comme quarzhoe un bloc de marbre
(exemple dulittré) ; mais la quadrature peut aussi bien résulten d’'u
remodelage, comme quand on carre une figure gégueétrune troupe, ou
méme ses propres épaules ; il peut méme arrivengudrre un bien foncier
en lui adjoignant quelques arpents (exemple desc@oh dans IeTLF).
Carrer présuppose seulement un état premier non carréobjet, peu
importe comment on donne a celui-ci une figure &ariOn ne peut en
revancheequarrir (ouéquarrel) qu’en taillant (cf. 'équarrissage d’un tronc)
ou en découpant (cf. I'équarrissage d'une carcass®st-a-dire en
dissociant des parties du tout ou le tout en marfieus les factitifs e& ne
se laissent pas décrire aussi commodément, cena@me se montrent



rebelles a la description proposée. Dans le casexample, ou la qualité
conférée par le procés est d’ordre moral éotir, effarouchey égayej ou
dans un cas comme celui éeairer, il serait difficile de démontrer qu’ily a
dissociation ; etloigner prend pour complément d’objet I'entité dissociée
au lieu de l'entité d’ou I'on dissocie. Mais la moajé des factitifs e se
laissent paraphraser sans difficultés comme desodations (cf.ébiseler
‘tailler en biseau’, éborgner ‘priver d’'un ceil’, écarteler ‘arracher les
membres’, effranger ‘former des franges en effilant le tissiémietter
‘morceler en miettesgémincer'couper en tranches tres minces’, etc.).

Un autre indice probant du caractéere unitaire de pkéfixation
« populaire » ere- réside dans le fait que les « factitifs » et diagerses
sortes d'« élatifs » sont susceptibles de réfémdesaproces trés semblables,
sinon identiques. Les dérivés érservent en particulier a décrire nombre de
travaux domestiques et de gestes des métiersiaratbts de la terre et de
I'artisanat, toute une gamme de besognes élémestainsistant a préparer
un bien naturel ou semi-fini en séparant le nuésde I'utile. Il est notable
que la méme opération peut souvent étre décritade lde dérivés relevant
de classes difféerentes. Prenez, par exemple, Btipér consistant a
dépouiller une pierre de son pourtour ou de se&radp. Le radical peut étre
nominal et dénommer la partie de la pierre queestvée (cfébousinerde
bousin‘surface tendre des pierres de taille’), 'instemh qui sert a réaliser
cette opération (c#epincer depince— il s'agit sans doute de la pince de
carrier), ou la partie de la pierre qui résultecdbe-ci (cf.épanner depan
‘face d’'un objet polyédrique’) ; il peut étre aussljectival et désigner la
propriété que confére l'opération a la pierre (ébruter de brut:
I'opération consiste apparemment a arrondir unengerat a en faire ainsi
une pierre brute préte a la taille). Dans deux(épanneret ébrute) on a
affaire a des « factitifs », dans les deux autéEm(sineret épince) a des
« élatifs » ; le sens linguistique n’est pas le |@gmais les proces auxquels
il est fait référence sont quasiment identiquesteddentité n’est imputable
gu'a la présence dé. De ce point de vue, on aurait sans doute tort de
maintenir que linterprétation dé- est de type « adverbial ». Elle n’est
certes pas «prépositionnelle », mais les dérivesée ne sont pas
endocentriques pour autant: c’est la présencerdiixe qui impose aux
dérivés leur catégorie syntaxique de verbe et $ems fondamentalement
dissociatif, le radical précise seulement tel duaspect de la dissociation
considérée.

Il suffit de considérer un instant des dérivésavasits » ou « semi-
savants » commeexorbiter, expirer, exposey exhumey extraire ou un
emprunt commecarter ‘rejeter de ses cartes’ pour se rendre comptdsqu’i
n'obéissent pas aux mémes régularités.



1.4.La diversité interne de la dérivation « populairemé-

Dans I'hypothése qui vient d’étre proposée, laediité des dérivés
« populaires » eB- résulte non pas de 'homonymie de deux préfiresis
de la pluralité des réles sémantiques que peut jeueadical. Trois classes
principales se laissent distinguer suivant queatécal remplit la fonction
thématique de Théme, de But ou d’Instruriient

Dans le premier cas, le radical désigne la pgtieest dissociée du tout,
désigné lui-méme par le complément d’objet. Celuemplit donc, comme
dans les deux autres cas, la fonction thématiqu&alece. Ces dérivés
« Theme/Source » sont pour ainsi dire toujoursskstr des noms. Dans un
cas seulementessimpler‘dans une culture florale, éliminer les plantes
simples au profit des doubles’, le radical est @djal, mais le substantif
planteest sous-entendu. C’est la catégorie de treddomieux représentée
dans les dictionnaires, ou I'on trouve par exengldeurrer‘éter le beurre
du lait’, écaler‘dépouiller (des noix, des amandes) de leur écatajeurer
‘faire perdre le coeur, dégoltecoquer ‘détruire ou prendre les coqs
surabondants, nuisibles aux couvées, parmi learfgjsles perdrix, etc.’,
effleurer ‘Gter les fleurs d’'une planteémousserdébarrasser un arbre des
mousses et lichens qui le parasitent’. C'est alsscatégorie la plus
productive de nos jours ; sur la Toile, nous avboosivé par exemple :
ébarbicher (un jeune homn)e écouetter (une chevelurg écraner (une
morué, édoigter (un individy, édrageonner(des piment$, éfougérer(un
champ, égriffer (unchaf, énervurer(un choy, et beaucoup d’'autres.

Le radical peut aussi désigner la propriété aype d’entité résultant de
la dissociation. La plupart des déadjectivaux entdans cette catégorie (cf.
e.g. écourter élégir, émincer émousserrendre moins tranchantévider,
etc.). On trouve aussi un nombre restreint de démum commesbréchey
écarteler effranger émietterou évaser Enfin, il est possible que quelques
déverbaux commeéboiterou époufferentrent eux aussi dans la catégorie de
ces dérivés « But/Source gboiterquelqu’un c’est le blesser de sorte qu'il
boite, époufferquelgu’un, c’est lui faire perdre haleine de squél pouffe
(i.e. souffle bruyamment).

Enfin, le radical peut désigner l'instrument geirtsa la dissociation.
Cette catégorie de dérivés « Instrument/Sourcempoend un petit nombre
de dénominaux commechauler ‘désinfecter (le grain) a la chaux’,
effaucheter‘'ramasser les avoines avec un fauchétheuler ‘polir a la
meule’, épinceterou épincer ‘6ter du drap avec de petites pincettes les
impuretés qui s’y rencontrengpoinconnerblesser a I'aide d’un poingon’.
Il comprend aussi deux déadjectivadbduillanter et échaude), mais le
substantifeau est sous-entendu. Enfin, le radical peut étre aleomme

3 Nous empruntons ces notions a Jackendoff (19&2uky et Namer (2005) ont tenté de formaliser des
versions antérieures du présent travail (Aurnaguelénat 1996, 1997) dans le cadre de la théorieedigue
Génératif. Il est possible que cette théorie aipaavoir expressif supérieur a celle dont nous npsigirons ici.
Cependant, notre intention n’est pas de formaliserdescription mais seulement de décrire les. faitette fin,

les étiquettes proposées par Jackendoff suffisent.



danségruger‘réduire en petits grains’ (dgruger ‘briser quelque chose de
dur avec les dents’gpister ‘réduire en pate en « pistant » (malaxant) les
ingrédients dans un mortiegfirer ‘étendre en exercant une traction’. Il est
parfois délicat de déterminer si un dérivé donné&ésominal ou déverbal :
ainsiéchaulerpourrait étre analysé aussi comme un déverbahdeler.

Les deux dérivations « But/Source » et « InstruiS&urce » sont, au
moins faiblement, productives. Pour ce qui estadpremiere, nous avons
par exemple trouvé sur la Toiléplater ‘étaler (mot d’enfant) et
émoignonnercouper mains et pieds’ ; pour ce qui est de l@osde, nous
avons trouvé&caillouter ‘lapider’ et étronquer‘écourter en tronquant’. Ce
qui, surtout, est notable, c’est que des dérivésnairement interprétés
comme des dérivés « Theme/Source » peuvent lecteEsamd recevoir une
interprétation « But/Source » ou « Instrument/Seurc Nous avons ainsi
rencontréédenter que les dictionnaires glosent par ‘priver (quéalgy de
ses dents’ (« Théme/Source ») avec le sens deugécaes dents (dans une
cuiller de facon a en faire une sorte de fourchieteBut/Source ») ; de
méme, effourcher ses cheveux’est en couper les extrémités fourchues
(« Théme/Source »), maggfourcher ses pieds sous la couetfest écarter
ses orteils les uns des autres en forme de foutekenettre en éventail
(« But/Source »). Enfinecorner qui est défini par les dictionnaires comme
‘rompre une corne a un animal ou un angle a untofdjéeme/Source), a
ete employé par Céline avec le sens de ‘blessetdgun) avec ses cornes’
(cf. TLF, s.v.écorner interprétation « Instrument-Source »). Ces poiysé
ne peuvent pas s’expliquer par la nature du radicahinal, qui reste
constant ; elles découlent de la variété des fonstique ce radical peut
remplir. Ces fonctions excédent sans doute en nerds trois fonctions
gue nous avons distinguées, puisque qu’il arrive lguradical soit un nom
de lieu (cf.éberguer'vider et appréter les morues comme a Bergenyiou
nom de personne (cgglomiser du nom de I'inventeur du procédé décoratif
consistant a dessiner a la pointe seche sur uiilkefdior elle-méme fixée
sur du verre de fagon a décorer celui-ci).

1.5.Conclusion

Pour rendre compte de l'apparente contradictiotreete caractére
unitaire de la préfixation «populaire» e& et la diversité des
interprétations qu’elle autorise, nous proposonsatesidérer qu'il existe
dans la langue un schéme syntactico-morphologiguigefement spécifié
de la forme :

(D) [sv [vé-[X1] [snY] ] ‘dissocier de Y’
Ce scheme indique seulement gu'il existe en frangae classe de verbes

transitifs préfixés e qui dénotent un proces de dissociation portant su
I'objet. Ce schéme ne spécifie pas la catégori¢agigue de la base, qui
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peut donc étre un substantif, un adjectif ou utb@eHl ne spécifie pas non
plus le réle sémantique de cette base dans le paed@issociation. Nous
laissons de coté la question de savoir si la gramnendoit énumérer les
fonctions accessibles a la base — et par conségligtitiguer des sous-
schémes —, ou si le choix récurrent des fonctien®udt, d’Instrument et,
surtout, de Theme résulte de contraintes onomagaples.

L'utilisation de schemes sous-spécifiés est urmessite en morphologie.
Il n’est pas rare, en particulier, qu'un mode derfation ne spécifie pas le
réle sémantique d’'un élément qu’il met en jeu. Danscomposé nominal
en VN, par exemple, le N peut jouer le role de dpdticf. brise-lamey,
d’Agent (cf. trotte-bébg, d’Instrument (cf cuit-vapeu), de Lieu (cf.
crogue-tél¢, de Temps (cfréveil-matir). L'usage que nous faisons d'un
scheme de ce genre, qui trouverait des justifinatibiéoriques notamment
dans la « Construction Morphology » (cf. par exeamBboij 2007), nous
semble en tout point préférable a la distinctiohituglle entre « élatifs » et
« factitifs » et méme a la tentative unificatrieeDarmesteter.

Cette description, cependant, reste insuffisate.particulier, elle ne
permet pas de rendre compte de la différence gairedes dérivés en des
verbes simples construits sur le méme radical qiesdns et les autres ont
un sens dissociatifCurer et écurer, par exemple, ne s’emploient pas dans
les mémes situations. « Si vous nettoyez quelqasectn le frottant avec du
gres, du sable, etc. pour le rendre clair, vousezgunais, si vous 6tez d’une
concavité quelconque ce qu’elle peut renfermerate, ¥ous curez. », nous
dit Littré (s.v.curer). Il en est de méme deder et deévider: contrairement
a vider, évider ne s’utilise pas pour dire qu'on évacue un contdiun
contenant, mais seulement pour indiquer qu'on er¢ugérieur d’'un objet
ou qu’on en découpe la partie extérieure : on éurdé&onc d’arbre pour en
faire une pirogue ou le collet d’'une robe pourligascrer, on n’évide pas un
réservoir plein deau. Ce qui est en jeu, Ccesttype de relation
gu’entretiennent I'entité dissociée et I'entité quibit la dissociation. Pour
étudier cette relation, toutefois, il est difficitle s’appuyer sur les dérives
déverbaux commeécurerou déadjectivaux commvider, qui donnent peu
d’indications sur l'entité dissociée, dont la naturest pas précisée. Nous
nous intéressons donc dans ce qui suit aux dédeésminaux et plus
particulierement aux dérivés « Theme/Source » &utiSource », qui
permettent de déterminer les relations entre témjui subit la dissociation
et celle qui en est dissociée ou celle qui résldtia dissociation.

2. Les dérivés eré- a base nominale : analyse sémantique préliminaire
Nous tentons, dans cette section, d’analyser plusprofondeur les
particularités du sémantisme des dérivégerll s'agit, en particulier, de
mieux circonscrire les relations spatiales existanite I'entité désignée par
la base du dérivé et celle que dénote son complénfeour ces
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observations, et comme indiqué ci-dessus, nous fmadisons sur les

dérivés dont la base est nominale et ne considéoades cas ou celle-ci
joue, dans la relation sous-jacente, un réle derieheu de But (les cas ou la
base a un réle d’Instrument sont donc exclus).

2.1.Les dérivés de type « Théme/Source » : relatiotiaaement habituel
et relations de partie a tout

Il semble que le contenu sémantique des dérivés dant la base et le
complément ont respectivement un réle de Theme &wadirce fasse appel a
une relation d’'« attachement habituel » entre lg#és spatiales mises en
jeu. Nous précisons, ci-dessous, les propriétéetie relation en tentant, en
particulier, de montrer qu’elle subsume les retadiale partie a tout ou
méronomies et présente, de ce fait, un caractare général que ces
derniéres. Nous introduisons ensuite un certain bmende restrictions
sémantiques affectant aussi bien la relation efdse entités spatiales
introduites par les lexémes analysés que la ndiioes entités.

2.1.1.La relation d’attachement habituel

Nous appelons relation d’'« attachement habituelute relation entre
deux entités spatiales telle que l'entité localis@eentité-cible (dans les
termes de Vandeloise (1986)) est « habituellemesituée au niveau de
I'entité localisatrice ou entité-site. Cette radatipermet, en particulier, de
rendre compte de certaines constructions génitiveBancais et intervient
également dans le fonctionnement du génitif locdtifbasque (Aurnague
2004). Ainsi, il est vraisemblable qu’un individpeacevant un chien dans
un jardin utilisera plus facilement la phrageyez le chien dans le jardin
que I'énoncéVoyezle chien du jardinpour s’adresser a un interlocuteur.
Cette derniere construction suppose en effet, lpgrt du temps, que la
cible a laquelle il est fait référence (chien) saissociée, dans la
connaissance partagée des locuteurs, a I'entéérs@ntionnée (jardin) :
c’est précisément le cas lorsque la premiére estigge de facon habituelle
dans la seconde et, plus généralement, lorsqéanniformationnel durable
peut étre établi entre ces entités.

Les relations spatiales existant entre les entitésduites par les dérivés
en é- de type « Theme/Source » semblent pouvoir étrectEarsées comme
étant des relations d’attachement habituel. Comgteeadéja été mentionné
plus haut, ces dérivés font fréquemment appel aadasons de partie a tout
(ébarber, ébrancher, écerveler, écorner, édengtc,). Dans d’autres cas,
les dérivés erg- mettent en jeu un Theme qui parait étre le prodeita
Source, sans en étre forcément une parbierefer, ébuller, écumer,
eégoutter, époiler,etc.). Enfin, ces lexemes font parfois référencdea
Thémes qui apparaissent ou se fixent sur la Solarcelation de parasitage
étant le cas de figure le plus caractéristiggm(siner, émoucher, émousser,
énieller, époudrer, épouiller, épousseter, épuéserrer,etc.). Dans toutes
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ces situations, on peut remarquer que le Themeduitr par le dérivé eg-
est localisé de fagon stable au niveau de la Spquéen soit une partie ou
le produit ou bien plus simplement qu’il se sokéfia cet endroit. Une
analyse plus approfondie montre que cette reladiattachement habituel
s’accompagne d’'une certaine forme de dépendance €héme et Source
(Aurnague et Plénat 2007). De nombreuses méronoraiest tout
particulierement les relations «composant-assegebla qui sont ici
largement majoritaires (cf. sections 2.1.2 et 2.3 donnent ainsi
naissance a des dépendances entre parties et ligegsaux fonctions
respectives de ces élémentSomme on le verra plus loin (section 2.1.3), le
caractere naturel des entités mises en jeu palel@ges ere-, fait qu’'a ces
dépendances fonctionnelles, s’ajoutent souvent udépendance
« génésique » de la partie (Théme) vis-a-vis du {&ource) (la partie
n'ayant pu émerger ou voir le jour en dehors du)tdbans le cas d’'un
Théme produit par la Source, la présence d’'und&mésique est tout a fait
évidente mais I'existence d’une dépendance foncéb@ au sens large est
également probable. Enfin, les situations de pagesidans lesquelles le
Théme apparait ou se fixe au niveau de la Souec@npagnent elles
aussi d’'un certain type de dépendances foncticesel/ou génésiques entre
ces entités. Les diverses configurations spatsdes-tendant les dérivés en
& de type « Théme/Source » sont, par conséquest/argement basées sur
des relations de dépendance. Cette propriété (dépee) ainsi que la
stabilité évoquée précédemment, sont, de faitjtétnent liées au concept
d’attachement habituel mis en évidence.

Les trois catégories de relations que subsumelddion d’attachement
habituel — méronomies, production, fixation/locatisn — forment en
réalité un véritable continuum et, dans bien des dagparait difficile de
déterminer la nature exacte de la configuration peésence. Ainsi, le
caractere instable ou éphémere de certains élémadidits a une entité-tout
semble favoriser une conceptualisation de typeodumtion » au détriment
d’'une véritable relation de partie a to@béurrer, ébourgeonner, écrémer,
effeuiller, effruiter, égermer, époileeic.). Cette propension a considérer le
Théme comme étant le produit du tout plutét queroerfiune de ses parties
est sans doute renforcée par le fait que I'actiextchction porte sur une
entité-tout désignée par un seul et méme terme agamme apres le proces.
Ceci tendrait, en effet, a suggérer une certaetalge de I'entité-tout plutét
gu'une altération de son identité/intégrité. La iméhtion entre
configurations de production et simples localigaifixations est également
délicate, en particulier lorsqu’il s’agit de détémer si le Theme découle de
I'activité ou du fonctionnement méme de la Sourcestl est le résultat
d’'un processus externe a la Source mais localisét &ndroit €goutter,
emousser, époudrer, étaillissagestc.). La difficulté d'établir des

4 |’étude des méronomies (Aurnague 2004, Vieu enAgue 2007) montre que plusieurs cas de dépendances
fonctionnelles peuvent étre distingués selon laiémardont ces dépendances s’'établissent.
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distinctions nettes entre les divers cas de figoi® en évidence plus haut
n'est pas seulement due a la nature de l'entitétiiikee par la base des
dérivés ené- (Theme) mais peut aussi étre conditionnée, pouméme
deérivé, par le type de complément (Source) auqelai-ci est associé. Ainsi
le verbe épailler combiné au substantifanne a sucredénote-t-il une
relation de partie a tout (‘enlever les feuillesd®s de la canne a sucre’),
alors gu’associé aux complémerdeg cheveuxou (de 19 laine, il exprime
une relation de fixation/localisation. De mémeyé&be effruiter associé
un complément désignant un végétal se référeraearelation de partie
tout ou de production alors que, combiné a un nerliedi {erger, jardin,
prairie, etc.), ce lexeme dénotera une relation de pragluctioire une
simple localisation. On le voit, un méme dérivé tpeauivant les
compléments auxquels il est associé, étre utikeg pxprimer des relations
spatiales correspondant aux trois cas de figuretsgrecédemment.

Ces observations montrent clairement I'existerioa dontinuum reliant
les diverses configurations spatiales mises eneéees — relations de
partie a tout, production, fixation/localisation etconfirment par la-méme
leur proximité conceptuelle. Il n’est, des lors,spsurprenant que ces
relations spatiales puissent étre caractériséesayen d’un méme concept
— celui d’attachement habituel — et que la langassé appel a des
procédés morphologiques identiques pour identifiensemble de ces
situations.

a
a

2.1.2.Relations de partie a tout et ontologie des ensip@diales

L'étude des méronomies ou relations de partiaubadait I'objet d’assez
nombreux travaux aussi bien en linguistique, pskixhe et philosophie
gu’en intelligence artificielle (Cruse 1986, Ies al. 1988, Pribbenow 1995,
Tversky 1986, 1990, Vieu 1991, Winstat al. 1987). Dans Aurnague
(2004), Vieu (1991), Vieu et Aurnague (2007), slasses distinctes de
relations de partie a tout ont pu étre mises edeénie. On distingue tout
d’abord les relations de type «composant-assembafp roue de la
voiture, le clavier de l'ordinategrdans lesquelles la partie présente des
frontieres bien circonscrites et remplit (dans lutY une fonction
particuliere qui la différencie d’autres partiesldenéme entité (les parties
ne sont pas similaires). Les relations de type rceau-tout » n fragment
de la tasse, le haut de la montayys®pposent a la classe précédente en ce
gu’elles désignent une partie connexe qui ne rengds de fonction
particuliere dans l'entité-tout et ne possede padirdites précises. Elles
sont essentiellement désignées au moyen de Norhsaddisation Interne
(NLI : haut, bas, intérieur, bordetc.) ou de substantifs tels gfragment,
morceau, débris, éclaCes derniers lexemes ont la particularité degtési
des parties résultant d’une action qui affectgligart du temps, l'intégrité
de I'entité-tout Briser, cassercouper,etc.). Les relations de type « portion-
tout » (une tranche du gateau, un verre de)\se rapprochent sur bien des
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points des morceau-tout et (comme dans le cagagsénts cité plus haut)
désignent souvent des parties résultant d'une tpérde découpage ou
d’extraction. Elles se différencient toutefois @eclasse précédente par le
fait que I'entité-tout est ici une substance désgypar un terme de masse
(un verre d'eau, un litre de lait, un morceau dersy@tc.) ou un terme
comptable ayant un équivalent massiquaee( tranche de ce gateau/une
tranche de gateau, un morceau de ce fromage/uneaarde fromage la
partie devant, pour sa part, étre constituée deéiame substance que le tout
(elles sont donc homéomeres). De plus, une ergifgonrra étre caractérisee
comme étant une portion d’un tout que si la retagristant entre le reste de
I'entité-tout et cette derniere est également doe ty portion-tout ». La
classe « substance-tout » regroupe, de son cétéllions pour lesquelles
la partie est identifiée par un nom de substancke @ébut (connexe) est
désigné par un nom de substanke rbum de ce punch, le sable de ce
mortier) ou bien par un terme comptable Beurre de ce gateau, le fer de ce
coffre, 'eau de ce bonhomme de ngidggoulignons qu’il s’agit de la seule
relation de cette classification nécessitant uséridution homogene de la
partie dans le tout. Une derniere catégorie de moénges regroupe les
relations liées a la notion de collection. Il est etalité possible de
distinguer deux sous-classes selon que la partisidérée est un élément
(relation « élément-collection »une brebis du troupeau, une carte du jeu
de cartey ou une sous-collection de [lentité-tout (relatiansous-
collection/collection » Les états du Benelux font partie de la C.E.Bne
collection peut étre désignée par un terme pliesllivres, les arbrestc.)
aussi bien que par un terme singulien groupeau, une forégtc.) et les
éléments regroupés dans cette structure le sofd base de propriétés plus
ou moins stables qu’ils partagent. Les éléementaaltollection présentent
donc un caractere similaire et remplissent parodpgu tout des fonctions
du méme type.

La caractérisation des diverses relations misesvatence se base donc
sur plusieurs propriétés ou criteres. Le premieceakecriteres indique si la
partie est distribuée de facon homogene dans le (@istribution ou
répartition des substances) ou si au contraire elleccupe une zone
spécifique. Le second critere correspond a I'eristeou non d’'une méme
substance constituant I'entité-tout. Les troisieetequatrieme critéres ont
trait respectivement a la fonction remplie par #atije dans le tout et a la
nécessité ou non pour les parties d'étre similaites cinquieme critére
stipule que la relation entre le complémentairand’partie ou « reste » et le
tout doit étre de méme nature que la relation eatreartie et le tout. Le
dernier critére de cette classification retienfiaié que les parties constituent
ou non des entités connexes.

Comme nous l'avons indiqué, les substances sengdales entités qui
nécessitent d'étre uniformément réparties/disteisuélans [I'entité-tout
(premier critére) et les portions de méme que ldsstances doivent
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appartenir a un tout constitué d'une seule et méuoiestance (second
critere). Alors que les composants et les élemiamtgplissent souvent une
fonction précise dans l'entité-tout, les morceaties portions n’y jouent

généralement pas un rble fonctionnel particulieoigieme critére). Il a

également été noté que les composants ainsi queillssances impliquent
une certaine différenciation/dissemblance des gmrtiontrairement aux
portions et aux éléments pour lesquels la simiagst une propriété
importante. Par ailleurs, la relation entre le ct&m@ntaire d’'une portion

(« reste ») et I'entité-tout doit, elle aussi, &teetype « portion-tout ». Enfin,
soulignons que les morceaux, les portions ou bresore les substances
d’une entité-tout doivent étre des parties connebeese tout.

Cette analyse des relations de partie a tout eems fait sur une
classification sous-jacente des entités spatigdlesn@gue 2004, Aurnague
et al. 1997, Vieu 1991, Vieu et Aurnague 2007). Les retest « élément-
collection », « sous-collection/collection », «fpam-tout » et « substance-
tout » supposent que certaines entités spatialssegui étre caractérisées
comme étant des collections ou bien des substaReesiilleurs, les travaux
sur I'expression de I'espace dans la langue maontree celle-ci distingue
souvent les entités ayant le statut de «lieu »n{pdesquels les lieux
géographiques) de celles qui sont de simples opjetshague 2004). A ce
propos il est nécessaire de noter que les relad@osnposant-assemblage »
et « morceau-tout » s’appliquent a des entitésiapatqui sont, dans leur
grande majorité, des lieux ou des objets. Enfiasgace linguistique fait
aussi référence a des portions d’espéicedrieur du verre, le dessous de la
table, etc.) qui n'ont pas d’existence véritablement aatoe mais sont
plutbt définies par rapport a d’autres entités farticulier objets et lieux).
On le voit, I'étude des relations de partie a tettplus généralement
'analyse de l'espace dans la langue supposent éfinition d'une
classification ou ontologie précise des entitésrainde. Nous retiendrons
ici les classes mentionnées ci-dessus, a saveisulestances, les lieux et les
objets (les portions d’espace étant définies pppod aux deux dernieres
catégories) ainsi que la catégorisation  orthogonalentité
atomique/collection.

2.1.3.Restrictions sur les relations et les entités

Nous avons montré plus haut que la sémantiquédd@tags eré- de type
« Theme/Source » peut étre analysée sur la basee dtelation
d’attachement habituel qui semble plus généraldepieclations de partie a
tout & proprement parler puisque n’excluant pasdssde production ou de
fixation/localisation.

En nous appuyant sur la classification des mériemnprésentée
précédemment, nous mettons maintenant en éviderfaé bue les lexémes
considérés font appel a des catégories bien psédseelations de partie a
tout. On peut dire, en ce sens, que la relatioraséque mise en jeu par les
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dérivés étudiés est tout a la fois plus généraddation d’attachement
habituel) et plus restrictive que les méronomiesudNverrons ensuite que
des contraintes bien particulieres s’appliquentledgant aux entités
spatiales qui sous-tendent le fonctionnement degéséene-.

Pour ce qui est des restrictions relatives awon@nies, on constate que
les dérivés ere- de type « Théme/Source » font exclusivement rééeae
des relations basées sur la non-similarité entrgiepa (« composant-
assemblage », « substance-tout », « sous-collémitettion ») ou bien
pour lesquelles ce critere ne parait pas jouebleparticulier (« morceau-
tout »). En d’autres termes, les relations impligua similarité entre parties
(« élément-collection », « portion-tout ») ne seenblpas mises en jeu par
ces dérivés.

Il est important de noter que, parmi les relaticglsvées, celles de type
« composant-assemblage » sont de loin les plugseptéeséparbillonné,
eéboguer, ébosser, ébrancher, écerveler, édentéaindgr, etc.). A coté de
cette relation nettement dominante, on trouve utaicenombre de relations
« substance-tout » impliquant, elles aussi, laédifficiation/dissemblance
des parties gbeurrer, ébourrer, écrémer, €laiter, élier, épulpetc.).
Précisons que, dans le cas des substances, il agistispdifficile de
déterminer si I'on est en présence d’une véritablation de partie a tout
(substance-tout) ou bien si le Theme est simpleroenteptualisé comme
étant une production de la Source. Ceci rejointreemarques effectuées
auparavant sur le continuum meéronomie/productieation et nécessiterait
une analyse sémantique et cognitive plus approéomeinant en compte des
facteurs complexes tels que la nature de la sutestaansidérée (solide,
liquide, etc.), son caractére permanent ou éphére&ell apparait, de ce
point de vue, que la consistance et, plus généeaienia densité des
substances mises en relation est rarement iden{gjueien que I'on ne
trouve pratiguement pas de dérives impliquant, paemple, deux
substances solides ou deux substances liquidetle @mpriété, qui est
probablement une conséquence directe du procésisdecition sous-
tendant la sémantique des dérivéséenintroduit une certaine forme de
contraintes sur les substances désignées et nesteefacon significative la
possibilité de recourir a la relation « substarmé-p. Quelques-uns des
dérivés pris en considération font également apgal relation « morceau-
tout » @€botter, ébouter, écimer, efflanquer, épointer,tekféetc.). Les
lexémes relevant de cette catégorie sont formésarér ple Noms de
Localisation Interne (NLI bout, cime, flanc, pointe, tétefc.) identifiant,
sur la base d’informations spatiales, des zonewesnudépourvues de
fonction et aux limites floues (Aurnague 1996, 20(0Motons que les NLI
répertoriés ici font appel aux trois principaux dgones habituellement mis
en jeu par ce type d’éléement lexical, a savoiri¢otation (orientations
verticale ¢€ime, tétg¢ et latérale flanc)), la topologie (limites
« ponctuelles » pointe et la distance bpu). La proportion de dérivés
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construits a partir de NLI est cependant faibleragard des possibilités
offertes par cette classe de noms spatiaux (il astee environ 60 en
francais). Ceci est probablement di au manque ahiantie référentielle de
ces lexemes (ils doivent souvent étre utilisésanlznaison avec le nom de
I'entité-tout a laquelle ils s’appliquent :C2st un hadtet au fait (connexe)
que la partie pointée n’est généralement pas iddalisable en dehors de
I'acte de désignation lui-méme ('énumération desposants d’'une entité
— ex. :Un arbre comprend un tronc, une ramure, des ragides feuilles,
etc. — apparait ainsi plus naturelle que sa décsitipo a travers des NLI
—ex.: MUn arbre comprend un haut et un bag. Cette faible
représentation des NLI apparait encore plus nettesid’on considere la
possibilité que certains des NLI relevés (et lesvdé qui en découlent)
soient utilisés avec leur sens fonctionnel d’omygitéte, flang ou que la
zone découpée par le NLI coincide, dans un cascpket, avec un
composant situé a cet endroit (egbptter un clou, épointer une aigujlle

Indiqguons qu’en dehors des trois relations dégrifigui couvrent la
presque totalité des dérivés énde type « Théme/Source »), on recense
quelques exemples trés minoritaires de relations/quat, le cas échéant,
étre interprétées comme étant des « sous-colleétiolfections ». Les
lexémes concernégcoquer/écoqueter, ébouquiner, essimpsa réferent,
en effet, a des animaux (coqgs, lievres males) suyptites (plantes a fleurs
simples) et peuvent, selon nous, dénoter I'exwacties entités visées d’un
endroit particulier identifié par la Source (retetide localisation) aussi bien
que leur élimination d’'un ensemble plus vaste dets auquel elles
appartiendraient (le terme chasse peut ainsi déenogepropriété ou bien un
ensemble/une réserve de gibier).

Parallelement aux contraintes relatives aux méroes, les dérives ef
de type « Théme/Source » semblent également exigeertain nombre de
restrictions concernant les entités spatiales agliegiils s’appliquent. En se
reportant a la classification des entités intrag@tiparavant, on remarque
tout d’abord que les lexemes étudiés mettent ti&gsntairement en jeu des
entités de type « objet » (humains, animaux, véggtdl apparait également
que ces objets ont la particularité d'étre dest@&mntnaturelles ou des
artefacts brutsépavurer une piéce métallique, énouer un {iraipnon des
artefacts complexésCe point revét une importance particuliére damns |
perspective d’'une modeélisation des constructionalyaées et il joue
également un réle non négligeable dans I'établiss¢ndes relations de
dépendance entre parties et touts. Contrairemenardefacts, il est en effet
difficile que les parties d’'une entité naturellerdipu émerger en dehors et
indépendamment de cette derniere si bien que I'sih neassivement

5 Certains dérivés — dont la base est un nom déepfaisant initialement référence & une entité rediei—
paraissent cependant pouvoir s’appliquer a defaatsecomplexeséenter(un rateay, éjamber(un pantalon,
équeuter(une casserole etc.). Ceci est probablement di a la mise errealiun processus métaphorique reliant
ces usages aux emplois « naturels » évoqués partases.
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confronté ici a des dépendances génésiques emtiespet touts (Aurnague
et Plénat 2007). Si les entités de type « objetmbdent de loin les plus
nombreuses, les dérivés considérés font égalenppai @ des substances
(voir les exemples de relations « substance-taités plus haut) ainsi qu’a
des lieux ébouer, éblcheter, échardonner, effruiter, étalige, étaupiner,
etc.). La derniere catégorie d’entités considéraesda classification, a
savoir les portions d’espace, ne semble, pour da s intervenir dans le
fonctionnement des dérives de type « Theme/Sourcee» caractere
immatériel des portions d’espace qui, comme ncagohis souligné, sont
totalement dépendantes des entités spatiales (ell@®r par rapport
auxquelles elles sont définies explique qu'une oacti de
dissociation/extraction puisse difficilement porteur ce type d’entités.
Parce qu’ils mettent en exergue le résultat d’'wces (partie ou élément
qui apparait au terme de l'action) plutét que leces lui-méme, les dérivés
de type « But/Source » sont, par contre, plus giikdes de faire appel a des
portions d’espace (exebréchey.

2.1.4.Autres remarques

Quelques remarques supplémentaires relatives, pessentiel, aux
relations de partie a tout méritent d’étre faites.

Comme la classification des méronomies utiliséesdzette étude I'a mis
en évidence (Aurnague 2004, Vieu 1991), la relagiotie une substance et
un tout suppose, parmi d’autres contraintes, quittestance soit distribuée
de fagcon homogéne dans le tout et que ce derritec@widéré comme une
entité massique. Les cas pour lesquels la parsigmi&e au moyen d’'un nom
de substance (ou encore d'un terme comptable ayantéquivalent
massique) ou d’un pluriel n'est pas uniformémestriiuée dans l'entité-
tout mais y occupe une place bien détermirésarper, écailler, écaler,
écorcer, écrodter, époiler, étripeetc.) ne peuvent donc étre catégorisés
comme étant des relations « substance-tout ». ¢alisation précise de la
substance dans le tout et le caractere non similigis substances rendent en
fait ces relations extrémement proches des rektiEntype « composant-
assemblage ». Ceci tend évidemment a renforcdildéedes « composants-
assemblages » dans la sémantique des dérivés éende type
« Theme/Source ». De facon symétrique, les comé®iretenues pour la
caractérisation de la relation « substance-tout »et—e fait que la
désignation de la partie par un nom de substancsieas suffisant —
expliguent que les relations répondant effectivengemes criteres soient
assez peu hombreuses.

Un deuxiéme point méritant d’étre mentionné coneele fait qu’un
nombre réduit de dérivés €a mettant en jeu une relation de partie a tout
(échiner, écuisser, égorger, €éjointer, énuquer, épaépauler, éventrer,
etc.) semblent ne pas (toujours) impliquer un psocale
dissociation/extraction de la partie par rapport taut. Ces lexemes
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paraissent plutdt dénoter une certaine forme déridéation de la partie
concernéedchine, cuisse, gorge, nuque, patte, épaule, vestirg a travers
une action provoquant la rupture ou le déchirem€et derniers concepts
montrent que I'idée de dissociation n’est, en téafyas totalement absente
ici : elle s’applique, en fait, a la structure imie de la partie identifiée plutot
gu’a la relation entre cette partie et I'entité#todne analyse plus précise
fait rapidement apparaitre que, s’il n’est pas jugment supprimé, le lien
entre la partie et le tout est, d’'une certaine graniaffecté par I'action que
décrit le verbe. En effet, les relations de padti®ut associées aux dérives
considérés se réferent a des parties du corps kromahumain et
appartiennent par la méme a la catégorie « compasaemblage ».
Comme cela a été souligné, I'une des caractéresiggsentielles de ce type
de méronomie réside dans le réle ou la fonctionjque la partie dans le
tout. On comprendra, des lors, que la dissociatianterne » ou, plus
généralement, la détérioration de la partie empéekte derniére d’assurer
la fonction qui lui revenait dans le tout si biemilgy a disparition ou du
moins altération de la relation entre le composaint’assemblage (on
pourrait aller jusqu’a considérer qu'il y a, d’'uoipt de vue fonctionnel,
disparition/ablation de la partie).

Examinons, finalement, le cas du vedmgapperqui parait, a premiere
vue, déroger au schéma général mis en évidencd’gosemble des dérivés
en é-. En effet, il semble ici que la Source correspomdal proces décrit
soit exprimée par la base du verbe plutét que parcomplément. Une
étude plus poussée de cet élément lexical a pelemsettre en évidence des
interprétations alternatives qui paraissent miéintégrer au cadre général
proposé (Aurnague et Plénat 2007). L'une de cesprétations consiste a
considérer que le norgrappe ne référe pas véritablement a une entité
spatiale mais indique la facon dont sont structlgésraisins. La capacité
d’'un terme a spécifier la structure et I'organisatid’'une entité ou d’'un
ensemble d’entités peut étre saisie, entre awtregbservant la possibilité
d’élaborer des locutions prépositionnelles de fanfoen N (en grappes, en
pieces, en miettegtc.). Dans le cas qui nous occupe, une telleileast
d’autant plus plausible que, lorsqu’il est ass@ctautres compléments que
des fruits (en particulier du mineraiggrapper ne parait pas impliquer
I'existence d’'une entité « grappe » mais semble,l@a réalité, signifier la
simple dissociation/dislocation de la structure sidérée. Si cette
explication est correcte, les bases (nominales) di&svés ené- ne
dénoteraient pas uniguement des entités spatiakesites de la Source
(Theme) ou y apparaissant (But) au terme de ladiaton. Elles pourraient
aussi étre constituées par des noms qui précisestriicture de I'entité
correspondant au complément, que cette structutedémantelée par le
proces de dissociatiokdrappe) ou qu’elle en soit le résultat. De ce point
de vue, certains dérivés de type « But/Source g&agt la désagrégation
de I'entité-tout, parmi lesquelécarteler, émietteou épiécer(voir plus loin
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(2.2.1) I'étude détaillée de ces verbes), songrsabus, susceptibles d’étre
congus comme precisant la structure de I'entité-&pueés qu’'a été réalisée
la dissociation.

2.2.Les dérivés de type « But/Source »

Nous tentons, dans la suite, de caractériserdafigurations spatiales
mises en jeu par les dérivés @nde type « But/Source ». Rappelons que,
contrairement aux dérivés de type « Theme/Sourlzebase de ces lexemes
dénote une partie du tout (désigné par le compl&ngem n’a d’existence
véritable qu’au terme du procés action de disgmei/extraction —
décrit. Nous étudions d'abord les éléments de aitdiese qui font appel a
des relations de partie a tout impliquant la notlensimilarité entre parties,
puis nous considérons ceux dont la base désignepamha partie extraite,
mais plutdt une partie apparaissant dans le tootnm® conséquence de
I'extraction.

2.2.1.Parties similaires et désagrégation de I'entité-tou

Un certain nombre de dérivés énde type « But/Source » suggerent la
possibilité d’'une désintégration totale de l'entiét identifice par le
complément dcarteler, effiler (un tissu), effilocher, émiemiétter, etc.).
Dans certains cas, la base est un terme généngoeible de désigner un
ensemble de partiegjyartier, mie, mietteetc.) dans l'entité-tout plutét
gu’'une partie bien précise. Ces termes générigaedblent introduire des
relations de similarité de type « portion-tout »ttauet en jeu des entités
englobantes plus ou moins spécifiques (amigtteest-il plus restrictif que
quartier). C’est précisément en raison du caractere garerdy terme
correspondant a la base que ces dérivés peuvaequanda désintégration
de I'entité-tout. D’autres dérivés s’appliquent €s dentités spatialesissu,
toile, etc.) qui sont constituées d’'un ensemble d’élémdn type de celui
que désigne la bas#l(filoche). Méme si, en raison de la fonction qu’elles
remplissent dans le tout, les parties considéréesgmt étre vues comme
étant des composants (ou, le cas échéant, desascbs), leur caractere
similaire suggere également la possibilité qu'eBegent liées au tout par
une relation de type «élément-collection ». Quoiilgen soit, c’est la
connaissance du monde relative au lien structuniéleeles entités en
présencefi/filoche - tissy qui conduit, dans ce cas, a interpréter le dérivé
comme pouvant induire la désintégration du tout.

Le fait que certains des dérivés examinés ci-desintifient des parties
qui ne préexistent pas a l'action d’extraction mais résultent n’est pas
vraiment étonnant. En effet, ces dérivés font appdes relations de type
« portion-tout » pour lesquelles I'étude des ménoies (Aurnague 2004,
Vieu 1991) a montré qu’elles supposent souvenéddigation d’'une action
affectant, d'une certaine maniéere, l'intégrité dentité-tout (découpage,
dislocation, etc.). De facon plus générale, I'is¢amnce initiale ou tout du
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moins I'absence de saillance visuelle des partéssgdées constitue ici une
contrainte importante puisque ce parametre semissi & appliquer (dans
une certaine mesure) aux dérivés mettant en jeensemble de composants
(effiler, effilocher, etc.). Cette propriété mise a part, on peut cegend
remarquer que les dérivés énsusceptibles d’exprimer la désintégration
totale de [l'entité-tout, se rapprochent fortememts ddérivés de type
« Théme/Source » analysés plus haut. Soulignopsmiculier que, dans les
deux cas, la base de ces lexemes se réfere a ynhesteurs entités que I'on
extrait d’'une entité englobante identifiée par Emplément, ces deux
entités ou groupes d’entités étant liés par uratiosl de partie a tout, de
production ou bien de fixation/localisation.

2.2.2.De I'extraction a la génération

Parmi les dérivés ea- de type « But/Source », un certain nombre se
caractérisent par le fait que leur base ne dégigisela partie extraite de
I'entité-tout mais plutét une partie ou propriétgparaissant (de maniéere
unique ou multiple) dans cette entité comme cormdcpi de I'opération de
dissociation/extractionépiseler, ébrécher, écolleter, effiler (des cheyeux
effranger, émécher, épanneler, épanner, époimter). Le proceés décrit par
ces dérivés suggere bien souvent 'amputation (omdins I'altération) de
I'entité-tout identifiée par le complément, maisntrairement aux lexéemes
examinés jusqu’ici, aucun élément, dans le dénvdans ses arguments, ne
réfere directement a la partie 6tée. Les parti€éées ou apparues au terme
du procésliiseau, bréche, collet, fil, frange, mecpan/panneapetc.) sont,
pour la plupart, des composants de I'entité-toute uelation de type
« morceau-tout » étant parfois envisageable eesedeux entitégpintes.

Le recours a ces deux relations (basées sur lasinuilarité) n'est pas
vraiment surprenant dans la mesure ou les pargEes semblent devoir se
distinguer de celles déja présentes dans lertité-tet ou d'autres
méronomies non similaires (telles que les relatiarmibstance-tout » et
« sous-collection/collection ») paraissent diffisila conceptualiser comme
pouvant étre générées au terme d'un procés de ciifiso/extraction.
Indiguons également que les divers composants oaeagx auxquels fait
référence la base de ces dérivés se caractérigedep propriétés visuelles
— liées a la géométrie (morphologie) ou/et a lastsiance/texture — assez
aisément identifiables, ce qui constitue une re#n supplémentaire pour
les parties susceptibles d’intervenir ici. On reguar par ailleurs qu’au-dela
des seuls objets et substances, les entités alesjuéféerent ces dérivés
peuvent étre des portions d’espaébréche). Ceci s’explique par le fait
qgue l'action de dissociation/extraction peut aboatia création d’'un vide
ou d'une portion d’espace dans l'entité-tout. kgt la d’'une opposition

6 Nous pensons cependant, qu’en raison des prapdétEmétriques mentionnées plus loin, I'usage xinie
pointe qui est fait ici est souvent plus proche d’'un ndencomposant que d'un véritable NLI dénotant ldeseu
localisation extréme.
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assez claire avec les dérivés de type « Théeme/Soysour lesquels il parait
difficile que I'extraction puisse opérer sur unetmm d’espace et non sur
une entité matérielle (objet, substance, lieu).

Soulignons que les dérivés considérés ici sendiséint, par leur nature
méme, des lexemes analysés auparavant, qu’il seagies dérivés de type
« Theme/Source » ou bien encore des dérivés basédes relations de
similarité. En effet, et comme cela a déja étéqudj ces dérivés se réferent
a des parties apparaissant au terme de l'actiaisseciation/extraction et
non, comme pour 'ensemble des autres lexemess @méés soustraites a
I'entité englobante.

Cette réflexion suggere une «redéfinition » éwelle des roles
thématiques visant a rendre compte de cette HipartiAinsi la base
pourrait étre caractérisée comme « Théme » lorfguitdentifie une partie
extraite de [I'entité-tout, cette partie pouvant préexistaen proces
d’extraction ou en étre le résultat (relations wipa-tout » et « morceau-
tout »). Le rbéle thématique de « But » serait antreire affecté a la base
lorsque celle-ci désigne une partie apparaissams tlantité-tout (sans en
étre séparée) apres extraction d’'un autre élément.

Un autre critere sémantique relatif a la préerstedes entités dénotées
par la base (et transversal aux deux catégoriesiefci-dessus) pourrait
servir a rapprocher les dérivés impliquant la sanité entre parties et ceux
décrivant la création/génération d'une partie, tededire la classe de
lexémes actuellement caractérisés comme dérivéypae« But/Source ».
Cette distinction sémantique mérite d’étre mainégencar elle contribue
vraisemblablement a expliquer pourquoi les lexedet/pe « But/Source »
(section 2.2) font tous appel a des relations déepa tout alors que les
dérivés de type « Théme/Source » (section 2.1)iwddtr des relations
variées entre I'entité extraite et I'entité englotea(méronomie, production,
fixation/localisation).

3. Vers un cadre sémantique pour I'analyse des dégs ené-

Nous mentionnons, dans les lignes qui suiventsi@luis propriétés
supplémentaires des dérivés &na base nominale (section 3.1) et nous
effectuons une synthése des contraintes sémantiguisgmblent peser sur
ces lexemes (section 3.2). Comme il sera indiqués da conclusion, la
caractérisation sémantique proposée dépasse chmitdenchamp des seuls
dénominaux dans la mesure ou divers traits mis@augaraissent également
s’appliquer aux dérivés possédant une base adjetv bien verbale.

3.1.Quelques propriétés additionnelles

Au-dela des caractéristiques spatiales abordéagemment (section
2), les proces auxquels se référent les dérivés présentent des propriétés
aspectuo-temporelles intéressantes (Aurnague etatP2007) que nous
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résumons ci-dessous (elles concernent, pour I'éskelfaspect interne ou
Aktionsart). Ces derniéres jouent d’ailleurs, comonel’évoquera, un réle
non négligeable dans le fonctionnement de certaiorstructions intégrant
les verbes étudiés.

Les dérivés eg- peuvent, a partir de I'opposition entre procesradoies
et proces étendus (ou si I'on préfére entre prpoestuels et duratifs), étre
classés en deux groupes aspectuels. Lorsque lanbashiit une collection
ou une substance localisée au niveau de la Sdergeoces dénoté par le
verbe présente généralement un aspect étendu oatowrnque (cas 1: la
non-atomicité est induite par la base). Un phén@réxuivalent se produit
dans les cas ou I'entité (non collective ou massigulaquelle référe la base
est mise en relation avec chacun des éléments Ganece potentiellement
collective bien gu’identifiee par un terme singuljeomplément du verbe ;
cas 2 : la non-atomicité est induite par le comglétn Si, au contraire, la
base et le complément du verbe dénotent des erdgpésiales non
collectives ou massiques, le proceés peut, selorcdss étre percu comme
étant atomique ou étendu (cas 3).

Ainsi, et parce qu’ils mettent uniformément en gs bases identifiant
des entités collectives ou massiques (cas 1),ddasé3$ « Theme/Source »
exprimant la productiorécrémer, égoutteetc.) ou le parasitagégouiller,
émousseretc.), de méme que les verbes de type « But/Seusaggéerant la
désintégration dffilocher, émietter, étronconnergtc.) sont toujours
étendus/non atomiques. Les autres dérivés meronesig « But/Source »
indiquant la génération et « Theme/Source » — offten panorama plus
contrasté. Quand I'entité correspondant a la bee® 1) ou au complément
(cas 2) présente un caractere collectif ou masslguyeoces est, ici encore,
étendu/non atomique (« But/Source » génératiefiranger, émécher (des
cheveux)gtc. ; « Theme/Source »ebrancher, écorcer, édenter, écabocher
(du tabac), écréter (du maisgtc.). Mais ces deux éléments (base et
complément) introduisent, le plus souvent, desté&ntqui ne sont ni
massiques ni collectives (cas 3) et I'on est damtdronté a des durées ou
degrés d’extension variables (« But/Source » géo@raébiseler, ébrécher,
etc. ;« Theme/Source »&cimer, égorger, énoyauteventrer,etc.).

En dépit de ces divergences, les dériveg-giont tous référence a des
procés aboutissant a des transitions ou culmirmatigiet 1994).
L’aboutissement du proces est atteint lorsqueibactle dissociation a été
réalisée et ce point de culmination matérialisdrdasition entre un état
initial (non-dissociation) et un état résultants@ticiation). C’est pour cette
raison que I'ensemble des dérivésérdénotent des proces transitionnels
ou téliques. Le concept d’atomicité utilisé précédemment perrde
séparer, au sein de cette classe transitionnelieprioces qui conduisent a

7 Ala suite de Vet (1994), nous qualifions de titimsnels les procés qui conduisent & une culmimatiu
transition, c’est-a-dire les accomplissements gtaehévements de Vendler (1957). Cette appellasbrdonc
équivalente a celle de « télique » utilisée daasitiles travaux et que nous reprenons ici.
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une culmination a travers un ensemble complexe tidiz (ils sont
étendus/non atomiques : cas 1 et 2 ci-dessusauirsiertains cas 3) et ceux
pour lesquels cette culmination ne présuppose a&uaérie d’actions
(atomiques : certains cas 3 uniquement). Dansheses de Vendler (1957)
les procés du premier type sont appelés « accosepiisnts » alors que les
seconds sont des «achévements ». Mais les olises/atelatives au
caractere atomique ou étendu amenent une distinstipplémentaire parmi
les accomplissements. Il apparait, en effet, qeedirivés dont I'aspect
étendu découle des propriétés de la base ou dulé&orapt (cas 1 et 2:
identification d’'une entité collective ou massigysssedent une phase
prétransitionnelle (précédant la culmination/traos) de nature itérative
puisque composée d'un ensemble dactions semblal@sancher,
ecabocher, effilocher, effranger, égoutter, épeujletc.). Si ce caractere
étendu n’est pas induit par la base ou le complérfmas 3), la partie
prétransitionnelle du proces consiste plutdt ensee action complexe de
dissociation (comprenant des sous-événements astiat a, des lors, un
aspect sémelfactigpiseler, élanguer, énoyautetc.).

Ces diverses propriétés aspectuo-temporelles sgardi directement
conditionner linterprétation des constructions tiggsiales de la forme
Nsource a été Participéex. :La plante a été éboutonnéées dérivés qui,
de par les caractéristiques de leur base (cas tledaur complément (cas
2), décrivent des proceés étendus/non atomiquesrfgdssements dont la
phase prétransitionnelle est itérative) conduigast,exemple, a une lecture
totale/holistique aussi bien que partielle descstmes considérées (exCet
arbre a été eébranch¢, mais pas completemgntLe chien a été épucé
(, mais pas completemg)dt Lorsque le caractere étendu n’est pas
directement induit par la base ou le complémentcépaue ces derniers
identifient des entités non collectives ou massq(mas 3)), les proces
concernés correspondent, comme on I'a soulignégsaadcomplissements
ayant une partie prétransitionnelle sémelfactivbisn que l'interprétation
partielle nécessite souvent ['élaboration d'un eaté pragmatique
particulier  (ex.:Pierre a élangué la morue, mais pas
completement ?Pierre a équeuté la cerise, mais pas completeynenfin,
les dérivés catégorisés comme des achevementailfsecas 3), paraissent
difficilement se préter a une lecture partielle. (eXPierre a égorgé/échiné
le bceuf, mais pas completemg®®Pierre a éventré le sac, mais pas
completement

La possibilité pour les dérivés ar d’entrer dans des constructions
pronominales dont le sujet syntaxique dénote lar&ode la dissociation
(s’écalller, s’épiler,etc.) est, elle aussi, largement dépendante desesr
aspectuo-temporels. Quand la Source est distinet€Adient opérant la

8 Les dérivés exprimant un accomplissement « ifésationnent parfois lieu & des alternances synteesiq
intéressantes (Levin 1993) (« Body-part possessoersion alternation »PRierre a ébranché I'arbre dans sa
partie haute ; Pierre a ébranché la partie haute ldebre ; « Cognate prepositional phrase construction » :
*Pierre a ébranché I'arbre de ses branches ; Piexr@ranché I'arbre de ses branches/rameaux moit(e)s
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dissociation, I'entité concernée (Source) est souuganimeée et le proces
(dissociation/extraction) s’effectue généralememissl’effet du temps (a
condition qu’il ne soit pas intimement lié a I'imlention d’'un étre animé).

Il n’est donc pas surprenant que I'on trouve, dagtte catégorie, des dérivés
décrivant des proces étendus/non atomiques «figésafaccomplissements
dont la partie précédant la transition est compak&etions semblables) et
pour lesquels, on I'a indiqué, la base (ou le ce@mant) se réfere a des
entités collectives ou massiques (cas 1 ousZbrancher, s'effilocher,
s’effranger, s’égoutter, s’élaiteetc.p. Dans le cas ou la Source et 'Agent
du proces coincident, le recours a une forme pramadm (ici réfléchie) est
€également envisageable pour les dérivés ayant ase bollective ou
massique : les entités extraites (parties, prodoitsparasites) sont en
général éphémeéres/reproductibles et ne rempligsenin rdle essentiel ou
« vital » vis-a-vis de la Source’€brouer s’éciller, s’émouchetepour un
animal) s’épiler,s’épouiller (pour un homme), etc.). Certains verbes dont la
base dénote une partie unique et souvent vitaleafdrpourtant naissance a
des constructions pronominales’échiner, s’égosiller, s’€poumonner,
S’érater, s’éreinter,etc.) mais on constate que ces lexemes ont perdu |
sens initial et requierent plutdt une interprétatetaphorique. Par ailleurs,
et s’ils correspondaient initialement a des ach&rem (ex. :échiner,
egosiller, éreinter — ou, pour certains, a des accomplissements: (ex.
époumonner, ératgr—, ces dérivés acquierent, dans la construction
pronominale, le statut d’activité (exPierre s’est égosillé/époumonné/ératé
pendant un quart d’heure?Pierre s’est égosillé/époumonné/ératé en un
quart d’heurd. Au-dela des différences entre les deux catégatiemplois
pronominaux évoquées (SourgéAgent, Source = Agent ), la particularité
de ce type de constructions réside dans l'aspemtdétnon atomique
gu’elles revétent quasi systématiguement (ceciantétpas vrai des
constructions pronominales en général).

Le dernier point que nous aborderons ici —a saveixistence
d’antonymes — s’avere trés instructif pour I'études dérivés ere-
(Aurnague et Plénat 2007). La recherche a portédgsr dénominaux
dépourvus de préfixation et de suffixation €N-ou bien construits a partir
du préfixe en/em (en/emN-en)*® et c’est une conception « stricte » de
'antonymie qui a été adoptée dans la mesure om $ouhaite que ces
antonymes éventuels aient une structure argumepégabdlele a celle des
dérivés ere- correspondants L’antonyme d’un dérivé devrait, d’'un point

9 Il s'agit, pour I'essentiel, de verbes mettantjen des méronomies ou des relations de producties.
situations de parasitage sont, en principe, écadées la mesure ou I'émergence et la présenceTthéme »
(parasite) n’est qu'indirectement conditionnée par « Source » et ou son extraction nécessite souven
l'intervention d’'une entité extérieure animée.

10 Nous laissons donc de c6té les cas d’antonyrsigtaht d'interprétations opposées de la base déivé en
&, comme danépointer‘tailler en pointevs.casser la pointe’.

11 on présuppose donc que, de facon similaire ativédéené- analysés, les antonymes possédent un sujet
syntaxique et un complément qui identifient respeotent I'agent du procés et son entité-site (egligpécifie,
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de vue sémantique, exprimer un procés dans lequelgent intentionnel
associe une cible a un site de telle maniére gaespBtés définissent, au
final, une relation d’attachement habituel. L’étulis diverses catégories de
dérivés ayant une base nominale fait, en réalp@amitre une absence
quasi-totale d’antonymes répondant a ces criténemstiques et formels. La
plupart du temps le proces opposé a celui de datsmt semble peu
concevable voire impossible, et ceci en raison dractére naturel des
entités en présence et des relations (elles aagareties) que celles-ci
deéfinissent. Mais méme lorsque la configurationtigf@sous-jacente (ex. :
é(h)erber, épierrer est susceptible de résulter de I'action humae (
enherber, empierrgr les dérivés em- considérés ont tendance a dénoter
'opposition a une situation établie de facon neltar: ainsi,
désenherber/désherbeu désempierrerdécrivent mieux qué(h)erberou
epierrer les actions inverses de celles évoquéespherberou empierrer
(on n’épierre pas une cour/un chemin que I'on apré@alable, empierré). Il
semble donc qu’au-dela des obstacles matérielsafigsiques !) pouvant
entraver la création des configurations décritasgdntrainte de naturalité
pesant sur les entités mises en jeu soit fondameemtat en contradiction
avec l'intervention d'un agent intentionnel que sugpose l'antonymie
stricte (y compris lorsqu'une telle intervention t ematériellement
envisageable). En d’autres termes, I'impossibigtéil y a a forger des
antonymes satisfaisants serait inscrite dans leenarsémantique méme des
dérives ere-.

3.2.Contraintes sémantiques et dérivationéen

Nous nous attachons, dans cette section, a raksemels diverses
informations recueillies, jusqu’a ce point, sursiEmantique des dérivés en
é- présentant une base nominale. L'analyse préliminde ces verbes
(section 2) ainsi que les propriétés sémantiquentiormées ci-dessus
(section 3.1) nous permettent de proposer, a e stme caractérisation
plus précise de leur contenu sémantique.

Quatre propriétés essentielles nous semblent détrei prises en compte
au moment de tracer les contours sémantiquesdiFilation eré-

a) Les dérivés ea- font appel a des relations spatiales particuligres
nous avons appeléastachement habituel L'entité-cible (Theme ou But)
correspondant a la base du dérivé et I'entité{Sitaurce) identifiée par son
complément définissent, en effet, des configuratigpatiales qui paraissent
stables et non contingentes/fortuites. De pludiele spatial (stable) entre
ces deux entités se double souvent de considéatbnimplications
fonctionnelles découlant de leurs roles respealdss la relation. Les
concepts de stabilité et de fonction distinguens leonfigurations
d’attachement habituel sous-tendant la dérivation é& de simples

dans ce cas, la localisation finale (Destinatiom)pdoces), la base (nominale) de I'antonyme seagfepour sa
part, a I'entité-cible (entité déplacée) ou a kmsent utilisé pour le proces.
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localisations momentanées et permettent, en mémgsted’élargir le
domaine couvert a d’autres relations spatialedegiseules méronomies.

b) Les relations d’attachement habituel décritas lps dérivés er-
mettent en jeu desntités naturellesou des artefacts brags Parallelement
et corrélativement a cette propriété, les entit@pliguées définissent
souvent des dépendances génésiques. Au-dela deEs efidées, c'est, en
fait, la relation d’attachement habituel elle-ménpaé parait devoir étre
établie de facon naturelle et en I'absence d’ir@etion directe de ’homme
(ou plus généralement d’'un agent intentionnel)eSiaractere naturel de la
relation d’attachement habituel est susceptibladidiire celui des entités
reliées, il a également un rapport direct avec dion d’agentivité
mentionnée au point d).

c) Les dérivés ené- expriment la dissociation de la relation
d’attachement établie entre les entités spatialegqieelles référent leur base
et leur complément. Cette dissociation peut saitragbar le démantelement
spatial de la relation c’est-a-dire par I'extraotiou I'éloignement de
I'entité-cible (Theme ou But) de la position quéelbccupait au niveau du
site (Source). Elle peut aussi prendre une formes gobnctionnelle en
mettant hors d'usage [I'entité-cible (par dissooiatiinterne) et en
'empéchant ainsi de remplir sa fonction vis-a-dis site. Parce qu’ils
décrivent tous le passage d'un état initial (nasdciation) a un état
résultant (dissociation), les proces concernés asgy I'existence d'une
culmination et peuvent donc étre qualifiés de ftamnels/téliques
(accomplissements ou achévements).

d) Le procés de dissociation est réalisé paagent intentionnelqui est
généralement un humai Ce caractere animé et intentionnel du sujet
sémantique est essentiel dans la mesure ou il @3&pa I'aspect naturel de
la relation d’attachement habituel. L’agent du gotente de faire obstacle
a un état de fait qu’il ne maitrise pas et qu’é Ipas souhaité. Leapport
oppositif entre les notions d’intentionnalité (de I'agent)det naturalité (de
la relation) est illustré par la quasi-inexistencd’antonymes
vraisemblablement due a la contradiction qu’il yraitu a établir
intentionnellement une relation que I'on souhait, ailleurs, éviter (et ceci
en dehors des nombreux cas d’'impossibilité matédiéls a la naturalité).

Afin de synthétiser ces diverses propriétés nauss que les dérivés en
e- expriment la dissociation (c) par un agent intemel (d) d'une relation
d’attachement habituel (a) créée naturellemene{d laquelle il s'oppose

(d).

12 | es seules applications a des artefacts complayast pu étre relevées sont le résultat de prosessu
métaphoriques qui permettent de relier ces emplaiginaux aux usages naturels initiaux.

13 Rappelons, toutefois, que les constructions pramales se référent souvent a des situations dagséées

la dissociation s'effectue en dehors de toute vetgion humaine. Les proces correspondants sontésénon
atomiques (accomplissements pouvant parfois ésecemme des activités) car c'est alors I'effet émps qui
permet qu’une dissociation naturelle et progresgiisse avoir lieu.
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Les verbes préfixés eft analyseés ici et ceux préfixés da- (Gerhard
1997, 1998) paraissent s’opposer sur tous cesspdtnt effet, ces derniers
font appel a des configurations qui ne relevent pacément de
I'attachement habituel, la relation entre I'entiible (déplacée) et I'entité-
site (utilisée comme repére) pouvant étre momeptane contingente (a)
(dénominaux : défenestrer, déplaceretc.; déverbaux :désencombrer,
désobstrueretc.). Il apparait, par ailleurs, que les configions concernées
ne se limitent pas a des entités naturelles et gggumettre en jeu des
artefacts complexes (bylécercler un tonneau, déssemeler une chaussure
etc.). Les deux types de préfixation se distingurgsi par le fait que les
dérivés endé- se référant a des relations de partie a tout nieent pas
forcément un procés de dissociation(c) (débarrer, déboutonner,
décapoter,etc.). On remarque également que les actions deqoar ces
éléments lexicaux ne sont pas toujours réaliseefagten intentionnelle
contrairement a ce qui a pu étre observé pour Esvéts eneée- (d)
(dénominaux :déboiter, déjanter, désaxer, détraguetc.; déverbaux :
démettre, dérégleretc.). Finalement, I'idée d’opposition a une tiela ou
un état de fait qui échappe au controle de I'hommigst que rarement
présente (d). Ceci parait logique dans la mesurle®wonfigurations sur
lesquelles portent les dérivés @& n'ont pas une origine systématiquement
naturelle si bien que des antonymes au sens §tiegt-a-dire présentant
une structure argumentale parallele a celle dwégpeuvent, dans bien des
cas, existerlarrer, boutonner, cercler, semelestc.).

De facon plus générale, les dérivésden présentent un comportement
sémantique et syntaxique beaucoup moins stableguemis en évidence
pour les dérivés eé- L'observation de la structure argumentale debegr
construits sur une base nominale fournit une boillostration de ces
différences. On remarque, en particulier, que sideplément des dérivés
en é- identifie invariablement I'entité-site du procee dissociation, les
dérivés erdé- introduisent cette entité au moyen de leur compléngex. :
débarrer une porte, déssemeler des chausyuledeur base (exdégainer
une arme, dépoter une plahptet parfois méme de leur sujet syntaxique
(ex. :le bateau a dématée tissu a déteint Par ailleurs — et mis a part les
emplois pronominaux qui concernent les deux catégate verbes — les
dérivés erdé-donnent lieu a des constructions syntaxiques \@uges que
les dérivés ere- pour lesquels on note une forte constance strltgur
(affectation des roles sémantiques et présencdides arguments). Ceci se
traduit, notamment, par I'existence de nombreux leimpntransitifs (non
pronominaux) des dérivés eé- (exemples cité ci-dessus mais également :
déborder, dérailler, dériver, dérocheetc.), emplois qui sont inexistants
dans le cas de la dérivation &n

14 | es dérivés endé- qui sont basés sur des localisations contingedéesivent, en général, le simple
éloignement de la cible par rapport au site etérotent pas la dissociation ou le démantélememtedialation
spatiale durable (puisqu'’il n'y a pas attachemeftituel).

-29 -



Conclusion

Cette étude de la préfixation éna montré que les dérivés construits sur
une base nominale dans lesquels celle-ci ne renmalg la fonction
d’Instrument — de loin, les plus nhombreux — sonirags a des contraintes
sémantiques bien précises. On a pu, en particutibserver que ces
éléments lexicaux décrivent invariablement la disg@®n par un agent
intentionnel d’'une configuration d’attachement hadii établie, de facon
naturelle, entre des entités. Les caractéristiquiesi dégagées paraissent
dépasser le seul cas des dénominaux « Theme/Soetce But/Source ».
L'analyse préliminaire des dérivés ayant une batjectivale ou verbale
(Aurnague et Plénat 2007) révéle, en effet, queveelses décrivent, bien
des fois, la dissociation d’'une configuration ouusture relevant de
I'attachement habituel, les procés concernés étirgncore, transitionnels
ou téliquesEvider et écurerne s’appliquent pas a des situations ol I'entité-
site et I'entité-cible sont liées par une simpléatien de contenant a
contenu ; l'entité-cible est un morceau de l'ensité @vide) ou une
altération superficielle — comme le vert-de-gris e oxydation — de
celle-ci €curel). La remarque vaut aussi pour les dénominaux atakse
« Instrument/Source ». Les dérivés « savants »eeanche, sont loin de
présenter tous ces propriétEshumey évacuerou exposer par exemple, ne
présupposent nullement une relation d’attachemeitdrel.

Mais l'analyse proposée a une portée encore e lpuisque les
principaux concepts sur lesquels elle se fonde Ehégalement impliqués
dans la formation des adjectifs dénominaux obtgrarssuffixation de-u
(barbu, bossu, charnu, cornu, feuillu, mousstg.) (Aurnague et Plénat
2007, Mélis-Puchulu 1991). Les entités correspondala base et au nom
recteur de ces adjectifs ont, en particulier, aatare naturel et la relation
spatiale qu’ils définissent est généralement de typttachement habituel »
(partie a tout, production ou parasitage). Une reamtie supplémentaire
relative a la saillance de I'élément dénoté pabdae vient compléter ce
panorama.
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ABSTRACT.— This work focuses on French verbs formed by meftigeo
prefix é- (écourter(‘to shorten’), épépiner(‘to deseed, to seed’gmietter
(‘to crumble’), étirer (‘to stretch, to draw (out)), etc.). A global
characterization of these lexical elements is faatried out. It highlights
the general schema that underlies them and disishgs them from other
(supposedly close) modes of formation. The resteostudy mainly aims at
bringing to the fore the quite specific semantiastoaints that govern this
kind of derivation. Among other things, we showt thi@e processes
described call for a relation of “usual attachmentétween natural entities
and denote the dissociation of an element of tlosfiguration by an
intentional agent.

RIASSUNTO.— Il presente lavoro si occupa dei verbi del francisenati
per mezzo del prefissé- (écourter(‘accorciare’), épépiner(‘togliere i
semi’), émietter(‘sbriciolare’), étirer(‘stirare’), etc.). Prima di tutto, si da
una caratterizzazione globale di tali elementi iesk. In tal modo viene
messo in luce lo schema generale al quale essimpno, uno schema che
li differenzia da altri procedimenti di formaziorm®nsiderati analoghi. Il
resto del lavoro ha essenzialmente lo scopo diereeih evidenza i vincoli
semantici particolari che pesano su questo tipo d#irivazione. In
particolare, viene mostrato che i procedimenti desdanno appello a una
relazione di “attaccamento abituale” tra entita natli e che denotano la
dissociazione da parte di un agente intenzionalauielemento di tale
configurazione.

-33-



