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RESUME

A partir de 'exemple du lac supérieur des Chésehgst proposé de combiner la grille dinterprétat géosystémique de G. Bertrand avec des
approches développées plus récemment a propo€uleld des géomorphosites. La premiére partie réexdenles notions de paysage et de
paysage géomorphologique, d'objectivité et de suivjeé, de valeurs scientifiques et additionnells la vulgarisation a destination du grand
public. La deuxiéme partie s'interroge sur lesréif perceptifs, étudie le probléme de I'évaluati@s valeurs d’'un géo(morpho)site associant
objet proche et vue lointaine, montre comment alticspatialités et temporalités.

MOTS CLE : PAYSAGEPAYSAGE GEOMORPHOLOGIQUEEOMORPHOSITEESPACE TEMPS FORCES

EXTENDED ABSTRACT

Using the scenery provided by the glacial Lac degggtys (Figure 1) as a supporting example (AigsilRuges National Nature Reserve,
France), we discuss the concept of landscape vafuminbining the sliding scale of landscape analgsigeloped by G. Bertrand (1968) with
more recent approaches that have emerged with thmgtion of geomorphological important sites, or ig@ophosites, as natural heritage
(Panizza & Piacente, 2003. Reynard et al., 2009).fW¢t elaborate on the semantic distinction betwieedscape and geomorphic landscape,
and through a comparative examination of the vielRuskin and Viollet-le-Duc on Mont-Blanc in thetll8entury we revisit the concepts of
scientific value, of additional value, and disctiss benefits of popularised science for the outdodustry. We go on to review perceptual
filters in landscape appreciation and propose atididion between cultural filters and functionaltdits (Table 1). These issues are then
illustrated with a worked example in which the conadgandscape value is tied to a geomorphosite wiierdield of view combines near-field
and far-field landforms. This situation corresportdsa common occurrence along panoramic footpathmountain ranges (Table 2). We
compare a typical postcard image of an alpine laag® near Chamonix (Figure 2) with a more didactiage of scenery nearby (Figure 3).
Irrespective of viewing point elevation, we find tiaditlookout points from the Chamonix side of thgulles Rouges massif offer views of
Mont-Blanc that are of approximately equal qualityhe total value of the distant landscape compowmaries therefore very little. The global
value of a geomorphosite in such a setting will tdapend more heavily on the nature of the featloested in the foreground: the need to
select optimal locations, i.e. those that will begodatest scientific and/or educational interekir cannot avoid a systematic survey. Given
that the focus of any observer will switch back arthffrom the near-field objects of the foregroundhe panoramic vistas of the horizon, we
discuss how the encapsulation of maximum spacetiargddepth in a single field of vision can be pubest advantage, and summarize the
complex and dynamic succession of natural and huioraes that were involved in producing the alpiaedscape under scrutiny (Table 3).
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Figure 1 — Schéma de localisation (CMB : ChamonixentvBlanc. VAL : Vallorcine).

Source : Google Maps (haut) & IGN Géoportail (bag)mplété.

INTRODUCTION

La Réserve naturelle nationale des Aiguilles ROYB&INAR), créée en 1974 avec le statut IV selomt@snes de I'UICN (aire

de gestion des habitats ou des espéces), couwr® Beztares situés dans les deux commu
Blanc. La zone protégée s'étend vers le nord arphrBrévent jusqu’au col de Salenton et

nes de &/alagt Chamonix — Mont
a laéeatle Bérard, I'Aiguille du

Belvédére (2 965 m) formant son point culminanavBrsée par la D 1506 au col des Montets (1 461lamgserve des Aiguilles

Rouges est adjacente a celles de Passy, a I'duB80(ha, créée en 1980), de Carlaveyron

au s@h®d9 es Houches, 1991) et

de la vallée de Bérard au nord (539 ha, Vallorcl¥92). Au total, avec la réserve naturelle de-Biagsy (9 200 ha, Sixt — Fer-a-
Cheval et Passy, 1977), cette partie de la HaweiSaffre 15 417 ha d’aires protégées dites aireaturelles » (Depraz, 2008.

Gunnell, 2009).

Plusieurs vues panoramiques situées le long desicbee randonnée entre le téléphérique de La Feégéde col des Montets,
en particulier le Grand Balcon Sud et sa variaatel@lac Blanc, peuvent servir d’introduction a&couverte des paysages

géomorphologiques de la vallée de Chamonix — Mdat® (Eyheraldet al, 1993. CTMB, 2

001. Eyheralds al, 2002. Quan,

2007. Cayla & Hobléa, 2010, 2011. Deline & Ravagell4). Comme souvent dans les Alpes, trois typa®cits géohistoriques

entremélant géologie, géomorphologie, et géograpkigvent étre proposés : (i) I'histoire g

éologiges structures plissées ou

charriées, et des reliefs structuraux a I'échedléatogene alpin et du « temps profond » des é&s0zoique et cénozoique ;
(ii) I'histoire climatique de 'alternance des pges de glaciation et de déglaciation au courggdegues du Pliocéne et du
Pléistocene, ainsi que de leurs effets sur le dgpeiment des formes du relief et des modelés @ssadiéchelle régionale ;
(iii) I'histoire environnementale de I'évolution sleersants et du fond de la vallée au cours dddtéme, notamment face a

'augmentation de la pression démographique eludednisation a I'échelle locale au cours

des ddemiers siecles.

Les lacs des Chéserys sont au nombre de cing é-igutous inclus dans le périmétre de la RNNARIlalcde plus occidental et
le plus élevé du groupe des Chéserys [45°58'5TN1806°53'49.28" E] retient plus particulieremiattention (Toquett al,
2011). Situé a 2 211 m daltitude, donc en consahalac Blanc, le lac supérieur des Chéserysjjosi une topographie
glaciaire d’abandon dans un creux de laquelle &'g$a nappe d’eau, et une vue panoramique s@rsant savoyard du massif
du Mont-Blanc. Ce dispositif, entremélant selodil@ction et la position du regard des objets pescivec des vues plus
éloignées, permet d'aborder le theme de I'emboittmies échelles spatiales couplé au croisemerdifiésents types de

discours géohistoriques comme guide de lectureagisgue.



L'article se propose, en effet, de combiner lagdlinterprétation géosystémique développée par@ss Bertrand dans les
Monts cantabriques, les Pyrénées ou le SidobreréBer & Bertrand, 2002) avec les approches propmoséedes chercheurs en
géologie, géographie, ou géomorphologie des untesrde Besancon (Brossard & Wieber, 1984), FripgGrandgirard, 1997),
Modéne (Panizza & Piacente, 1993, 2003) et Laus@Pradong, 2003. Marthaler, 2003, 2004. Reynardréldhg, 2004. Pralong,
2006. Reynarét al, 2009). Des éléments de réponse au probléeme posdal premiere partie de I'article sont donnésdan
deuxiéme partie, qui examine a titre d’exempled&eptiel du lac ouest des Chéserys et de ses aboi@dst que géomorphosite,
en particulier sous I'angle de la relation entéelielle de I'objet (le géomorphosite) et I'écheléela vision (les groupes de
formes et les systémes géomorphologiques) a plerfiobjet géomorphologique.

| — POSITION DU PROBL EME : PAYSAGE ET PAYSAGE GEOMORPHOLOGIQUE , OBJECTIVIT EET
SUBJECTIVIT E, VALEURS SCIENTIFIQUES ET ADDITIONNELLES , TOURISTES ET VULGARISATION

Un large consensus existe autour du fait que leemnde paysage est le type méme de la notionénolgsie, chargée de sens
autant que d’'usages (Pinchemel & Pinchemel, 1988g&rie & Beroutchachvili, 1991). Selon la Conventie Florence, le mot
« paysage » désigne « une partie de territoire tgle percue par les populations, dont le caracéétdte de I'action de facteurs
naturels et/ou humains et de leurs interrelatiof@onseil de I'Europe, 2000). Apparue voici bienife dizaine d’années, la
notion de « paysage géomorphologique » (Reynaf@)2@rocede de la distinction établie entre le pggobjectif ou paysage-
objet ('abiotique, le biotique, I'anthropique), letpaysage subjectif ou paysage-sujet (signegwiaes, filtres perceptifs,
affectivité et vécu) : « C'est la perception duefpar I'Homme qui le transforme en paysage géqimologique » (Reynard,
2004), et c’est en ce sens que « le relief » preetshitendu comme « la part géomorphologique dbgedu paysage » (Reynard,
2005, 2009). De fagon encore plus explicite, itéasbuligné que « la différence entre le relideqiaysage géomorphologique est
liée a la présence de filtres perceptifs dus actetas sociaux autant qu’individuels » (Reynard)®0Le réle des filtres
perceptifs est tel qu'il n’est pas inutile de ralgpdriévement ce qu’est le principe d'objectiui@ns les sciences. Comme I'a
précisé Gould (2002) dans I'un de ses dernierssess&tre objectif ne revient pas a faire le vid@s son esprit ; c’'est plutdt
dans le fait de reconnaitre ses préférences etipliss soumettre a une surveillance sévere qiterésbjectivité (et aussi dans
le fait d’accepter la révision ou I'abandon de tb&ories lorsqu’elles échouent aux épreuves déication — ce qui est le cas le
plus fréquent) ».

Si nous partageons I'idée que la science est uhdtésociale, nous ne sommes pas d'accord avpmjgosition radicale selon
laquelle le paysage serait dénué de réalité cancket affirmation vraie, perspicace, fondamentalkelon laquelle la science, en
tant qu’activité humaine essentielle, est une esgpom de son contexte social, n'implique ni qu'dxiste aucune réalité externe,
ni que la science, en tant que construction sqai@@uisse mener a une compréhension plus finpldgomeénes naturels »
(Gould, 2005). Il peut étre fécond de considéresciance comme un type de filtre perceptif : cit¢@n de voir pose notamment
la question de la nature et de 'objectivité desembations en géomorphologie, sujet traité en dggaiRhoads & Thorn (1996),
mais elle permet aussi de fonder une histoireqertides sciences du relief, une « archéologiesensi ou la définissait en 1969
le philosophe et historien des idées Michel Foud#ilisti, 2006a). Dés le XI¥siécle, la vallée de Chamonix a recu du monde
entier des alpinistes, des écrivains, des peindessavants de toute origine et de toute conditofarchive » au sens foucaldien
de I'ensemble des sources (manuscrites, imprinp&stes, photographiées) est donc potentiellennemieinse. Pour prendre un
exemple universellement connu, beaucoup de chasehangé dans le champ des géosciences depusgliému Viollet-le-Duc
cherchait a expliquer « toute la morphologie du MBlanc par I'action de I'érosion sur un réseadisigures de retrait dues au
refroidissement d’une masse surgie de la profondecore chaude et pateuse » (Masson, 1988). D edté, en 1874,
personne n'avait encore jamais 0sé « produirerdages reconstruisant I'état de la vallée de Chaxrofiépoque des grandes
glaciations, images que ne renieraient pas leshbars actuels qui tentent de reconstituer la pgélégraphie post- et
tardiglaciaire des vallées alpines » (Winistorf&88. Voir aussi Frey & Grenier, 1993).

Comme l'ont marqué de facon convergente plusieousants de recherche (par exemple, Panizza & Rac2003. Reynard,
2004, 2009), les valeurs qui s’attachent a un pgyg@omorphologique découlent du double processpsiteption et de
représentation a I'ceuvre chez tout observateust@eque la personnalité de I'architecte Violletbuc (1814-1879) est
intéressante pour notre propos. Bien que non djsteides sciences de la Terre (méme si archi@etiutrectonique ont en tant
gue mots une racine commune), Viollet-le-Duc n'graa moins été initié a la minéralogie et a la ggiel par Alexandre
Brongniart, et il compte au nombre de ses amig@dague montpelliérain Charles Martins. Lecteugratf du pyrénéiste
Ramond de Carbonniéeres (Broc, 1991), I'architeétiedt dans sa bibliothéque les ouvrages classidjdegssiz, Desor et du
géologue genevois Alphonse Favre, ainsi que deatixade Cordier, Charles d’Orbigny ou du vicomtardhiac (Brulhart-
Danna, 1988). Dessinateur hors-pair, formé a I'nlz®n naturaliste, Viollet-le-Duc « aurait pu @evr un excellent ingénieur-
topographe doublé d’'un géologue avertibid() : aussi les travaux qu'il consacre au massif duntvBlanc (Viollet-le-Duc, 1874,
1876) incarnent-ils sans la moindre équivoquegladidu paysage-objet, |a ou les écrits d’'une auede figure chamoniarde,
Ruskin (1819-1900), illustrent la ligne du paysagget (Hélard, 2005). On sait que le premier aiétledmassif du Mont-Blanc
pour se reposer des lourdes obligations qui lwnnzaient a Paris la majeure partie de I'année, djlieadernier ne manquait
jamais de faire étape a Chamonix sur le cheminiehgleterre a Venise et vers I'ltalie. En termevddeur des paysages
géomorphologiques, si le restaurateur de la catfeéédfAmiens et le critique d’art Victorien ont &énsibles a la géométrie et a
la qualité esthétique des scénes grandioses affeftmur regard, Viollet-le-Duc (1876) s’est pluaftaché a exprimer les
propriétés scientifiques du paysage montagnard Ruskin (1856) a préféré en exalter les dimensioitarelle, sociale et
religieuse. Partisan de la préservation des espanests et de la conservation des batiments gstes, Ruskin ne partageait pas
toutes les conceptions de son contemporain d’Quaeehe, pour lequel il professait cependant unadgadmiration (Gamble,
1999). Ces rares génies étaient tous deux desesiditrdessin, férus de science, et des amourelpEs Ils ont souvent
séjourné a Chamonix, ou un monument est dédiénaleux : la « Pierre a Ruskin », au pied des AlgsiRouges.

Parmi la foule des visiteurs qui, aujourd’hui etteates saisons, se pressent aux beaux jours panogvoir dans le paysage
montagnard, la plupart sont des touristes ou desnders en quéte d’'un espace de récréation oesdeurcement : « I'espace



utilisateur » de Brossard & Wieber (1984). Se plors la question, pour le spécialiste de géases (géographe, géologue,
géomorphologue), de savoir comment ouvrir le pufadio scientifique aux relations complexes existamte le relief et le
paysage. Dans Brologuede « La foire aux dinosaures », Gould (1993) aelpqu’il existe deux grandes formes de
vulgarisation humaniste dans I'ordre des phénomaagsels : 'approche poétique ou « franciscaiii@ ka maniere de saint
Frangois conversant avec les animaux), et I'apgeationaliste ou « galiléenne », comme par execglle qu'adopte Jacques
de Lapparent (1930) dans son essai classiquesshaieites de la France méridionale. Loin des &caedes ridicules de la
prose poétique non maitrisée, le scientifique s&ndra a la vulgarisation rationaliste : pas dejemmis sur la richesse des
concepts, ni jargon ni affadissement des idéggagt’impasse sur les ambiguités ou les zonesalagise (Gould, 1993).

Figure 2 — Un paysage de carte postale : les Aigsitle Chamonix et le Mont-Blanc, voilé, depuistesupérieur des Chéserys.
Photo C. Giusti, 22 juillet 2010

Ruskin et Viollet-le-Duc ont ironisé sur I'incomnmmable bétise des touristes de leur temps (Garh®89). Bien qu'il reste
possible de croiser des personnes au comporteréplatog ou d’entendre des propos ineptes, le teysestspicace et intelligent
n’est pas un mythe. A titre indicatif, en 2008,6%% des 25-34 ans en France sont dipldmés de iggresaent supérieur (plus
d’'un quart au terme d’un cursus long et génératjrecl7,38% des 55-64 ans. La situation est corbjgaedlleurs en Europe de
I'Ouest, seuls la Corée, le Canada, la FédéragoRutsie et le Japon se distinguant par des tanéxisurs avec 58 a 55% de
dipldmés chez les 25-34 ans (OCDE, 2010). Maisveau de dipldme n’est qu'un aspect du sujet cart, au long de leur vie, la
plupart des gens ont la possibilité de se cultivisrlisent, sortent, voyagent, regardent la tisiéw, et naviguent sur le web.
Lorsqu’un randonneur se trouve face au massif dotNBéanc sur I'un des sentiers reliant le col desniéts au Brévent par le lac
Blanc ou I'Aiguillette d’Argentiére, son attenti@st potentiellement mobilisable par une trés lg@ame de valeurs, de nature
scientifique (flore et faune, lacs et glaciers...)svaussi esthétique (composition scénique, talpedural, image photo...),
sensorielle (couleurs, bruits, odeurs, ambiancesu. Qulturelle (vie rurale, alpinisme, chalets, albgs...).

Les sites compris entre La Flégére, le lac Blare ebl des Montets étant parmi les plus fréquerdéguestion se pose de savoir
quel peut-étre le « paysage-vécu » de chaquewisiteute la difficulté est ici de bien distinguer« paysage visible » (la
multitude d’images que le relief transmet a I'olys¢eur, images qui varient au cours du temps, xemple en fonction de la
situation météorologique ou de la lumiére...) du yspge percu » (influencé par les parameétres plogsmles et les
représentations, dépendant de facteurs personrmifurels). L'analyse des représentations indieites du paysage
(notamment en fonction des cultures nationales)amtipas fait I'objet d’enquéte systématique, dinsi@ notre connaissance, ce
sont les motivations individuelles qui servironindicateur. Il a été estimé que environ 137 00@oaneurs (dont 23%
d’étrangers) parcourent les sentiers de la réstaseiiguilles Rouges au cours des quatre mois {iéitg juillet, aodt,
septembre), la moitié entre le 14 juillet et leatit, soit une moyenne de 2 200 personnes pa(RNIKNAR, 2009). Les
motivations sont au nombre de quatre, chaque peesoterrogée ayant eu la possibilité de donnesi@lus réponses : observer
la vie sauvage (14%), visiter une aire « natureligotégée (26%), pratiquer une activité sportbE%), contempler le paysage
(84%). Au plan sportif, quatre compétitionsa(l) ont été autorisées en 2009, mais les randonngldoa en raquettes sont
fréquentes dés le mois de mars. En été, il n'estan@ que des petits groupes installent pouritaunuitente |égére prés des lacs
de Chéserys (Figure 2) afin d’assister au coucherudever du soleil sur la montagne, quand d’aunaiveront leur bonheur
avec un solide repas chaud et une nuitée au réfutgec Blanc (la destination principale tant a ipait téléphérique de La
Flégere que du chalet d’accueil de la Réserve bdesoMontets).



Il — ETUDE DE CAS : LE GEOMORPHOSITE DU LAC SUPERIEUR DES CHESERYS, AIGUILLES ROUGES.
FILTRES PERCEPTIFS. EVALUATION DES VALEURS . ECHELLES SPATIO -TEMPORELLES

1 — Croisement des approches : quels filtres perctfs ?

La notion de « grand public » a récemment faitjBol’une analyse critique qui montre que ce cohaegeu fourre-tout
masque une réalité faite de publics distincts (égkyre, motivation, représentation, capacitéssigjues...) : enfants ou adultes,
spécialistes ou non-spécialistes, boulimiques dtareuou occasionnels et curieux (Martin, 2012) pkésent essai se limitera
donc a la sensibilisation des visiteurs d’'un jaas adultes curieux que le spécialiste souhaitévaitler aux composantes
géomorphologiques du paysage : dynamiques des $aitmeelief et du modelé, dynamiques des procéssagénes ou
endogénes), interactions et rétroactions des dynasientre elles ? Dans un précédent essai signitiaire des géomorphosites
en France (Giusti et Calvet, 2010), il nous a geatinent de remettre au premier plan les conaptpeotope, de géofaciés et de
géosysteme (Bertrand, 1968). Il semble possibléed’aujourd’hui plus loin en important ces concepers le domaine de la
haute montagne alpine, d’une part en questionaambtion de « filtre perceptif » (Tableau 1), di@ypart en comparant
'approche géographique conceptuelle de G. Bert(a888) aux modéles spatiaux proposés en géolegid.gP. Pralong et
E. Reynard (2004) pour le site de Lavaux au borthdléman, et par M. Marthaler (2004) pour la oégilu Cervin et de
Zermatt. L’exemple retenu ici est celui du plusidental des cing lacs des Chéserys dans la Résatueelle nationale des
Aiguilles Rouges, un massif cristallin dont I'inééigéomorphologique a déja été clairement démaiainé d’autres secteurs
(Pralong, 2004, 2006. Kozliét al, 2009).
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Tableau 1 — Le « filtre perceptif » dans les moslelenceptuels de Brunet (1974), Brossard & Wieb884), Grandgirard (1997),
Reynard (2004, 2009), et propositions (cette coneation) intégrant Bertrand (1968) et Neuray (1982).

Une approche didactique développée pour des étsdiarséminaire d’'aménagement du territoire (Cah@36) nous a conduit &
distinguer trois niveaux : A, le « paysage-objeu»géosysteéme (Bertrand, 1968) avec ses trois dioan(longueur, largeur,
hauteur), autrement dit le relief situé dans I'egpgéographique ; B, le « paysage-décor » ou paymagens étymologique du
terme, défini comme une vue dont la valeur dépendelle des « éléments objectivables » : rugositéy, masses, ouverture,
texture, lumiéres, couleurs, ambiances (Neuray2)19€, le « paysage-sujet », c’est-a-dire le pgggaercu ou le paysage-vécu,
le domaine des sensations, de I'esthétique, desdes représentations individuelles ou collectarefonction de critéres socio-
culturels. Selon cette approche, le « paysage-olgéte « paysage-décor » participent d’'une ag@acientifique, codée et
balisée, que ce soit en biogéographie et en gédmlmgie avec la grille systémique (Bertrand, 19&8)paysagisme avec la
quantification des vues (Neuray, 1982), ou en arcgge du paysage... (Grove & Rackham, 2001. Cheyd008. Robert,
2011). Le « paysage-sujet » reste beaucoup pluisifiet reléve de la sensation immédiate, conditiée par tous les filtres
fonctionnels (personne n'a la méme acuité visumll@uditive, ni la méme perception des sons etdekeurs...) et culturels
(Panizza & Piacente, 2003).

Cette logique tripartite, utile d’'un point de vueattique, ne s’'intégre pas directement et simptérad'approche fondée sur la
trilogie émetteur — filtre — récepteur (Tableau &) le « paysage-sujet » de catégorie C se sitng Isésitation du cété droit du
tableau, le « paysage-objet » et le « paysage-cédemos catégories A et B (Calvet, 1996) soraignles « images du réel »,
des constructions ou grilles de lecture (Bertrd®$8. Neuray, 1982) établies a partir du relief smm« systeme producteur » au
sens de Brossard & Wieber (1984).

Une lecture rapide du tableau 1 sera de dire que<tobservateur » ou « systeme utilisateur »iddi groupe, collectivité...)
interpréete le « monde réel » ou « systeme produetgar le prisme de divers « filtres perceptifemw sorte que ce qui est
communément dénommé « paysage visible » (ou toytlsment « paysage ») est une « image du réel ségpuaind du (ou des)
filtre(s) perceptif(s) conscients ou inconsciertsexistera donc autant de « paysages percus deperceptions possibles d’'un
méme relief (mise au point : Reynard, 2004, 2009). Mais, pour un relief do(ént-Rose, Cervin, Mont-Blanc...), un
spécialiste de géosciences possédera une séifgatedont ne disposent pas la plupart des tagisauf s'ils sont eux-mémes
des spécialistes en vacances ou des « boulimigueslire » (Martin, 2012). Ces filtres spécialiappliqués a I'espace
géographique donnent a voir le relief : « la conapbs géomorphologique du paysage-objet » (Rey2aqn).



Il a été beaucoup écrit sur les filtres cultureleespondant aux valeurs qui s’attachent aux pagsgéomorphologiques (Panizza
& Piacente, 2003. Reynasad al, 2009). Les valeurs dites « centrales » concelaesumposante « relief » du géomorphosite et
résultent de filtres ou grilles de lecture géodifigie. Les valeurs « additionnelles » concermiatitres composantes, révélées
par d’autres filtres culturels : I'histoire desesutes (la Pierre Bergére ou Bloc Marconi a Saldm$toire politique (la butte de
Sion-Vaudémont : la « colline inspirée » de BarrBlsistoire religieuse (la « colline éternelle ¥azelay, ou de nombreuses
croisades ont été préchées), I'écologie (la tovehiie la Grande Pile a St-Germain, en Haute-Safames, la région des Mille
étangs), I'économie (le Mont-Rose, le Cervin, leri4Blanc... qui sont des « reliefs de grande consaioma), la société (tous
les reliefs inclus dans des espaces protégés dedypservatoire du littoral ou Parc National emEea ou ceux qui présentent
une valeur didactique en matiere d’enseignementisgses naturels comme le torrent aménagé du Beomdoux dans les
Alpes-de-Haute-Provence ou le systéme de faill8ateAndreas en Californie), I'esthétique (d’'innoadiles reliefs ont été peints
comme la Sainte-Victoire prés d’Aix-en-Provence potiservi de décor pour des films comienument Vallegt la San Juan
River, ou sont le support d’installations de tyged arf). Par ailleurs, chacun se caractérise par setukalsi ses connaissances,
ses expériences : en bref, son vécu. Par exerhplété observé que les Alpes du nord sont occyparedes hommes de cultures
trés différentes — Romands, Suisses allemandsy8als) Romanches, Tessinois — et que cela se mdasde paysage comme
dans I'apparence du territoire (Neuray, 1982, p. Bepuis une trentaine d’années, la tendancen#diumisation des genres de
vie dans le monde occidental s’est renforcée dutapouvoir normatif des nouvelles technologieaisni est assez fréquent
d’observer en sens inverse des réactions de ratousources, de respect des traditions, de maatifass folkloriques, d’'une
guéte des racines chez certains, d'un repli idergiradical chez d’autres. Le patrimoine devienenjeu politique.

On a moins insisté sur les filtres fonctionnelgsentés par 'agronome G. Neuray (1982) : les @gde la vue, la longueur du
champ de vision (vue majeure, longue ; vue minezgerte), la distinction des plans (avant-plan,spag proprement dit, arriére-
plan), la largeur de vue (panoramas), la positiospkctateur et les dimensions verticales (spectdtaninant et vue dominée,
ou spectateur dominé et vue dominante), I'immabiiti spectateur ou pas et, dans ce cas, le typ®hbiété (promeneur a pied,
a vélo ou a cheval ; voyageur motorisé lent ou nedaapide). L'étude des « phénoménes de percegéd’espace a été reprise
sur des bases psychologiques et sociologiqueswaiéds. Neuray en 1982, époque a partir de lagusds questions ont fait
I'objet d’investigations de plus en plus pousséetadpart des neurosciences, qui étudient précisdm@assage des « fonctions
neuronales » aux « fonctions supérieures du cemvetinversement (Changeux, 1983, 2010). Sanivaulnorer la part des
filtres culturels dans la perception, il est perdess’interroger aussi sur le role des fonctiomgélwéales dans la structuration de
'espace géographique chez I'individu et sur I'dsgion de mécanismes qui, au terme de longs apipsages, permettront a
I'adulte de discriminer les couleurs, les pleintestvides, le haut et le bas, la présence oudlaiisde symétrie, le degré
d’ouverture ou de fermeture d’'une scene, de peicmdistances, les plans, d’'interpoler le caklpartir du visible, d’avoir la
vision tridimensionnelle, chaque adulte maitrigans ou moins I'ensemble de ces facultés (voiriddsstin, 2012).

2 — Le géomorphosite du lac supérieur des Chéser{as211 m)
a — Définition et évaluation des valeurs du site

La définition et I'évaluation des valeurs d’'un g@oefpho)site sont deux phases essentielles masatEdide la mise en valeur
raisonnée et durable du patrimoine naturel. Unsipiti$é serait de recourir a une sélection dédecsielon la méthodologie
employée par D. Sellier (2009, 2010) dans les dépmnts du Finistere (presqu’ile de Crozon) et lo@r€hte-Maritime pour des
géosystemes littoraux de faible énergie, mais réwemh appliquée a un géosystéme montagnard, le Wemtbux (Sellier, 2013).
Cependant, grace aux travaux effectués sur cegaeschamoniards (Pralong, 2004, 2005), dangrteshes vallées de la
Salanfe, de I'Eau Noire et du Trient (Kozékal, 2009), ainsi qu'aux synthéses déja publiées (@Byiaard, 1999. Reynard,
2009b. Pereira & Pereira, 2010), des repéres exigteé permettent de guider les étapes d’un futuentaire systématique a
I'échelle de toute la Réserve naturelle nationake Aliguilles Rouges (RNNAR). Sans entrer dans useudsion méthodologique
approfondie qui serait ici hors de propos, il cemtide rappeler que, au stade actuel du pré-inverffeoquetet al, 2011), deux
objectifs sont poursuivis : amorcer une reconnaissaes géomorphosites potentiels pour optimisgedéion du milieu naturel,
et voir comment sensibiliser le public occasiordesd adultes curieux aux formes du relief et auxgssus associés a partir de
sites percusa priori comme démonstratifs.

D’un point de vue pratique, rappelons que le gtenu pour cette étude (Figures 2 et 3) se troaus dn espace protégé,
facilement accessible par plusieurs chemins d'éxci qualité, a deux heures de marche facile glutaproche remontée
mécanique (gare supérieure de la télécabine ddelin A proximité du lac, 'observateur domine Hlge de I'Arve (dont le fond
est vers 1 200 m en aval d’Argentiére) ainsi qeddagues glaciaires de la Mer de Glace et dualachrgentiére ; il est a peu
prés au méme niveau que le Plan de I'Aiguille esdstier du Grand Balcon Nord, mais est domindgsaprincipaux sommets du
versant opposé : les Aiguilles du Tour, le Charadri@ 824 m), I'Aiguille Verte (4 122 m), les Aidigis de Chamonix, I'Aiguille
du Midi (3 842 m), et par le Mont-Blanc (4 810 nouconnant I'ensemble.

Les valeurs qui caractérisent le géomorphositedslipérieur des Chéserys sont de nature sciestifigaleurs centrales) et
culturelle (valeurs additionnelles). Au plan scifiquie, I'observateur dispose d’'une vue panoramiejxeeptionnelle sur
'ensemble du versant savoyard du massif du MoatBhavec son cortege d’'appareils et de formesaglasimontagnardes,
I'étagement complexe des dynamiques actuellesiftomutlles et des vestiges de dynamiques passédsetages bien étudiés,
la juxtaposition de trois grandes unités morphoestirales (massif du Mont-Blanc, dépression strattide Chamonix, massif
des Aiguilles Rouges) au sein d’'une mégaforme dkelerustale, un segment de la chaine alpine (Re&éaDeline, 2008.
Coutterand, 2010. Ravanel, 2010. Graciaretkgl, 2011. Deline & Ravanel, 2014). Comme la régidraegourd’hui
massivement urbanisée et qu’elle dispose de remblegidocuments d’urbanisme disponibles en lignéessite officiel de la
commune, il est possible de développer une édurcatia risques naturels (avalanches, crues, chatpgedes), en renfort des
valeurs scientifiques déja citées. Au plan cultutel a d’abord I'histoire des sciences, depuitubtre Horace-Benedict de
Saussure (Gohau, 1990. Carozzi, 2005) jusqu’awxnpges de la géomorphologie glaciaire, de la géelate la limnologie, des
faunes et des flores, de I'histoire du climat (LeyRadurie, 1967. Broc, 2010) ; vient ensuite fhiee du regard porté sur la



montagne (Broc, 1991), de « I'invention du Mont+ita» (Joutard, 1986) a la riche thématique desges/autour ou a travers
les Alpes (Reichler, 2011) ; vient encore tout geagtrait a I'histoire de I'alpinisme avec le masapin de Chamonix et le centre
de documentation de 'TENSA ou peuvent étre conssiltéutes sortes de cartes, les collectionsAdgitie Journalet delLa
Montagne les ouvrages classiques de Coolidge, Freshiirider et tant d'autres... ; il y a enfin les tracksl’histoire humaine
des habitants de la vallée, depuis les vestigéadweité d'élevage Chéserysiésigne des chalets d’alpage, d’anciennes fragiéer
de montagne) remplacée par les activités liéesw@isne, jusqu’aux restes d’'anciens paravalandh@$@uvre des cristalliers,
dont le somptueux Musée des Cristaux rassemblgusdelles gemmes. Une mention particuliere doé @servée aux 14
panneaux émaillés et illustrés, disposés le long 8antier des Lacs » (CTMB, 2001), qui témoigmmhe premiére étape dans
la mise en valeur scientifique de cet espace péotlig méme titre que les deux éditions du Guideamjgoint par les créateurs de
la Réserve (Eyerhaldat al, 1993, 2002). Enfin, au plan esthétique (bienlgait difficile de quantifier dans un domaine au |
subjectivité est forte), la géométrie deskylineest a peu pres immuable a I'échelle humaine, piass neiges et glaces — parmi
les plus représentés au monde depuis le Siécleweigres (Priuli & Garin, 1985) — prennent des tefnvariées et une apparence
qui se transforme tout au long de I'année en fondtie I'éclairage, du ciel, des ambiances métégimples, des saisons.

Une évaluation quantitative sommaire peut étrestergelon le protocole utilisé pour les 29 sitasine des vallées de la Salanfe,
de Trient et de 'Eau Noire (Kozli&t al, 2009), dont les valeurs moyennes sont indiquéas gomparaison (Tableau 2).
L'intérét du site est de permettre I'analyse corépaie I'objet proche (I'échelle du géomorphositejeela vision lointaine
('échelle des géofaciés ou groupes de formes, gdsysteme de la haute montagne) a partir dgt’gbomorphologique.
Comme I'exemple étudié ici associe un objet prat@etite dimension et une vue lointaine panoramidua été jugé préférable
de calculer deux valeurs partielles (scientifigeesulturelles). Le résultat obtenu est assezessamt : la valeur globale (0.52)
est au-dessus de la moyenne des 29 sites voisii#h,(Quand les valeurs de 'objet proche sontoiong inférieures aux
moyennes régionales (0.41 contre 0.47 pour leurabkeientifiques, 0.13 contre 0.41 pour les valeuiturelles), et que les
valeurs de la vue lointaine sont toujours supéeg0.73 et 0,81 respectivement).

Objet proche Vue lointaine Moyenne du

Valeurs scientifiques « Lac des Chéserys » « Massif du Mont-Blanc » site
Intégrité Bonne : objet situé en aire protégée, peu | 0.75| Aménagements urbains et 0.25 0.50

affecté par le sentier équipements touristiques lourds
Représentativité Bonne : lac glaciaire, topographiereux et| 0.75| Haute : un archétype du relief 0.90 0.82

bosses, roches moutonnées sciées en goige | glaciaire alpin
Rareté Faible : dispositif commun, trés répandu DM6yenne a I'échelle globale 0.50 0.37
Valeur paléogéographique Nulle : pas de datationsges 0.00Haute : région trés étudiée 000 0.45
Valeur éducative Moyenne : formes glaciaire, lbmef faune | 0.50Haute : richesse, complexité 0.00 0.70
Valeur géohistorique Faible : ancien alpage, sentie 0.25| Haute : histoire des sciences 0(90 0.57
Moyenne des valeurs 0.41 0.7 0.57

scientifigues

Moyenne régionale des valeurs scientifiques swsit28 (Kozliket al, 2009) : 0.47

Valeurs culturelles

Valeur religieuse Aucune 0.0Qocale : sommets couronnés 0.25 0.12
(Vierge du Dru)

Valeur historique Locale : vie rurale, ancien alpag 0.25| Internationale : nombreux aspects .00 0.62

Valeur littéraire Aucune 0.00Internationale : tous les genres 1/00 1.00

Valeur artistique Locale : lieu champétre Ol 25ternationale : tous les médias 1/00 0.62

Moyenne des valeurs 0.1 0,81 0.47

culturelles

Moyenne régionale des valeurs culturelles sur &8 ¢Kozliket al, 2009) : 0.41

Synthése : valeur globale | [0.27] [0.77] 0,52 (0,44)

Tableau 2 — Essai d’estimation de la valeur du géquinosite « Lac supérieur des Chéserys » (adaptgrdsKozliket al, 2009).

La valeur scientifique est basée sur 6 criteregsale 0 (valeur nulle) a 0.25 (faible), 0.50 (may@n0.75 (bonne) et 1 (valeur exceptionnelle).
La valeur culturelle repose sur 4 criteres. Siite $ie présente pas d’'importance religieuse, nidnigue, ni littéraire ni artistique, sa valeur
culturelle est de 0. Si le site présente dans dlas 4 domaines une importance précise et localeakar est de 0.25, mais de 0.50 pour une

importance régionale ou départementale. Si lemiésente dans I'un des 4 domaines une importantensde et cumule plusieurs aspects de

ce domaine, sa valeur sera de 0.75, et de 1 poeipantée internationale, avec le cumul de plusi@sects d’au moins un domaine.

La notion d’'importance peut étre définie en termesiombre de textes écrits, par la renommée (lpcédgonale, nationale, internationale...)
des auteurs littéraires ou artistiques, la quantigéreprésentations (iconographies produites)pi&séfices apportés par un site en terme de

popularité et de retombées économiques (Kezléd, 2009).

A quelques nuances prés, presque tous les painés sle ce coté-ci des Aiguilles Rouges offrentriémes vues panoramiques
(« en balcon ») sur le massif du Mont-Blanc : lkeuatotale de la vue lointaine est donc peu su#deple varier. Encore
faudrait-il évaluer I'influence de la hauteur deeven comparant trois sites nettement étagés aletatles Chéserys (1 998 m), le
lac Blanc (2 352 m), le sommet de l'aiguille duBxlére (2 965 m). En revanche, la valeur globake isluencée par celle de
I'objet proche associé : en terme d'inventaireoihviendrait donc de déterminer en priorité lestg@es de grande valeur
géomorphologique, et ceci ne pourra se faire gptaud’'une enquéte systématique. Le lac Blanc radi@iit sans doute une
valeur globale plus importante, car ce géo(morptey®mplexe combine des vues proches plus vagigds plus grand intérét.
Une autre solution serait d’accroitre la surfacéatget proche : par exemple, inclure en un sdajebsurfacique de grande
dimension les cinq lacs des Chéserys, ce qui daiingre superficie comparable au site du lac Bl&mdin, le regard du
marcheur se déplagant constamment du sentier dagagt a son arriere-plan, il convient de fouanirandonneur des grilles de
lecture lui permettant de découvrir la dynamiquatisfe des territoires qu'il est a méme d’obsereérsi possible, de I'aider a
passer des échelles spatiales emboitées aux tditgmoj@ntes (Pralong, 2003. Martin, 2012).



b — Des petits objets proches aux vues panoramidaigaines : comment articuler spatialités et temnalités ?

La figure 2 [photo 1] est une « vue majeure » paaggeur : un « panorama » (Neuray, 1982), leysgge de carte postale »
recherché par les photographes professionnelssedgmombreux touristes tentent de fixer en souventitre indicatif, la

requéte [panorama + lac + Chéserys] sur « Googigiém »" aboutit & 3 300 documents environ, 2 400 pour[talChéserys].

La figure 3 [photo 2] est par contre une vue cadeéntrée sur I'un des lacs des Chéserys, le gitislental des cing. Une
analyse de cette photo selon la terminologie ddébiray (1982) aménerait a décomposer la vue eramt-plan (le versant),

une partie intermédiaire avec le lac (la « zonstdecture » ou « paysage proprement dit »), etrti@ra-plan dans le lointain (la
haute montagne). Mais ce découpage géométriquemreedi’autre indication que la position relative géans les uns par rapport
aux autres, I'observateur inférant I'existencealedllée de I'Arve de la distance séparant I'aeriplan de tout le reste.

Figure 3 — Le géomorphosite du lac supérieur dess€hys. Photo C. Giusti, 22 juillet 2010.

A — Filtres fonctionnels spatiaux (les spatialités)]. Géotope : le lac et les pelouses bordieres #empreinte des sentiers et la gorge de
recoupement en « trait de scie ». A2. Géofaciadopographie glaciaire d’abandon avec les dépatsaimiques plus ou moins remaniés, les
formations superficielles et les roches moutonn&8sGéosysteme : le versant ensoleillé des AgguRlouges, la vallée de I'Arve et
I'agglomération intra-montagnarde chamoniarde (pésible mais perceptible par les bruits de la Ville versant englacé du Mont-Blanc.

B — Filtres culturels (les valeurs). Vue prochaleur scientifique moyenne ; valeurs additionneflgbles ; valeur globale médiocre. — Mais la
prise en compte de la vue panoramique lointainardiére-plan (Figure 2) propulse le total des vals au-dessus de la moyenne (Tableau 2).
C - Filtres fonctionnels chronologiques (les temfiiaga). C1. Le temps des sociétés humainesy 1@ années) : la révolution néolithique, les
écritures, I'imprimerie, la révolution industrielléa pression démographique, 'aménagement degdéss, la société de consommation, la

révolution numérique, la révolution écologique ? C&s temps quaternaires, Pléistocéne et Holocédfe(1F années) : I'histoire des climats
et des alternances glaciaires — interglaciaires)aleéponse des océans, de la réponse des appgiadiires et des dynamiques associées, de

la réponse des écosystémes (sols, flores, faub@s).e temps géologique profond {8017 années) : I'age des roches, des plis, des
mégaformes (chaine), des formes structurales éptsicales.

Une autre possibilité est d’appliquer a I'espaceggéphique ou « monde réesensuBrunet (1974) le filtre des échelles spatiales
emboitées. C'est ce qu'a proposé le géographe &aBd (1968) lorsqu’il a défini dans les Monts dmiques une grille de
lecture a six niveaux (de | a VI), comprenant :la-zone tempérée ; Il — le domaine cantabriquielyVI- la région naturelle des
Picos de Europa (récemment étudiée par J.-J. GanZalieba, 2007) ; IV-V — le géosysteme atlantiamtagnard d’'ombrée
calcaire a hétraie hygrophile sur terra fusca +\# géofaciés du pré de fauche sur sol lessivéohyorphe formé dans un dépot
morainique ; VIl — le géotope des lapiés de didsmiusur micro-sol humide carbonaté en poche. lree4ole domaine Il et la
région naturelle 111-1V sont des ordres de grandguirdépassent la notion de paysage : sur la figst méme sur la figure 2),
ces notions sont hors-cadre, elles échappent selfghteur/spectateur (qui sait ou ne sait pas guilue dans les Alpes du Nord,
dans le domaine alpin, en zone tempérée). Pare;datversant Mont-Blanc, la vallée de I'Arve evlrsant Aiguilles Rouges
matérialisent I'échelle du géosysteme V-V, la toraphie glaciaire d’abandon en creux et bossegsepte I'échelle des
géofacies VI (les dépbts morainiques plus ou mangniés, les formations superficielles, les rocheatonnées), le lac et les
pelouses bordiéres avec I'empreinte des sentiels gorge de recoupement en « trait de scie »tidlos|'échelle du géotope VII
(Figure 3). Le géosystéme « met I'accent sur leptere géographique et sur la dynamique d’ensembles’agit d’'une unité
dimensionnelle comprise entre quelques kilométaees et quelques centaines de kilométres carrdgyui).constitue une bonne
base pour les études d’aménagement de I'espadeesaitr I'échelle de 'homme » ; le géofaciéswest unité de plus petite



dimension qui présente une physionomie homogemgédtope est I'équivalent du biotope, « la plugeenité géographique
homogéne directement discernable sur le terraBestfand, 1968). En dessous de I'affleurementadegarcelle, de la station, les
objets ponctuels de dimension métrique ou inféeigatévent de I'analyse fractionnée de laboratgira exemple, les
échantillons rocheux prélevéssitu destinés aux analyses spécialisées ou aux colsajui constitueront le patrimoieg situ
Les temporalités (ou filtres fonctionnels chronddpges) sont moins immédiatement perceptibles quepatialités (ou filtres
fonctionnels liés a I'espace), pour une raison gégpar K. Sauer (1925) : « Geographical factdiestof all place facts, when
the facts of history are time facts and consequesaitond to the former ». Dans leur étude du CéMarthaler, 2003, 2004) ou
du site de Lavaux, sur les hauteurs du lac Lémealdi®g, 2003), les chercheurs de I'Institut de gépgie de I'université de
Lausanne (IGUL) ont proposé un modéle didactiqai¢etnt de I'inscription du temps géologique — aeraps profond »jeep
time (McPhee, 1981. Gould, 1994. Giusti, 2006b. De &/e2012) — dans le paysage. Ce modeéle, a la sitépdissumée,
distingue : (i) I'histoire des roches de 4 500 awilions d’années (Ma) ; (ii) I'histoire des mouwents, des plis, du
métamorphisme entre 40 et 2 Ma (avec la reconistitutes chemins P-T-t ou Pression-Température-tengpg enfin, I'histoire
des formes du relief au cours des deux derniet®nsld’années (Pralong, 2003. Pralong & Reynad®42. Mais parfois, par
exemple pour le site du patrimoine mondial de Layé&s trois histoires peuvent étre enchevétréhistoire des roches, dans ce
cas détritiques (Conglomérats du Mont Pélerin ukggl), est contemporaine de I'histoire des ptisiom antérieure, comme le
montre en particulier la zone d’arrachement dusghisent de La Cornale-Les Luges (Pralong & Reyr2004, fig. 9).

Figure 4 — Conglomérats du Mont Pélerin (gauche)curant le paysage de Lavaux (droite). Photos @s@Gi26 octobre 2012.

Mais les roches s’altérent et se décomposent, deseaments néotectoniques existent, des éruptidnaniques surviennent, et,
hors des domaines montagnards de type « alpirsshé@téages beaucoup plus anciens s'observentiel@aysage, comme le
montrent par exemple les emblématique pédiplainesedbergs d’Uluru (Ayers Rock) et Kata Tjuta (TBkyas) en Australie
centrale (Twidale, 2010), le contact de I'lle-dexdfice et de la Normandie (Giusti & Calvet, 2010)aouallée de la Seine a l'aval
de Mantes-la-Jolie (Giustit al, 2013. Peulvasit al, 2014). Méme pour les spécialistes, il n’est pagours simple de bien
distinguer entre différentes temporalités, quilsevauchent largement : les temps géologiqueseifieps quaternaires ou plio-
pléistocénes, le temps de I'archéologie (de laiptdine a la fin du Moyen-Age), le temps des mé#wlistoriques proprement
dites (de l'invention des écritures a celle de fifmerie et a I'entrée dans I'ére numérique), fage social de I'événement
instantané (I'orage, la crue, I'éboulement, I'avalae, I'éruption, le séisme, le tsunami), le temwqstraint du futur proche (les
choix effectués depuis la révolution industrieliequ’a aujourd’hui continueront d’avoir des consgmes pendant plusieurs
siécles, de par les effets amplificateurs liéeaplosion démographique et a la large diffusioraodéle » de la société de
consommation) (discussion in : Goudie, 2013). Ateau d’'un géomorphosite rencontré au détour d'atiese(Figure 3), il sera
plus simple en terme de vulgarisation de démé&ehkveau des temporalités géologiques, géomorphakmet géographiques
en seulement trois catégories : (i) le temps deelae est celui des roches, des plis, des mégasor(ig le temps des variations
climatiques et eustatiques survenues depuis 2,5@NMa temps quaternaires », Pléistocéne et Hotorenus) est celui des
variations zonales et altitudinales des régionsreies et des géosysteémes associés, telles quevident notamment I'étude des
paléo-environnements ; (iii) enfin, le temps deségs humaines est celui au cours duquel se rhettguiace, non sans
fluctuations, les géosystémes, les géofaciés gidetopes actuels, avec leur artificialisation<sante depuis le Siecle des
Lumiéres et I'établissement de I'’Anthropocéne (€eat 2002. Zalasiewiazt al, 2011. Goudie, 2013).

ESPACE - TEMF Temps profond Quaternaire Holoceéne — Anthropocene ?
FORCES Géodynamique interne Géodynamique externe Sociétés humaines
Zone Tectonique globale, azonale Variations climatiqzesales Globalisation de I'cecoumeng
Domaine Chaine alpine Variations climatiques « Invention du Mont-Blanc »
(mégaforme) altitudinales Essor du tourisme
Région naturelle Alpes nord-occidentales Fluctuations glaciaires ddibation — Aménagement
Géosysteme Aiguilles Rouges Versant d’adret : topographie Réserve naturelle
(unité morpho-structurale) glaciaire d'abandon
Géofacies Parois rocheuses Pelouse alpine, moraines Alpages d’altitude, fruitiéres
Plis, plans de faille, filons Roches moutonnées et striées Remontées mécaniques
Géotope Affleurements rocheux Biotope — Sol Sentiers, panneaux
Petits objets tectoniques Lac, gorge de recoupement Types de paravalanches

Tableau 3 — Repéres spatio-temporels et systemiesads dans les Aiguilles Rouges (adapté de Bedira968, et Pralong, 2003).



Comme I'a fort justement noté J.-P. Pralong (20083pace et le temps sont « deux notions fortenm@tiorisées dans la vie
quotidienne par le grand public », encore que egjue par sa « mobilité grandissante et sa ceaaate du monde », semble
mieux maitriser les repéres spatiaux que les difiiss échelles de temps. Depuis la chute de pienéefpitée du haut d’'un
couloir en quelgues secondes sur la cordée imptedenmalchanceuse, aux avancées et reculs désrglde vallée au cours du
Quaternaire, et jusqu’a la formation d’une chaieermntagne a I'échelle du jeu des plaques lithasphes pendant des millions
d’années, nombreuses sont les situations de «nudicpéarité des rapports espace-temps » (Prald@g)2La prise en compte du
référentiel proposé naguére par G. Bertrand (1p68&het & notre sens d’aller plus loin dans I'exaion des rapports croisés
entre spatialités et temporalités, et méme d'yircles grands systémes de forces (Tableau 3ja@ame I'avait noté deés la fin
du 19 siécle le géologue, géographe et géomorphologbertie Lapparent (1885, 10) « I'action propreetags peut étre
considérée comme nulle » parce que « la force le egtul élément dynamique, dont « I'interventishaussi rapide qu’elle est
irréguliére » (Giusti, 2006b ; 2012, 26).

CONCLUSION : INVITATION AUX VOYAGES

Tout randonneur allant du col des Montets au lan8par le lac supérieur des Chéserys peut travemsgpectateur passif ou se
comporter en observateur actif : il sera alordis pouvent sensible a I'état actuel du paysagleest’'un amateur éclairé, s'il a
consulté des cartes, s'il a lu des guides, ou $ikdispose d’'un assistant personnel numériqueniarquera peut-étre chemin
faisant le plan de faille de la Remuaz, les grandaes d’éboulis polychromes coalescents au piedidagles, les vestiges de
moraines plus ou moins démantelées, bref, tousetsdees d’'un passé antérieur a I'essor des sediétéaines. Se tournant vers
le glacier d’Argentiére, les Drus, la Mer de Glatdes Aiguilles de Chamonix, il se souviendra piue de ce qu'il a entendu sur
les fluctuations glaciaires et le réchauffemernalique, ou bien révera aux exploits des grimpgur®nt marqué I'histoire de
l'alpinisme, Balmat et Paccard, bien sdr, mais idessCharlet, Ravanel, Mummery, Lachenal, Rébuffatray, Bonatti..., dont
les noms brillent pour I'éternité comme autantailés dans le ciel de midi (Ichac, 1960).

L'étude des environnements actuels et des paléoesmements, des dynamiques associées a ces difféagstemes complexes,
ainsi que celle de I'histoire des grands volumeésldelle crustale, permettent de construire desrgpbigs bien différentes de
celle qui existe aujourd’hui : ce sont les paléagéphies (ou reconstitutions paléogéographiques scientifiques spécialisés
passent un temps considérable a tester ces imagesdé : ils réfutent les interprétations errongffisent les reconstitutions,
améliorent les modéles, recueillent sur le teroaimbtiennent en laboratoire de nouvelles donnéstent des hypotheses
originales, portent un nouveau regard sur I'espacemps, les forces. Il s'agit d’une partie eisfia de leur travail.

Mais la connaissance des états passés d’'un pagsagé permettrait aussi d'imaginer les états futierse paysage, d’'en
imaginer le devenir sous I'effet des changementsadamétres systémiques : que seraient Chamol@xXvldnt-Blanc sans la

Mer de Glace ? Que deviendraient les couloirs dgaehes ? Jusqu’ou remonteraient les étages deatiége? Quel serait le sort
des lacs de montagne ? Ou iraient papillons, maeset bouquetins ? Les sports de neige et lestoard’hiver survivraient-ils ?
Et, pour les alpinistes, jusqu’a quel point leétgments de parois modifieraient-ils les voiesdiade ? Répondre a ces
questions implique de formuler des hypothésesabfes en ayant recours (notamment) aux savoirggghbigues, géologiques
et géomorphologiques : les propriétés prédictiveséteodictives de la science en font un formidahlél d’exploration et de
vulgarisation des forces en action, dans I'espaceours du temps.
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