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Annotation de la temporalité en corpus : contributbn a I'amélioration de la
norme TimeML

Anais Lefeuvrg Jean-Yves AntoirfeAgata Savary Emmanuel SchaAgLotfi Aboudd, Denis Maurel,
Iris Eshkof
(1) Université Frangois Rabelais de Tours, laboratoire
(2) Université d’Orléans, laboratoire LLL, UMR 7270

Résumeé. cet article propose une analyse critique de la rofimeML a la lumiére de I'expérience d’annotation
temporelle d’'un corpus de francais parlé. Il morgue certaines adaptations de la norme seraiersetdiées pour
répondre aux besoins du TAL et des sciences dwaggngSont étudiées ici les questions de sépard8smiveaux
d’annotation, de délimitation des éventualités dariexte et de I'ajout d’une relation temporeletgipe associative.

Abstract. This paper reports a critical analysis of the Tinhestandard, in the light of a temporal annotatioatt
was conducted on spoken French. It shows thatdhm suffers from weaknesses that must be corraotéitithe needs
of NLP and corpus linguistics. These limitationsncern mainly 1) the separation of different levefslinguistic
annotation, 2) the delimitation in the text of theents, and 3) the absence of a bridging tempelation in the norm.

Mots-clés : annotation temporelle, TimeML, éventualités, lieled temporelles, expressions temporelles
Keywords: temporal annotation, TimeML, eventualities, tempoetations, time expressions

1 Introduction : normalisation des ressources linguisque en TAL

La lecture des actes de la premiére édition dedécence TALN, organisée il y a 20 ans a Marseiitais renseigne
sur I'évolution de la discipline, marquée par leved@ppement des approches par apprentissage :sséBt des
communications de I'époque évoquaient des approomsées sur les données. Cette évolution fut cellpassage de
la linguistique computationnelle a I'ingénierie dasgues. D’un point de vue méthodologique, eléststraduite par le
recours de plus en plus systématique aux corpusc Rgmergence d’Internet et dgig Data une masse sans cesse
accrue d'information textuelle est désormais didiplen La question qui se pose n'est plus l'accésnaiériau
linguistigue mais a son annotation, descriptiornohine essentielle a de nombreuses applicationsingtation manuelle
de corpus étant colteuse, la création de tellepueses reste limitée. Pour palier cette diffiguiertains s’en remettent
a une annotation automatique dont les erreurs gmmpensées par la masse de données enrichies @ladppin
2010). La diffusion d’annotations manuelles d’eiguge et de qualité reste néanmoins une questiaiateu Afin de
favoriser la réutilisabilité des ressources, il e&tessaire de définir des normes d’annotationpa®es de tous. Cet
effort de normalisation reste toutefois insuffisdrd reconnaissance des entités nommeées est syatfjam de cette
situation. La notion d’entité nommée n'a cessé olider au fil des campagnes d’évaluation sans aridven réel
standard consensuel. D'ou I'existence de corpussant sur des typologies peu compatibles.

L’annotation en temporalité semble avoir évité éeteil. Elle a fait I'objet de la publication d'um®rme, TimeML

proposée par le comité TC37de I'ISO (2008). Elietéaadoptée par de multiples corpus, avec parfssadaptations
comme ce fut le cas pour le French TimeBank (Bétat al., 2011). Cette norme présente toutefosayaux comme a
d'autres (Battistelli, 2009) des insuffisances lgabnvient de circonscrire. Apres un état de I'sut I'annotation en
temporalité, cet article présente une analyseqogtide certaines faiblesses de la norme ISO TimeMtente d'y

apporter des réponses. Cette réflexion est podéep consortium dont 'ambition est de réalisercarpus de grande
envergure annoté en temporalité, comme il I'a i{gpour I'annotation en coréférence avec le cerpNCOR_Centre
(Muzerelle et al. 2013, Muzerelle et al. 2014).tE€&e ne constitue pas la proposition d’'une noevetirme, mais le
fruit de réflexions issues d’ateliers d’annotatiue nous portons auprés de la communauté TALN alimenter le

début d'une nécessaire évolution de la norme TimeML
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2 Annotation en temporalité

L’annotation de la temporalité linguistique deman@ams un premier lieu de définir ce qu’est un éntard, élément
constitutif de la temporalité du discours. On medie& deux définitions pertinentes, la premiére dmiMet al. (2005) :

“We consider “events” a cover term for situatiorfsat happen or occur. Events can be punctual or flast
period of time. We also consider as events thosslipates describing states or circumstances in fhic
something obtains or holds trug{Mani et al., 2005)

“Nous utiliserons (...) le terme d’éventualité (comme terme générique pour désigner quelque choisee
produit, qui a lieu ou qui est vrai sur une périatdennée de tempgDe Saussure, 1997)

Ces deux définitions rendent compte de la diverdéé événements évoqués dans le discours. Divepséénous
chercherons a représenter par le terme génériguenttalité (Bach, 1981), et non d'événement. Panalyser
temporellement un énoncé, il est également nécesdai détecter les relations entre ces entitédishours (Allen,

1983) en propose un modele standard reposant setat®ns minimales entre intervalles.

(1) Turestes la semaine a Paris, j'y serai a partirrdercredi
(2) Je reste la semaine a Paris d'ou je pars pour Lesdr

L'exemple (1) illustre la relation dverlap qui suppose I'existence d’'une intersection elesantervalles mobilisés par
“tu restes la semaine a Pdrist “j'y serai a partir de mercredi L'exemple (2) illustre la relatiomeet Celle-ci décrit
le fait qu'une éventualité, j¢ pars pour Londre’$ succede immédiatement a une autje leste la semaine a Patis

L’'annotation de la temporalité a été initialementtivée par des visées applicatives, notamment draction
d’'information. Des campagnes d’évaluation ont défies taches bien délimitées, de complexité crotesachacune
étant associée a un schéma d’annotation spécifigjnsi, MUC-7 et CoNLL 2002-2003 ont proposé leshtés de
repérage d’entités nommeées incluant des expressganmorelles. ACE 2005-2007 a complété cette tpelnaine phase
de normalisation d’expressions temporelles et eodhiit la tiche de repérage et de caractérisatiémedements.
TempEval a son tour a proposé une tache d'ideatifin automatique des relations temporelles arpdgs expressions
temporelles et événements déja identifiés darexte.tUn des résultats de ces initiatives est festtaction progressive
d’'un standard d’annotation qui a donné lieu a lanm@TimeML, dont nous donnons un apercu a la sestiivante.

Un des challenges récents dans la reconnaissaecgtés nommées, y compris temporelles, est celuegérage des
entités imbriquées (Savary et al. 2010, Graviel.e2012), comme par exemple dans I'entité nomjoéeseil général
[du Morbihar]. L'imbrication permet de mettre directement ewidénce certaines relations inter-entités, mais
complexifie la tache des systémes de reconnaissariomatique. Certains travaux tentent de contouangifficulté du
repérage des frontieres de ces entités/mentioideatifiant seulement leurs tétes lexicales. Comoes I'expliquerons
dans la section 3.2, nous nous plagons du codtéagpsoches qui délimitent la portée textuelle comeplées
entités/mentions (Muzerelle et al. 2013, Ogrodriczual. 2013).

Notons enfin, que l'intérét de la prise en comptd’thiformation temporelle est partagée par d’autlemaines. Ainsi,
les spécialistes de représentation de connaissasce®tamment des Linked Open Data, ont idenkdidesoin de
raisonnement automatique de nature spatio-temporell ont pour cela proposé des extensions auxlogie
existantes, telles que YAGO2 (Hoffart et al., 2Qldt)aux formalismes associés (RDF, SPARQL, et )y incluant
notamment des dimensions temporelles (par addifiatervalles temporels pour caractériser I'existedes entités).

3 TimeML

Dans le domaine du TALN, la norme ISO TimeML sfiegpbosée comme un stantard de facto pour I'annaotatiola
temporalité. Des corpus annotés suivant le forr8&Q TimeML existent ainsi pour I'anglais, le framsgdiitalien, le
portugais, le coréen, le roumain et le chinois.dNh distingue tout d'abord trois types d'unités:

= EVENT, reprenant globalement la notion d’éventéaliypée ¢tate occurrence etc.) et attachée a la téte du
syntagme (verbal, nominal, adjectival ou prépositl) correspondant. Un EVENT est assorti d’'un tusipurs
MAKEINSTANCE qui permettent d’annoter les différeatinstances du méme EVENT en donnant plusielts &ra
ceux-ci (part-of-speech, tense, aspect, etc.).eRample, 'énoncé suivant sera annoté avec un EVEftHché a
“enseignéet deux objets MAKEINSTANCE, un pour chacune @fetances de cette éventualité.

(3) Jean a enseigné deux fois lundi
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= TIMEX : les expressions temporelles expriment uatedalendaire, un horaire, une durée, un ensetitibeaires
(date time duration, se). Pour I'exemple (3),ltindi” sera annoté TIMEX.
= SIGNAL : termes linguistiques qui marquent I'exigte d'une relation temporelle entre deux évenasalit

Enfin, 3 relations sont proposées :

= TLINK : relation entre deux EVENTs, un EVENT et GHMEX, ou encore entre deux TIMEXs, suivant la
typologie de Allen. TimeML ajoute une relati@entity pour la coréférence temporelle.
= ALINK : relation aspectuelle entre EVENTS, permé&trohoter I'opération d’'un EVENT sur un second tejlee la

sélection de sa phase initiale, finale, son apagée Dans I'exemple suivantdémarré” et “cours” sont deux
EVENTS reliés par une relation ALINK dont le typst imitiates:

(4) Jean a démarré son cours a 14h.

= SLINK : relation de subordination entre deux EVENT®rquant I'influence du premier sur la factivité second.

Dans I'exemple suivanioublié” et “étaita Paris” sont liés par un SLINK de tydactive

(5) Jean a oublié qu'il était a Paris ce jour la.

4 Limites de TimeML

Dans le cadre du projeEMPORAL, financé par la MSH Val de Loire, nous comptormitgr une couche d’'annotation
temporelle au corpus ANCOR_Centre (Muzerelle et 24113, 2014). Couvrant un large éventail de refatio
anaphoriques ou de coréférence, ce grand corplshereecense toutefois pas les anaphores abst(@ipper &
Zinsmeister, 2010) telles que :

(6) L1 :Pierre a encore cassé sa voiture.
L2 :Venant de luigane m’étonne pas.

Ici, le pronom anaphorique;&” a pour antécédent I'éventualité décrite par I'eridende I'énoncé de L1.EMPORAL
avait pour objectif initial de rendre compte de genre de situations avec la norme TimeML. Une déhear
méthodologique consistant & réaliser a intervaélgsliers des ateliers d’annotation entre expertsra toutefois révélé
certaines limitations pénalisantes de la normesquot I'objet du présent article.

4.1 Confusion entre les niveaux d’annotation

ISO TimeML cherche visiblement a intégrer dans seale couche d’annotation tous les éléments néoessa la
résolution des références temporelles. Ce choixluwibd des corpora auto-suffisants mais induitideshérences du
fait de la juxtaposition d’annotations de niveainglistiques différents. C’est ainsi le cas de igtigction entre
évenement et instance (EVENT/MAKEINSTANCE). EVENSt en effet directement lié a un observable lirtguig,
marqueur de I'éventualité dans I'énoncé, tandie bjnstance référe a la réalisation effective adtec éventualité.
Paradoxalement, TimeML confére a l'instance I'enskendes traits qui décrivent I'éventualité, alotgeqeux-ci sont
clairement liés a sa réalisation linguistique entegrte {ense aspectetc).

(7) Jean a enseigné deux fois lundi.

Ainsi, I'exemple (7), transposé du guide d’annaafiimeML, montre une répétition d’éventualités.n@me propose

de définir un EVENT pour décrire une éventualiggtrite par le verbea“enseigné; puis deux instances correspondant

aux deux réalisations successives de cette éviétubberait préférable de définir des niveauardiotation séparés, ce
que permet le format déporté d’'ISO TimeML. Noussmilons méme de ne conserver que les objets EVE&NIEuUr
intégrant les attributs de MAKEINSTANCE comme dém$rench TimeBank (Bittar et al. 2011), nous lanita une
annotation objective purement linguistique. L'aratmin combinée des deux niveaux pose en effet destigns en
termes de fiabilité des données. Considérons nmentd’énoncé (8) :

(8) Jean a enseigné aux L1 le lundi et Marc aux L2aedn

Doit-on encore considérer comme TimeML qu'il n'yga'une seule éventualité et plusieurs instancess ajue les
actions different, puisque les arguments du verméent ? Dés lors, ou s’arréte la distinction erdventualités et
instances ? Dans le cadre du projet TEMPORAL quniténos deux laboratoires, nous proposons de limitsr & une
annotation purement linguistique qui limite ce gede questionnement. L’annotation pourrait enskite complétée
par d’'autres couches pour les communautés tranadla la recherche d’'information ou les systemesstion/réponse.
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4.2 Délimitation des éventualités

La remarque précédente pose la question de laitilon des éventualités. ISO TimeML a choisi deactériser les
éventualités uniquement par la téte lexicale de ddaservable linguistique, en ignorant leurs argusieCe choix est
motivé par le souci de simplifier la tache des aateurs (Bittar, 2008). Cette question a préocupystejovsky et ses
collegues, qui ont proposé d’annoter a part learaemts des tétes lexicales portant une éventy&litétejovsky et al.
2006). Cette proposition n'a toutefois pas étématedans la norme TimeML.

Nos expériences d’annotation n'ont pas démontréiftieulté & délimiter des éventualités a large amgl nous semble
donc préférable d’annoter I'ensemble de I'unit@liistique décrivant I'éventualité. En effet, leadlde la temporalité
d’'un énoncé se fait a partir de tous ses élémesrtinpnts, ce dont doit rendre compte le balisapé dannotation.
Cette approche permet de se dispenser des relaitefmctuelles auxquelles TimeML est condamné dansas
d'encapsulation d'éventualités comme dans I'exe(@ple

(9) [vous voulegvenir avec votre chigr

Ce choix est cohérent avec les pratiques obsem@es I'annotation des entités nommeées. Il permétadblir une
procédure homogene et syntaxiguement cohérentelavesitement des éventualités nominales. L'exengpldessous
fait ainsi un paralléle entre les délimitationsrdigés imbriquées proposées pour notre annotaéioporelle (10a) et
pour une annotation en entités nommées (10b)dalenvisagée par exemple dans la campagne ETAPE.

(10a) [e début ddla seconde phase deolonisation de I'archipél] ]
(10b)  [le président d¢la premiére réunion dfla nouvelle assemblée constitudfite

L'intérét de ce choix est manifeste dans le casalegphores abstraites ou de I'encapsulation d'éaétés. Dans
I'exemple (11), I'éventualité ancrée pasuloir a une portée sur les deux autres éventualitégjicestjaisément capturé
par I'encapsulation. TimeML peut représenter ce fgfnoncé, mais d’'une maniere moins élégante deecelations.

(12) [vous voulegvenir avec votre chigret[faire I'intégralité de la promenadég

Il n’en reste pas moins qu’'une annotation a lamgpan peut conduire a de nouvelles difficultés gogsravons-nous-
méme expérimentées. Tout d'abord, les relationsedat tétes lexicales et leurs arguments peuvéransire sur de
grandes longueurs. Nous proposons de nous limit@rcdusion des éléments sous-catégorisés (argtsrm valence
pour un verbe, par exemple). D’autre part, les tadités ainsi délimitées peuvent étre discontin@est le cas a
l'oral ou des disfluences telles que les inciseavpat découper I'éventualité. On peut formellemdatrire ces
discontinuités (notion de schéma sous la platefoBlezz, par exemple (Mathet & Widlécher, 2009)) snaela
complique la tache d’annotation. C'est pourquoireaéflexion s'oriente a I'heure actuelle vers wamotation sur
treebank, inspirée de l'annotation des expresspmhgexicales dans le Prague Dependency TreebameicdB &
Straiak, 2010): puisqu'une éventualité est représenties din treebank par le nceud de l'arbre syntaxique g
correspond a la téte lexicale tout en couvrantadig de I'énoncé concerné, identifier cette évalitt se réduirait a
pointer ce noeud dans l'arbre tout en lui assigdesfattributs spécifiques a la temporalité.

Des incohérences plus anecdotiques de délimitateurvent également se rencontrer. TimeML distingusi @aleux
types d’entités qui modifient ou précisent la pertemporelle des éventualités ou des expressonmotelles :

= les signaux, qui indiquent la présence d’'une matemporelle (TLINK) entre deux éventualités oypressions
temporelles. Ainsi, la prépositi@vantsera annotée comme un signal dans I'éngmséis partiavantmidi.

= les modifieurs (MOD), qui altérent ou précisent poetée temporelle. Par exemple, la locugonfin desera annoté
comme un modifieur dans I'énongesuis partien fin dematinée

Ces entités jouent des réles relativement prochess wonnent lieu a des conventions d’annotationcadement
différentes. Les signaux sont des objets d’anrmigbiropres, délimités par un balisage spécifigasAL> avant
</SIGNAL>) alors que les modifieurs conduisent simplemenitapput d'un attribut MOD dans I'élément qu'ils
caractérisent. ISO TimeML donnera ainsi sur nottemgle I'annotation (simplifiée) suivanteen fin de<EVENT ...
MOD="END’> matinée </EVENT>. Une description homogene rendrait plus fiable pssus d’annotation.

4.3 Expressions temporelles

L’annotation des expressions temporelles dans Timd#tive du tag TIMEX2 utilisé dans TIDES (Ferro0&). Cette
norme répond plus aux besoins de la RI que du TAk.expressions temporelles y sont en effet intégrent évaluées
temporellement en contexte. Ainsle “mois dernier’sera par exemple annoté@l4-05 . Cette convention pose des
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problémes de cohérence : le contexte d’évaluatiersera en effet pas toujours connu pour permegtie résolution
temporelle. Cela renforce par ailleurs la part dbjectivité laissée a I'annotateur, qui ne cherahpas toujours
I'information nécessaire a cette évaluation. l@a@e, TimeML mélange deux niveaux d’annotationluicgu signifiant
linguistique et celui de son interprétation quiexd d'un raisonnement purement temporel. Nous mamD donc
d’annoter fe mois dernier’sous la forme -1M (mois antérieur) et de laissen@ autre couche d’annotation la question
de la résolution compléte de I'expression temperell

4.4 Attributs liés aux éventualités

Enfin, certaines limitations concernent les attishlies aux éventualités. L'une d’entre elles ggicifique I'adaptation
au francais de TimeML (Bittar et al. 2011). Le FreMimeBank ajoute, pour le francais, des temps tiagystéme de
valeurs de Il'attribut TimeMLltense . On retrouve un tempsast mais également un tempsaperfect . Ce choix
manque de pertinence linguistique : le teimperfectétant traditionnellement attaché a une notiorpéets les valeurs
du trait ici croisent d'un c6té une notion de termpguistique fenseen anglais et qui pourrait justifienperfect ) et
de l'autre une représentation du temps extralitiguis en 3 partiegast, present, future

D’autres limitations correspondent a des manquels crme. Par exemple ISO TimeML prévoit un atttieg qui
permet de représenter la négation d'une éventyabE@mple il ne pleut pas Dans cet esprit, il nous semble manquer
un attribut pour marquer l'occurrence de I'éventéalans une question. Cette information peut gample avoir une
utilité pour l'identification des actes de langdigs a I'éventualité. Trois valeurs peuvent étret@es par cet attribut :

- YEST sila question porte sur la temporalité de I'@ment. Par exempleguand viendras-tu ?
- YES silaquestion porte sur I'occurrence ou nori@ehtualité. Par exemplesiendras-tu ?
- NO lorsqu’il n'y a pas d'une question ou qu'elle osur une autre dimension. Par exemi& vas-tu ?

4.5 Relations temporelles

Le dernier élément important de la norme conceesaélations temporelles. ISO TimeML integre uretge relation
(TLINK) qui peut concerner de maniére indifférefgs éventualités ou les expressions temporelless gue les types
ALINK et SLINK ne concernent que les éventualitdsus regrettons la encore le groupement sous laena@motation
d’'objets décrivent des réalités différentes (cf.8.)3 Il serait plus cohérent de réserver le tyhéNK aux seules
relations entre éventualités, et d’ajouter un typécifique pour les relations d’ancrage liant uxgression temporelle a
une éventualité. Pustejovsky suit d'ailleurs cldtpque lorsqu'il propose (séminaire invité, P&@l4) de créer une
relation MLINK pour représenter une relation entreTIMEX et un EVENT dont le premier donne la dudéesecond.

On reléve en outre que le type TLINK se limite aebations d’ordonnancement (égalité, précédencst;qarurence...)
de Allen (1983). Cette convention ignore I'existende correspondances plus complexes, comme parpkxetas
relations d’inclusion temporelle ontologiquementrités. Considérons I'exemple suivant :

(12) Je suis né a Noél, précisément, le 25 décembre. T3 année-ld a fait trés froid durant tout I'hiver

TimeML représent®?5 décembre 1966omme une date mais ne peut exprimer la relatimeldsion gu’elle partage
ontologiquement avec I'expression englobantite année-la? On se retrouve ici avec une relation de type
meronymique fartie_de ) au niveau temporel. Celle-ci s’apparente paragielavec les anaphores associatives que
I'on retrouve lorsque I'on s’interesse a la réfé@eiiWebber 1988). L'attributitype  de TLINK doit décrire ce type
de relation. Par analogie, on propose de rajoatealeurbridging  au systéme de valeur associé a cet attribut.

5 Conclusion

Cet article a cherché a caractériser certainesdliimns de la norme ISO TimeML qui demandent a ébreigées pour

atteindre une annotation qui réponde réellementtmsoins du TALN, des sciences du langage maisdgalt de

l'ingénierie des connaissances. Certaines répanses observations ne requiérent qu’une modifioatita marge de la
norme. La question de la délimitation des évertémlétant plus problématique de notre point de Mogis proposons
de ne pas se limiter a la téte lexicale mais bitiédendre a tout le signifiant linguistique capendant. La taille des
ressources annotées avec la norme TimeML restereefiagtée. || nous semble donc plus qu’'urgent dedmettre

partiellement en question, sur des points qui, cemous I'avons rappelé, ont souvent été déja gunests.



A. LEFEUVRE J-Y.ANTOINE, A. SAVARY, E. SCHANG, L. ABOUDA, D. MAUREL, |. ESHKOL

Références

ALLEN J. F. (1983). Maintaining knowledge about tempararvals.Communications of the AGN6(11), 832—-843.
BACH E. W. (1981). Time, Tense, and Aspect : An Essariglish Metaphysics . In Radical Pragmatics, 63—81

BATTISTELLI D. (2009).La temporalité linguistique: circonscrire un objdtanalyse ainsi que des finalités a cette
analyseHabilitation a diriger des Recherches, UniverdgééNanterre-Paris X.

BEXEK E. & STRANAK P. (2010). Annotation of multiword expressions in tReague Dependency Treebank.
Language Resources and Evaluatidd(1-2). 7-21.

BITTAR A. (2008) Annotation des informations temporellessides textes en francais. AGRESCITAL 2008

BITTAR A., AMSILI P., DENIS P., DANLOS L. (2011). French TimeBank: An ISO-TimeML AnnotatBaference
Corpus. ProcACL’'2011,Portland, Oregon : Etats-Unis.

CLARK A. & LAPPINS. (2010). Unsupervised learning and grammar imolicfhe Handbook of Computational
Linguistics and Natural Language Processibg.

DE SAUSSUREL. (1997). Le temps chez Beauzée : algorithmes ejérage et comparaison avec Reichenbach.
Cahiers Ferdinand de Saussu(éd9):171-195.

DIPPERS., ZINSMEISTERH. (2010). Towards a standard for annotating absttaaphora. ILREC 2010 Workshop
on Language Resources and Language Technology &timé4-59.

FERROL. (2005). TIDES 2005 standard for the annotatibtemporal expressionsITRE Corp. Tech. Report.

GRAVIER G., ADDA G., PAULSON N., CARRE M., GIRAUDEL A. & GALIBERT 0.(2012). The ETAPE corpus
for the evaluation of speech-based TV content msing in the French language. In International €amice on
Language Resources, Evaluation and Corpora, nguieur

ISO (2008). ISO DIS 24617-1: 2008 Language resourceageement - Semantic annotation framework - Paftirbe
and Events. International Organization for Stangaittbn, ISO Central Secretariat, Genéve, Suisse.

HOFFARTJ., SUCHANEK F. M., BERBERICHK., LEWIS-KELHAM E., DE MELO G. & WEIKUM G. (2011).
YAGO2: exploring and querying world knowledge inmé, space, context, and many languages, in F20th
International Conference on World Wide Web, WWW. 2By derabad, India (Companion Volume), 229-232.

MANI I., PUSTEJOVSKYJ., GAIZAUSKAS R., SAURI R., CASTANO J., LITTMAN J., SETZERA., & KATZ G.
(2005). The specification language TimeML. In ManiPustejovsky J., Gaizauskas R. (EdElje language of time : a
reader, chapter 27. Oxford.

MATHET, Y., WIDLOCHER, A. (2009. La plate-forme GLOZZ : environnement d’annotatiet d’exploration de
corpus.Actes de TALN-2009pages 1-10

MUZERELLE J., LEFEUVREA., ANTOINE J.-Y, SCHANG E, MAUREL D., VILLANEAU J., ESHKOL I. (2013).
ANCOR, premier corpus de francais parlé d’envergumeoté en coréférence et distribué librement. AEAN'2013
Les Sables d’Olonnes.

MUZERELLEJ., LEFEUVREA., SCHANG E., ANTOINE J.-Y., PELLETIER A., MAUREL D., ESHKOLI.,
VILLANEAU J. (2014). ANCOR_Centre, a large free spoken frechference corpus. PraREC’2014 Reykjavik.

OGRODNICZUK M., ZAWISLAWSKA M., SAVARY A., GLOWNSKA K. (2013). Coreferencénnotation Schema
for an Inflectional Language, Pro€ICLING’2013 Samos, Greece, IhDNCS 7816Springer Verlag, 394-407.

PUSTEJOVSKYJ., LITTMAN J., SAURI R. (2006). Argument Structure in TimeML. In Katz, Qustejovsky J.,
Schilder F. (Eds.Annotating, Extracting and Reasoning about Time &weénts Dagstuhl Seminar Proc., Schloss
Dagstuhl, Allemagne.

SAVARY A., WASZCZUK J., PRZEPIORKOWSKIA. (2010). Towards the Annotation of Named Entitiasthe
National Corpus of Polish. in PracREC'1Q Valetta, Malta.

WEBBERB. L. (1988). Tense as discourse anap@mmputational Linguistigsl4(2), 61-73.



