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Résumé :  

Les circuits courts alimentaires sont réputés plus vertueux d’un point de vue environnemental que les 

autres circuits de distribution, car ils s’inscrivent généralement dans une échelle géographique 

restreinte. Cette communication vise à vérifier cette bonne réputation environnementale. Nous nous 

appuierons pour cela sur une étude de terrain comparant circuits courts alimentaires et autres types 

de circuits courts. Nous montrerons  à l'aide d'une enquête qualitative que le bilan environnemental 

de ces circuits courts alimentaires est très variable. Cette variabilité s’explique notamment par le type 

de produit proposé, la clientèle visée, les ressources dont disposent les acteurs de ces circuits, de 

même que les contraintes territoriales avec lesquelles ils doivent composer. Cette enquête qualitative 

permettra également de distinguer trois grands types de circuits courts. Le premier est orienté vers 

des mesures uniquement liées au transport. Le second type ne comprend aucune mesure sur le 

transport. Le dernier type de circuit, plus élaboré, comporte des mesures liées à la fois à la logistique 

et au produit.  

 

 

Introduction : 

Les circuits courts alimentaires se caractérisent par des distances géographiques et économiques 

(Perroux, 1961 ; Torre, 2000 ; Zimmermann, 2008) relativement courtes entre agriculteurs et 

consommateurs. Comprenant au maximum un intermédiaire (Chaffotte et Chiffoleau, 2007), ils 

s’inscrivent en général dans des espaces intercommunaux, départementaux ou régionaux (Sarrazin, 

2012). Cette échelle spatiale et les faibles volumes échangés laissent supposer un plus faible besoin 

en transport et logistique. Ce faible besoin contribuerait à un meilleur bilan environnemental que 

celui des circuits de grande distribution. L'objectif de l'article est de vérifier cette acception.  

Pour cela, nous reviendrons en partie 1 sur le bilan mitigé des circuits courts. Ce constat nécessite 

d'être analysé. A l'aide de notre étude de terrain auprès de 39 firmes expliquée en partie 2, nous 

mettrons en lumière les causes de ce bilan en partie 3.  

1. Un bilan environnemental contrasté des circuits courts alimentaires 

Les circuits courts alimentaires sont des formes de vente très diverses. Certains reposent sur des 

relations interpersonnelles en marge des mécanismes marchands habituels, comme par exemple, les 
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AMAP1 (Aubrée, 2008 ; Olivier et Coquart, 2008). D’autres circuits courts reposent sur des logiques 

plus proches de la grande distribution, comme l’approvisionnement direct des grandes surfaces par 

les agriculteurs (Amemiya et al., 2008).  

L'objectif de cette première partie est de dresser un bilan environnemental de ces circuits en tenant 

compte de cette diversité.  

1.1 D’un point de vue environnemental, des circuits « régionaux » optimisés plus durables 

Par kilo de produit vendu, les circuits régionaux - à l’échelle d’une ou plusieurs régions françaises ou 

d’un Etat américain - peuvent s’avérer moins polluants que des circuits plus locaux (Pirog et al, 2001). 

Ce résultat a priori paradoxal a été confirmé par Rizet et Keita (2005), Rizet et al. (2008), Perez-Zapico 

(2008). Ils montrent également qu'au sein même de circuits très locaux2 le bilan peut-être très 

variable. Mundler et Rumpus (2012), Blanke et Burdick (2005) et Coley et al. (2009), soulignent que la 

consommation d’électricité des lieux de vente et de stockage rapportée aux volumes des ventes joue 

un rôle significatif dans le bilan. 

Être un circuit régional n'est pas une caractéristique suffisante pour être un circuit forcément 

« durable ». D'autres facteurs influencent l'impact sur l'environnement. Les circuits offrant le meilleur 

bilan environnemental comportent en effet des caractéristiques supplémentaires : des taux de 

chargement des véhicules élevés, une limitation des trajets à vide et l’organisation de tournées s’il y a 

plusieurs points à desservir. Cette  organisation en tournée peut amener le produit au plus près du 

client final en zone rurale ou desservir un bassin de population dense comme une zone urbaine. Une 

fois de plus, dans ce bilan, la distance compte, mais les modalités de transport des produits, le 

véhicule utilisé (Meisterling et al. 2009), les déplacements des consommateurs et ceux des employés 

des lieux de production et vente comptent également.  

Ce type de circuit vertueux, que nous qualifions ici d’« optimisé », n'est pourtant pas le circuit court 

le plus utilisé. Certains acteurs ne peuvent et / ou ne souhaitent pas tendre vers ce modèle. 

Cherchons alors à comprendre les déterminants d'un transport et d'une logistique durable pour les 

circuits courts.  

1.2 Les déterminants du transport et de la logistique durable des circuits courts 

La logistique a pour but de permettre aux entreprises d’atteindre leurs objectifs en coordonnant les 

flux de biens, d’informations et les flux financiers au sein de l’entreprise et tout au long de la chaîne, 

c’est-à-dire de la production à la distribution (Savy, 2007). La littérature relève une forte diversité de 

stratégies de durabilité en la matière (Diabat, et Govindan, 2011 ; Serdarasan, 2013 ; Zhu et Sarkis, 

2006). Elles vont de simples mesures autour du transport et plus généralement des flux de produits 

(Hassini et al., 2012), au développement d'une offre plus « verte » impliquant plusieurs acteurs de la 

chaîne (Dangelico et Pujari, 2010).  

Les firmes agissant sur la durabilité environnementale de leur logistique mettent d’abord en œuvre 

des mesures améliorant la performance économique de cette fonction (Walker et al., 2008) et de leur 

activité en général (Ageron et al., 2011). Les volumes traités, le niveau de différenciation des produits 

et le type de demande visée, jouent un rôle très significatif (Beske et al., 2014 ; Brindley et Oxborrow, 

2014), de même que le degré d’utilisation du juste-à-temps (Blanquart et Burmeister. 2009 ; 

Burmeister, 2000). Le pouvoir de négociation de la firme joue également un rôle (Porter, 1979). Les 

                                                           
1
 Association pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne. 

2
 Moins de 100 kilomètres parcourus. 
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actions plus larges se mettent en place quand l’entreprise fait de l’environnement un facteur de 

différenciation par rapport à la concurrence (Ageron et al., 2011).  

La littérature sur les circuits courts alimentaires insiste, elle, d'abord sur le rôle du type de produit - et 

de sa plus ou moins grande spécificité - et de la demande visée (Arcusa, 2011 ; Amemiya et al., 2008 ; 

Dubuisson-Quellier et Le Velly, 2008 ; Praly et al., 2009), La taille de l’exploitation agricole et les 

volumes traités jouent également un rôle significatif (Cazals (2009). Les profils et aspirations des 

acteurs influencent aussi les stratégies (Blanquart et al., 2009 ; Dufour et Lanciano, 2012 ; Poisson et 

Saleilles, 2012). De même que l’âge, l’expérience, le niveau d’insertion dans les réseaux d’agriculteurs 

(Lanciano et Saleilles, 2010 ; Lanciano et al., 2012). Certains acteurs cherchent à privilégier une 

organisation de la distribution qui leur permettra de dialoguer directement avec les consommateurs, 

pour des raisons éthiques mais aussi, selon les cas, de mise en valeur des produits (Berger, 2008 ; 

Chiffoleau et Gauche, 2013 ; Sarrazin, 2012). Maréchal et Spanu (2010), Herault-Fournier (2013) ou 

encore Bréchet (2013) confirment cette tendance.  

Le contexte territorial contribue également à déterminer le type de circuit privilégié et son 

organisation. Outre le contexte institutionnel local (Olivier, 2012 ; Dumain et al., 2010 ; Dumain et 

Maurines, 2012), l’éloignement par rapport au bassin de consommation impacte la stratégie 

logistique (Capt et al., 2011a, 2011b ; Arcusa, 2011) et la rentabilité de l’activité (Messmer, 2013). Cet 

éloignement est une question de kilomètres, mais aussi d’encombrement des routes ou encore de 

relief du territoire.  

Au final, suivant ces travaux, les déterminants logistiques des circuits courts alimentaires sont assez 

similaires aux déterminants logistiques des circuits de distribution plus classiques. Mais ces travaux 

mettent aussi en relief d’autres déterminants, liés notamment aux aspirations des acteurs et au 

contexte territorial. Nous voulons alors à ce stade comprendre sur le terrain les déterminants de 

durabilité des circuits courts alimentaires et d’autres circuits de distribution.  

2. Comprendre les déterminants de la logistique durable des circuits courts : notre 

méthodologie  

2.1 Echantillon : une diversité d’acteurs 

Nous mobilisons 39 entretiens réalisés dans le cadre d’un travail de thèse (Gonçalves, 2013). Ils 

portent sur trois grandes familles de produits: textile-habillement (8 entretiens), bricolage-jardinage 

(11 entretiens) et produits alimentaires (20 entretiens). L’échantillonnage est aléatoire afin de 

comparer les stratégies dans les circuits courts alimentaires et non-alimentaires, tous deux définis 

comme des circuits de distribution avec un intermédiaire au maximum entre un producteur et le 

client final, sans critère de distance kilométrique (Barczyk et Evrard, 2005 ; Helfer et Orsoni, 2007 ; 

Lendrevie et Lévy, 2012).  

La région Nord - Pas de Calais est le terrain d’étude privilégié. Tous les agriculteurs de notre 

échantillon y sont implantés, de même que les PME de l’agro-alimentaire et les détaillants de petite 

taille. Tous les distributeurs interrogés ont des points de vente dans la région. Les fabricants du 

textile-habillement et du bricolage-jardinage sont en revanche hors de l’aire régionale.  

2.2 Caractérisation des stratégies environnementales et de leurs déterminants  

Nous avons interrogé les acteurs sur les types de mesures environnementales mises en œuvre, leur 

caractère habituel ou ponctuel et les domaines sur lesquelles elles portent (transport, emballage, 

produits, …). Les entretiens nous sont ensuite permis de recueillir des informations sur les 

déterminants, grâce aux informations résumées dans le tableau 2.  
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Tableau 1 : Les facteurs explicatifs de la stratégie de durabilité 

Catégorie Type de critères 

Caractéristique de l'entité et 

du circuit 

Secteur d'activité 

Place dans la chaîne logistique (producteur ou 

distributeur) 

Taille de la firme 

Type de circuit (CC ou CCAP) 

Caractéristiques de l'offre Type de produit vendu 

Clientèle visée 

Raisons du travail en CC ou CCAP 

Organisation logistique Volumes concernés 

Importance du juste-à-temps  

Niveau de complexité de l'organisation logistique 

Type de coordination amont / aval 

Performance de la 

logistique et du circuit 

Critères de performance 

Mention de la contrainte territoriale et type de 

contrainte 

Niveau d'optimisation de la logistique 

Source : auteurs 

Comme le montre le tableau ci-dessus, nous distinguons dans notre étude les organisations 

logistiques des circuits courts alimentaires de proximité (CCAP) de celles des autres types de circuits 

courts alimentaires ou non-alimentaires de notre échantillon (CC). Soulignons qu’il n'existe pas dans 

la littérature de définition précise des CCAP. Nous les définissons ici comme des circuits mettant en 

rapport direct un agriculteur et un intermédiaire–distributeur situés dans la même région (au sens 

administratif du terme) quelle que soit la nature du distributeur. Ils peuvent aussi mettre en rapport 

une micro-entreprise ou petite PME (moins de 20 salariés) de l’alimentaire avec un 

approvisionnement majoritairement local et un distributeur toujours situé dans la même région. 

Cette définition des CCAP (distances et nombre d’intermédiaires réduits, exclusions de certains types 

d’acteurs) permet de distinguer des organisations aux besoins logistiques a priori limités d’autres 

types de circuits de distribution, également courts, mais du simple point de vue du nombre 

d’intermédiaires. En d’autres termes, ceci permet de distinguer ce qui est communément désigné 

comme « circuit court alimentaire » dans la littérature institutionnelle et académique, d’autres types 

de circuits courts réputés moins durables, et de questionner ainsi les similitudes et divergences entre 

ces deux catégories. 

3. Résultats : une durabilité liée aux objectifs stratégiques et aux ressources 

A partir de ces éléments, nous avons dressé une typologie des stratégies de durabilité et comparé les 

déterminants dans les circuits courts de proximité et les autres types de circuits de distribution. 

Notons que seules deux entreprises de notre échantillon ne prennent aucune mesure 
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environnementale particulière. Elles font partie du secteur textile-habillement, sont de faible taille, 

misant avant tout sur la qualité de leur offre pour se démarquer auprès des clients et ne cherchant 

pas particulièrement à optimiser leur logistique. En excluant ces deux entreprises, nous avons 

distingué trois types de stratégies. 

3.1 La stratégie axée sur le transport : prédominante dans les CCAP 

Cette stratégie concerne 11 des 39 firmes. Elle consiste surtout à limiter les besoins en transport 

grâce à la mise en place de tournées et / ou une optimisation des taux de chargement des véhicules. 

Elle concerne des entités de petite taille, le plus souvent des acteurs des CCAP (dont exploitations 

agricoles) qui assurent en interne tout ou partie du transport. C’est à la fois une mesure 

environnementale et d’optimisation à travers la réduction des frais et temps de trajet, comme cela est 

souvent le cas en logistique, de manière générale (Blanquart et Carbone, 2010 ; Kuik et al. 2011 ; 

Paché et Spalanzani, 2007). Quatre acteurs dans notre première catégorie qui ne maîtrisent pas en 

interne leur transport – généralement pas des acteurs des CCAP - pratiquent ou cherchent à pratiquer 

la mutualisation de cette fonction d’abord pour des raisons économiques. 

Ces mesures environnementales et pratiques logistiques sont cohérentes avec le discours des acteurs 

quant à la performance de la logistique et du transport. Une logistique performante est d’abord une 

logistique peu coûteuse ou qui permet de réduire les coûts de revient de l’activité. Vient ensuite le 

critère classique du taux de service3 puis de la réactivité.  

Notons enfin que chez les acteurs pratiquant ce type de stratégie de durabilité, la performance 

générale de l’activité passe certes par l’efficacité logistique pour servir au mieux la clientèle mais aussi 

par un travail sur la spécificité de l’offre afin de servir une demande plus particulière que celle de la 

grande distribution. Cela se traduit par des appellations, labels ou des variétés qu’on ne trouve pas 

partout.  

Mais si le transport peut être au cœur de certaines démarches, les acteurs peuvent activer d’autres 

mesures très variables développées dans la section suivante. 

3.2 Les mesures autour des produits : une dichotomie entre gros producteurs non-

alimentaires et petits acteurs 

Cette stratégie concerne 7 cas sur les 39, répartis en deux sous-catégories bien distinctes.  

Il y a dans un premier temps 3 producteurs des secteurs du bricolage-jardinage et du textile-

habillement. Ce sont des entreprises de taille intermédiaire (plus de 250 salariés) pour lesquelles la 

durabilité passe par un travail sur les produits, bien que ce qui compte avant tout ici pour se 

démarquer de la concurrence soit la qualité et diversité des références proposées. La dépendance des 

acteurs par rapport à l'aval – ici fortement prescripteur de l’organisation -  explique avant tout cette 

non-utilisation du transport comme vecteur de durabilité environnementale. Une logistique 

performante est avant tout ici une logistique offrant le meilleur service possible au client avec lequel 

il n’y a pas de concertation pour améliorer la performance environnementale de l’organisation. Les 

coordinations entre les deux parties restent strictement commerciales, formalisées par des contrats 

et des sanctions en cas de non-respect de certains objectifs.  

                                                           
3 Le taux de service est le critère le plus simple et le plus couramment utilisé pour mesurer la performance en 

matière de logistique. Il se base sur plusieurs indicateurs dont les principaux sont : le respect des délais de 
livraison, des quantités commandées et des références commandées.  
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La seconde sous-catégorie de stratégies excluant toute mesure sur le transport est celle de trois 

acteurs des CCAP (deux distributeurs de petite taille et un maraîcher) et d’un petit distributeur du 

secteur textile-habillement. Cette stratégie porte sur la réutilisation de cartons ou de distribution à 

des clients et de réutilisation de caisses de transport et de palettes. Les acteurs se différencient de la 

concurrence à la fois par une offre diversifiée et par la rareté des produits proposés. L’enjeu de 

performance logistique porte avant tout sur le respect des délais et la rapidité de livraison. La 

coordination entre les acteurs se structure autour de transactions commerciales simples, avec 

souvent peu d’échanges d’informations, du reste peu formalisés. La logistique n’est abordée qu’en cas 

de problème récurrent, ce qui est le cas ici pour deux acteurs qui pointent des facteurs territoriaux : 

éloignement des partenaires, encombrement des voies de circulation.  

Pour les deux sous-catégories, une éventuelle stratégie de durabilité environnementale – sur la 

logistique et/ou les produits - a peu d’importance pour se démarquer vis-à-vis de la concurrence.. 

Un peu moins de la moitié des acteurs interrogés (18 sur 39) agissent donc soit sur la logistique - en 

particulier le transport – soit les produits. Ce sont souvent de petites entités ou des entreprises 

intermédiaires de la production non-alimentaire.  

3.3 Les mesures conjointes sur la logistique et les produits : la stratégie des grandes 

entreprises ou des acteurs des CCAP avec de fortes velléités de développement 

Nous avons pu observer des stratégies de durabilité plus complexes (19 sur 39), portant à la fois sur 

les produits et la fonction logistique.  

Sur les produits, ces stratégies se traduisent de manière différente chez les producteurs et les 

distributeurs.  

Les producteurs déployant ce type de stratégie sont un peu moins nombreux que les distributeurs (8 

sur 19). Ils sont le plus souvent de taille plus importante que dans les deux types précédents, il y a un 

seul producteur relevant des CCAP. Leur stratégie de durabilité sur les produits passe d’abord par un 

travail sur les matières premières pour proposer un produit plus écologiques et aller au-delà de la 

législation pour se démarquer de la concurrence.  

En effet, ces producteurs réalisent des produits de grande consommation et proposer des produits 

« plus verts » est donc un moyen de se démarquer. Ceci se fait via les labels et certifications pour 

garantir aux consommateurs des produits alimentaires biologiques, des habits faits à base de 

matières plus « naturelles » ou des produits de bricolage-jardinage non nocifs et / ou réalisés avec 

des matières certifiées. Les producteurs peuvent aussi mettre en avant un management plus 

environnemental. Pour 3 de ces producteurs (1 pour chaque type de produit étudié) cela se traduit 

également par des mesures portant sur la réduction des emballages.  

Les actions mises en œuvre par les producteurs en matière de durabilité de la logistique passent par 

trois vecteurs. Premièrement, ils optimisent les taux de chargement des véhicules et limitent ainsi les 

flux de transport. Deuxièmement, 5 producteurs sur 8 (secteur-agro-alimentaire et bricolage-

jardinage) pratiquent le report modal, c’est-à-dire utilisent le transport fluvial ou ferroviaire pour 

envoyer ou recevoir des produits. Troisièmement, 4 producteurs (dont 1 des CCAP) pratiquent la 

mutualisation logistique.  

Des distributeurs agissent également sur les produits et sur le transport. Ils sont 11 dans ce cas. Ce 

sont en majorité de grandes chaînes de distribution des 3 types de produits étudiés. On y trouve 

également deux distributeurs des CCAP qui visent un fort développement de leur activité tout en 

restant dans ce type de circuits.  



7 

L’action sur les produits porte sur l'assortiment et / ou sur l’impact environnemental des points de 

vente. L'action sur l'assortiment se traduit par la présence de produits biologiques, produits issus de 

sources certifiées, produits excluant certains composants. Si le prix et la diversité de l’offre sont 

essentiels pour se démarquer de la concurrence, ces mesures environnementales permettent de 

renforcer la différenciation. Cela vaut ici pour les CCAP et les autres circuits courts.  

L'action sur les points de vente est fortement mise en avant par les enseignes spécialisées en 

jardinage qui, du fait de leur activité, cherchent à renvoyer une image d’enseigne plus « verte ». Les 

mesures portent sur les énergies renouvelables, les consommations d’eau ou à la réduction des 

déchets dans les points de vente.  

Concernant le transport, les 11 distributeurs privilégient l’optimisation des taux de chargement et des 

tournées de livraison des points de vente, qui font souvent l’objet de démarches poussées et 

mobilisent des outils et procédures complexes.  

Le report modal est également mobilisé par 4 d'entre eux, en particulier des enseignes de grande 

distribution à dominante alimentaire. Quelques enseignes, souvent les mêmes, prennent également 

des mesures en faveur de véhicules plus propres et de « l’éco-conduite ». Aucun distributeur ne 

pratique ici la mutualisation du transport, 1 seul le fait dans tout notre échantillon. 

L'essentiel ici est la qualité de service et de fluidité de circulation des flux. La logistique ne doit pas 

seulement permettre d’avoir le bon produit au bon endroit et au bon moment. Elle doit constituer un 

service au client qui lui facilite, par exemple, la gestion des commandes, la mise en place des produits 

en magasin, la gestion des imprévus, la planification des volumes qui seront à traiter ou encore le 

développement d’innovations améliorant l’organisation. Cela au travers d’échanges commerciaux 

fréquents et formalisés. Cela vaut aussi bien chez les producteurs pour qui le client est le distributeur, 

que pour le distributeur qui, dans une enseigne, considère ses points de vente comme autant de 

clients. Soulignons que cette organisation a notamment pour but de garantir une disponibilité 

permanente des produits, dans des chaînes où la logique de juste-à-temps est fortement, voire très 

fortement implantée.  

La contrainte territoriale est présente dans le discours de 5 acteurs déployant ce type de stratégie de 

durabilité. Deux enseignes de la grande distribution alimentaire pointent l’encombrement de la voirie 

dans les aires urbaines gênant l’approvisionnent des points de vente. Une autre grande enseigne de 

bricolage-jardinage opérant, elle, plutôt en milieu rural, met en relief les difficultés d’accès à certains 

points de vente par manque de prestataires de transport. Deux des acteurs des CCAP sur les trois 

déployant ces mesures conjointes sur les produits et la logistique soulèvent également cette 

contrainte. Un distributeur pointant l'éloignement de certains fournisseurs pourtant régionaux dont il 

s'est séparé, la petite PME soulignant ses difficultés à livrer certains clients mais en dehors du Nord – 

Pas de Calais, donc de sa clientèle de proximité.  

Conclusion :  

Nous sommes donc face à trois grands types de stratégies de durabilité concernant aussi bien les 

circuits courts alimentaires de proximité que d’autres types de circuits. Le tableau ci-dessous en 

résume les principales caractéristiques.  
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Tableau 2 : Les stratégies de durabilité et leurs principaux déterminants 

 Stratégie transport Stratégie produit Stratégie combiné logistique - 

produit 

Mesures Limitation des besoins en 

transport par tournées et 

/ optimisation du 

chargement 

Réutilisation de 

conditionnements 

S1 : stratégie orientée produit : 

éco-conception  

S2 : stratégie orientée 

emballage-conditionnement : 

réduction / recyclage des 

emballages, réutilisation des 

conditionnements 

Limitation des besoins en 

transport par tournées et / 

optimisation du chargement, 

éco-conception / management 

plus environnemental, 

réduction et recyclage des 

emballages, réutilisation de 

conditionnements 

Types 

d’acteurs 

Petite taille, producteurs 

et distributeurs 

S1 : Entreprises de taille 

intermédiaire 

S2 : petites entreprises et 

exploitations 

Entreprises intermédiaires et 

grandes entreprises 

Acteurs des CCAP souhaitant 

fortement se développer 

Types de 

circuits 

CCAP en majorité S1 : CC 

S2 : CCAP 

CC, plus marginalement CCAP 

Clientèle visée Grande consommation en 

recherche de produits un 

peu particuliers 

S1 : Grande consommation 

S2 : En recherche de produits 

particuliers 

Grande consommation 

Critères de 

performance 

logistique 

Coût, taux de service, 

réactivité 

S1 : Service client, respect des 

délais, lean 

S2 : Respect des délais, 

réactivité 

Qualité de service, lean 

Coordination 

amont-aval 

Echanges fréquents 

d’informations peu 

formalisées 

S1 : Echanges commerciaux 

formalisés 

S2 : Echanges commerciaux peu 

formalisés 

Echanges commerciaux 

renforcés et formalisés 

Contrainte 

territoriale 

Offre de transport pour 

acteurs des CCAP 

souhaitant travailler en 

dehors de ces circuits et 

enseigne en milieu rural  

S1 : non 

S2 : Eloignement et isolement 

pour producteur souhaitant 

développer son activé 

Offre de transport et 

encombrement urbain pour 

distributeur en centre-ville  

Pour des grandes entreprises 

implantées en centre-ville : 

encombrement urbain 

Offre de transport pour 

enseigne en milieu rural 

Pour acteurs de CCAP : 

éloignement et / isolement, 

offre de transport 

Source : auteurs 
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Nous pouvons constater les similitudes entre circuits de proximité et circuits classique de distribution. 

La clientèle visée et le type de produit proposé conditionnent fortement la stratégie, de même que 

les velléités de développement de l’activité. La nature des rapports amont-aval joue aussi un rôle clé, 

dans des organisations où la performance de la fonction logistique reste un élément important de 

succès.  

Certaines spécificités apparaissent toutefois. La majorité des acteurs des CCAP adoptent des 

stratégies de durabilité relativement limitées axées autour du transport et des conditionnements. Le 

fait que la demande visée soit souvent plus particulière que dans les autres circuits étudiés peut 

expliquer ce phénomène. L'enjeu est avant tout de proposer des produits de qualités (gustatives, 

esthétiques notamment) répondant aux attentes des consommateurs et de nouer des relations – 

souvent peu formalisées - facilitant la valorisation de ces produits locaux et l'encastrement de 

l’activité dans le tissu local. Il y a donc un « enjeu de proximité » ayant un fort impact sur 

l'organisation mise en place. En outre, plus que dans les autres circuits, les ressources dont disposent 

les firmes semblent fortement conditionner les choix. Enfin, si ce travail montre que les contraintes 

territoriales ne sont pas l’apanage des circuits courts alimentaires, il souligne aussi que ces circuits 

courts alimentaires y sont tout de même souvent soumis, malgré les faibles distances à parcourir.  

Ce travail appelle plusieurs développements. La prise en compte de la dimension territoriale reste 

partielle au regard des éléments qui ont été développés en seconde partie. Plus généralement, un 

nombre plus important d’entretiens seront nécessaires pour dégager des éléments de comparaisons 

plus fins. Enfin, cela suggère un travail sur les leviers d'amélioration de la performance 

environnementale qui pourraient être envisagés par type de stratégie.  
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