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Les représentations de la cohésion sociale dans cinq pays européens :

traits communs et différences!

Résumé :

En nous appuyant sur I’European Social Survey 4¢me édition (2008), nous avons mis en évidence des
représentations typiques de la cohésion sociale analogues dans cinq pays européens (Espagne, France,
Grande-Bretagne, Pologne et Suisse). Nous montrons comment ces représentations caractéristiques de
la cohésion fagonnent les attitudes individuelles ainsi que les représentations morales des individus
concernant la société dans son ensemble ainsi que des dimensions comme le mérite, la justice sociale,
les fonctions de I’Etat. Nous procédons en justifiant, dans un premier temps, le choix de ces pays et le
cadre théorique dans lequel s’inscrit notre recherche. Nous esquissons ensuite ces représentations
typologiques de la cohésion pour finalement identifier les différences nationales affectant ces
représentations. L’analyse permet notamment de montrer que les préoccupations des citoyens relatives
a la cohésion sociale et a sa permanence sont largement partagées en Europe, y compris dans des pays
de tradition sociale variée et entrés dans ’'Union européenne a des dates fort différentes.

Lors du Conseil européen de Lisbonne en mars 2000, les dirigeants de I’'Union Européenne
ont décidé que les réformes économiques et sociales devaient s’inscrire dans une « stratégie
positive qui combine la compétitivité et la cohésion sociale », en conformité toutefois avec le
modele social européen, caractérisé par des systemes de protection sociale développés.
L’Union «s’est [donc] fixée un nouvel objectif stratégique pour les dix prochaines années :
devenir I’économie de la connaissance la plus compétitive et la plus dynamique du monde,
capable d’une croissance économique durable accompagnée d’une amélioration quantitative
et qualitative de I’emploi et d’une plus grande cohésion sociale » (sommet de Lisbonne, mars
2000). Vingt indicateurs ont été sélectionnés, par le Conseil de I’Europe, pour évaluer la
cohésion sociale : équité dans les revenus, dans 'acces au travail, la santé, le logement, égalité
de reconnaissance entre les sexes et entre origine culturelle et ethnique, dignité des personnes
agées, suffisance des revenus, du niveau d’éducation, mobilité sociale, participation aux
élections, engagement des collectivités publiques, des entreprises, des citoyens, des familles,
confiance, liens sociaux, connaissance partagée, perception/satisfaction, valeurs de tolérance
et respect d’autrui. Cette conception politique de la cohésion sociale vise a mesurer une réalité
jugée objective. Elle répond étroitement voire exclusivement aux objectifs formulés par le
Conseil de I’Europe sans que cette méthodologie n’ait tenu compte de la fagon dont les
citoyens percevaient la cohésion sociale.

Prenant résolument nos distances avec cette approche objectiviste, nous avons choisi de
mettre en évidence les représentations spécifiques de la cohésion sociale dans plusieurs pays
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européens et de restituer le point de vue des citoyens sur des dimensions principielles de la
cohésion sociale. Aux antipodes de la démarche adoptée dans le « Guide méthodologique
d’élaboration concertée des indicateurs de la cohésion sociale » du Conseil de I’Europe, de
type « lop-down » et qui repose sur une conception a prior: de la cohésion, nous avons fait surgir
celle-ci de l'appréciation de divers aspects du fonctionnement social par les citoyens. Nous
identifions des représentations individuelles typiques de la cohésion sociale dans cing pays
européens et dégageons leur spécificité a la lumiere de leurs caractéristiques nationales.

Au plan empirique, I'intérét de cette démarche consiste a restituer le point de vue des
citoyens sur les dimensions qui sont au principe des conceptions de la cohésion sociale. En
particulier, nous déterminerons si les institutions de I’Etat social constituent, pour les habitants
de chacun des pays sélectionnés, une instance de régulation majeure de la cohésion sociale
dans le cadre national.

Du point de vue de l'analyse des représentations, nous montrerons le role décisif des
conceptions de la cohésion sociale sur les attitudes a I’égard de la méritocratie, de la solidarité
interindividuelle, des effets de 'immigration sur la culture et sur la qualité de vie dans le pays,
du cout des aides sociales sur I’économie nationale et sur les entreprises (i.e. de la « porosité »
aux arguments libéraux), de la justice et de I’équité sociales. L'une des hypotheses fortes de
cette recherche est que les représentations typiques de la cohésion sociale faconnent les
attitudes individuelles ainsi que les représentations morales et celles que les individus se
forgent concernant la société¢ dans son ensemble. Nous verrons que ces représentations
typiques de la cohésion ne permettent pas toujours d’anticiper les réponses a des questions sur
la justice sociale, sur la nécessité de réduire les écarts de niveaux de vie dans le pays, etc.

D’un point de vue comparatif, cette démarche permettra de mettre en évidence les
différences mais aussi les traits communs relatifs a des représentations typiques de la cohésion
sociale. Elle permettra ainsi d’évaluer I'impact du contexte national sur les représentations
typiques de cette derniere, d’une part, et leurs relations avec les représentations relatives aux
domaines sociaux précédemment évoqués. Elle contribuera également a saisir les
permanences et les spécificités nationales de pays européens quant a I'importance conférée,
par leurs populations, aux institutions de 'Etat social — celles-ci constituant, comme nous le
montrerons, un facteur majeur de la cohésion —, dans les représentations mises en évidence de
celle-ci!. Il s’agira également d’expliciter les raisons des spécificités nationales en matiere de
représentations de la cohésion sociale et de cerner, avec plus de nuance, 'effet des contextes
nationaux sur ces représentations. L’analyse comparative contribuera enfin a élucider la
constance et les variabilités nationales de I'incidence de ces représentations typiques sur les
jugements, en matiere de mérite individuel, de solidarité et d’équité, d’immigration, de
libéralisme économique. Nous déterminerons comment s’expliquent ces corrélations et leurs
variations, et sur quelles dimensions elles portent.

Cette perspective comparative permettra ultimement de procéder a une comparaison des
formes et des degrés d’attachement a ’Etat social des cinq pays sélectionnés. Pour cela, nous
analyserons ’appréciation des services de I’Etat social selon les représentations typologiques de
la cohésion esquissées et selon les pays européens sélectionnés. Ainsi nous cernerons, en creux,
Iampleur de la pénétration, a I’échelle nationale, du souci pour les contraintes que font peser
les services de I'Etat social sur I’économie nationale et sur les entreprises, c’est-a-dire la
prégnance de 'argument libéral économique.

Pour répondre a ces interrogations, nous nous appuyons sur 'enquéte European Social Survey
(£SS) et menerons ce travail d’analyse sur I’Espagne, la France, la Grande-Bretagne, la
Pologne et la Suisse. Dans un premier temps, nous justifierons le choix de ces pays et le cadre

I L’intérét que nous portons a l'inscription de ces représentations dans des contextes nationaux spécifiques
explique que nous n’avons pas réalisé de « moyenne européenne » sur les réponses aux variables que nous avons
choisies de privilégier.



théorique dans lequel s’inscrit notre recherche. Nous esquisserons ensuite ces représentations
typologiques de la cohésion sociale pour finalement identifier les différences nationales
affectant ces représentations.

1. Orientations théoriques et choix de pays

Plusieurs raisons ont motivé le choix des quatre pays, outre la France : 'Espagne et la
Suisse sont des Etats fédéraux pratiquant un pluralisme linguistique institutionnalisé. La
Suisse, sans appartenir a I’'Union européenne, entretient avec celle-ci des liens étroits. Elle
hérite d’un régime d’institutions de solidarité intermédiaire entre le type bismarckien et le type
libéral de I’Etat providence, selon la terminologie d’Esping-Andersen. La charge fiscale y est
faible, I’assurance santé est privée mais obligatoire. En Grande-Bretagne, la tradition libérale
présente un socle historique avéré. En revanche, en Espagne la tradition de 'Etat social s’est
instituée avant son éclosion dans I’hexagone mais ses réalisations y furent, durant de
nombreuses décennies, moins amples. En France, les institutions de I’Etat reflétent un modéle
étatique centralisé. L’Etat social y prend racine dans les réformes mises en place au lendemain
de la seconde guerre mondiale. En Pologne, ancien pays communiste, les moyens de
production étaient socialisés, la propriété privée réduite mais le pays a connu une évolution
récente et mouvementée vers le libéralisme.

En tenant compte de cette diversité, nous montrerons si et comment la structure
sociopolitique et historique des Etats influence les représentations et les interprétations de la
cohésion sociale. Le « nouvel institutionnalisme » (Powell et Di Maggio, 1991) suggere que les
institutions influencent les perceptions, les normes, les points de vue, les intéréts et les actions
des individus de fagon profonde et radicale, les perceptions de ces derniers se reflétant dans la
forme des arrangements institutionnels (Rothstein, 1998). Les attitudes de la population sont
faconnées par les institutions existantes et les principes de justice incarnés par I'Etat social. Il
s’agira donc, en suivant une démarche internaliste privilégiée par les tenants de I’analyse
sociétale ou compréhensive, de mettre a I’épreuve I’hypothése de I'influence des institutions
sur la compréhension de la cohésion sociale, en tenant également compte de la spécificité des
institutions sociales de ces cinq pays européens. Les types d’institution sociale de ces pays
permettent-il de prédire les représentations de la cohésion sociale que I'analyse contribue a
dégager ?

S’agissant de la comparaison entre pays en fonction de leur modele social, le travail de
Gosta Esping-Andersen offre un apport majeur. Dans The Three Worlds of Welfare Capitalism
(1990), Esping-Andersen a mis en évidence le role déterminant de la structure sociopolitique
et historique sur les représentations de I’Etat-providence. Il distingue trois types d’Etat-
providence : social-démocrate (correspondant aux pays scandinaves), conservateur-
corporatiste (les pays d’Europe continentale) et libéral (les pays anglo-saxons). Ces trois types
d’Etat social se spécifient selon des conceptions politiques relatives au réle de la protection
sociale et de la place conférée a PEtat — a coté d’autres facteurs de protection sociale comme la
famille, le marché, les associations — dans la réalisation du bien-étre social des citoyens.

Dans un régime dit « libéral », 'Etat-providence est résiduel : les prestations d’assurance
nationale sont réduites et les minima sociaux sont octroyés sous condition de ressources. Le
régime social-démocrate de protection sociale confere, en revanche, une place cardinale au
principe d’égalité pour assurer la cohésion, I’égalité et ’homogénéité des groupes sociaux par
I'intermédiaire d’importants mécanismes de redistribution. Les droits sociaux y sont associés a
la citoyenneté. Les prestations sociales sont attribuées de facon égalitaire et universelle, sans
tenir compte des éventuelles contributions antérieures et notamment de I'emploi qu’ont
occupé les individus ou de leurs affiliations communautaires (famille, unit¢ de travail,
collectivité locale).



Un troisieme type est offert par le régime « conservateur-corporatiste » de protection
sociale, fondant cette dernicre sur la situation individuelle dans ’emploi. Les droits sociaux
sont associés au statut de salarié ainsi qu’a la situation familiale. En Europe, plusieurs groupes
de pays s’inscrivent dans ce modele. Les systemes sociaux de certains d’entre eux reposent sur
des assurances sociales et offrent des prestations minimales (type RMI en France), sous
condition de ressources, financées par des recettes fiscales. Depuis la construction de cette
typologie par Esping-Andersen, les frontieres de ’'Europe se sont élargies. La Pologne, comme
les autres nouveaux pays membres de 'Union européenne notamment les pays d’Europe
centrale et orientale, sont difficilement intégrables dans cette tripartition des régimes sociaux,
du fait des phases historiques qu’ils ont traversées au cours du XXe siecle.

La typologie établie par Esping-Andersen ne permettant pas de conférer une place réelle a
des pays d’Europe du Sud comme I’Espagne ou d’Europe orientale comme la Pologne ni de
prendre en compte la variété des institutions de I’Etat, en particulier dans le domaine social,
nous avons pris le parti de nous en écarter. L’Espagne conjugue en effet les caractéristiques
d’'un pays au régime de protection sociale centralisé, mais présentant des formes de
redistribution régionales ou fédéralisées, en particulier pour la santé. La situation actuelle de
la Pologne exige de tenir compte des spécificités nationales et historiques de ce pays, c’est-a-
dire du fait qu’a I’époque communiste prévalait un modele universaliste de droits sociaux ou
le premier droit social garanti était I'emploi pour tous. Les autres droits sociaux (acceés aux
soins de santé, prestations familiales en espece, services de prise en charge des enfants, pension
d’invalidité et de retraite) étaient pris en charge par I'Etat bien que souvent mis en ceuvre par
les entreprises nationalisées. Les difficultés économiques rencontrées par la Pologne dans les
années 1990, apres la chute du mur de Berlin, et la pression d’institutions internationales
comme le Fonds Monétaire International I’ont contrainte a privatiser une partie des systemes
de retraite et de santé, PEtat se trouvant confiné a une intervention minimale destinée aux
plus pauvres, conformément a un modele libéral de protection sociale, notamment proné par
la Banque mondiale. L’application de méthodes néolibérales a parfois suscité un rejet tres vif
qui ne doit pas étre négligé. Ces étapes historiques interdisent de faire de la Pologne un pays
« conservateur-corporatiste ».

Tenant compte de cette variété sociohistorique et institutionnelle des pays retenus, nous
mettrons a ’épreuve ’hypothese selon laquelle la structure sociopolitique et historique ainsi
que la tradition nationale existante, concernant les institutions de la solidarité, influencent —
voire déterminent — les représentations et interprétations de la cohésion sociale. On
s’interrogera ainsi sur 'incidence du passage d’une économie dirigée a une économie libérale
en Pologne sur les représentations et les aspirations individuelles. L’expérience socialiste des
répondants d’Europe centrale et de I'Est a-t-elle un effet sur leurs jugements relatifs a la
cohésion sociale ? Vérifie-t-on, plus généralement, que les opinions publiques sont influencées
par les structures sociales nationales de redistribution, en particulier lorsque I’on considere que
la Grande-Bretagne incarne un modele libéral, la Suisse un modele corporatiste-conservateur,
la France, un modele centralisé de redistribution sociale et 'Espagne, partiellement aussi ? En
somme, le modele général de cohésion sociale existant chez les citoyens des sociétés
occidentales est-il influencé par leur expérience économique (Cohn, White, Sanders, 2000, p.
573) et leur histoire sociale ? Si tel n’était pas le cas, nous pourrions conclure a la robustesse
des modeles de la cohésion sociale qui s’avereraient communs a I’ensemble de I’Europe.

Afin d’en juger, nous exploiterons les données tirées des European Social Surveys (ESS),
enquétes qui se déroulent tous les deux ans depuis 2002. Nous nous intéresserons ici
exclusivement a la vague 4 de I’enquéte réalisée en 2008. Vingt pays participent au dispositif
dont dix-neuf pays européens. L’échantillon est représentatif de la population agée de 15 ans
et plus. En France, 2073 entretiens ont été réalisés, avec un taux de réponse de 49,4%.

Les pays sélectionnés se distinguent par leur structure sociodémographique saisie ici par les
caractéristiques socioprofessionnelle, I’age, le niveau de dipléome et 'origine migratoire que
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nous présentons en annexe (tableau A.1 ; voir aussi encadré 1). Afin d’appréhender le role des
institutions de I'Etat social sur les représentations de la cohésion, nous avons en outre été
attentives a la part des personnes employées dans le secteur public et au type d’agglomérations
de résidence des populations.

Encadré 1 - Présentation des cinq pays.

Les structures sociales de la Grande-Bretagne, de la Suisse et de la France sont comparables (voir
tableau A.1). Ces pays comptent plus de 30% de catégories supérieures, part qui s’éleve a 36% en
Suisse. Notons le faible taux d’ouvriers non qualifiés en Suisse. En revanche, la Pologne se distingue
par un pourcentage élevé d’indépendants et d’ouvriers, qu’ils soient qualifiés ou peu qualifiés.
L’Espagne présente un niveau plus faible de catégories supérieures et d’employés, une importance plus
grande des indépendants et surtout un poids notable des ouvriers, et plus particulierement des ouvriers
peu qualifiés.

En accord avec le poids des salariés non qualifiés en Espagne et en Pologne, la majorité des
répondants n’ont pas dépassé I’enseignement obligatoire.

La Grande-Bretagne est le pays qui compte le plus de diplémés du supérieur, suivi de la France. La
Suisse se distingue par un niveau d’éducation élevé. La majorité des Suisses a suivi une formation
professionnelle dans le secondaire, qui a débouché sur un certificat reconnu.

Le taux de répondants issus de 'immigration est tres faible en Pologne et en Espagne, pays qui ont
longtemps été des pays d’émigration. Il est le plus élevé en Suisse et est important en France et en
Grande-Bretagne avec une structure qui differe toutefois.

Concernant le type d’agglomération, les Espagnols, les Polonais et surtout les Suisses résident en
majorité dans des villages ou des petites villes, les Britanniques dans des petites villes ou des banlieues,
tandis que les Francais se répartissent par tiers entre villages, villes moyennes, grandes villes (banlieues
comprises).

2. Cinq représentations typiques de la cohésion sociale
2.1 Construction des clusters

Afin de reconstruire les représentations de la cohésion sociale qui émanent des réponses
données par les enquétés a I’ESS 2008, nous avons sélectionné un ensemble de variables qui,
pour des raisons historiques et en référence a la tradition sociologique, exprimait le mieux un
sens compréhensif de cette notion. Nous avons en particulier accordé un role décisif a la place
de PEtat dans la prise en charge collective de plusieurs groupes sociaux (les malades, les
personnes agées, les chomeurs, les individus dépendants) mais aussi a 1’« homogénéité »
sociale et culturelle, a la solidarité, a I’équité, au sentiment d’appartenance et au capital social,
a la confiance en autrui et dans les institutions.

Pour idenufier les représentations typiques de la cohésion sociale, nous avons privilégie
I’appréciation de la responsabilité de I’Etat s’agissant de « garantir les soins médicaux adaptés
aux malades », « un niveau de vie convenable aux personnes agées», « un niveau de vie
convenable aux chomeurs»! ainsi qu'«un congé payé pour les gens qui doivent

I Nous avons retenu la variable soulignant la responsabilité de ’Etat, concernant le chdmage, plutot que la
variable interrogeant sa responsabilité sur la question de « garantir un emploi a toute personne qui en veut un »,
en référence aux fondamentaux historiques du systeme d’aides sociales en Europe de I’Ouest (voir Beveridge cité
par Rosanvallon (1992), p. 148).




temporairement s’occuper de malades dans leur famille »' (voir annexe 1). Ces quatre
dimensions couvrent les domaines de la santé, de la vieillesse et donc partiellement des
retraites, du chémage et de I'aide 4 la dépendance qui représentent des piliers de ’Etat-
providence, tel qu’il a été congu a son origine, en particulier par Beveridge. Le role fondateur
de la solidarité, en matiere de cohésion, a été souligné a I'origine de la réflexion sociologique
par Durkheim (1893). Dans les sociétés industrialisées, les institutions de I’Etat — instance
centrale de régulation — et, plus spécifiquement, de I'Etat social ont constitué¢ des modes de
régulation fondateurs de la cohésion sociale nationale (Rosanvallon, 1992). Pour notre part,
nous parlerons de solidarité institutionnalisée plutét que d’Etat social, dans la mesure ot des
pays comme I’Espagne et la Suisse ont des structures fédérales? et pour autant que cette
interdépendance objective entre les individus se distingue spécifiquement d’une autre forme
de solidarité que 'on a coutume de désigner comme « chaude » ou solidarité interindividuelle.

Aux quatre variables retenues sur la responsabilité de I'Etat, nous avons associé deux
variables reflétant I'appréciation des effets — positifs et négatifs — des aides sociales : « Les
services et prestations sociales en France empéchent-elles que la pauvreté ne soit trop
répandue ? »¥ ; « rendent-ils les gens paresseux ? », ces effets pouvant strictement s’exprimer
en termes d’accroissement ou de réduction de la cohésion sociale.

Nous avons enfin associé a ces questions, une variable reflétant la propension individuelle a
contribuer a ces aides : « Beaucoup de services et de prestations sociales sont financés par les
impots. Si le gouvernement devait choisir entre augmenter les impots et consacrer plus
d’argent aux services et prestations sociales ou, au contraire, diminuer les imp6ts et consacrer
moins d’argent aux services et prestations sociales, que devrait-il choisir ? »*.

Encadré 2 - La détermination des clusters

Nous avons mené, dans un premier temps, une analyse en composante principale pour chaque pays
retenu dans cette étude a partir de quatre variables relatives a 'appréciation de la responsabilité de
IEtat, s’agissant de garantir la cohésion sociale, de deux variables qui expriment Pappréciation des
effets des aides sociales. Une derniére a trait a I’engagement des individus a contribuer a ce
financement par 'impot. Chacune fournit 'appréciation des individus sur une échelle de 0 a 10. Puis
nous avons complété cette analyse par une classification hiérarchique qui nous a permis d’établir le
nombre optimal de types d’attitudes (clusters) a 5, selon la méthode de Ward de minimum de variance
au sein de chaque cluster.

La caractérisation des types a été effectuée a partir des valeurs moyennes, prises par chaque
variable, dans chacun des cinq pays considérés (voir tableau A.2). Ces types trouvent donc un sens
avant tout par la structure des réponses (saisies par leurs valeurs moyennes), propres a chaque cluster,
obtenu par cette méthode pour chaque pays. S’ils ne sont pas comparables terme a terme, ils
présentent des traits communs ; c’est justement ce rapport entre spécificités et traits communs que
nous interrogeons.

I Le choix de cette derni¢re variable fait écho aux critéres de cohésion sociale, thématisés dans le Guide
Meéthodologique d’Elaboration concertée des indicateurs de la cohésion sociale (2005) du Coonseil de I'Europe, parmi lesquels
figure « Pengagement des familles ». Le Guide souligne qu’une « action réparatrice » peut étre mise en place par
I'Etat, pour préserver la qualité de vie des personnes agées, avec une « prise en charge des personnes Agées
dépendantes par la famille ». Les réponses a ces variables sont données sur une échelle de 1 a 10.

2 La notion d’Etat social ne peut en effet revétir le méme sens dans des pays fortement centralisés comme la
France et dans des pays ou la solidarité sociale est fondée sur des structures cantonales décentralisées comme en
Suisse.

3 On trouve un écho de cette variable dans le Comité européen pour la cohésion sociale (CDCS), « Une nouvelle
stratégie de cohésion sociale. Stratégie de cohésion sociale révisée », § 4, web :
www.coe.int/t/dg3/socialpolicies/socialcohesiondev/RevisedStrategy fr.pdf. Les réponses a ces variables
s’ordonnentde 1 a 5.

* Voir sur cette question le CDCS, § 20. Les réponses a ces variables sont échelonnées de 1 a 10.

-6 -




Tableau 1: Scores attribuées aux variables utilisées pour les types dans les 5 pays. Moyennes et écart-types

]g l;:::;’; France Suisse Pologne Espagne

Réle de I’Etat
Garantir un niveau de vie aux personnes agées 8,52 7,94 7,21 8,63 8,81
(1) 1,46 1,65 1,94 171 1,35
Garantir un niveau de vie aux chomeurs (1) 3,99 215 Sl 2,05 820 1,95 = 2,44 77 1,92
Garantir I”acces aux soins de santé (1) 8,74 146 8,01 173 7.64 1.98 8,90 156 8,93 131
Soutenir les familles s’ occupant de parents 7,13 7,14 6,07 7,65 8,08
malades (1) 2,08 2,03 2,40 2,22 1,75
Effets des prestations sociales
Limitation de I’expansion de la pauvreté (2) 2,39 0.87 2,38 0,99 2,37 0.81 284 0.97 2,76 1.09
Incitation a la paresse (2) 2,39 2,71 312 2,80 2,96

0,99 1,22 1,06 1,05 1,14
Augmenter les prélévements sociaux (1)

5,17 4,99 5,03 4,30 4,96

2,20 1,98 1,73 2,03 1,90
1) Score sur une échelle de 0 a 10
2) Score sur une échelle de 1 a 5 (1= accord complet, 5 désaccord total)
Note: Dans ces calculs, les réponses « ne sait pas » sont mises a la valeur centrale, soit 5 ou 2.
Lecture: En Grande-Bretagne, le score moyen attribué par les enquétés britanniques a la question du réle de 1’Etat pour garantir
un niveau de vie aux personnes agées est de 8,52 et de 7,21 pour les enquétés suissses.
Champ: ensemble des répondants a I'enquéte en Grande-Bretagne, en France, en Suisse, en Pologne et en Espagne.
Source: European Social Survey, vague 4. (http://www.europeansocialsurvey.org/). Traitements statistiques effectués par les
auteures.

Quoique les individus aient répondu a des questions identiques dans chacun des pays
retenus, il n’est pas certain qu’elles revétent le méme sens ni ne se voient reconnaitre la méme
signification, selon les contextes nationaux et les pays d’appartenance des enquétés. Les
réponses a ces questions montrent que les Espagnols témoignent d’un attachement
particuliérement marqué aux prérogatives de I’Etat en matiére de santé ainsi que de niveau de
vie des personnes agées et des chomeurs (tableau 1). Ils sont plus nuancés face a ’assertion
selon laquelle les prestations sociales favoriseraient la paresse comme sur l'idée qu’elles
limiteraient Pextension de la pauvreté, a l'instar des Polonais. La Suisse, en revanche, se
singularise par son faible attachement au réle de 'Etat — ancré sans doute dans Ihistoire et les
structures confédérales de ce pays — ainsi que par son scepticisme a 1’égard des effets déléteres
attribués aux prestations sociales. La France présente des moyennes proches de la Suisse, alors
que I'Etat y est depuis longtemps centralisé. On peut lire, dans ce résultat, une attitude plus
critique a I’égard de ce dernier. Les Britanniques sont trés favorables a une hausse des impots
et des prélevements sociaux, financant les prestations sociales, mais se montrent également
tres sensibles aux arguments libéraux décriant les effets négatifs des prestations sociales. Si les
institutions de I’Etat social en Grande-Bretagne ont ici un réle explicatif, ce n’est donc que par
défaut. Les Britanniques reconnaissent cependant, comme les Francais et les Suisses, que ces
prestations peuvent limiter la pauvreté.

Cet attachement — et les représentations de la cohésion sociale sous-jacentes — peuvent étre
mis en relation avec la confiance portée dans les institutions de ’Etat, en 'occurrence du
Parlement ou de I’Assemblée nationale — seule variable pouvant étre interrogée a partir de
IESS. Bien que les structures parlementaires varient dans chacun des pays considérés, il
apparait que 71% des personnes interrogées n’ont pas confiance dans leur Parlement en
Pologne (11% ont totalement confiance). Ces chiffres sont de 49% (contre 31%) en Grande-
Bretagne, 44% (et 31°%) en France, alors que 58% des Suisses font totalement confiance a leur
Parlement (contre 20% qui n’ont pas du tout confiance) et 42% des Espagnols (contre 30%).
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Les institutions politiques ne bénéficient pas d’appréciations positives comparables a celles que
peuvent recueillir les institutions sociales, en terme de désirabilité, dans chacun de ces pays.
Des différences notables concernant les attitudes a 1’égard de la cohésion sociale
apparaissent toutefois dans les cinq pays (tableau 2). Le sentiment religieux est quasi unanime
en Pologne, minoritaire en Grande-Bretagne et en France. Ce phénomeéne se conjugue a un
attachement aux traditions et aux valeurs qu’elles transmettent, fort en Pologne (69% des

répondants y sont attachés) mais également en Espagne (57%), alors qu’il est faible en France
(34%).



Tableau 2 - Attitudes a I'égard de |a cohésion sociale dans les cing pays.

Crande-

Bretagne Franve Suisse Pologne Espugne
Sentiment religieux et tradition
Avez-vouy défa en le sentiment d’appartenir & une religion ?
om 47 47 &7 92 T2
Les traditions yont importantes, essaie de suivre les coutumes transmises par I religion et ln fomille.
comme moi 51 34 47 &9 57
UL PEU COMINIE Mol 32 37 3k 26 32
PaIs Curnms mol 17 30 15 5 1]
‘Total 100 101 100 100 100
Solidarité chaude
Les prestations sociales incitent les gens @ moins prendre soin les uny des autres
Acvord 44 44 44 34
N accond. mi pas dTaceond 24 22 24 21 14
Diéspceond 27 24 i is 47
Total 100 100 100 100 100
Les prestations sociales incitent ey gens @ moins se prendre en charge cux-méemes et lewr famille
Acvord 49 53 37 46 21
Nl accond, i pas daccond 23 14 23 20 14
Désuccond 2K 27 3K 3s &0
Totul 100 100 100 100 100
Effets des aides sociales
Les prestations sociales font peser une trop lourde charge sur Véconomie
Acvord 52 52 36 29 41
N1 accond, mipas daceond 27 R 2% 26 IR
Déspccond 22 27 3K 45 31
Totul 100 100 100 100 100
Lex prestations sociales conutent trap cher aux entreprises en impats et en charges
Acvord 51 Sk 36 41 44
Nd aceond, mi pas daccond 25 21 26 26 2K
Déspccond 23 21 3K i3 23
Totul 100 100 100 100 100
Les sularies font souvent semblant d'étre malades pour pouvoir rester chez enx
Acvord &6 il 32 44 50
N d accord. mi pas duccond 20 24 23 24 24
Desnceond 14 45 45 27 26
Totul 100 100 100 100 100

Conceptions de la justice

De grandeys différences de revenus entre les gens sont acceptables pour récompenser convennblement les différences de talents et

a’efforty de chacun
Acvord &4 51 56 ok 53
Nud aceond, mpas daccond 16 14 20 16 23
Désaceond 20 33 24 7 25
Totul 100 98 100 d 100 100
Pour qu’nune Société soit juste, les différences de nivean de vie entre les geny devraient étre faibley.
Acvord 51 o &6 65 K1
N1 accond, mipas daceond R 17 22 R 14
Déspccond 28 23 12 14 b
Totul 100 100 100 100 100

51% des répundants [Fangins,

Lecture : 64%% des repondants bntanmigues acceplent des diflerences de revenus alin de recompenser le talent ou PefTont, coest le cas de

Chomp: Losemble des répondints i l'enguéle en Grunde-Bretazme, en Lrance, en Suisse, en Pologne ¢ en Lspagne,
Source: Luropein Socta) Survey, vague 4. chiipwanwieuropeimsocialsurvey.ong'l. Itaitements statstiques effeciues par les auleures,

En Grande-Bretagne et en France, pres de la moitié des répondants sont tres sensibles aux
effets négatifs des prestations sociales sur la solidarité¢ chaude, alors que la majorité des

Espagnols nient ces effets.

Une majorité de Britanniques et de Francais sont, pour leur part, sensibles au cout
économique des prestations sociales a la différence des Polonais et des Suisses, plus sceptiques
en la matiere. Les Britanniques dénoncent également ses effets dirimants. En revanche, les
Francais et les Suisses expriment davantage leur désaccord avec ces points de vue négatifs.




Enfin plus de la moitié des enquétés de chaque pays déclare accepter des différences de
revenu pour récompenser le talent et effort, cette position étant particulierement prononcée
en Grande-Bretagne et en Pologne, ou plus de 60% des enquétés le partagent. Les Espagnols
sont quant a eux attachés a une société égalitaire s’agissant des niveaux de vie individuels. La
encore ce point de vue est majoritaire dans les cing pays bien que plus faible, il est vrai, en
Grande-Bretagne.

2.2 Des « maximalistes » aux libéraux

Par dela la comparaison de ces moyennes nationales, nous avons men¢, pour chaque pays,
des analyses en composantes principales séparées ainsi que des analyses de correspondances
(dont nous ne reprendrons pas le détail ici). Selon nous, les représentations de la cohésion
sociale s’inscrivent d’abord dans les configurations socioéconomiques et historiques propres a
chacun des pays européens. Notre propos est donc de dégager, a partir de quelques exemples
nationaux, les différences entre ces représentations mais aussi des valeurs partagées. Pour des
raisons d’homogénéité, nous avons retenu, pour chaque pays, cinq types dans ’arborescence,
issue de I'analyse en composante principale. Au sein de ces pays individuellement considérés,
les types s’articulent, les uns aux autres, de facon analogue. La détermination de ces types
s'inscrit dans une dialectique de similitude et de différences, celles-ci étant partiellement dues
aux contextes nationaux. Les cinq types mis en évidence en France (Guibet Lafaye et Kieffer,
2012) émergent également en Espagne, en Grande-Bretagne, en Pologne et en Suisse. Ils ont
chacun une importance relative différente (tableau 3).

Dans la mesure ou les représentations de la cohésion sociale s’articulent entre elles de fagon
comparable, au sein de chaque pays, nous avons repris la dénomination des types utilisée pour
le cas francais. En effet, dans chacun des cinq pays, on peut, par exemple, identifier des
maximalistes. [’analogie de la dénomination ne doit toutefois pas occulter le fait qu’étre
maximaliste en France ne revét pas une signification identique au fait de se voir inclus dans le
groupe des maximalistes en Grande-Bretagne. Les contextes nationaux ayant une incidence
sur Dinterprétation, par les citoyens, des responsabilités de I'Etat et de Popportunité de la
prégnance des institutions de 'Etat social sur la société, les maximalistes sont en France et en
Suisse plus radicaux, en Grande-Bretagne plus modérés, comme le suggere la différence de
niveau des moyennes des réponses concernant les variables pertinentes (voir tableau A.2).
Néanmoins, dans chacun des espaces nationaux, les maximalistes désigneront ce groupe
d’individus, hétérogene par leur nombre au plan national, qui exprime le plus 'importance du
role de I’Etat social, dans la préservation et I'engendrement de la cohésion sociale. De méme,
les minimalistes sont, dans chaque pays, le type pour lequel les valeurs relatives a I'implication
de I'Etat, en matiére de prise en charge des chémeurs, sont faibles alors qu’elles sont
moyennes concernant sa responsabilité face a la santé et aux retraites. Enfin, les libéraux
désignent le type pour lequel sont faibles les valeurs des variables, relatives a I'’ensemble des
actions et des responsabilités de I’Etat social, ainsi que concernant la propension individuelle &
contribuer fiscalement a I'aide sociale. Plutét que de nous engager dans une comparaison
stricte des types entre les pays, nous avons été attentives a la logique interne de ’organisation
de ces représentations de la cohésion sociale et a leur signification, au sein de chaque pays.
Nous avons ainsi procédé a une analyse intranationale de ces représentations, pour chaque
pays, ces diverses analyses étant présentées, de fagon synthétique, dans un seul tableau (voir
tableaux 4 a 8 et tableau A.2). De plus, les méthodes de sondage n’étant pas strictement les
mémes dans chaque espace national, nous n’envisagerons pas les données dans une
comparaison directe des niveaux des chiffres mais porterons notre attention sur les structures
des réponses, dans chaque pays, et a partir desquelles il est possible de mener des
comparaisons entre ces derniers.
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Lorsque 'on considere les représentations de la cohésion sociale en tant que telles, un
premier groupe d’individus se dessine de fagon particuliecrement nette. Ces solidaristes dits
« maximalistes »! sont treés favorables a la solidarité institutionnalisée. Ce type présente les
moyennes les plus élevées sur I’ensemble des variables caractérisant la responsabilité de I’Etat
et les moyennes les plus faibles sur les variables décrivant les effets déléteres des aides sociales.
Les maximalistes affichent une attitude extrémement positive, nourrie a la fois par des
convictions de principe, concernant les structures de I’Etat social, et par la prise en compte de
ses bénéfices. Ce groupe représente un idéal-type de la solidarité institutionnalisée offrant
toujours des réponses tres favorables a son égard, et niant ses limites ou ses effets
potentiellement pervers.

Un deuxieme groupe, les « solidaristes raisonnables », se distingue par un attachement a
I’Etat social en général, we. selon un éventail assez large de ses prérogatives, au nom de
convictions morales ou de raisons de principe. En effet, d’'une part, ces personnes ne
considerent pas, de facon spécifique, que les aides sociales aient des effets positifs sur la
pauvreté et sont sceptiques quant a I’efficacité des institutions sociales, en matiere de réduction
des 1njustices sociales. Leur attitude s’agissant des responsabilités sociales de I’Etat émane
d’une conception générale des fonctions de I’Etat, en tant que tel, et de la nature de
lorganisation sociale. D’autre part, les «solidaristes raisonnables » ne se laissent pas
convaincre par les arguments soulignant les effets désincitatifs et négatifs des aides sociales?.
Ce groupe de solidaristes affiche donc un souci raisonnable pour les services et prestations
sociales.

Un troisieme type rassemble des individus favorables a une solidarité conditionnée (ze.
limitée) et fondée sur des besoins avérés. Ces répondants adhérent a une conception de I'Etat
social qui prend en charge la santé et les personnes agées — c’est-a-dire la retraite. Ce groupe
privilégie spécifiquement 'aide a ceux qui sont dans le besoin (malades, dépendants ou
anciens) et en situation d’incapacité, ce qui se traduit par une attitude caractéristique, en
l'occurrence négative, a ’égard des chomeurs d’une part et, positive, a I’égard de la solidarité
familiale, d’autre part, qu’ils ont tendance a encourager. Les partisans de ce « solidarisme
conditionnel » s’averent fortement convaincus par les phénomenes de désincitation touchant
les chomeurs. Leur position tres négative a I’égard des effets pervers de I'aide sociale justifie
cet attachement a la conditionnalité des aides. Elle n’entame néanmoins pas la conviction que
l'aide sociale réduit la pauvreté. Nous avons choisi d’identifier ce groupe comme celui des
« solidaristes conditionnalistes » du fait d’une attitude caractérisée a I’égard des variables de la
solidarité chaude et de la solidarité¢ familiale, s’exprimant notamment en termes d’aide a la
dépendance, et pour lesquelles ce type affiche des moyennes élevées sur ces variables. Ce
groupe privilégie cette derniere forme de solidarité et semble concevoir les institutions de
I’Etat social comme un relais de la solidarité familiale et comme un moyen de garantir un
certain bien-étre ainsi qu'une autonomie a la famille. Les solidaristes conditionnalistes sont
aussi des solidaristes « familialistes »3.

Le quatrieme groupe est peu favorable a I’Etat social. Nous les nommerons « solidaristes
minimalistes ». Comme les solidaristes raisonnables et les conditionnalistes, ces personnes sont
attachées aux fondamentaux de I’Etat providence, en 'occurrence la santé et la retraite, mais

I La qualification que nous proposons de chaque type aurait pu se formuler dans d’autres termes. A ce stade du
développement, elle peut susciter, chez le lecteur, des interrogations mais I’analyse ultérieure des attitudes de
chaque profil, a I’égard des incidences de I’aide sociale, apportera une justification supplémentaire du choix de
leur dénomination. Nous renvoyons a la justification de la dénomination des types dans un travail antérieur
(Guibet Lafaye et Kieffer, 2012, p. xx).

2 Le qualificatif « raisonnable » vise ici & exprimer un souci large pour la justice sociale dont nous verrons qu’il
motive une ouverture a la différence, une attitude de tolérance et une attention aux plus défavorisés.

3 Nous avons préféré, pour des raisons de commodité de lecture, conserver exclusivement la qualification de
conditionnalistes.
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plus faiblement que les types précédents. Cette position s’expliquerait a la fois par une
préoccupation relative a la réduction de la pauvreté et par la prise en considération de son
cout. Ces individus sont « minimalistes » dans la mesure ou leur attitude a I’égard de ces
services est principalement orientée par une attention a la pauvreté plutot que par une
position de principe a I’égard de l'aide sociale. Le groupe des minimalistes se distingue
également par une neutralité caractérisée s’agissant du financement des aides sociales et de
leur poids sur I’économie, en somme, par une certaine perméabilité aux arguments libéraux
(économiques). Son positionnement a I'égard de I'Etat social, qui traduit un solidarisme
minimaliste, n’est donc motivé ni par des convictions de principe (que I'on trouvera du coté
des libéraux) ni par des considérations conséquentialistes, en ’'occurrence une prise en compte
de son cout financier pour les individus ou la collectivité. Si 'on négligeait leur attitude a
I’égard de la grande pauvreté, les solidaristes minimalistes pourraient étre qualifiés de
solidaristes « indifférents » car ils ne peuvent se prévaloir d’aucune attitude spécifique a
I’égard de la justice sociale largement envisagée, ue. incluant, comme nous le verrons par
exemple, les discriminations sociales, ethniques ou de genre!.

Se dessine enfin, de maniere fort précise, le groupe des individus les plus défavorables a
IEtat social. Cette attitude — qualifiable de libérale, au sens francophone? — exprime a la fois
une position de principe (ze. la conviction que I'aide sociale a des effets désincitatifs), fondée
sur des arguments conséquentialistes soulignant la faible incidence de ces aides, en maticre de
réduction de la pauvreté. Ces libéraux doutent de 'efficacité de ces dernieres et tendent a
considérer que leurs effets négatifs supplantent leurs incidences positives.

Chacun des cinq types décrits représente donc des degrés d’attachement variables aux
institutions de I’Etat social, ces variations s’expliquant notamment par la prise en compte des
effets, positifs ou indésirables, de ces institutions (voir tableau A.2). L’analyse plus fine des
représentations typiques de la cohésion sociale montre que celles qui privilégient le moins le
role des institutions de I'Etat social, dans leur interprétation de la cohésion sociale (en
loccurrence celle des solidaristes conditionnalistes et des libéraux), sont aussi celles qui
attachent le plus d’importance a I’homogénéité culturelles et aux traditions. A Pinverse, les
types qui accordent une importance de premier plan aux institutions de I'Etat social comme
facteur fondamental de la cohésion sociale (i.e. les types maximalistes et raisonnables)
conferent une importance moindre a ’homogénéité culturelle et aux traditions comme
conditions de celle-ci.

51l fallait résumer en quelques mots ces caractéristiques, nous dirions que les maximalistes,
a travers les cinq pays, représentent un idéal type de défense de la solidarité institutionnalisée.
Les solidaristes raisonnables sont attachés a la responsabilité de 'Etat 4 Pégard des personnes
agées, des soins de santé, des chomeurs; les solidaristes conditionnalistes privilégient
Pimplication de 'Etat en matiére de santé, de retraite et d’aide a la dépendance, manifestant
ainsi une préférence pour la solidarité chaude sur la solidarité institutionnalisée. Les
solidaristes minimalistes ont de cette derni¢re une conception limitée a la seule prise en charge
de la santé et de la vieillesse, les libéraux privilégiant enfin une faible responsabilité de I’Etat
en matiere sociale.

I Dans cette mesure, nous aurions pu les qualifier de solidaristes « différencialistes », en référence au principe
rawlsien de différence qui suggere que « les inégalités économiques et sociales doivent étre telles qu’elles soient au
plus grand bénéfice des plus désavantagés, dans la limite d’un juste principe d’épargne [...] » (Rawls, 1971, 341).

2 En référence a la conviction que I’Etat et les groupes privés ne doivent pas, par leur intervention, géner le libre
jeu de la concurrence entre les individus.

3 Au sens ou ils auront tendance a considérer que « dans ’ensemble, la culture frangaise est menacée [...] par la
présence d’immigrés » (E£SS).
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Tableau 3 - Distribution des types de représentation de la cohésion sociale dans les cing pays.

l(;rlz::;; France Suisse Pologne Espagne
Solidariste maximaliste 39 16 13 22 24
Solidariste raisonnable 15 13 22 12 14
Solidariste conditionnaliste 22 32 15 16 29
Solidariste minimaliste 15 19 20 25 11
Libéral 4 15 21 7 4
Ne sait pas 5 4 10 19 19
Total 100 100 100 100 100
Lecture : les solidaristes maximalistes représentent 22% des répondants en Pologne.
Champ: ensemble des répondants a I'enquéte en Grande-Bretagne, en France, en Suisse, en Pologne et en
Source: European Social Survey, vague 4. (http://www.europeansocialsurvey.org/). Traitements statistiques
effectués par les auteures.

C’est en Grande-Bretagne que les solidaristes maximalistes sont les plus nombreux (tableau
2). Ce type rassemble toutefois les maximalistes les moins radicaux des cinq pays, notamment
pour ce qui concerne le role de 'Etat, comme garant du niveau de vie des chémeurs ou de
congé payé, pour les gens qui doivent temporairement s’occuper de malades dans leur famille.
Ils sont moins nombreux également que les autres a se prononcer en faveur d’une
augmentation des prélevements sociaux (score moyen de 5,8 a comparer au 6,4 pour la
France et au 6,5 pour la Suisse, voir tableau A.2). Le type maximaliste est le moins représenté
en France et en Suisse.

La Suisse se singularise par 'importance des solidaristes raisonnables. Dans ce pays, ils sont
les moins attachés aux responsabilités de I'Etat a I'égard des personnes dgées, des chémeurs
(tout comme les raisonnables britanniques) ou au soutien des familles qui s’occupent d’une
personne malade. IIs sont les plus proches des solidaristes conditionnalistes.

Les solidaristes conditionnalistes représentent plus du tiers des répondants en France et en
Espagne. Ce groupe est assez homogene dans les cing pays considérés.

Les minimalistes dominent en Pologne, tandis que les libéraux sont les mieux représentés
en Suisse suivie en cela de la France. On remarque que les libéraux polonais sont les plus
opposés a ’'augmentation des préléevements sociaux.

Envisageons a présent tout d’abord les traits communs (i.e. les caractéristiques normatives
communes) de ces représentations de la cohésion sociale ainsi que leurs différences dans les
cinq pays. Dans un second temps, nous procederons a une comparaison, dans chacun d’eux,
de I'impact des représentations typiques de la cohésion sociale sur une certaine interprétation
de la justice sociale (I’égalité) et sur le cout des aides sociales, en tenant compte des
caractéristiques socioéconomiques et sociodémographiques des individus. Ces deux lignes
d’analyse contribueront a mettre en évidence des différences et des permanences, au sein de
ces représentations de la cohésion sociale.

3. Des représentations convergentes mais variables de la cohésion sociale
3.1 Traits communs et cohérence des représentations typiques de la cohésion sociale

Les maximalistes

Dans tous les pays considérés, les maximalistes comprennent un peu moins d’actifs, et plus
souvent d’inactifs, que la moyenne du pays (tableau 4). Les salariés du public y sont
sensiblement surreprésentés. La représentation « maximaliste » de la cohésion sociale est
mieux partagée par les plus agés que par les jeunes (une large part a plus de 45 ans en France,
plus de 60 ans en Espagne). Elle I’est également par les professions supérieures, les ouvriers
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étant en général sous-représentés dans cette catégorie, hormis parmi les ouvriers polonais. En
Espagne, les employés s’y reconnaissent davantage. Les maximalistes suisses comprennent peu
d’indépendants. Les jeunes et les femmes y sont plus nombreux. Les maximalistes polonais
sont aussi majoritairement des femmes. Ils sont faiblement éduqués et comprennent le plus
d’ouvriers non qualifiés. IIs se distinguent comme le cluster qui, avec les raisonnables polonais,
regroupe le moins d’individus appartenant aux catégories supérieures du salariat
contrairement a ce qui est le cas dans les autres pays. Ils sont plus nombreux a habiter des
petites villes ou des villages. En France, les maximalistes résident plutét dans les grandes villes.
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ITnbleau 4 - Attitudes des solidaristes maximalistes dans les cing pays.

;’;;'::30: France Suisse Pologne Espapne

Activité

Avtls ovcupis 52 & 39 52

Sulanes du public 30 3l 32 i3 14
Curégarie socioéconvmigue

Culdpones superieures 3l 3K 3 1%

Lmployés il 23 28 16 23

Indépendunts 3 5 4 13 ()

Quvners 27 22 17 36 33
Nivean d'éducntion

Au plus enseignement vbligitomre o 28 12 57 62

Diplémes du supérieur 34 35 36 9 17
Origine migratoire

Nes dims le pavs de parents nes duns [ pays 82 9 68 95 93
Lien de résidence

Vilie ou banlieue 3 3K 18 20 2K

Villaze 22 32 Sk 45 45

Avez-vous défa en le sentiment dwppartenie o une religion ¥

oul 48 37 68 96 69
Les traditions sont importentes, essuie de suivre les coutuneys transmises par o retigion et lu fonitle.

cumme mol 47 33 41 T S8

UT PEU COMIE Me 34 il 33 21 30

IS COmme mol 1% 35 2 4 12

Totul 100 100 100 100 100

Les prestations sociales incitent ley gens @ moins prendre soin les uny des autrey

Acvord 43 30 24 38 37
N d'ucrord, o pas d'iceord 23 20 21 26 1%
Désveeornd 34 51 55 35 43
Totul 100 100 100 100 100
Les prestations sociales incitent les gens @ moins ye prendre en charge eux-mémes ef lewy famille
Acvond 42 32 19 2 22
N d'agrord, ni pes d'sccond 24 18 1% 21 1%
Désuceond 34 S0 63 37 &0

100 100 1080

Totul

Les prestations sociales font peser une mop lourde charge sur {'économie

Acrord 43 33 7 25 40
N d'acrord, ni pas d'sceord 27 17 1% 22 2
Disaceond 3 50 68 53 39
Totul 100 100 1800 100 100
Les prestations sociales coutent trop cher qux entreprises en impats et en charges
Acrord 47 36 21 36 50
N diucrord, mpas dsccord 23 23 22 27 2
Déspccond 30 41 5 37 2
Totul 146 100 100 106 100
Les suluries font souvent blant d ‘étre malades pour powvoir rester cher eux
Acvord 63 14 2 44 b1
N d'acrord, ni pas d'sceord 2 20 21 23 14
Disaceond 7 &6 K 2 22
‘Totul 100 100 100 100 100

De grandeys différences de revenus entre les gens sont acceptables pour récompenser convenablement les differences de talents er

d'efforrs de chacin
Acvord 549 46 43 &9 47
Nud'verord, ot pes d'sccond 15 14 25 14 22
Désoccond 26 40 32 17 il
Totul 100 100 100 1080 100
Paur gu'une sociéte yoit juste, les différences de nivenn ie vie entre les gens devraient étre fuibles,
Acvosd 59 o8 K2 76 kG
N d'uceord, mpas d'uccord 14 3 11 15 6
Désaccond 22 19 K 9 5
Totul 100 100 100 100 100

Leciure : 3495 des soldaristes minamidistes britannugues sceeptent des diftérences de revenus afin de necompenser le talent ou Pelor,
cest e cas de 6% des sobdorsies maximahistes [ringing

Chump: ensemble des répondants o "enguete ¢n Grande-Dreaigme, en France, ¢n Suisse, ¢n Pologoe ¢f en Uspugne,

Source: Luropenn Sociil Survey, vague 3 Chiipfawweuropeinsocialsurvey.onz'), Trntements statstigues ¢ fTechues par les suleures,
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Les maximalistes des cinq pays partagent en revanche un positionnement politique sur la
gauche de I’échiquier!. Ils expriment tous une forte proximité a un parti politique mais un
faible sentiment d’appartenance religieuse, a I'exception de la Pologne ou les maximalistes
sont les plus attachés a la religion et au respect des traditions. On peut faire I’hypothese ici
d’un lien entre le catholicisme et la solidarité appelée par cette proximité religieuse. Ces
maximalistes sont souvent les individus qui ont eu ou ont le plus de lien avec un syndicat.

Bien que les profils des maximalistes dans chacun des pays étudiés présentent des nuances,
ils ont en commun de défendre une conception de la solidarité et de la cohésion tres fortement
ancrée sur les institutions de la redistribution sociale. Soulignons toutefois que cette conviction
partagée d’une responsabilité de ’Etat, dans le domaine social, ne préjuge en rien des formes
institutionnalisées que les maximalistes des cing pays estiment qu’elle devrait prendre ni des
modalités structurelles selon lesquelles elle devrait s’actualiser. Elle exprime simplement une
attente de prise en charge collective de certaines questions sociales, explicitement identifiées
par 'enquéte ESS.

Les maximalistes espagnols constitueraient I'idéal-type des maximalistes dans les pays
étudiés, alors que les maximalistes britanniques sont les plus modérés et les plus éloignés de
I'idéal type ici identifié. Les premiers réalisent les scores positifs les plus élevés sur les variables
utilisées pour la constitution des types (tableau A.2). Tls sont, en général, favorables a un Etat
social fort et largement redistributif (notamment marqué par l'exigence de réduction des
différences de revenu, au sein de leur pays)2. On le percoit également dans 'affirmation de la
responsabilité de I'Etat, en matiére de garantic d’un emploi pour tous. En somme, les
maximalistes défendent fortement le principe de la responsabilité sociale au détriment d’un
principe de responsabilisation individuelle. Cette hypothése se confirme dans la récusation
générale, par ce groupe, de I’objection de la paresse (tableau 4). Les maximalistes n’envisagent
pas la solidarité institutionnalisée comme risquant d’annihiler la solidarité chaude et sont loin
de toujours accorder une importance prévalente a cette derniere. Les représentations des
solidaristes maximalistes sont en Suisse et en France tres proches, la seule différence notable
porte sur le réle de I'Etat, concernant le niveau de vie des personnes agées, les solidaristes
maximalistes francais lui accordant une valeur plus élevées que les Suisses. De méme on reléve
une grande proximité entre les conceptions des solidaristes maximalistes polonais et espagnols.

Quel que soit le pays envisagé, les maximalistes témoignent d’un attachement trés marqué
au principe d’égalité et d'une distance prononcée a I’égard de tout discours méritocratique. Ce
cluster se distingue comme celui qui s’avoue le plus convaincu que I’Etat social contribue a
rendre la société plus égale. Les maximalistes tiennent PEtat pour un acteur central de la
redistribution, dont I'une des fonctions principales est, a leurs yeux, de réduire les différences
de revenus. Leur conception de la justice est fortement charpentée par une aversion aux
grandes différences de niveaux de vie et par un attachement a I’égalité de traitement et a
I’égalité des chances. Leur interprétation de la justice sociale et de la cohésion sociale est
fondée sur le principe d’égalité et de la solidarité institutionnalisée.

I Les maximalistes britanniques votent plut6t travaillistes. Les maximalistes espagnols ont une préférence pour le
parti socialiste et 'Union de la gauche. Les maximalistes suisses sont proches des socialistes et des Verts. Les
maximalistes frangais votent plutot extréme gauche, gauche et écologistes. Les maximalistes polonais se portent
majoritairement du c6té du parti « self defence » (a 41%) et du parti démocratique.

2 Les maximalistes britanniques en revanche sont plus nuancés sur la responsabilité de I'Etat, quant a la garantie
du niveau de vie des chomeurs.

3 Cette valeur est la moyenne des notes attribuées par les enquétés aux questions, considérées sur une échelle de
0al0oude0as.
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Les maximalistes sont aussi les plus disposés a assumer une augmentation des impots
finangant I’aide sociale! et récusent, en général, que celle-ci soit un poids pour I’économie
nationale ou privée. Ils se situent aux antipodes de toute argumentation libérale. De facon
générale, les maximalistes sont attachés 4 un Etat fort assumant une mission sociale et une
fonction sécuritaire marqueées.

Le jugement des maximalistes sur les effets de I’aide sociale n’est pas toujours unanime.
Leur attitude générale exprime un scepticisme a I’égard de ses effets pervers, notamment
concernant la paresse induite ou ses effets dirimants sur le souci individuel pour autrui (ze.
concernant 'une des formes de la solidarité chaude). Deux pays se distinguent par
lappréciation positive des effets des prestations sociales: la France et la Suisse. Les
maximalistes n’appréhendent généralement pas les services sociaux comme un poids sur
I’économie et sont fortement convaincus que ces aides réduisent la pauvreté. Cette conviction
explique certainement aussi I'importance qu’ils conférent a la responsabilité sociale de ’Etat.
IIs jugent d’ailleurs souvent que les personnes réellement dans le besoin ne recoivent pas
’assistance et I’aide publiques dont elles devraient bénéficier.

Le jugement des maximalistes espagnols est toutefois nuancé : il est trés positif pour autant
que ces aides constituent un moyen de concilier vie familiale et vie professionnelle et qu’elles
représentent un vecteur de réduction de la pauvreté mais les maximalistes espagnols
reconnaissent plus que la moyenne des Espagnols interrogés qu’elles peuvent affecter la
solidarité chaude et avoir des effets pervers associés2. En somme, les maximalistes espagnols
défendent un Etat social aux fonctions étendues, tout en se montrant soucieux de la solidarité
chaude. Dans les autres pays, les maximalistes ont plutot tendance a minimiser les effets
pervers de I’aide sociale et a affirmer une forte conviction quant a leurs effets positifs.

Cette attitude de principe, tres favorable a la solidarité institutionnalisée, peut parfois
s’accompagner d’un regard critique sur le syst¢tme actuellement existant dans leur pays?. Leur
satisfaction a I’égard des institutions publiques et du systeme politique de leur pays est en
revanche variable. Les maximalistes espagnols jugent par exemple que le traitement des
individus par le personnel fiscal n’est pas toujours impartial. Ils affichent une insatisfaction
prononcée a l’égard du systeme judiciaire, de la police et des partis politiques. Les
maximalistes francais sont également tres critiques a ’égard de certaines de leurs institutions.
La confiance des maximalistes francais dans la justice et dans la police est faible. Leur
insatisfaction transparait aussi dans le jugement qu’ils portent sur le gouvernement, le
fonctionnement actuel de la démocratie, le syst¢tme éducatif et le syst¢tme de santé dans sa
globalité. Seule Iefficacité de 'administration fiscale recueille leurs faveurs. A Iinverse, les
maximalistes suisses sont tres confiants et fort satisfaits des institutions de leur pays.

A contraro les maximalistes ont toujours une attitude tres positive envers 'immigration et a
I’égard des migrants, y compris en Pologne ou ce groupe a une attitude plus positive que la
moyenne sur les bénéfices que le pays en tire. Les maximalistes polonais sont plus ouverts a

I Les maximalistes polonais sont les plus favorables a 'augmentation des imp06ts 5%/ le fallait. La moyenne n’est, en
Pologne, que de 5, c’est-a-dire qu’elle est inférieure aux autres pays pour ce groupe.

2 Notamment ’abus de congés payés, de certains droits sociaux ou s’agissant du role attractif des aides sociales
sur 'immigration. En revanche, les maximalistes espagnols ne se laissent pas convaincre par la paresse des
chomeurs.

3 Ainsi les maximalistes suisses récusent que les services sociaux aident a concilier vie familiale et vie
professionnelle et sont critiques concernant le systtme actuel de garde d’enfants dans le pays. Les maximalistes
espagnols les rejoignent sur ce point. Les britanniques jugent que les aides sociales sont insuffisantes pour
I’ensemble des personnes dans le besoin et sont assez critiques a I’égard du systeme de santé britannique (mais
pas des autres institutions publiques). Les maximalistes espagnols critiquent en revanche 'administration fiscale.
Seule Pefficacité de cette derniere échappe aux critiques des maximalistes francais qui mettent en cause aussi
bien le systeme éducatif et le systeme de santé, dans sa globalité, que le fonctionnement actuel de la démocratie et
le gouvernement.
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I'immigration notamment d’étrangers de méme ethnie mais aussi, dans une certaine mesure,
d’étrangers venant de pays pauvres. Les maximalistes sont, dans tous les pays étudiés, les plus
ouverts a la différence et semblent ne pas considérer que la diversité culturelle nuise a la
cohésion sociale. Les maximalistes britanniques se distinguent peut-étre sur ce point car ils
sont moins fortement convaincus que les raisonnables britanniques de ses bénéfices pour le
pays et la culture. Leur attitude concernant 'immigration est proche de la moyenne, bien
qu’ils soient toutefois plus favorables a 'immigration venant de pays pauvres, démontrant par
la une générosité caractéristique de ce cluster.

Les dispositions des maximalistes, concernant la solidarité sociale comme I'immigration,
pourraient s’expliquer par un optimisme généralisé a I’égard de la nature humaine et une
confiance prononcée en autrui. Eux-mémes avouent assez peu avoir fait l'objet de
discrimination a I’exception des maximalistes suisses et polonais!.

Les solidaristes raisonnables

Les salariés du secteur public sont, dans I’ensemble, sous-représentés parmi les solidaristes
raisonnables, notamment en France et en Grande-Bretagne (tableau 5). Les membres des
catégories supérieures n’y sont fortement représentés qu’en Suisse. A 'exception de la
Pologne, ce groupe rassemble des personnes d’éducation moyenne ou supérieure. Les
immigrés récents adhérent peu a ce type dans les pays a forte immigration (Grande-Bretagne
et France). On compte, parmi les solidaristes raisonnables britanniques, davantage d’hommes
et de jeunes. Les solidaristes raisonnables espagnols sont, en revanche, principalement des
femmes et des individus de 30-39 ans, essentiellement d’origine espagnole, diplomés du
supérieur ; ils résident dans les banlieues des grandes villes ou des villages. Les solidaristes
raisonnables francais sont aussi, de fagon privilégiée, des femmes, des salariés du privé ainsi
que des ouvriers non qualifiés. En revanche, ce type regroupe en France le plus grand nombre
d’individus « immigrés de seconde génération ». En Pologne, il est plutét présent parmi les
salariés du privé et les trentenaires. En Suisse, on le trouve surtout parmi les catégories
supérieures et les salariés du privé ; les jeunes suisses adhérent peu a ce groupe.

I Les maximalistes suisses manifestent une plus forte sensibilité aux pratiques discriminatoires et beaucoup
pensent appartenir a un groupe discriminé (11%), quelle qu’en soit la raison (age, genre, origine sexualité). Ils
sont aussi plus nombreux a déclarer avoir été victimes de ces pratiques, en raison de leur genre ou de leur
origine. Les maximalistes polonais ont le sentiment d’avoir souvent été discriminés du fait de leur age mais jamais
pour des raisons de genre (alors méme que ce cluster rassemble majoritairement des femmes).
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Tableau 5 - Attitudes des solidaristes raisonnables dans les cing pays,

l:’r:'::"'T Franve Suisse Pologne Espupgoe

Activite

Avuls ovcupis 53 3 &1 49 5K

Sulanes du public 26 23 27 29
Corégarie socioécanomique

Calégories supeneures 32 29 44 1% 2

Lmplovés 3l 23 23 16 2

Independunts 3 3 & 13 11

Ouvniers 23 24 16 33 39
Nivean d'éducation

Au plus ensengovment obligitome 38 33 1 51 &0

Diplames du supénieur 36 27 14 1%
Origine niigratoire

Nés dins le pavs de parents nes duns le pays R L] &7 93 9
Lieu e résidence

Vilie ou baniieue 33 il 20 23 33

Village 21 28 bl 47 4K

Avez-vony défa en le sentiment dappartenic a wne religion

oul 42 37 &5 G2 A
Les traditions sont importantes, essuie de suivre les contumes transmises par o religion et la fomitle.

cumme mol 51 27 48 7 549

Un peu gonmme mol 24 36 38 2 30

IS COMmme T 20 37 14 4 2

Tatnl 100 100 100 100 100

Les prestations sociales incitent les gens @ moins prendre soin les uny des autrey

Acvord 2 39 il 56 25
N d'serord, ni pas d'secord 3 22 25 16

Désaceond 449 39 40 28 57
Totul 100 100 100 100 100

Les prestations sociales incitent les gens @ moins ye prendre en charge eux-mémes ef lewr famille

Acrord 23 3% 149 54 13
N duceord, mopas d'accord 27 22 28 16 15
Déspecond 50 3% 53 30 12
‘Totul 100 100 100 100 100

Les prestations sociales font peser wne frop lourde charge sur {'écanomie

Acvord 3l 42 26 22 39
Nud'serord, ni pas daccord 39 22 25 2 23
Déspccond 30 B 44 53 38
Total 100 14080 100 100 100
Les prestations sociales coutent trap chey aux entreprises en impats et en cherges
Acvosd 37 50 24 2 4
N d'uceord, mopas d'secord 28 23 25 14 24
Désuceon) 34 27 51 40 23
Totul 100 100 100 100 100
Lex suluries font souvent semblant d'étre malades pour pawvoir restey cher euy
Acvord 5T 29 20 51 53
Nd'uerord, ni pas d'sccord 24 23 1% 22 28
Désoccond 0 48 61 28 2
Total 100 104 100 100 100

De grandes différences de revenus entre les gens yont acceptables powr récompenser convenablement les differences de talents er

d'effores de chacun
Acvord 2 36 & &5 53
Nd'uerord, ni pas d'sccord 1% 13 17 2 21
Désaceond 14 51 24 24 26
Totul 100 146 100 100 100
Paur guune sociéte yoit juste, les différences de niveaw ie vie entre les gens devraient étre fuibles,
Acvond 47 T &3 7 RS
N d'uceord, mopas d'secord 22 15 21 11 12
Désuccon) 31 18 16 12 4
Totul 100 100 100 100 100

Lecture : 62% des soldaristes rusonnables botinmgues secepten des dillerences de revenus afin de recompenser e tatent ou Jeflon,
cest Je cas de 36% des sohdanistes rinsonnu bles [ringis

Chemp: vnsemble des répondants o Penguéle en Grende-Breaigme, en Frunce, ¢n Suisse, ¢n Pologoe ¢ en Uspugne,

Suurce: Luropein Socinl Survey, vague 4 Chiip-faww.europennsocialsurveyonz’), Inntements stutstigues ¢ fTeciues par les sutsures.
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Au-dela de ces variations sociodémographiques, on peut aisément dessiner une attitude
morale commune et une conception de la cohésion sociale précise des solidaristes
raisonnables, dans les cinq pays, bien qu’elle soit un peu moins prononcée en Suisse. Les
solidaristes raisonnables francais constitueraient I'idéal-type de ce cluster. On observe pour
I’ensemble des cinq pays que les solidaristes raisonnables sont toujours tres positifs a ’égard de
’aide sociale et de ses conséquences!. Ils sont ouverts a 'immigration, si ce n’est en Espagne?.
Les solidaristes raisonnables se distinguent donc par un universalisme caractérisé (quoique
parfois critique) et une forme de tolérance. Telle serait la conception morale commune de ce
groupe et les principes de justice auxquels ils sont attachés. Leur conception de la cohésion
sociale repose sur un Etat fort, 4 lorigine d’une solidarité institutionnalisée faiblement
conditionnée, inclusive et universaliste. On peut faire ’hypothese que leur attitude concernant
les institutions est I'effet d’une disposition globalement positive a I’égard du monde, reflet d’un
certain optimisme.

Les solidaristes raisonnables partagent en outre une attitude commune a ’égard de la
religion et des traditions du pays. Ils s’y avouent faiblement attachés en Grande-Bretagne, en
Espagne (surtout pour les traditions) et en Frances. Cette tendance expliquerait aussi leur
universalisme ainsi que leur ouverture en matiére d’immigration. Les solidaristes raisonnables
polonais sont les plus ouverts aux bénéfices de I'immigration pour le payst. Ils sont les plus
favorables 4 la venue de migrants quelle que soit leur origine. A Pexception des Espagnols, les
solidaristes raisonnables portent plutdt leurs votes a gauche’. Dans les autres pays, leurs votes
s’orientent soit vers le centre soit vers la gauche.

Dans chaque pays, attachement des solidaristes raisonnables 4 I'Etat social — qui n’interdit
pas toute critique des institutions existantes — dénote une position de principe. Leur
conception de I'Etat est également spécifique — et proche de celles des maximalistes —
puisqu’ils s’affirment favorables a un Etat fort, assumant pleinement ses missions sociales et
sécuritaires. En France, leur principale caractéristique — avant toute autre — est précisément
d’étre favorables a un Etat social fort.

En Espagne, en Pologne et en France, les solidaristes raisonnables sont en outre
égalitaristess. Leur conception de la cohésion sociale s’articule plus généralement autour de
Pexistence d’un Etat fort, aux institutions sociales largement inclusives. Leur attitude
concernant ces institutions n’exprime peut-étre pas seulement, dans des pays comme la
Grande-Bretagne et la Suisse, une position de principe mais reflete aussi une appréciation
positive de celles qu’ils connaissent nationalement et dont ils bénéficient. Cette attitude n’est
certainement pas sans lien avec le fait que les solidaristes raisonnables se laissent assez peu
convaincre par des arguments libéraux, relatifs aux cotts des services sociaux sur I’ensemble
de I’économie’. Ce groupe récuse le plus souvent les effets pervers et supposés négatifs de
’aide sociale.

I Bien que 'on note un désaccord sur la capacité des aides a réduire effectivement la pauvreté.

2 Le cas de ’Espagne est peut-€tre spécifique puisque les solidaristes raisonnables espagnols regroupent une large
part d’Andalous et de personnes du pays basque, cette derniére région étant souvent hostile a 'immigration.

3 En Suisse, les solidaristes raisonnables ne se distinguent pas de la moyenne.

4 Bien que 17% du cluster juge que les immigrés détériorent la qualité de vie dans le pays.

5> Les solidaristes raisonnables britanniques comportent une part importante de personnes proches du parti
Libéral Démocrate. Les solidaristes raisonnables espagnols votent davantage pour le Parti Populaire et le Parti
National Basque (associ¢ a des partis démocrates et libéraux), ou encore pour I'Union de la Gauche (1% d’écart a
la moyenne) et pour I'Union du Progres et de la Démocratie (parti de droite) (1% d’écart a la moyenne). Les
raisonnables francais votent socialistes. Les raisonnables suisses votent en majorité socialistes (36%).

6 Les raisonnables suisses avouent néanmoins une certaine préférence pour la méritocratie.

7 On le vérifie dans chaque pays. Néanmoins il n’existe pas d’unanimité dans les cinq pays sur 'opportunité
d’'une augmentation des impo6ts financant 1’aide sociale : les raisonnables britanniques y sont favorables a la
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On note dans ce cluster, a I’exception de la Grande-Bretagne, une attitude souvent critique
dont les points d’appui varient d’un pays a lautre. Elle se porte fréquemment sur les
institutions de la vie publique!. En Pologne, le jugement exprimé sur les effets pervers de 'aide
sociale laisse supposer que les solidaristes raisonnables polonais considérent qu’elles sont mal
congues ou mal mises en ccuvre. L’attitude des solidaristes raisonnables a I’égard d’autrui peut
enfin étre tres positive, comme en Grande-Bretagne et en Suisse, mais tel n’est pas toujours le
cas. Elle expliquerait leur jugement sur les institutions sociales de I'Etat et sur 'immigration.

Les solidaristes conditionnalistes

Les solidaristes conditionnalistes se distinguent, dans les cinq pays, par un niveau
d’éducation plutot moyen (a 'exception de la Pologne) et par leur lieu de vie : les petites villes
(tableau 6). Ils sont peu présents parmi les salariés du public en dehors de la Pologne. Les
solidaristes conditionnalistes britanniques sont surtout composés d’individus jeunes,
d’employés ou de salariés du secteur privé. Une large partie d’entre eux vit dans des petites
villes de Grande-Bretagne. Les conditionnalistes espagnols regroupent la proportion la plus
importante de salariés du privé. Il s’agit principalement d’individus de 45-59 ans, souvent
immigrés de premiere génération. Les conditionnalistes francais sont plutdt des femmes, des
salariés du secteur privé avec une forte proportion d’ouvriers non qualifiés. Les immigrés de
seconde génération y sont surreprésentés. Les solidaristes conditionnalistes suisses se
rencontrent surtout parmi les non salariés (tels les indépendants), employés, indépendants,
voire ouvriers non qualifiés, personnes d’age mur (45-59 ans) dont le niveau d’éducation est
sensiblement inférieur a la moyenne (76% possédent au plus un baccalauréat). Les immigrés
de premicre génération y sont aussi nombreux. En Pologne, ce groupe rassemble de
préférence des hommes, quarantenaires ou cinquantenaires, salariés du public. Les membres
des catégories supérieures y sont surreprésentés ainsi que les diplémés du supérieur.

différence des espagnols et polonais. Sur cette question, les Espagnols y sont en général favorables ou sans
opinion.

I L’attitude des solidaristes raisonnables a ’égard des institutions publiques et politiques est partagée puisqu’elle
exprime une certaine confiance en Grande-Bretagne et en Suisse mais une disposition critique en France, en
Espagne et en Pologne (aussi bien pour les institutions publiques et politiques, dans ces deux derniers pays). En
Pologne, ils sont les plus nombreux a juger que le systeme de santé est mauvais et inefficace, que le personnel de
sant¢ et de ’administration fiscale est partial, que cette dernicre est inefficace.
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Tableau 6 - Attitudes des solidaristes conditionnalistes dans les cing pays.

l(;'_:::ft France Suisse Pologne Espupgoe

Activite

Avtfs ovcupis &0 54 & 52 SK

Sulanés du public 22 21 26 42 14
Curégarie sociaécanvmigue

Calégunes supereures 29 27 27 29 16

Lmployés 33 25 2 13 20

Indépendunts 6 7 11 13 10

Ouvners 23 28 21 il 40
Nivean d'éducntion

Au plus ensergnement vbligitomre 37 i4 13 4+ S&

Diplomes du supérieur 34 24 23 24 17
Urigine migratoire

Nes dims le pavs de parents nes duns [ pays K2 77 &6 94 L]
Liew de résidence

Vilie ou banliewe 31 a7 13 2 26

Villagze 14 36 63 39 39

Avez-vouy défa en le sentinent duppurtenic o une religion ?

ol 44 52 &6 XK 74
Les traditions sont importentes, essuie de suivre les coutumes transmises par In religion et lu fomitle.

cumme moi 44 42 5 oK &

UT PEU COMRIE mel 34 32 40 2 31

PaIs Curmme mel 17 26 G 4 K

Totul 100 100 100 100 100

Les prestations sociales incitent ey gens @ moins prendre soin les uny des autrey

Acvord &0 &b &4 &6 44
N d'ucrord, o pas d'sccord 25 19 1% 1% 16
Déspecond 15 16 16 15 40
Total 100 100 100 100 100
Les prestations sociales incitent les gens & moins ye prendre en charge eux-mémey et lewy famille

Acvoxd &5 71 57 7 2
N dserord, ni pes d'accond 2 17 26 17 21
Désuceond 14 12 17 2 50
Totul 100 100 100 100 100

Les prestations sociales font peser une rop lourde charge sur {'éconmmie

Avrord oK &4 4K 3K 45
Ndserord, ot pas d'secord 21 1% 2 30 28
Désuceond 11 1 26 32 27
Totul 100 100 100 100 130
Les prestations sociales coutent trap chey qux enfreprises en impats et en charges
Acrord 7 2 44 4% 7
N diucrord, o pas d'accord 27 16 26 27 2
Déspccond 7 12 2s 25 25
Totul 106 100 100 1060 100
Les suluries font souvent semblant d 'étre matades pour pouvoir rester chez eux
Avvord &9 44 43 50 T
Nd'serord, ni pas d'secord 20 25 27 21 24
Désaceond 10 31 30 24 2
Totul 100 100 100 100 180

De grandes différences de revenus entre les gens sont acceptables pour récompenser convenablement les différences de talents et d'effores
e chacun

Acvord 71 55 5K 7 56
Nud'serord, ot pes d'sccornd 16 14 13 2 2
Désaceond 13 30 28 13 23
Totul 100 100 100 100 100
Paour quune sociéte yoit juste, lex différences de niveaw e vie entre les gens devraient étre fuibles,

Avvosd 49 & i | &4 T8
N d'ueeord, mopas d'vccord 22 16 14 19 16
Diésaceond 28 23 10 7 &
Totul 100 100 100 100 100

Lecture : 71 % des sobdunstes condiionnalistes britennigques acceplent des différences de revenus ulm de récompenser le wlent ou letlorn,
et le cins de 55 %o des sultdinistes condioonnihstes frmocars,

Chump: rnsemble des répondants o Penquete ¢no Grande-Oreagme, en France, ¢o Swsse, ¢n Pologoe ¢ vn Espagne,

Suurce: Luropein Sociil Survey, vague 4 Chilpfawweuropeimsocialsurvey.ong’). Imnements staastigues ¢fTechies par les suteures.
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A Pexception d’une partie des conditionnalistes espagnols, le vote de ce groupe s’oriente
vers la droite de I’échiquier politique, c’est-a-dire vers des partis soit conservateurs soit
populaires!. Cette convergence — qui peut également justifier Dattachement des
conditionnalistes a la solidarité chaude — se retrouve dans I'importance reconnue par ce cluster
a la religion et au respect des traditions. L’attitude des conditionnalistes polonais sur ces
questions ne se distingue pas de la moyenne de I’échantillon national néanmoins les
conditionnalistes polonais constitueraient l'idéal-type de ce cluster. Le groupe des
conditionnalistes le plus nombreux se trouve en France ainsi qu’en Espagne.

Les conditionnalistes partagent un ensemble de valeurs que 'on retrouve dans chacun des
pays étudiés. En particulier, leur représentation de la cohésion sociale s’articule autour du role
de la solidarité chaude, d’une attention aux plus défavorisés, reflétant des préoccupations
proches de la charité privée, et d’'une forme de libéralisme économique. Tous sont attachés a
la solidarité chaude. Ainsi les conditionnalistes polonais représentent le cluster du pays le plus
inquiet des effets dirimants de la solidarité froide sur la solidarité chaude. En ce sens, les
conditionnalistes seraient des solidaristes « familiastes ». Ils accordent en outre tous une
importance forte a 'aide aux personnes dans le besoin — quoique I'extension de la notion de
besoin soit plus large en Suisse que dans les autres pays. Ils privilégient un Etat social peu
étendu et dont les bénéfices sont conditionnés par la notion de besoin. Ainsi les solidaristes
conditionnalistes constituent un groupe homogene, privilégiant la solidarité familiale et la
diminution des imp6ts financant I’aide sociale?.

Les conditionnalistes britanniques, espagnols, francais et polonais présentent en outre des
traits communs que I'on a toutefois plus de mal a retrouver en Suisse. En France, en Espagne
et en Grande-Bretagne, ils sont plus sensibles que la moyenne au poids des dépenses sociales
sur I’économie publique ainsi qu’aux effets déléteres des aides sociales sur la solidarité chaude.
Ils sont défavorables a une extension des structures de I'Etat social. Les conditionnalistes
suisses ont une conception sensiblement plus marquée des fonctions de I'Etat, dont ils
attendent qu’il assume a la fois ses missions sociales et sécuritaires. Leur attachement a la
solidarité chaude n’exclut pas la solidarité institutionnalisée. Néanmoins I'importance plus
prononcée que les conditionnalistes suisses accordent 4 I'Etat social tient certainement a la
conception générale qu’ils ont des responsabilités de I’Etat & I’égard des citoyens. La spécificité
de larticulation des différents niveaux de responsabilités a I’échelon fédéral, cantonal et
communal en Suisse peut expliquer cette différence. A Pinverse, les conditionnalistes polonais
n’endossent pas activement une conception de I'Etat fort. En découle une interprétation de
IEtat social aux missions réduites. On identifie en outre, en Grande-Bretagne, en Espagne et
en Pologne, une justification récurrente, chez les conditionnalistes, des écarts de revenu par le
mérite qui est contrebalancée en Suisse par un souci plus marqué de I’égalité sociale.

Ces divergences se résolvent en revanche dans une vision partagée de la nécessité que les
services soclaux ne constituent pas une trop lourde charge pour ’ensemble de I’économie et
dans la conscience aigue que tel est aujourd’hui le cas. De ce fait, le « conditionnalisme » de ce
groupe implique que Pextension des services sociaux soit soumise a la condition qu’ils ne

I Les solidaristes conditionnalistes britanniques votent conservateurs. Les conditionnalistes espagnols sont
proches du PSOE (parti socialiste espagnol) et du Parti Populaire. Les conditionnalistes francais affirment une
préférence pour 'UMP. Les solidaristes conditionnalistes suisses votent plutdt pour les partis conservateurs, pour
I'union démocratique du centre (29%), les radicaux ou les chrétiens démocrates (a égalité¢ a 18%) (ces derniers se
distinguant comme un parti du centre mais avec une tendance plutot a droite). Ils sont les moins nombreux, avec
les libéraux, a voter socialiste. Les conditionnalistes polonais portent majoritairement leurs voix vers le parti
démocrate.

2 En revanche, ils divergent sur la question de I’évaluation du role des aides sociales sur 'incitation a la paresse,
les conditionnalistes britanniques et polonais y voyant un danger que les conditionnalistes frangais et espagnols
sous-estiment.
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représentent pas une contrainte trop prégnante sur ’ensemble de I’économie nationale. L’une
des raisons en serait, au-dela des motifs économiques, que les solidaristes conditionnalistes
sont souvent critiques des effets, fréquemment jugés pervers, de ’aide sociale bien que, d’un
pays a lautre, ils soient plutét sensibles a tel de leur défaut plutot qu’a tel autre. En revanche
et a 'exception de la Suisse pour les institutions politiques et juridiques, les conditionnalistes
sont en général plutdt satisfaits de leurs institutions publiques.

Alors que dans I’ensemble, les conditionnalistes sont attachés a la religion et au respect des
traditions, leur attitude a I’égard de I'immigration varie d’une disposition favorable en
Espagne, ou s’esquisse une préférence en faveur des migrants de méme origine ethnique, en
Grande-Bretagne et en Pologne, a une attitude plus nettement hostile en France et en Suisse.
L’attitude a I’égard d’autrui est également variable!.

Les minimalistes

Les minimalistes des pays étudiés sont souvent des individus de 30-44 ans a ’exception de
la Pologne ou les individus ont plutét entre 45 et 59 ans (tableau 7). Ils sont plus rarement
immigrés que dans les autres groupes. Les minimalistes britanniques regroupent le plus de
personnes de 30-44 ans. Ils sont plutot britanniques d’origine. Nombre d’entre eux sont des
ouvriers non qualifiés. Une grande proportion des minimalistes vit dans des villages. Les
minimalistes espagnols en revanche constituent le cluster comprenant le plus grand nombre
d’étudiants. Logiquement, ils regroupent le plus de jeunes mais aussi d’individus de 30-44 ans
et d’hommes. Les catégories supérieures et les diplomés du supérieur y sont surreprésentés.
Les minimalistes francais regroupent surtout des hommes, des membres des catégories
supérieures et des catégories tres diplomées, des personnes de 30-44 ans, d’origine frangaise et
résidant dans des grandes villes. Les minimalistes suisses dessinent un type parmi lequel les
salariés du privé, plutot employés, n’ayant pas dépassé le premier cycle du secondaire sont
bien représentés. En Pologne enfin, salariés du privé, cadres supérieurs ou employés, diplomés
du supérieur et personnes agées de 45 a 59 ans sont surreprésentés parmi les minimalistes. Le
vote des minimalistes se porte, de fagon générale, soit vers la droite (a I’exception de la Suisse)
soit vers le centre de I’échiquier politique?.

I Les Espagnols se montrant confiants, alors que les Suisses se révelent plutdét méfiants.

2 Les minimalistes britanniques votent de fagcon prédominante pour le parti conservateur, les espagnols pour le
Parti populaire espagnol ainsi que pour les partis catalans. Les préférences politiques des minimalistes frangais ne
les distinguent pas de la moyenne. Les minimalistes suisses privilégient a égalité le parti socialiste ou I'union
démocratique du centre (parti de droite), a 24%, puis le parti chrétien démocrate. Les minimalistes polonais enfin
votent majoritairement pour le parti démocrate.

L’attachement a la religion et aux traditions de ce groupe est moins net : les Britanniques sont sensibles aux
traditions mais pas a la religion. C’est 'inverse en Espagne. Les minimalistes suisses et polonais sont, pour leur
part, peu soucieux des traditions.
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Tahlean 7 - Atritudes des minimalistes dans les ¢cing pays.

:"'r::::m: Franve Suisse Pologne Espagnc

Activité

Avuls ovcupis 2 59 59 53 59

Sulanes du public 25 23 25 34 15
Crrégorie socioécanomigue

Culdpunes supereares il 40 31 23 1%

Lmployés ) 23 31 19 19

Inidépendunis 4 s 7 3 10

Ouvriers 31 18 17 2% 38
Nivean a'éducation

Au plus ensergnement obingitoime 43 25 44 57

Diplémes du supéneur I8 44 22 21 0
Origine pigratoire

Nés dins le payvs de parents nes dins b puys [ L] 0 Gk 92
Fiew de résidence

Ville ou banlieue 23 33 17 26 2%

Vxllui'e 26 Jd 56 2 43
Avez-vouy défa e le it o apy i ek une redigion ?

oul 43 45 L 93 74
Les traditions yont importantes, essaie de suivre (es ¢ ¥ ixes par {a religion et lu fomitle.

comme mol 59 25 45 &5 42

UTL pel COmNIE mol 29 48 i1 29 44

PAS COtDme ol 12 28 1% 6 14

Totul 100 100 100 100 100

Les prestations sociales incitent les gens & moins prendre oin les uny des autres

Acrund 67 3% 41 2 2

N dacrord, ni pas diceond 21 28 26 14 24
Disuccond 13 id i3 §3 52
Totul 100 100 100 100 100

Les prestations sociales incitent lex gens @ moins ye premdre en charge eux-némes et leny famitle

Acvord &7 43 32 26 16
Nd'uceord, o pas dsccond 19 2 28 2 22
Diéspceonl 14 34 40 33 2
Totul 100 100 100 100 100

Les prestations sociales font peser une rop lourde charge sur {'écenomie

Avturd 7 44 33 1% 43
Niducrord, o pas d'secord 19 24 31 30 33
Nisuceon] 13 S i6 53, a3
Totul 100 100 100 100 100
Les pr ions sociales con trop cher qux entreprises en impats et en chorges
Acvord &7 55 37 33 49
Nducrord, mpas d'secord A3 23 0 29 36
Diésvceond 1 22 32 3K 16
Totul 100 100 100 100 100
Fex suluriéy font blant d'étre maladex paur powvoir restey cher eux
Acvord 75 14 3 3 43
Niducrord, o pas d'aceord 16 22 32 29 23
Désaceord 9 59 s 2% 34
Totul 100 100 100 100 100
[Conceptions dela juselce
De grandes différences de vevenus eutre ley gens sant acceptables paur récamy « wblement lex differences de talents o d'efforrs de chacun
Acvord 73 55 56 63 53
N dnerord, mi pas duccond 17 1% a1 19 23
Diéssuccond 15 27 23 16 24
Totul 100 100 100 100 100
Panr quiune société soit juste, ley différences de niveau de vie entre les gens devraient étre fuibles,
Acvond 2 56 2 56 73
Ndserornd, o pes daccond 22 7 2 30 21
Désaccord 36 26 14 13 &
Tatul 100 100 100 100 100

[N
£y
“

Lecture ; 73 % des sobdunstes minmalistes brilanomgues aceeplent des diflérences de revenus afin de recommpenser le wlent ou Feflon, slest e cos de 35 %
sulidunstes minmmaiistes fnmgms

Chump: snsemble des répondants o enquéte ¢n Grande-Uremgne, en Frunce, ¢n Susse, ¢n Pologoe et vn Lspogne,

Suurce: Puropenn Soctal Survey, vague & (htip-fawayv esropeinsocialsurvey or’) Imitements staisticques ¢ Techies por les suteores

Le profil des minimalistes est moins tranché en France et en Pologne que dans les autres
pays. Les conceptions morales et représentations de la justice sociale des minimalistes
présentent moins de convergences en Grande-Bretagne, Espagne et France que celles des
maximalistes, des raisonnables ou des libéraux. L’idéal-type du cluster est offert par le groupe
britannique. Les minimalistes britanniques sont les plus défavorables a une prise en charge des
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chémeurs par I'Etat et les plus favorables a une diminution de imposition financant Iaide
sociale. Cependant c’est en Pologne que I'on trouve une majorité de minimalistes.

Le minimalisme de ce groupe s’explique par une conception de la solidarité sociale fondée,
a des degrés divers, sur les piliers de I'Etat-providence (alors que les solidaristes
conditionnalistes se montrent, pour leur part, fermement attachés a la solidarité chaude). Les
minimalistes s’affirment convaincus, a la quasi-unanimité, de la responsabilité de I'Etat en
maticre de préservation du niveau de vie des personnes agées et de I'acces a la santé pour
tous!. Cette représentation de la cohésion sociale est treés nette en Espagne, évidente en
Grande-Bretagne et en Pologne, mais plus nuancée en France. Quatre des cinq pays sont
favorables a une prise en charge collective des chomeurs, les minimalistes britanniques faisant
en 'occurrence figure d’exception.

Les minimalistes, en particulier britanniques et suisses, tendraient a privilégier la fonction
sécuritaire de I'Etat sur sa mission sociale mais cette tendance est moins marquée chez les
minimalistes francais (qui doutent que I'Etat doive étre un Etat fort) ou les minimalistes
polonais qui sont moins nombreux que les autres Polonais a défendre cette conception d’un
Etat fort. En Espagne également, les minimalistes sont faiblement interventionnistes et
étatistes.

Ce groupe n’endosse pas une conception de la justice sociale tres distincte? quoique les
minimalistes solent plutét non égalitaristes ainsi qu’on le pergoit nettement en Grande-
Bretagne et en Espagne?. On ne peut pas non plus leur imputer une attitude commune sur la
question du libéralisme économique (a la différence des solidaristes conditionnalistes)*. Leur
représentation de la cohésion sociale s’ordonne autour des piliers de 'Etat-providence, d’un
souci de la pauvreté et d’un éventail limité d’aides sociales, lesquelles sont souvent, de leur
part, objets de critiques. Les minimalistes ont en effet en commun, dans les pays étudiés, une
attitude négative a I’égard des effets de l'aide sociale (sauf peut-étre en Pologne) et une
disposition critique s’agissant des institutions publiques et politiquess. Ils sont également
sceptiques sur la nature humaine. Enfin, les minimalistes britanniques et espagnols se
distinguent aussi par une appréciation négative du phénomene migratoires.

Les libéraux

Les libéraux regroupent dans les cinq pays le plus d’indépendants (tableau 8). Ils sont
rarement diplomés du supérieur. En Grande-Bretagne, il s’agit du cluster ou 'on trouve le
plus de femmes, d’indépendants, d’employés et d’ouvriers non qualifiés, de personnes de 30-
44 ans, dont le niveau d’éducation a rarement dépassé la fin de la scolarité obligatoire, de

I Les minimalistes britanniques sont défavorables 4 une prise en charge des chémeurs par I'Etat, alors que telle
n’est pas la position des minimalistes suisses et espagnols (le taux de chomage étant d’ailleurs tres élevé en
Espagne). En revanche, les minimalistes espagnols, du fait d’une préférence nationale fortement marquée pour la
solidarité institutionnalisée, sont favorables a des prérogatives plus étendues de ’Etat social.

2 Comme le cas francais permet de le saisir.

3 Alors que les minimalistes britanniques et frangais sont méritocrates, les Suisses ne le sont pas. Les minimalistes
suisses semblent concevoir I'Etat social comme un relais de la solidarité chaude, les minimalistes espagnols étant
davantage soucieux d’aider les gens dans le besoin. Les minimalistes britanniques sont en revanche plus attachés
a la solidarité chaude mais rien de tel ne se dessine du c6té polonais par exemple.

4 Puisque les minimalistes britanniques et espagnols se laissent convaincre par I’argument libéral (du poids des
aides sociales sur I’économie) mais tel est bien moins le cas des Frangais.

5 Bien que les Britanniques témoignent d’une certaine satisfaction concernant la santé et ’éducation, les Polonais
se montrent plutét confiants dans la police et satisfaits du fonctionnement de la démocratie. Les Francais
manifestent une indifférence critique.

6 Les Francais sont, sur cette question, plus positifs, les Suisses ayant un jugement qui ne se distingue pas de la
moyenne.
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personnes d’origine immigrée ou mixte. Les libéraux espagnols présentent la proportion la
plus importante d’indépendants. Les catégories supérieures y sont surreprésentées ainsi que les
hommes et les personnes de 30-44 ans. S’y rassemblent aussi plutot les individus les plus
diplomés ou ayant un niveau d’éducation moyen (secondaire ou post-secondaire). Ils sont
souvent immigrés de premicre génération. Les indépendants et les personnes qui n’ont pas
dépassé la scolarité obligatoire sont également fortement représentés dans ce groupe en
France. Les libéraux suisses sont plus souvent des hommes, suisses d’origine. Les libéraux
polonais enfin regroupent le plus grand nombre d’actifs occupés a 'enquéte et se distinguent
comme le cluster comprenant le plus de catégories supérieures du salariat et d’indépendants.
Les ouvriers sont, en revanche, sous-représentés. Les libéraux polonais sont plutot des
hommes, jeunes (qui ont entre 15 et 44 ans). Ils se caractérisent par un niveau d’éducation
moyen ou supérieur, et habitent préférentiellement les grandes ou les petites villes. Les
libéraux constituent le cluster le plus divers et le plus hétérogene quant a ses caractéristiques
sociodémographiques.
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Tableaun 8 - Atritudes des libérany dans les cing pays,

Beobaan Franve Suisse Pologne Espapgoe
Activité
Avuls ovcupes 54 53 &2 57 Sk
Sulares du peblic 24 a2 24 37 8
Carégorie socioécanvmigue
Culdguries supeneures 22 29 7 3% 1%
Lmployés 34 24 19 16 13
Indepenidimts & K 7 15 14
Ouvrers 30 20 2 ki 34
Nivean d'éducntion
Auplus ensergnemenl obligitoire 5% 37 13 23 53
Diplémes du supéneur I¥ 28 IR iz 24
Origine puigraivire
Nés dims le pavs de parents nes duns [ piys T 82 73 96 L)
Lieu de résidence
Ville ou banlieue 37 2 14 33 35
Village 15 34 SK 28 33

Avez-vouy déja en te yentineent d opparrenic i une religion ?

oul 40 54 4 L1 63
Les traditions yont impertantes, essaie de swivee les coutumeys transmises par la religion et la fomitle.

Curnme ma 47 i3 50 58 L

UM pey CcoOmme mol i3 41 37 a7 45

S Curnme mol 2 26 3 9

‘Totul 100 100 100 100 100

Lex prestations sociales incitent ley gens a wroins prendre yoin les uny des autrey

Avvord &7 39 2 57 42
Ndagrord, o pas d'sccord 2 23 21 2 32
Désecron 11 1R 17 17 2
Totul 100 100 100 100 100
Les prestations soctales incitent lex gens & woins ye prendre en charge ewx-mémes vt levr famille

Acvord &1 &8 59 T 29
N d'screrd, mopas d'accond 22 1% 1% IX 29
Désecrond 17 14 22 2 42
Totul 100 100 100 100 100

Les prestations sociales font peser wune trop lonrde chorge sur U'éconmmie

Avvund 63 &3 52 &3 42
N d'ucrerd, ni pas daccornd 24 24 24 22 38
Diéscond 13 11 24 13 Rl
Totul 100 100 100 100 100
Les prestations sociales cou trap chey aux entreprises en impots et en charges
Acvord 2 7 47 & 48
N d'uceord, mpas d'nccord 36 2 23 14 32
Déspccond 12 10 29 2 20
Totul 100 100 100 100 100
Fex suluriey font semeveny blant d'étre matades pour pauvoir rester chez ey
Acvond &9 40 41 &3 47
Nud'serord, i pas d'sccord 2 2 1% 19 32
Déspcond 19 32 42 19 21
Total 100 100 100 100 100

De grandeys différences de revenus entre les gens sont acceptables pour récompenser convenablement les différences de talents et d'effores
e chacun

Acvond 39 57 63 T8 51
Nid'ncrond, mi pes decond R 1K 149 13 30
Désuceond 13 24 7 9@ 19
Total 10D 100 100 100 100
Paur quune société yoit juste, les différences de nivenu de vie entre les gens devraient étre fuibles,
Acvond 34 51 &1 46 2
Nudacrend, nupas d'uccond 25 2 2 24 2
Désuceond 41 28 15 30 &
Tatul 100 100 100 100 100

Lecture = 39 % des Bhernnx hrinmnigues avceprent des dhiferences de revenis afin de sécompenses le talent on Peffort, cest le cas de S7 % des
hberaux frangins,

Chomp: ensemble des répondants o Peaquete ¢o Grande-Bretogme, en Frunce, @n Swsse, ¢n Pologoe ¢f v Espagme,

Suurce: Luropenn Socil Surver, vague 4 (ilip=Sawseurupeinsucialsurvey onz’), Triemnents statstigues ¢ [leciues pur les sutsures.
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Aucune homogénéité politique réelle ne se dessine non plus parmi eux: les libéraux
britanniques votent plutot pour le parti travailliste et pour les conservateurs (quoiqu’ils soient
les plus nombreux en Grande-Bretagne a ne se déclarer proches d’aucun parti). Les libéraux
espagnols votent préférentiellement pour le parti socialiste ainsi que pour les partis catalans.
Les libéraux suisses votent a droite, en faveur de I’'Union Démocratique du Centre (32%) et du
parti radical-démocratique (parti traditionnel libéral de droite, 23%). Les libéraux francais
privilégient plutot la droite (UMP). Les libéraux polonais sont aussi les plus nombreux a se
porter vers le parti démocrate. De méme, leur attitude a I’égard de la religion et des traditions
du pays est partagée. On note un fort sentiment d’appartenance religieuse en France et en
Suisse mais il s’efface en Pologne, en Grande-Bretagne et en Espagne, cette différence
pouvant s’expliquer par les caractéristiques sociodémographiques du cluster libéral de ces
derniers pays.

Le profil idéal typique des représentations libérales de la cohésion sociale est donné par les
libéraux polonais (et, dans une mesure approchante, par les Suisses). Les libéraux constituent,
a travers les cinqg pays, un groupe relativement homogene caractérisé par la conviction que le
champ des responsabilités de 'Etat ou des institutions publiques, en matiére de solidarité
sociale, doit étre restreint!. C’est en Suisse qu’ils se révelent les plus nombreux.

Comment se caractérise le libéralisme de ce cluster ? S’agit-il d’un libéralisme économique,
d’un libéralisme de la dérégulation et du non interventionnisme de I'Etat, d’un libéralisme
promouvant la liberté de circulation ? Quels sont les points communs du groupe qui se
distingue comme libéral dans chacun des pays étudiés ? Le libéralisme, qui s’esquisse lorsque
sont en jeu les représentations de la cohésion sociale, se constitue autour d’une conception
méritocratique de la justice — toutefois moins marquée en Grande-Bretagne? — pour laquelle
de grandes différences de revenu sont acceptables, si elles récompensent les talents et les efforts
individuels. Les libéraux ont donc une faible aversion pour des inégalités de revenus
importantes et ne sont le plus souvent pas égalitaristes — bien qu’en Grande-Bretagne, ils
solent attachés a I’égalité des chances et a I’égalité de traitement (ce qui n’est pas toujours le
cas ailleurs). Leur conception de la cohésion sociale est motivée par un double attachement a
un Etat social minimal ainsi qu’au libéralisme économique, et se justifie par une préférence
marquée pour la méritocratie.

Leur libéralisme s’entend donc avant tout comme une préférence pour un Etat minimal
dans le domaine social car il arrive, comme en Grande-Bretagne (mais pas en Espagne par
exemple), qu’ils soient attachés 4 la mission sécuritaire de I'Etat. Cette disposition est trés nette
en Pologne ou, sur 'ensemble des variables les interrogeant sur les responsabilités sociales de
PEtat, ils endossent lattitude la plus négative. Ils sont par exemple les seuls 4 répondre
négativement 2 la responsabilité de 'Etat en matiére d’accés aux soins de santé. Ils récusent
également le role de celui-ci s’agissant de I'aide a la dépendance. Ce libéralisme exprime un
souci du non interventionnisme de I'Etat. Leur jugement sur Etat social peut s’expliquer
doublement, d’abord comme la conséquence d’une appréciation souvent négative concernant
les aides sociales mais ensuite aussi comme ’effet d’un individualisme prégnant.

Le libéralisme ici mis en évidence traduit en effet une forme d’individualisme caractérisé,
tres fortement prononcé en Espagne et en France. Cet individualisme explique, dans certains
cas, le faible intérét (comme en France) ou I'indécision (comme en Espagne) que ces individus
manifestent pour les questions de justice sociale redistributive. Les libéraux des pays étudiés

I Des différences sont notables toutefois : les libéraux espagnols estiment que I'Etat doit s’'engager a ’égard des
chomeurs, les libéraux suisses et polonais qu’il doit soutenir les familles de personnes malades. Ils sont en Pologne
favorables a une diminution des imp6ts finangant I’aide sociale mais pas en Espagne.

2 Nos analyses montrent que le groupe des libéraux en Grande-Bretagne ne constitue pas un bastion du
libéralisme le plus radical mais que I'idéologie libérale sous-tend ’ensemble des réponses données dans le pays
sur la solidarit¢ institutionnalisée.
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défendent donc un principe de responsabilité (ou de responsabilisation) individuelle, dans le
domaine social, tenant ferme que chacun doit parvenir a se débrouiller soi-méme et a
subvenir seul a ses besoins. Leur attitude a I’égard de la cohésion sociale est minimale. Ils sont
plut6t défavorables a une solidarité institutionnalisée. A Pexception de la Suisse, les libéraux
des pays étudiés font preuve d’un attachement a la solidarité chaude et tendraient donc a
privilégier celle-ci au détriment de la solidarité institutionnalisée.

Leur jugement concernant les conséquences économiques et sociales des aides sociales est
souvent tres négatif (voire le plus négatif dans chaque pays). Il s’explique notamment par
I’appréciation péjorative récurrente des institutions publiques et politiques du pays, celle des
libéraux espagnols étant la moins tranchée. La conscience des comportements de passager
clandestin pése également sur la prévention des libéraux a 'égard de I'Etat social.

On peine toutefois a trouver, dans les pays étudiés, un libéralisme militant et traduisant une
conviction idéologique ferme (en particulier en Grande-Bretagne et en Espagne), la France et
la Pologne! surtout pouvant faire figure d’exception dans ce tableau. De facon récurrente, les
libéraux critiquent le poids des aides sociales sur la macroéconomie, marquant ainsi leur
libéralisme économique?. C’est en France, en Suisse et en Pologne que 'on trouve I’'adhésion
la plus prononcée a une forme de libéralisme économique. Néanmoins la préférence pour un
Etat social minimal est plus fondamentale, dans les convictions libérales s’exprimant dans ces
clusters, que la défense d’un certain libéralisme économique.

Les libéraux enfin sont souvent défavorables a 'immigration et jugent négativement ses
effets pour leur pays. Les libéraux britanniques sont les plus indécis sur la question
certainement pour des raisons culturelles mais aussi du fait de la forte proportion de personnes
d’origine immigrée dans ce cluster. La position des libéraux espagnols, en maticre
d’immigration, est soit comparable a celle des autres Espagnols soit plus positive — a la fois que
d’autres groupes en Espagne mais surtout que les libéraux des autres pays étudiés. A
I’exception de I’Espagne et, partiellement, de la Pologne, le libéralisme de ce cluster (dans les
trois autres pays) ne prone donc pas la liberté de circulation. On peut faire ’hypothéese que
lattitude des libéraux en matiere d’immigration et d’aides sociales est le fruit d’'une méfiance
affirmée a I’égard d’autrui, tout particulicrement en France.

3.2 Les types, un cadre explicatif heuristique

Afin de tester le potentiel explicatif des types ci-dessus présentés concernant d’autres
aspects des représentations sociales, nous avons construit des modeles les mettant en relation
avec cinq variables, certaines interrogeant ’effet des aides sociales sur la propension des
individus a « prendre soin les uns des autres », sur ’économie et les entreprises, d’autres
évoquant le role de 'immigration sur la culture nationale. Deux d’entre elles suggérent en
outre des conceptions de la société juste : « De grandes différences de revenus entre les gens
sont acceptables pour récompenser convenablement les différences de talents et d’efforts de
chacun » ; « Pour qu’une société soit juste, les différences de niveau de vie entre les gens
devraient étre faibles». Cette derniere variable ainsi que celle interrogeant les effets
économiques néfastes de l'aide sociale constituent des lignes de clivage fortes des
représentations de la cohésion sociale et d’une société juste. Nous y accorderons une attention

I Ainsi les libéraux polonais sont les plus nombreux, en Pologne, a récuser et a mettre en doute le fait que les
personnes réellement dans le besoin ne se voient pas offrir des services sociaux suffisants, et a penser que le
service de garde d’enfants est bon. Ils manifestent une certaine confiance dans le personnel de 'administration
fiscale et médicale. Ils jugent toutefois treés majoritairement que le service de santé est mauvais en Pologne — ce
qui explique la conviction que I’'Etat devrait se désengager dans le domaine.

2 Les libéraux polonais sont massivement favorables a une diminution des prélévements sociaux alors que les
libéraux espagnols sont tres réticents a cette diminution.
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spécifique!. Cette analyse permet d’aller au-dela de la mise en évidence de traits communs et
de différences entre les types de représentations de la cohésion sociale, émergeant au sein des
cinq pays. Elle contribue a 'appréciation, toutes choses égales par ailleurs, de la relation (ou
liaison) entre ces représentations typiques et deux variables pertinentes pour le domaine traité.

Dans chacun des deux modeles retenus, nous avons pris en compte outre les types de
représentation de la cohésion sociale, les variables socioéonomiques classiques présentes dans
Ienquéte (I’age, le sexe, le niveau d’éducation, ’origine migratoire, I’activité professionnelle et
le statut). Les types sont plus fortement associés, ceteris paribus, aux réponses a ces variables que
ne le sont les caractéristiques socioéconomiques, si ce n’est pour I’Espagne dans le modele 1,
ces représentations typiques se distinguant clairement les unes des autres?.

I I’ensemble de ces modéles demeure a la disposition des lecteurs. Nous n’en présentons ici que deux pour ne
pas alourdir le texte. Dans chacun des modeles, les analyses ont été réalisées séparément et indépendamment
pour chacun des cinq pays.

2 Concernant I’Espagne, des différences d’attitudes et de représentations se notent entre les types, lorsqu’il est
question de penser la justice sociale, en privilégiant de faibles écarts de revenu, alors que ces différences tendent a
s’effacer lorsque les Espagnols sont interrogés sur les effets économiquement négatifs de I’aide sociale.
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Modele 1. Explication du point de vue « Dans société juste, les différences de niveau de vie doivent étre faibles »
(Modeéle logit binomial : accord vs désaccord, sans opinion ou ne sait pas).

Espagne ; ﬁ:g:; France Suisse Pologne
Intercept 0,51 ** -0,78 *** 0,25 1,40 ok 0,50
Providentialistes raisonnables 0,93 *** 0,49 * 0,79 *** 0,18 1,16 ***
Solidaristes minimalistes 0,31 0,28 0,30 * -0,07 0,24
Cluster Solidaristes maximalistes 1,33 *** 0,91 *** 0,87 *** 0,99 0,96 ***
Solidaires conditionnels 0,59 ** 0,53 * 0,36 * 0,28 0,59 *
Libéraux (réf.) 0 0 [4 0 0
15-29 ans -0,48 * -0,01 0,04 -0,11 -0,28
30-44 ans -0,22 0,04 -0,17 -0,18 -0,10
Age 45-59 ans (réf) 0 0 0 0 0
60 ans et plus 0,03 0,14 0,23 -0,16 -0,02
Sexe Hommes (réf.) 0 0 0 0 0
Femmes 0,11 0,27 ** 031 ** -0,05 0,23
Primary or lower secondary (réf.) 0 0 0 0 0
Niveau d’éducation Upper secondary or post secondary -0,06 023 * -0,02 -0,29 -0,13
Tertiary 0,25 0,02 -0,24 -0,63 -0,84 ***
Originaire du pays (réf.) 0 0 0 0 0
Origine migratoire Parents étrangers -0,98 0,12 -0,29 -0,03 -0,66
Immigrés 0,26 -0,13 -0,06 0,30 -0,49
Origine mixte 0,44 0,19 0,46 0,11 1,43
Actifs (réf.) 0 0 0 0 0
Activite chémeurs 0,57 -0,03 -0,29 0,11 0,25
Etudiants 0,44 -0,02 0,02 -0,40 -0,07
Inactifs -0,02 0,23 0,18 0,06 0,27
Privé (réf.) 0 0 0 0 0
Public 0,09 0,30 ** 0,11 0,14 0,00
Statut
Autre 0,13 0,08 -0,24 0,05 -0,11
I-1I Catégories supérieures -0,59 ** -0,15 -0,53 ** -0,54 * -0,71 **
11l Employés 0,20 0,11 0,12 -0,15 0,52 *
IV Indépendants -0,34 -0,19 0,12 -0,20 -0,42
Catégorie socioéconomique (EGP) V Techniciens 0,44 0,06 -0,18 0,03 -0,25
VI Ouvriers qualifiés 0,04 0,09 0,01 -0,01 -0,40
VII Ouvriers peu qualifiés (réf.) 0 0 0 0 0
Autres -0,24 0,02 -0,03 -0,16 -0,18
A big city (réf) 0 0 0 0 0
Lien de résidence Suburbs or outskirts of big city 0,59 * -0,06 -0,28 -0,15 -0,62 *
Town or small city 0,44 ** -0,20 -0,36 ** -0,37 -0,01
Country village 0,57 *** -0,22 -0,14 -0,27 033 *
G2 1865,3 2976,0 2540,7 1993.8 1542,0
DF 27 27 27 27 27
Effectifs 2064 2208 1977 1617 1309
* = significatif a 0,10 ; ** = significatif a 0,05 ; *** = significatifa 0,01.
Lecture: La chance relative d’un solidariste raisonnable espagnol, frangais ou polonais de penser que, dans une société juste, les différences de revenus doivent étre faibles plutot
que de ne pas le penser est significativement plus ¢levée que celle de libéraux de ces pays. L’écart est faible et peu significatif en Grande-Bretagne. En revanche, seuls les
maximalistes suisses se distinguent des libéraux de leur pays.
Champ: Ensemble des répondants a I’enquéte en Espagne, en Grande-Bretagne, en France, en Suisse et en Pologne.
Source: European Social Survey, vague 4. (http://www.europeansocialsurvey.org/). Traitements statistiques effectués par les auteures.

Ainsi, une corrélation forte se dessine entre les types de représentations de la cohésion
sociale et 'appréciation de la faiblesse des écarts de niveau de vie, comme condition d’une
société juste (modele 1). Elle est particulicrement nette en Espagne, pour le groupe des
maximalistes, suivi des raisonnables puis des conditionnalistes, ces derniers partageant une
position comparable aux libéraux, en la matiecre. En Grande-Bretagne, cette conviction
demeure présente chez les maximalistes. La convergence des attitudes et des représentations
de la cohésion sociale, avec celle concernant la société juste, est comparable pour les
conditionnalistes et les solidaristes raisonnables, d’une part, ainsi que pour les minimalistes et
les libéraux, d’autre part. Les maximalistes francais — comme les maximalistes suisses! — sont
les plus convaincus qu’une société n’est juste qu’a condition que les écarts de niveau de vie
solent étroits. Ce constat se retrouve pour les solidaristes raisonnables francais, alors qu’il est
moins fort et moins significatif du coté des minimalistes et des conditionnalistes de ce pays. En
revanche, en Pologne, ce sont les solidaristes raisonnables qui assument le plus cette
représentation de la société juste, suivis en cela par les maximalistes puis par les

I Aucune corrélation remarquable ne se note entre les réponses a cette variable et les types de représentation de
la cohésion sociale en Suisse.
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conditionnalistes. Ainsi les individus nourrissant une représentation « maximaliste » de la
cohésion sociale sont également toujours ceux qui estiment que la justice sociale passe par de
faibles différences de niveaux de viel. A inverse, les minimalistes se présentent comme le
groupe d’individus partageant le plus les convictions des libéraux — lesquels rejettent cette
conception de la justice —, alors que les solidaristes raisonnables tendent en général a endosser
les convictions des maximalistes (si ce n’est en Suisse).

Les individus révelent donc, selon le type de représentation de la cohésion qu’ils assument,
des attitudes différentes et statistiquement significatives, quoique plus ou moins marquées d’un
type a l'autre, concernant cette appréciation de la justice sociale. Nous verrons que tel est
également le cas lorsqu’ils jugent des colts économiques de la solidarité sociale. Ces
représentations typiques de la cohésion ont donc des effets remarquables sur d’autres
dimensions des jugements sociaux.

D’un point de vue sociodémographique, ces représentations d’une société juste sont
faiblement marquées par l'origine nationale ou migratoire, I’activité professionnelle, le statut
(st ce n’est en Grande-Bretagne ou les salariés du public présentent un attachement
légerement plus prononcé a cette représentation de la société juste que les autres). Notons que
les cadres supérieurs, en particulier en Pologne, affirment un désaccord plus net a I’égard de
cette conception de la justice sociale, a I'exception toutefois de la Grande-Bretagne. Cette
prévention anime également les jeunes espagnols, alors que les femmes britanniques et
francaises adherent davantage a une représentation égalitaire de la société juste. On releve
également peu de différences selon le niveau d’éducation, si ce n’est pour les dipléomés du
supérieur polonais et suisses, sensiblement plus attachés a des conceptions égalitaristes. Enfin,
en matiere de lieu de vie, on note que 'adhésion a cette représentation de la société juste est
plus forte en dehors des grandes villes espagnoles, alors qu’elle est nettement rejetée dans les
villes moyennes francaises et dans les banlieues polonaises (mais avec un coeflicient faiblement
significatif).

Les résultats esquissés précédemment, a partir des représentations typiques de la cohésion,
se retrouvent lorsqu’est envisagée I’appréhension du cott et du poids économiques des aides
sociales.

I Quoiqu’en Pologne, les solidaristes raisonnables se montrent encore plus convaincus de cette idée.
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Modeéle 2. Appréciation des colts des aides sociales: elles ne pésent ni sur I'économie, ni sur les entreprises.
(Modeéle logit binomial, accord vs désaccord, sans opinion ou ne sait pas).

Espagne ]g_ 1::;:; France Suisse Pologne
Intercept 22,17 *E* S3.41 HEE 23,58 ** 22,13 *x* -3,07 ***
Providentialistes raisonnables 0,20 1,84 ** 1,87 *** 1,21 *** 1,94 k%
Solidaristes minimalistes -0,35 0,35 1,42 *** 0,57 ** 1,97 #**
Cluster Solidaristes maximalistes 0,51 1,74 ** 2,42 *kx 1,68 *** 2,04 *x*
Solidaires conditionnels -0,07 0,50 0,59 0,17 1,14 *
Libéraux (réf) 0 0 0 0 0
15-29 ans -0,31 -0,21 -0,63 * -0,06 -0,50 *
Age 30-44 ans -0,15 -0,10 -0,29 -0,02 -0,24
45-59 ans (réf.) 0 0 0 0 0
60 ans et plus -0,40 -0,06 0,06 -0,20 -0,13
Sexe Hommes (réf.) 0 0 0 0 0
Femmes -0,09 -0,25 -0,19 -0,51 *** 0,11
Primary or lower secondary (réf.) 0 0 0 0 0
Niveau d’éducation Upper secondary or post secondary 0,26 0,54 0,23 0,34 0,34
Tertiary 0,54 * 1,20 *** 0,90 *** 0,72 ** 0,38
Originaire du pays (réf.) 0 0 0 0 0
Origine migratoire Parents étrangers -12,15 -0,55 -0,67 0,02 -0,61
Immigrés -1,27 -0,04 0,25 0,00 0,57
Origine mixte 0,13 0,17 -0,28 -0,37 * -1,00
Actifs (réf.) 0 0 0 0 0
. Chomeurs 0,12 0,35 0,40 0,40 0,41
Activité . X
Etudiants 0,07 0,15 0,08 -0,39 0,55
Inactifs -0,13 0,22 -0,05 0,28 0,10
Privé (réf) 0 0 0 0 0
Statut Public -0,10 0,39 * 0,47 *** 0,08 -0,03
Autre -0,04 0,42 -0,27 0,15 -0,30
I-IT Catégories supérieures 0,18 0,29 0,22 0,38 -0,21
1II Employés 0,48 * 0,10 0,07 0,52 -0,28
IV Indépendants 0,00 -0,20 -0,51 -0,66 -0,47
Catégorie socioéconomique (EGP) V Techniciens 0,08 -0,22 -0,12 0,07 0,08
VI Ouvriers qualifiés 0,11 -0,26 -0,60 -0,38 -0,16
VII Ouvriers peu qualifiés (réf.) 0 0 0 0
Autres 0,18 0,24 0,16 0,24 -0,19
A big city (réf.) 0 0 0 0 0
Licu de résidence Suburbs or outskirts of big city 0,20 20,78 ** 0,26 0,12 0,72
Town or small city 0,11 -0,85 *** -0,05 -0,33 -0,04
Country village -0,10 41,02 *** -0,14 -0,27 0,39 *
G2 1491,0 1422,1 1309,5 1584,9 1276,4
DF 27 27 27 27 27
Effectifs 2064 2208 1977 1617 1309
*= significatif a 0,10 ; ** = significatif a 0,05 ; *** = significatifa 0,01.
Note: La variable a expliquer est une combinaison des questions sbstrec et sbsntx: les services et prestations sociaux font peser une trop lourde charge sur 1’économie et
elles coltent trop cher aux entreprises en impdts et en charges
Lecture: La chance relative d’un solidariste raisonnable britannique, suisses, frangais ou polonais de penser que les prestations sociales font peser une charge trop lourde sur
I’économie ou sur les enteprises plutt que de ne pas le penser est significativement plus élevée que celle de libéraux de ces pays. En revanche, on ne constate pas de
différence significative entre les 5 types de représentation en Espagne.
Champ: Ensemble des répondants a I’enquéte en Espagne, en Grande-Bretagne, en France, en Suisse et en Pologne .
Source: European Social Survey, vague 4. (http://www.europeansocialsurvey.org/). Traitements statistiques effectués par les auteures.

La relation entre conceptions typiques de la cohésion et représentations de I'impact des
prestations sociales est étroite et significative, a ’exception notable de ’Espagne. En effet, les
Espagnols, quelle que soit leur interprétation de la cohésion sociale, se révelent faiblement
convaincus du poids de ces aides sur I’économie (voir aussi les tableaux 4 a 8). La récusation
du cotit des prestations sur cette derniere est tres fortement exprimée en France, en Pologne et
en Suisse par les maximalistes — ce qui est cohérent avec les représentations de la cohésion
sociale de ce type — bien qu’elle s’exprime plus fortement chez les raisonnables britanniques. A
lautre extrémité du spectre des représentations de la cohésion sociale, les conditionnalistes
partagent, de facon générale sur la question du cott des aides, une perspective proche de celle
des libéraux, si ’'on excepte la Pologne. Dans ce pays, un net clivage distingue les positions sur
cette question des types maximalistes, raisonnables, minimalistes, conditionnalistes, d’un coté,
de celles des libéraux, de I'autre.

La récusation de ce cott est la plus nettement exprimée par les maximalistes, en France, en
Suisse et en Pologne, alors qu’en Grande-Bretagne, ce sont les solidaristes raisonnables qui
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portent le plus cette récusation, toutefois suivis en cela par les maximalistes. A inverse, seuls
les minimalistes francais et polonais adhérent a la conviction de ce poids.

D’un point de vue sociodémographique, comme pour la représentation d’une société juste,
I’appréhension et les représentations des effets de I’aide sociale sont, ceferis paribus, faiblement
marquées par la position socioéconomique, par lactivité professionnelle ou par l'origine
nationale et migratoire. Ces représentations varient également peu selon I’age et le sexe des
répondants, si ce n’est en France et en Pologne, ou les jeunes sont les plus nombreux a
s'inquiéter des cotts sur I’économie du systeme social (avec des coeflicients faiblement
significatifs toutefois), et en Suisse ou les femmes se montrent peu convaincues de ces effets
déléteres. De méme, cette conviction — plutét économiquement favorable a un systeme social
généreux — est présente chez les individus les plus diplomés des quatre pays, a I’exception
notable des Polonais. Elle se manifeste en revanche fortement en France et en Grande-
Bretagne. Elle est également présente chez les salariés du public francais. Enfin, le lieu de
résidence a un effet notable en Grande-Bretagne, ou les habitants des banlieues, des
campagnes et des villes moyennes témoignent, a I'inverse, d’'une inquiétude a I’égard du poids
des aides sociales sur I’économie.

Conclusion

L’exploitation de I'ESS 2008 a ainsi permis de mettre en évidence des interprétations
typiques de la cohésion sociale dont 'universalité a été montrée par leur permanence a travers
les pays considérés ainsi que par le faible déterminisme social les affectant, c’est-a-dire par la
faible incidence des caractéristiques sociodémographiques des enquétés sur ces représentations
(sauf peut-étre s’agissant des libéraux dont on a vu que les indépendants y étaient
surreprésentés). Une constante se dessine toutefois avec la superposition des préférences
politiques des types et de leur orientation morale, saisie en termes de solidarité : alors que les
maximalistes représentent le cluster qui vote le plus a gauche, les libéraux portent leurs votes
vers la droite de I’échiquier politique. Cette corrélation confirme encore I'incidence des
représentations de la cohésion sociale sur des convictions morales dans d’autres registres.

En dépit de leffet limité des caractéristiques sociodémographiques sur ces représentations,
certaines spécificités nationales jouent un role. La nature du tissu urbain, notamment
Iexistence de petits villages, intervient. De méme, le niveau d’éducation des enquétés ainsi
que certaines traditions du pays — en maticre d’immigration (récente ou ancienne) — sont des
facteurs non négligeables dans les variations de cette typologie.

D’un point de vue comparatif, 'analyse d’ESS a montré que les préoccupations des
citoyens relatives a la cohésion sociale et a sa permanence étaient largement partagées a
travers I’Europe, en particulier dans des pays de tradition sociale trés variée et qui sont entrés
dans I’'Union européenne a des dates fort différentes. Cette mise en perspective comparative
permet d’infirmer une conviction largement répandue en France!, d’une spécificité nationale
— souvent jugée inopportune — en matiere d’interprétation de la cohésion sociale (trop)
fortement ancrée, aux yeux des concitoyens, dans les institutions de PEtat social traditionnel,
dévolues a la santé et a la garantie des retraites. Il apparait plutdt que c’est en Espagne (et en
Pologne) que les institutions de I’Etat social apparaissent, de facon prévalente, et sont
appré¢hendées comme une instance de régulation cardinale de la cohésion sans que cette
préférence soit pour autant associée A une conception centralisatrice de I'Etat. En effet, les
Espagnols témoignent de I’attachement le plus marqué aux prérogatives de I'Etat, en matiére
sociale, en dépit de I’évolution libérale contemporaine de I’économie et des moeurs nationales.
La Suisse se singularise par son attachement plus nuancé au role de I'Etat, en particulier en

I Que nous avions également esquissée dans des travaux antécédents (Guibet Lafaye et Kieffer, 2012).

-395 -



maticre de santé. On saisit ici une influence de la structure existante des dispositifs sociaux
puisque les services de santé, dans le pays, reposent sur des institutions privées. Ainsi la Suisse
est le pays le moins attaché a I’Etat social — si I'on excepte le maintien d’un certain niveau de
vie pour les chomeurs. Faut-il voir dans cette attitude une expression du fédéralisme suisse qui
attend davantage des structures cantonales qu’elles prennent en charge les services sociaux,
sans que ceux-ci n’incombent a I’Etat fédéral ? Cette question demanderait a étre élucidée
plus en détail puisque la France, bénéficiant d’une structure a contrario éminemment
centralisée, se montre aussi peu attachée que la Suisse, et donc moins que la Grande-
Bretagne, aux prérogatives de I'Etat social dans les domaines de la santé, des retraites, de
l'aide a la dépendance et du chomage. Une autre hypothese expliquerait cette attitude : elle
tiendrait en Suisse a un souci pour la conditionnalité¢ des aides et en France a un jugement
critique porté sur le fonctionnement actuel de I’Etat social dans le pays!.

La Grande-Bretagne, dont on voudrait qu’elle soit le bastion du libéralisme, offre des
surprises. Alors que, d’une part, le trés faible attachement des Britanniques au role de I’Etat
dans le maintien du niveau de vie des chomeurs refléete la prise en charge actuelle réduite de
ces derniers — en comparaison d’autres pays européens —, en revanche, le pays a une position
médiane entre deux groupes se confrontant sur le réle social de I'Etat, en Poccurrence, les
pays « maximalistes », d’'un coté, rassemblant I’Espagne et la Pologne et, les pays
« minimalistes » ou « conservateurs » (en référence a la terminologie d’Esping-Andersen) de
lautre, associant la Suisse et la France. Les expériences politiques et sociales de ces pays
peuvent expliquer les divergences d’interprétation des questions soumises aux enquétés. La
vague 4 d’ESS a eu lieu en 2008, trois ans apres les élections du 5 mai 2005 ou 'une des
questions centrales du scrutin britannique était celle de la réduction des dépenses de I'Etat,
tout en préservant les services publics. Un aspect synchronique — ou peut-étre une évolution
des attitudes nationales — se trouve certainement reflété dans les réponses des enquétés d’ /2SS
en Grande-Bretagne.

Concernant la Pologne, il est en revanche manifeste que le passage a ’économie libérale
n’a pas effacé lattachement de la population a une prise en charge publique des services
sociaux. L’Espagne et la Pologne qui se distinguent toutes deux par cette conviction sont
également marquées par une forte tradition catholique ainsi que par un épisode historique ou
la structure étatique a joué un role extrémement fort et coercitif. Ces conclusions justifient une
réévaluation de la typologie proposée par Esping-Andersen prenant plus largement en compte
I’ensemble de ’'Europe et la complexité contemporaine du rapport de ces nations aux formes
nationales de prise en charge publique des services sociaux. L’étude des représentations
individuelles de la cohésion ici menée, a partir d’un panel varié de pays européens, a montré
qu’il n’était plus possible de faire référence au cadre théorique tracé par Esping-Andersen
pour analyser les conceptions contemporaines de la justice sociale et de ses facteurs.

On notera qu’il n’existe aucune corrélation entre l'attachement exprimé par les
populations aux structures de I’Etat social et leur propension a vouloir contribuer fiscalement
a son financement. La Grande-Bretagne dément une nouvelle fois sa réputation libérale
puisque les Britanniques sont les plus enclins a accepter une augmentation des prélevements
sociaux — attitude qui peut toutefois se justifier par un niveau actuellement faible des
prélévements. A Pinverse, les Suisses qui sont les moins attachés a la prise en charge publique
des prestations sociales sont, avec les Britanniques, les plus disposés a voir leurs impots
augmenter pour les subventionner.

De méme, la pénétration nationale de convictions de type libéral, appréhendées a partir de
la sensibilité au poids économique des services sociaux et a leurs effets désincitatifs ainsi que

I Cette hypothése peut s’approfondir : I'appréciation que les enquétés formulent concernant les institutions de
I’Etat social pourrait bien étre influencée par la qualité de leur fonctionnement effectif, la perception et le
jugement sur la cohésion sociale pouvant étre minés par les écueils de celui-ci.
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par une prévention face a toute augmentation fiscale, ne permet pas d’attribuer distinctement
et sans nuance cette idéologie a la Grande-Bretagne (pas plus qu’a la Suisse ou a I’Espagne, les
traditions certes variées d’Etat social, dans ces deux pays, jouant le réle de contrepoids a cette
influence). Dans sa forme économique, la pénétration du libéralisme serait la plus nette en
France alors qu’elle demeure en retrait en Pologne!. Ainsi ces analyses permettent de mieux
saisir I’écart entre les représentations populaires de la cohésion sociale et les orientations les
plus récentes prises par les politiques nationales et européennes de cohésion. Cette distance,
mise en évidence dans le cas francais, ou la prévalence de ces idées s’aveére pourtant
comparativement importante, se confirme dans les autres pays de I’'Union européenne retenus
pour cette étude, indépendamment de la structure existante des institutions de I'Etat social
dans leurs frontieres respectives, de leurs politiques majoritaires ou de leur date d’intégration
dans la construction européenne.

Enfin, et contrairement a ce que 'analyse des clusters a pu mettre en évidence, on ne peut
identifier, au niveau national, aucun effet d’opposition entre I’attachement aux structures de
I'Etat social comme vecteur de la cohésion sociale et I'importance reconnue aux traditions du
pays comme facteur d’homogénéité culturelle. Les pays les plus attachés a I'Etat social (.. la
Pologne et I’Espagne) sont également les plus soucieux de leurs traditions. De méme, on ne
peut identifier de corrélation entre la conviction que I'Etat est vecteur de cohésion sociale et
lattitude nationale a I’égard de I'immigration. Le cas de la Pologne peut certainement étre
placé a part : la population est extrémement positive concernant cette dernie¢re mais les flux y
sont, comparativement, réduits. Du fait certainement de la nature de son immigration, la
Suisse est le pays le plus enclin a juger favorablement de ses phénoménes migratoires. La
France, a I'inverse, en est le plus mauvais juge.
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Annexe 1
VARIABLES EXPLOITEES D’ESS 2008

I La Pologne se distinguant spécifiquement par une aversion a I’égard de 'augmentation des impots pour
financer I'aide sociale.
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I. Questions utilisées pour la construction des clusters

Q134

Les gens ont des opinions différentes sur ce que devraient étre les responsabilités de 1’Etat. Veuillez
m’indiquer, en utilisant une échelle de 0 a 10, dans quelle mesure chacune des tiches que je vais vous dire
devrait relever de la responsabilité de I’Etat.

0 signifie que la tiche ne devrait pas du tout relever de la responsabilité de 1’Etat, et 10 qu’elle devrait en
relever entiérement.

2 garantir les soins médicaux adaptés aux malades ?

3 garantir un niveau de vie convenable aux personnes agées ?

Q135

Et quelle part de responsabilité pensez-vous que I’Etat devrait avoir pour :

1 garantir un niveau de vie convenable aux chomeurs ?

3 garantir un congé payé pour les gens qui doivent temporairement s’occuper de malades dans leur famille ?

Q143

Beaucoup de services et prestations sociales sont financés par les impdts. Si le gouvernement devait choisir
entre :

- augmenter les impdts et consacrer plus d’argent aux services et prestations sociales ou,

- au contraire, diminuer les impots et consacrer moins d’argent aux services et prestations sociales, que
devrait-il choisir ?

Q138

Dites-moi maintenant dans quelle mesure vous étes d’accord avec les propositions suivantes.

Les services et prestations sociales en France : 1. rendent les gens paresseux ?'.

Q137

Les services et prestations sociales en France : 2. empéchent que la pauvreté ne soit trop répandue ?

I1. Questions utilisées pour la réalisation de I’analyse de correspondances

Q134

Les gens ont des opinions différentes sur ce que devraient étre les responsabilités de 1’Etat. Veuillez
m’indiquer, en utilisant une échelle de 0 a 10, dans quelle mesure chacune des tiches que je vais vous dire
devrait relever de la responsabilité de I’Etat.

0 signifie que la tiche ne devrait pas du tout relever de la responsabilité de 1’Etat, et 10 qu’elle devrait en
relever entiérement.

1 garantir un emploi a toute personne qui en veut un ?

Q135

Et quelle part de responsabilité pensez-vous que I’Etat devrait avoir pour :

2 garantir des services de garde d’enfants suffisants pour les parents qui travaillent ?

Q149

Veuillez m’indiquer en utilisant cette carte dans quelle mesure vous étes d’accord avec les propositions
suivantes, a propos des personnes vivant en France.

2 Beaucoup de personnes aux trés bas revenus recoivent moins d’aides sociales que ce a quoi elles ont droit
légalement.

4 1l n’y a pas assez d’aides sociales en France pour aider les personnes réellement dans le besoin.

Q45

Diriez-vous que la plupart du temps les gens essaient de rendre service ou qu’ils se préoccupent surtout d’eux
mémes ?

Q124

Veuillez m’indiquer a 1’aide de cette carte, dans quelle mesure vous étes d’accord ou non avec les
propositions suivantes. [...]

1 De grandes différences de revenus entre les gens sont acceptables pour récompenser convenablement les
différences de talents et d’efforts de chacun.

4 Pour qu’une société soit juste, les différences de niveau de vie entre les gens devraient étre faibles.

Q137

Veuillez m’indiquer en utilisant cette carte dans quelle mesure vous étes d’accord avec les propositions
suivantes. Les services et prestations sociales en France :

1 font peser une trop lourde charge sur 1I’économie ?

3 conduisent a une société plus égale ?

I Les modalités de réponse sont: 1 Tout a fait d’accord, 2 Plutot d’accord, 3 Ni d’accord, ni pas d’accord, 4
Plutét pas d’accord, 5 Pas du tout d’accord, 6 [Ne sait pas], 7 [refus].
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4 encouragent des ressortissants d’autres pays a venir vivre ici ?

5 cofitent trop cher aux entreprises en impdts et en charges ?

6 permettent de concilier plus facilement vie professionnelle et vie familiale ?

Q138

Veuillez m’indiquer en utilisant cette carte dans quelle mesure vous étes d’accord avec les propositions
suivantes. Les services et prestations sociales en France :

2 incitent les gens & moins prendre soin les uns des autres ?

3 incitent les gens & moins se prendre en charge eux-mémes et leur famille ?

Q149

Veuillez m’indiquer en utilisant cette carte dans quelle mesure vous étes d’accord avec les propositions
suivantes, a propos des personnes vivant en France.

1 La plupart des chomeurs n’essaient pas vraiment de trouver un emploi.

3 Beaucoup de personnes parviennent a obtenir des aides sociales auxquelles elles n’ont pas droit.

5 Les salariés font souvent semblant d’étre malades pour pouvoir rester chez eux.

I11. Variables relatives a la 1égitimité des institutions et a la confiance qu’elles inspirent :

Q51

B4-B10- En utilisant cette carte, dites-moi sur une échelle de 0 a 10, quelle confiance vous faites,
personnellement, & chacune de ces institutions. [...]

1 1’ Assemblée nationale ?

2 La justice ?

3 La police ?

4 Les hommes politiques ?

5 Les partis politiques ?

Q139

D30- Toujours a propos des services et prestations sociales, veuillez m’indiquer dans quelle mesure vous
trouvez efficace le systéme de santé en France.

Choisissez votre réponse a partir de cette carte, ou 0 signifie « Extrémement inefficace », et 10 signifie
« Extrémement efficace ».

Q140 pose une question analogue a Q139 s’agissant de 1’administration fiscale.

Q141

D32- Veuillez m’indiquer en utilisant cette carte si vous pensez que les médecins et les infirmiéres en France
réservent un traitement de faveur a certaines personnes ou, au contraire, traitent tout le monde de la méme
maniére ? [...]

Q142 pose une question analogue a Q141 s’agissant de 1’administration fiscale.

IV. Variables relatives a la satisfaction des institutions du pays :

Qo8

B26- Maintenant, en pensant au gouvernement frangais, dans quelle mesure étes-vous satisfait de son
travail ?

Q69

B27- Et dans I’ensemble, €tes-vous satisfait ou pas satisfait de la maniére dont la démocratie fonctionne en
France ?

Q70 formule cette interrogation concernant le systéme de santé et Q71 concernant le systéme éducatif.

V. Variables relatives de la confiance interindividuelle :

Q43

A8- D’une maniére générale, sur une échelle de 0 a 10, diriez-vous que 1’on peut faire confiance a la plupart
des gens ou que 1’on n’est jamais assez prudent quand on a affaire aux autres ?

Q44

A9- En utilisant cette carte, diriez-vous que la plupart des gens cherchent a profiter de vous quand ils le
peuvent ou qu’ils font leur possible pour se conduire correctement ?

Q45

A10- Diriez-vous que la plupart du temps les gens essaient de rendre service ou qu’ils se préoccupent surtout
d’eux mémes ?

Annexe 2
LE SCHEMA DE CLASSES EGP
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Nous avons utilis¢ dans ce travail le schéma de classes congu par R. Erikson, J. Goldthorpe et L.
Portocarrerro. Il est couramment utilisé par les chercheurs qui ménent des comparaisons internationales dans le
domaine de la stratification sociale notamment. Cette classification est basée sur la relation d’emploi qui lie un
salarié a son employeur (I’indépendant étant défini comme la personne qui ne vend ni n’achéte du travail) et sur
la forme qu’elle revét (degré de difficulté d’encadrement, degré de spécificité des ressources humaines, type
d’échange entre effort et argent qui peut étre de court terme ou spécifique, différé dans le temps ou diffus). On se
reportera & Goldthorpe et al. (1979)

Nous avons retenu la version en sept classes :

EGPI1 : appelée « service class ». Elle comprend les cadres dirigeants et les cadres supérieurs, professions
libérales et les employeurs.

EGP 2 : appelée « lower grade professionnals ». Elle comprend les administrateurs et managers de petites
entreprises, les personnes qui encadrent les travailleurs non manuels, une partie des enseignants et des cadres
intermédiaires de la fonction publique.

EGP 3 : employés (qualifiés) et catégories intermédiaires du tertiaire ;

EGP 4 : petits indépendants et agriculteurs ;

EGP 5 : techniciens et agents de maitrise ;

EGP 6 : ouvriers qualifiés ;

EGP 7 : ouvriers non qualifiés.
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Tableau A1 - Caractéristioues sociao-démographiques de la population des cing pays.

l?r:':::; Franve Suisse Pologne Espugoe
Avtivite
Avuls ovcupds 4 enguete 58 54 &0 46 53
Chomeurs o enyuele 5 6 3 & &
ltchiants i emepely 9@ 9 10 15 R
Inichls o enguee 32 32 27 i3 33
Total 100 100 140 100 100
Statut d’activite
Sulanes du public 27 24 26 33 13
Sulames du prive 55 57 54 35 33
Aulre 1% 1% 1% 30 32
Totl 100 100 144 100 100
Cutégoric sovio tconomigue
1 =11 catégonies supeneures 30 3l 36 22 14
3 I emploves 31 2 25 15 19
4 1Y mdépenidinis 4 ) 7 13 11
5V lechniciens 3 4 4 2 2
& V1 ouvriers qualifiés 10 k) 11 14 12
T VI cuvniers non qualiiiss 16 15 7 7 25
Autres (1) 5 12 G 13 7
Total 100 100 100 100 100
Ape
15-21 ans 21 21 21 28 22
30-44 ans 27 2 26 22 29
45-58 ans 26 2 29 26 21
&0 uns el plos 26 23 24 24 27
Total 100 100 100 104 100
Sexe
Iommes 4% 46 50 47 48
I enunes 52 34 50 53 52
Total 140 100 100 100 100
Niveaun d'¢ducntion
]:ﬂ;:mtt ou Ler cvele du sevondame (Lsved O, 43 i 13 49 &3
2éme i').'cle'd uvsvcfumluin‘ ou post seconsd e 25 37 sk 14 1
non umversihare (leewt 3 d)
Lnseignemenl superieur (Isved 5, 6) 32 30 28 17 16
Tutal 140 100 100 100 100
Origine migratoire
Onginy nattonule | &1 &9 96 90
Immigrés, seconde gendération 2 4 4 1 0
Onginy mixie 5 11 B 2 1
Imnugrés prenuere gendralion 10 3 19 1 £
Total 100 100 100 100 100
Licn de résidence
Grunde ville 7 1% B 22 20
Bunheus 24 13 G 4 7
Ville petite ou muyenne 47 is 2 32 2K
Village 22 34 57 42 43
ot 106 100 100 100 100

Lechure s Les achls oceupes representent 3% des repondints ¢n Grande-Bretugme.

Chump: vnsemble des répondants 0 Penguéte ¢n Grande-Uretgne, en Frunce, «n Suwsse, ¢n Pologoe ¢f vn Lspogne

Source: Poropenn Soctl Survey, vague 3 (hlp-Sawaveuropeinscaalsurvey onz’l Inntements stanshicpes ¢ Techies por les
auteures,
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Tableau A.2 - Types de représentation de la cohésion sociale dans les cinq pays. Moyennes et écart-types

Grande-Bretagne R: bl Conditi Minimali Libéraux
Role de ’Etat
. . A 9,5 9.5 7.7 8.9 6,0 85
Garantir un niveau de vie aux personnes agées -
038 11 11 15 2,1 I
. . X . N 7.2 6,1 54 4,1 4,5 6,0
Garantir un niveau de vie aux chomeurs 5
19 14 14 22 18 22
. N . . 9,6 8,0 8.2 9.4 49 8,7
Garantir I’accés aux soins de santé
07 11 2 0.9 L9 15
. . 5 8.4 6.4 6,7 6,0 5.9 7,1
Soutenir les familles s’occupant de parents malades S
14 138 18 27 21 .1
Effets des prestations sociales
- s . . 23 3.0 2.3 32 3.1 24
Limitation de I’expansion de la pauvreté
08 09 09 08 10 0,9
I 2,6 34 1.9 1,7 2,0 24
Incitation a la paresse
10 038 0.8 0.6 08 10
. . 5.8 5.6 5.6 4,0 49 52
Augmenter les prélevements sociaux 5
24 16 16 2.0 20 22
France imali Rai bl Conditi Libéraux
Réle de ’Etat
. . A 9.3 82 8.4 73 6,0 79
Garantir un niveau de vie aux personnes agées
14 13 12 14 14 16
. . . N 83 7.2 5.6 57 4,6 6,1
Garantir un niveau de vie aux chomeurs 5
14 16 19 14 18 21
. N . . 9.4 8.4 8.4 79 5.5 8,0
Garantir I’accés aux soins de santé
12 12 1.2 12 L8 17
. N 5 8,7 7.8 7.9 5.6 5.5 7,1
Soutenir les familles s’occupant de parents malades
18 16 14 18 18 20
Effets des prestations sociales
- . 3 23 2
Limitation de I’expansion de la pauvreté L8 7 & 2.0 25 fa
05 07 10 05 10 10
I 3.7 34 1.9 34 22 28
Incitation a la paresse
10 11 07 10 09 12
. . 6.4 49 4.6 52 43 5,0
Augmenter les prélevements sociaux
16 20 20 16 17 2,0
Suisse imali Rai b, Conditi Libéraux
Réle de ’Etat
. . A 8,7 7.5 8.1 7.6 5.0 72
Garantir un niveau de vie aux personnes agées
10 13 10 16 20 19
. . N 82 6,4 6,6 6,5 4,5 6,3
Garantir un niveau de vie aux chomeurs 5
12 14 L5 L7 19 20
. N . . 9.2 8,1 8.2 7,7 5.8 7,6
Garantir I’accés aux soins de santé
09 16 2 6 23 20
. . 5 8.4 5.6 7,0 6,6 42 6,1
Soutenir les familles s’occupant de parents malades S
14 21 18 21 24 24
Effets des prestations sociales
- 1,9 1,9 2,0 3 2,2 24
Limitation de I’expansion de la pauvreté z 2 0 > E
04 04 03 05 07 0.8
I 3.8 3.9 23 3,0 2,6 3,1
Incitation a la paresse
09 07 07 10 L0 11
e . 6,5 53 4.6 53 43 5,0
Augmenter les prélevements sociaux
14 13 20 17 5 17
Pologne imali Rai bl Conditi Libéraux
Role de ’Etat
. . AL 9.7 9.8 8.0 8.4 5.8 8,6
Garantir un niveau de vie aux personnes agées
06 05 15 14 L9 17
. . N 8,6 6,8 4.8 58 4,1 63
Garantir un niveau de vie aux chomeurs S
14 25 20 18 19 24
. N . . 9.8 9.8 8.7 8,6 6,3 89
Garantir I’accés aux soins de santé
05 05 2 13 25 16
. . 5 9.1 9.0 8.0 6.8 4,1 7,6
Soutenir les familles s’occupant de parents malades S
12 15 s 19 23 22
Effets des prestations sociales
- s . . 24 39 2,5 2.8 3,1 28
Limitation de I’expansion de la pauvreté
09 06 08 09 10 10
TR 3.0 2,4 1.9 35 2,0 28
Incitation a la paresse
10 10 0.6 0.9 07 10
. . 5.2 33 44 49 3.1 43
Augmenter les prélevements sociaux
25 20 19 14 18 2,0
Espagne imali Rai bl Conditi Libéraux
Réle de Etat
. . AL 9.7 9.5 8.4 8.1 6,1 838
Garantir un niveau de vie aux personnes agées
05 038 11 10 13 14
. . N 8,9 9,0 6.8 6,8 53 7.7
Garantir un niveau de vie aux chomeurs
12 12 16 L7 13 19
. N . . 9,7 9.6 8.7 84 5.9 89
Garantir I’accés aux soins de santé
05 07 2 0.9 2] 13
. . 5 9.3 9.3 7.4 74 5.8 8,1
Soutenir les familles s’occupant de parents malades
09 09 16 13 14 18
Effets des prestations sociales
- s . . 2,2 3.8 2,2 3.9 2,7 2,8
Limitation de I’expansion de la pauvreté
08 09 07 07 0.9 11
IR 3.0 3.1 2.8 29 2,5 3,0
Incitation a la paresse
12 12 2 10 12 11
s . 6,0 3.6 55 57 5.0 5,0
Augmenter les prélevements sociaux
138 17 16 18 13 19

1) Score sur une échelle de 04 10.
2) Score sur une échelle de 0 a 5.
Note: Dans ces calculs, les réponse:
Champ: Ensemble des répondants & I’enquéte en Grande-Bretagne, en France, en Suisse, en Pologne et en Espagne.

cs « ne sait pas » sont mises a la valeur centrale, soit 5 ou 2,5.

Source: European Social Survey, vague 4. (http:/www.eur i ey.org)). Trai effectués par les auteures.
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