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Résumé
Le champ des applications numériques évolue aweatkentes des utilisateurs. La
prise en compte de ces attentes et la facon denttiesateurs s’approprient leurs
outils pose la question de la description du cdetebans lequel sont déployés des
environnements numérique de travail. Cet artickétdrd’'une prise en compte du
contexte dans une application d'aide a lintergiéte de boites de courriers
électroniques.
Mots clés : Informatique & linguistique, Sens, haigtion, Interprétation, Enaction.

1 Introduction

Cet article présente une réflexion sur la notioncdetexte dans le champ
disciplinaire de la linguistique et du Traitementtdmatique des Langues
(TAL). Cette réflexion prend appui sur un projet techerche visant a
concevoir et expérimenter des outils centrés-atiigrs daide a
l'interprétation de textes dans des Environnemé&himériques de Travall
(ENT). Dans le cas présent, le type de textes estmun est particulier, c’est
le cas des courriers électroniques.

Au sein de notre équipe de recherche, des travamixmsenés sur I'analyse
thématique et la cartographie personnalisées. Nasentons ici le projet en
cours de développementartoMail qui vise a développer des outils
complémentaires aux clients de messagerie et albmals pour offrir aux
utilisateurs de nouvelles interactions avec leugssageries.

Dans une premiere partie, nous aborderons la prabigue de Ia
caractérisation du contexte. Nous en tirerons ypecghe ou I'on aborde le
sens et le contexte de maniere interprétative mmitant a préférer I'activité
de contextualisation a la notion de contexte. Erdfans une troisieme partie,
nous décrirons comment dans le pr@ertoMail I'approche choisie est mise
en ceuvre.



2 Quelques caractérisations du contexte

Dans bon nombre de branches de la Ilinguistiquelestelque la
sociolinguistique, I'analyse de discours, I'éthndinoglologie ou encore la
linguistique de corpus, la caractérisation des oeppdes formes attestées a
des observations situationnelles et contextuellss e préoccupation
majeure. Par exemple, en linguistique de corpuscanpus n’est pas un
ensemble de productions rassemblées arbitrairemeis un ensemble
d’attestations que I'on a décidé d’examiner corignment parce que ce
rapprochement a un sens a priori (Habert & al. 199@n découle une notion
clé, celle de genre. Le genre textuel est une casagion et une description
des conditions de production de textes (par exertipléicle de journal
satirique ou encore le roman policier). Pour comepléa description des
réalités extralinguistiques influencant l'inter@ébn autres que celles liees a
la production, (Condamines 2007) propose d'ajodtda notion de genre
textuel celle de genre interprétatif, caractériggacipalement par une
description de la tadche en cours par l'interprét®atr exemple, le montage
d’'un appareil lors de l'interprétation d’une notitastallation.

Dans le rapport et les différences entre les forlingsiistiques et le monde,
on distingue souvent le co-texte et le contexte.cbeexte, ou contexte
linguistique, d'un signe ou d'un énoncé est I'enslEem des signes
linguistiques qui I'entourent. Typiquement les metphrases avant et apres
le signe. C'est dans le co-texte que sont poséesgtandes questions
linguistique d’influence syntaxique ou encore d#achement anaphorique.
Le contexte quant a Iui est non linguistique et spldifficilement
caractérisable. Il regroupe tous les éléments ejavent de I'environnement
de production et d'interprétation d'une productidangagiere (les
interlocuteurs, leur tache, le lieu, le tempsstire de l'interaction, ...) et qui
n‘apparaissent pas dans une analyse purementliog.

Dans de ce que Francois Rastier appelle la tradltigico-grammaticafe
c'est-a-dire 'ensemble des travaux qui privilégies signes, la syntaxe et la
compositionnalité on constate une grande prédoromales modeles et des
architectures d’analyse en couches ou differensultais indépendants
s’enchainent relevant successivement des niveada deorphologie, de la
syntaxe, de la sémantique et finalement de la patigoe. Dans une
perspective de TAL, ces modeles ou l'interprétamstrfinalement qu’en bout
de chaine ne sont pas sans poser des problemgdodiex combinatoire car
pris isolément chaque niveau génere un bon nonamebaguités (et donc de
faux résultats) que les niveaux suivants ne peuvastoujours dissocier des
analyses correctes. Le contexte y est aussi rel@gumdut de chaine, dans la
phase d’'analyse pragmatique. L'importance est dthbonnée aux analyses

! Selon F. Rastier, le cognitivisme constitue |'afiEsement contemporain de cette
tradition logique et grammaticale. Elle est a ompoa la tradition rhétorique et/ou
herméneutique qui, quant-a-elle prend pour objsttéxtes et les discours dans leur
production et leur interprétation.



co-textuelles (morphologie, syntaxe, sémantiques me qui en sort est
contextualisé relativement a une certaine reprétient pré-existante du

contexte. La contextualisation consiste ici en g@leéa une ultime levée
d’ambiguités.

(Kleiber 1994) critique ces modeles en couche arbldgexte n'entre en ligne
de compte que dans la derniere étape et seulemdéoh sn a besoin. I

gualifie cette approche de standard, en opposifionne approche dite
cognitive ou les mécanismes interprétatifs sortefoent liés a une effectivité
de la mémoire. Dans cette approche, que 'on netrpar exemple en TAL

dans (Bassi Acufia 1995), le contexte est considérdacon dynamique

comme une reéalité cognitive. Il inclut en mémoireaurt terme la donnée
linguistique et ce qui est mémorisé de la situatedren mémoire a long terme
les connaissances générales. L'approche cognitwvsidere le contexte

comme un élément décisif dans le processus d'nétatpn de toute

expression verbale et lui donne le statut d'unenéenpremiére dans
I'établissement du sens.

Le probleme est que, dans cette vision mémorielleahtexte, ce ne sont pas
toujours les mémes informations qui sont pertirentes différences entre
interprétations peuvent alors étre des différendeschoix de données
contextuelles. Pour reprendre des exemples dedlddsens de I'énonceé

Dix vols par jour

est d'autant plus contextuel que la polysémie doi vobrend le sens de
I'énoncé inséparable de sa situation. Savoir @ad)it ici d'un message
publicitaire pour une compagnie aérienne ou d'ppoe de commissariat de
police permet d'en trouver le sens. De méme, dart®d d'un dialogue, le
statut des personnes est une donnée contextug@tatante. Ainsi, le sens de
I'énoncé suivant est plus clair lorsque I'on salill @st extrait d'un dialogue
entre deux mathématiciens.

L'idéal de I'anneau se plonge facilement dans up<o

Dans un premier temps, parmi tout ce que le coateatit rassembler, la prise
en compte de telle ou telle information contextielst un premier probléeme.
Dans un second temps, le probléme est de savtarcgintexte, tel qu'il est

décrit, est envisagé de facon exhaustive et plasiggment de savoir ou
s'arréte sa description :

"Si je décris par exemple une consultation médibalepitaliére, le
contexte ce sera le hic et nunc de la consultatimajs aussi
I'npital particulier ou elle a lieu et son fonctioement,
I'institution hospitaliere en général, I'ensemblesystéme des soins
tel qu'il fonctionne en France, et a la limite, $aciété francaise
dans son entier." (Kerbrat-Orecchioni 1996)

Ce probléme pose la question finalement de la bitigSsi de préciser
clairement (ou pas) les composantes du contextedafile rendre objectif et



utilisable pour toute analyse. C’'est méme un problde fond pour ce qui est
de son utilité théorique :

"La notion de contexte est d'une telle soupless#uet accueil si
généreux qu'il est difficile de considérer qu'elledes frontieres
suffisamment établies pour jouer un rbéle théoriqumn

univoque." (Latraverse 1987, p. 194)

Faire l'inventaire exhaustif des données contebesiebst effectivement
impossible dans I'absolu car le contexte ne pesiEpa détermina priori de
facon fiable puisque c'est aussi le sens de |'énquicle détermine.

Dans les approches plus interactionnistes que togmi(Brassac & al. 1996),
on ramene le contexte a la notion de terrain commisien évidence en
psychologie (Clark & al. 86, Vivier 1992). Le tarracommun permet de
borner le contexte, évitant ainsi le recours a description ontologique du
monde dans son ensemble. C’est déja une ébauacBealese au probléme de
I'exhaustivité de la description du contexte.

3 Un point de vue interprétatif et enactif sur le
sens et le contexte

Comme on I'a vu la plupart des approches de I'pritation en linguistique
cherchent comment rendre compte des variabilitésextuelles. Leur point
commun est de se confronter au probleme insolubke ftbntieres et des
délimitations du contexte. Il nous semble que cqtiestion est en fait la
conséquence d’'une démarche plus profonde ou l'aerchle a décrire et
représenter. Décrire et représenter le sens et danobjectif, décrire et
représenter le contexte.

D’autres facons de procéder doivent pouvoir étreppsées dans les
interactions homme-machine autour de taches irdtives. Si I'on ne peut
pas sortir du piege épistémologique qu’est la saprtation du contexte alors
on doit réfléchir autrement et préférer a la repnéstion du contexte la mise
en place d’'une activité de contextualisation. Dambut, une piste a suivre est
celle que nous indigue la sémantique interprétadivd-rancois Rastier et le
courant qu’elle induit de I’herméneutique matéeell

La question de la contextualisation du sens d’umté dinguistique (un mot,
un syntagme ou un paragraphe, par exemple) est djusnde importance
dans la perspective de la sémantique interprétatisle constitue le
fondement de ['établissement de parcours interpi®taSelon Francois
Rastier, la contextualisation est a la base ddefprétation d’'une unité
linguistique (Rastier, 2001, page 92) :

L’interprétation procéde principalement par contedisation. Elle
rapporte le passage considére, si bref soit-il peat étre un mot :
(i) a son voisinage, selon des zones de localtétédgme, période)
de taille croissante ; (i) a d’autres passages méme texte,



convoqués soit pour des taches d’assimilation, deitcontraste ;
(i) enfin & d’autres passages d’autres textesyisis (délibérément
ou non) dans le corpus de référence, et qui entyaat ce choix,
dans le corpus de travail.

C’est donc le positionnement en « global » d’unm&it local qui permet par
contextualisation son interprétation. Ainsi touppeochement d’'une zone de
texte dans les zones de localité du co-texte praxzheale lintertexte est
générateur d’opérations interprétatives (assiriatdissimilation) analysées
en termes d’échanges et de récurrences de semes.

En étendant ce principe de contextualisation awembles documentaires et
aux environnements numeériques de travail, on pmuttd fait imaginer, par
exemple, qu’un article de presse présenté dansaumree documentaire trés
Sérieuse ne sera pas percu par l'interprétant de€fae maniere que le méme
article présenté dans une source plutét satyriguepntexte global instauré
par les autres articles aiguillant forcément lesc@ars interprétatifs. La
contextualisation émerge d’'une activité de rappeastnts des textes les uns
relativement aux autres sans avoir du en passeumarreprésentation du
contexte.

Comme la sémantique interprétative, la théorie’'el@attion (Varela 1996)
nous donne un cadre pour penser autrement les pie@es contextuels.
Dans la théorie de l'enaction les questions sdigogs ne font pas
systematiquement I'objet d’'une démarche de consbrucle représentations.
Dans l'approche enactive de la cognition le suj&tragit avec son monde et
de cette interaction émerge un vécu du monde qungiede prolonger
I'interaction. Si une représentation peut adveslie est une conséquence de
I'action et pas ce qui rend l'action possible. €'ese disposition opposée a
celle du cognitivisme qui part du principe que pioteragir avec le monde on
doit préalablement se le représenter.

L’enaction améne a reconsidérer le statut de cestjuine représentation, et
donc une représentation du contexte si besoin, d&mnsmesure ou une
représentation est individuelle, située et liéena axpérience du monde qui
n'a pas de fin prévisible. Une représentation daotexte n’aurait donc pas
vocation a étre objectivée, universalisée ou entmreaalisée de facon figée
ce qui irait a I'encontre de I'observation des &hifités contextuelles.

Les questions de sens et de contexte peuvent étvedées dans les
interactions homme-machine a l'instar de la cognitdans la théorie de
I'enaction. C’est ce que I'on cherche a mettre arvree dans le cadre du
groupe v (Groupe v 2008 : équipe interdisciplinaire informatique et
linguistique entre les universités de Caen, Rouelhee Havre). Dans le
couplage personne-systeme les interprétations dédsateurs et les
traitements des machines ne sont pas en concurr&nceontraire, nous les
pensons comme complémentaires dans la mesureabritéad’une machine
a pour objectif de produire dans l'interaction treses qui vont participer aux
interprétations du, ou des utilisateurs. Ainsidpprochement calculé par une



machine entre 2 textes peut par effet du principecdntextualisation et
d’intertextualité faire sens a l'interprétant. Nopsursuivons ici l'idée de
(Dionisi & Labiche 2006) qui consiste a caractérides processus logiciels
impliqgués dans des processus expérientiels, euxesmémpliqguant des
processus cognitifs.

Le cadre de travail du groupe est l'opérationnalisation de protocoles
expérimentaux. Il s'agit d’identifier des outils etthodes de navigation
textuelle et intertextuelle existants, de les imf#a de permettre leur
appropriation (ergonomie linguistique) et de fairee analyse précise et
détaillée de leurs apports pour jeter les bases &NT. Ce faisant nous
cherchons a démontrer I'aspect novateur d’un chéengecherche combinant
I’herméneutique matérielle et 'enaction et quiseeprésente pas comme une
théorie globale mais comme une voie conduisant aquestionnement
permanent, d’une part, des textes et, d’autre garka place qu’il convient de
réserver aux outils informatiques dans le traitendes données.

L’expérience de la cartographie documentaire danwdjet Proxidocs (Roy,
2007) est un exemple de mise en place d'un systéesactif centré
utilisateur avec ressources endogenes. C’est umigreonstituant de ce que
serait un ENT documentaire enactif. Le but du lejid’étude ProxiDocs est
de plonger son utilisateur (ou un petit groupe ilbateurs) dans des
interactions qui offrent la possibilité de notammemieux discerner
I'hnomogénéité thématique d’'un corpus, de mettrévétence sa densité, d'en
extraire les principales tendances thématiques lédgue document et de
permettre un acces rapide a tel ou tel documemagsage de document. Au
sein de ces interactions I'outil permet de prod@tede naviguer dans des
représentations graphiques personnalisées queabpelle des cartes. Au
préalable, I'utilisateur doit décrire un ensembéetdrmes qui sont ceux qui
I'intéressent et les fournit en entrée au logiaiaki que son (ou ses) corpus.
Ces termes peuvent étre représentés selon deuxlempdeit sous forme
d’'une liste de graphies, soit sous la forme d'uspdsitif de représentation
sémique différentielle des significations des texm& ces deux formes de
ressources lexicales correspondent des outilsactits qui permettent a des
utilisateurs de les constituer de maniéere incréatentAvec ces ressources,
ProxiDocs construit des cartes dynamiques et ictiees (en 2 ou 3
dimensions statiques ou bien animées) ainsi queridaealisations des textes
agrémentées d’un coloriage des isotopies.

Il faut sortir du modele ou le sens est vu commelque chose que 'on
calcule, construit, représente et qui pose alorguestion des apports du
contexte dans cette construction. On ne constagiigp sens, on maintient une
interaction avec un utilisateur pour qu’émerge @n slu couplage personne-
systeme quelque chose qui fasse sens. Tant qoapéage demeure c’est que
les signes produits par le systeme font sens cht pgei vue de l'utilisateur et
c’est donc que ce couplage est générateur d'umatéale contextualisation
par l'utilisateur. Comprendrepeut alors ici s’appréhender comme agir
avecplutot quedéceler un contenu



4 Le projet CartoMail

Les utilisateurs de messageries électroniques [aomtis été aussi nombreux
et il est fréequent qu’ils utilisent conjointemeniugieurs comptes de
messagerie électronique. Du point de vue des uségesapplications de
client de messagerie (Outlook, Thunderbird pouplas répandues) ainsi que
les services WebMails (Gmail, Hotmail ...) sont deimsoen moins vu
comme des applications et services parmi tant alde méme que les
périphériqgues de connexion réseau, ils tendentedenir des éléments de
base incontournables des ENT au méme titre, pamgee que les
gestionnaires de fichiers. Dans bon nombre dearaspnstate méme que la
différence entre architecture de dossiers/fichietsboites de courriers
électroniques est une distinction de plus en pitiscgelle relativement aux
usages et taches des utilisateurs.

Les interactions offertes par les clients de memsaget les architectures
WebMails sont relativement pauvres du point de des fonctionnalités
offertes aux usagers. En dehors de I'architectignatchique des boites et des
fonctions de recherche, l'utilisateur ne dispose peaiment d'outils pour
manipuler et appréhender ses courriers électrosiglabalement alors que,
paradoxalement, la messagerie est a la fois leertntde travail et
I'environnement d’archivage du travail en cours.

Le but du projet CartoMail est de réaliser une i@ppibn qui permette de
visualiser de maniére interactive et personnellecampte de messagerie
électronique. L’'application CartoMail est actuellamh au stade de maquette
suite a un premier développement réalisé dansdes @iun projet d’étudiant
en informatique (au département Informatique deiMersité de Caen Basse-
Normandie). Cette maquette devra encore étre ar@éljpour prochainement
pouvoir conduire des expérimentations avec desatilurs réels. L'objectif
est de mener des expérimentations dans les ENTHesurouvelles formes
d’interactions avec [Iutilisateur, par exemple auwyen de nouvelles
modalités de cartographie, de différentes faconsingates de visualiser
'information. Nous chercherons a produire et pnése différents types
d’analyse afin d’étudier comment les utilisateuesiyent se les approprier en
fonction de leur tache et modifier en conséqueegsslusages.

L'application CartoMail analyse le compte de messi@get produit en temps
réel des visualisations interactives et personalales présentées a travers un
navigateur HTML. Cette application ne doit pas étmge comme une
alternative aux clients de messagerie et aux Wdbmmais, au contraire, dans
'optique de son intégration a un ENT, elle doiteépensée dans un usage
complémentaire aux outils de l'utilisateur et a aothitecture hiérarchique de
boites mail. D'un point de vue technique, la carbpdpie personnalisée
interactive a fait I'objet d’'une thése soutenuecetobre 2008, la thése de
Thibault Roy (Roy 2007). L'outil ProxiDocs issu dette these a été réutilisé



pour une intégration des méthodes de cartographies cCartoMafl Les
visualisations produites par Proxidocs, appeléggesadonnent un apercu de
'espace documentaire de l'utilisateur en fonctues ressources lexicales
choisies et formulées par [lutilisateur pour indiqules themes qui
l'intéressent (classes de termes rattachés a amethexquelles on affecte une
couleur identifiable). CartoMail propose a sonisgileur plusieurs types de
visualisations interactives :

- une carte thématique des messages (avec pdésiili cliquant sur un
message d’en visualisation un coloriage thématigque)donne une vision
globalé de I'espace thématique de la boite de courriestréniques dans
son ensemble : cf. carte n°1

- une carte de regroupement en classes thématapsesnessages proches
(avec possibilité d'établir un rapport statistiqie la classe et un affichage
des termes les plus occurrents de la classetae n°2

- une carte des messages dans laquelle apparaiesardniere singuliére les
nouveaux messages arrivés dans la boite de mess@ugtte visualisation est
proposée selon 2 méthodes au choix de [l'utilisateswit projeter les
nouveaux messages dans I'espace des anciens nwssaigaecalculer un
nouvel espace de projection en tenant compte desweaax messages
arrives) : cf. carte n°3

-
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Carte n°1: chaque point représente un mail coldeda couleur du théme
majoritaire. Un clic sur un point affiche un cokge thématique du mail.

21l en est de méme de techniques de coloriage tigmeapersonnalisé de texte utilisés
dans I'outil ThemeEditor (Beust 2002).
3 Vision globale dont I'intérét pour l'interprétatieest développée dans (Beust & al. 2006)
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Carte n°2 : chaque disque représente un groupeadeaiorié de la couleur du
théme majoritaire. Un passage de souris sur uneteaffiche en rouge les
autres occurrences du terme dans les autres groupes

Carte n°3: Les points qui apparaissent en plussgrdaille que les autres
indiquent la place des nouveaux messages dansadesihématique de la
messagerie.

Il convient d’envisager les courriers électroniquetsplus généralement les
documents numeériques, de maniere indissociableaéivité du ou des
humains qui les produisent, recueillent, indexelaissent et recherchent. Il en
va logiguement de méme des instrumentations |dsiequi permettent
'accés aux informations numérisées. Les conditidas’appropriation des
outils logiciels par leurs utilisateurs sont criesa Chaque action dans le
logiciel s’accompagne d’'un engagement cognitif letsique de l'utilisateur,
et induit une évolution dynamique des connaissamtemformations en
émergence, d’ou une valeur ajoutée en terme ddtats@’est ce qu’on
identifie comme un couplage utilisateur-systemen®Ddinstallation de ce
couplage, on observe trés régulierement une teedgunont naturellement
les utilisateurs qui consiste a détourner ou cangulusage prévu des
logiciels et ainsi en faire émerger certains quétaient pas initialement
prévus. Le contournement des usages par les tdilisan’est par principe
jamais anticipé dans la conception classique dgsitds car dans le cycle de
conception le plus courant « spécifications — agahies charges -



développements — tests » seul ce pour quoi leilgst prévu est considéré.
Pourtant I'informatique est depuis toujours un euli» de contournement
d’'usages par excellence car aprés tout les machieéement congues pour
calculer servent aujourd’hui bien plus souvent@mminiquer. Par ailleurs les
logiciels qui par leurs fonctionnalités permetteet faire évoluer les usages
pour lesquels ils sont prévus rencontrent en géndragrand succes. Un
exemple est celui des moteurs de recherche surnéttegjue beaucoup
d’utilisateurs contournent régulierement pour vériki une expression se dit
Ou pas ou encore si une traduction est bonne ou pas

5 Conclusions

Le champ des applications numériques se constuitua des attentes des
utilisateurs. La prise en compte de ces attentisfaton dont les utilisateurs
s’'approprient leurs outils au sein de spheres iites devenues numériques
est une problématique informatique actuelle tréfdl convient de proposer
des environnements d’interaction avec les utilisat®u de maniere enactive
le sens émerge de l'interaction. Le projet CartdMatre tout a fait dans cet
objectif en cherchant a mettre en place un protoeapérimental (autour de
l'activité de messagerie électronique) pour étudercouplage personne-
systéeme.

Dans les conditions de réalisation du couplageopeies-systeme, la tache de
I'utilisateur et son contexte jouent de toute émimke un réle fondamental.
C’est relativement a ce contexte que le couplagd possible I'émergence
d’interprétations.

Mais le contexte n'est pas pour autant une donogelmterprétation, vu que
c'est aussi elle qui le construit. Ainsi, interprétc’est appréhender le
contexte, c'est le réidentifier, le reconstruird et découle notamment que la
signification lexicale décrite dans une perspectiganinologique est un
contexte décontextualisé. Le contexte est doncaatigité plus qu’un point
de départ ou un point d’arrivée. C’est pourquoisgii@s expérimentations que
nous menons autour des activités numériques dapgrbche enactive, nous
préférons construire des instrumentations autoua dentextualisation (et de
I'utilisateur) plutét que de rechercher une repnéston du contexte, par
nature imparfaite et dont rien qui ne soit déjantopuisse émerger.
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