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Synthese

M.A.T.I.S.S.E. est un modéele de comportement desages, destiné a l'analyse
rétrospective ou prospective de I'évolution du ghies lieux de résidence et de travail,
de I'équipement automobile, de la possession daiferde transport collectif et de la
mobilité a courte et longue distance, en rapportcacelle du contexte socio-
économique et de I'offre de transport. La représtéon des mécanismes de choix des
lieux de résidence et de travail reste cependagizasommaire ; en particulier, il n'y a
pas de processus explicite de formation des prixciéos et le phénoméne de
localisation des activités est trés simplifié. MLA.S.S.E. n’est donc pas un modéle
d’'usage du sol a proprement parler, mais plutétnodéle reproduisant les phénomenes
d’étalement urbain dont la prospective doit accogmea celle de I'équipement
automobile, de la possession de forfaits de tramspdlectif et de la mobilité.

Les phénomeénes considérés peuvent étre représamtéme période de plusieurs
dizaines d'années, avec évolution simultanée duegta socio-économique et de la
situation d'offre de transport.

Les ménages considérés sont ceux qui résidentutensertaine région du monde.
On distingue parmi ces ménages différents typeactgnisés par le nombre et la
catégorie des individus qui les composent, I'enderdbs revenus de ces individus, leur
lieu de résidence principale, les lieux d’étudesledravail éventuels pour les individus,
le nombre et les lieux des séjours pour les ménwgidus pour d’autres motifs que les
études ou le travalil fixe.

L'effectif et la structure de la population de I&mble des ménages selon ces
caractéristiques dépend du contexte socio-éconamigiu de I'offre de transport
considéreés.

Le contexte socio-économique conditionne évidemriieffectif et la structure de
des ménages, en particulier pour ce qui est declaaposition et de leur revenu.

Par ailleurs, le contexte socio-économique et ioffle transport déterminent les
choix faits par les ménages en matiere de lieuédalence, de lieu détudes ou de
travail et de lieux de séjour autres. A cet égéed,phénoménes sont représentés de
fagcon assez sommaire en faisant varier la distdbustatistique de la population de
'ensemble des ménages et des individus du pointvde des caractéristiques
concernées, sans identifier explicitement les cbammts affectant chaque ménage
particulier.

La variation de la distribution statistique estdbon a la fois du fait que certaines
zones de résidence sont privilégiées plus que aytar les ménages pour I'attrait
gu'elles présentent indépendamment des prix foscger du niveau de service en
matiére de transport, et par le fait que les zahesésidence sont plus ou moins
accessibles en ce qui concerne le transport.



La variation de la distribution statistique dép@&galement de la contrainte imposée
par les limites de capacité en logements des z@ed®) un processus qui représente
sommairement le fonctionnement du marché fonciesugposant que les ménages de
revenu le plus élevé sont prioritaires pour occlg@eone qui leur convient le mieux.

La variation de la distribution statistique estsuge a celle de la localisation des
activités, et notamment a celle des emplois quebstméme en partie fonction de la
localisation de la population des actifs.

Enfin, I'offre de transport a un effet sur le comement des ménages en matiére
d’équipement automobile, de possession de forfi@tsansport collectif et de mobilité.
A la différence de I'approche statistique retenoerrples caractéristiques de lieux de
résidence et de lieux de séjour, le modéle reptésimfacon explicite et assez fine le
comportement de transport de chaque ménage oudodiv

Concernant la mobilité, sont considérés a prionistdes voyages qui sont
susceptibles d'étre réalisés dans I'année considéris un des lieux de séjour. Mais |l
s’agit bien de voyages potentiels qui ne sont gaessairement réalisés si la situation
d'offre ne s’y préte pas. Plus les prix d’achat dékicules automobiles, des forfaits de
transport collectif, de I'hébergement hors résiégepcincipale ou du stationnement
automobile (resp. le niveau de service des desseetransport) seront bas (resp.
élevé), plus nombreux sont les voyages potentiéldisés par les individus d'un
ménage. Dans le méme temps, I'équipement du mésageiture(s) particuliere(s) et
les achats de forfaits par les individus du mérgmevent étre modifiés et les moyens
de transport et autres caractéristiques des voyégésés peuvent changer.

Au total, les résultats obtenus pour la région $erituit de la prise en compte des
variations d'effectif et de structure de la popidlatdes ménages pour ce qui est de la
composition et du revenu, conjuguée a la représentstatistique des choix faits quant
aux lieux de résidence, d’études, de travail oséeur pour autre motif, ainsi qu'a la
détermination du comportement de chaque ménagea@armde transport.

Le document donne une idée de ce a quoi conduiengoement la représentation
des phénoménes en présentant les résultats ddid&tmm du modéle a une région
présentant une grande similitude avec [I'lle-de-Eeardans les contextes socio-
économiques et les situations d'offre de transfranciliens réels pour les horizons
1975, 1990, 2002 et 2007. Quand cela est pos$dsagsultats obtenus sont comparés
aux données d’'observation pour la région.



Introduction

Le présent document fait suite au rapport publigaanier 2013 sous le titre « Choix
des lieux de résidence et de travail et comportérdentransport dans le modéle
M.A.T.I.S.S.E. : Analyse rétrospective sur longuéripde dans un pays tel que la
France ».

M.A.T.I.S.S.E. est un modéele de comportement desages, destiné a l'analyse
rétrospective ou prospective de I'évolution du ghies lieux de résidence et de travail,
de I'équipement automobile, de l'achat de forfaiks transport collectif et de la
mobilité, en rapport avec celle du contexte sociorémique et de I'offre de transport.
La représentation des mécanismes de choix des tlewésidence et de travail reste
cependant assez sommaire ; en particulier, il n'pas de processus explicite de
formation des prix fonciers et le phénoméne de ligaion des activités est trés
simplifié. M.A.T.I.S.S.E. n'est donc pas un modélesage du sol a proprement parler,
mais plutbt un modéle reproduisant les phénomériésmlement urbain dont la
prospective doit accompagner celle de I'équipenanbmobile, de la possession de
forfaits de transport collectif et de la mobilité.

Nous décrivons dans ce document la version du rectiée du 30/03/2014. Cette
version et I'application qui en est faite a un epéamnconcret de région améliorent sur
certains points les résultats obtenus avec cell®4dlil/2012 dans le rapport de janvier
2013. La modification essentielle porte sur le mmééne d’'évolution de la localisation
des emplois qui est traité de facon totalement géwle alors qu'il I'était pour une partie
de fagon exogene dans I'application précédente.

Le document comprend trois chapitres. Le premiemdoun apercu d’ensemble de
la facon dont le modéle représente les phénoméaas entrer dans le détail. Le
deuxieme chapitre reprend la description du premfepitre en apportant plus de
précisions. Le troisieme chapitre enfin donne udéeide ce que peut apporter
'application du modéle pour I'analyse rétrospeetiste I'étalement urbain et de la
mobilité sur une trentaine d’années dans le casedragion telle que I'lle-de-France.

En conclusion, nous revenons sur ce que I'on peeitd® la validité du modéle dans
son état actuel de développement, notamment enieacerne la prise en compte des
effets de I'offre de transport.
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Chapitre 1
Apercu d’ensemble de la
représentation des phénomenes

Le lecteur trouvera dans ce chapitre un apercusdiable de la représentation que
le modéle donne des phénoménes. Les différentseptsisont présentés, sans entrer
dans le détail ou dans des commentaires trés qpédo De plus amples détails et
commentaires feront I'objet du chapitre 2.

.1 Meénages et individus

On représente le comportement de mobilité des nesnagi résident dans une
certaine région du monde, la mobilité regroupanisttes déplacements effectués au
sein ou en dehors de la région.

On ne considere évidemment pas exhaustivementdsuaénages concernés ; mais
on distingue, au sein de la population des ménadegsieurs milliers de segments.

Chaque segment rassemble tous les ménages quepdigin considérer comme
similaires pour ce qui est des caractéristiqueseprien compte dans le modéle. Par
analogie, chaque segment est décrit par les casticiges de I'un des ménages qui le
composent, sachant que — par définition — les autnénages du segment ont des
caractéristiques de valeurs peu différentes. Leage&metenu est dit ménage-type pour
le segment considéré.

Parmi les individus composant chaque ménage-typelisiingue les catégories ci-
apres :

* les individus de moins de 6 ans,

* les individus de plus de 6 ans et de moins dank3

* les individus de plus de 18 ans et de moins dam85 poursuivant des études,
* les individus de plus de 18 ans et de moins dan85 occupant un emploi,

* les individus de plus de 18 ans et de moins dar ne poursuivant pas d’études et
n'occupant pas d’emploi,

* les individus de plus de 65 ans.
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Chaque individu ainsi considéré est dit individpeyet représente tous les individus
des ménages du segment qui présentent les ménaesécastiques que lui, a savoir la
catégorie dont il releve et son numéro d'ordre emtionnel au sein du ménage
permettant de le repérer dans le cas ou le ménam@rend plusieurs individus de
méme catégorie.

Au total, un ménage-type est caractérisé par :
* le nombre et les catégories des individus qubl@posent,
» 'ensemble des revenus de ces individus,
* |le lieu de résidence principale,
* les lieux d'études ou de travail éventuels pesrihdividus du ménage,

* le nombre et les lieux des séjours (au sensiddfis loin) pour les mémes individus,
pour d'autres motifs que les études ou le travail.

La définition des segments de ménages est faitefaisepour toutes, quels que
soient I'horizon, le contexte socio-économi§uet la situation d'offre de transport
auxquels est appliqué le modéle.

Considérons en revanche un ménage bien partiauliesuit un certain parcours au
fil des ans, dans des contextes socio-économigudssesituations d'offre de transport
qui évoluent d'une certaine fagon. Aucune des ¢ératiques de ce ménage ne peut
étre considérée comme invariante. Si un des indévidqui le compose change de
catégorie au sens défini ci-dessus, ou si un digidlus décede ou quitte le ménage, ou
si au contraire un individu s’ajoute aux membreg éxistants du ménage, ce dernier
disparait avec concomitance éventuelle de I'apparit’un ou de plusieurs autres
ménages de composition différente. Et, méme sidmposition du ménage reste
inchangée, le revenu de celui-ci peut changer @eche. En outre, le ménage peut
changer de lieu de résidence ou les lieux de séjeuses membres peuvent étre
modifiés, et en particulier les lieux de travaibé&itudes.

Selon I'horizon, le contexte socio-économique affie de transport, un ménage
particulier ne reléve donc pas toujours du mémensed) et le nombre de ménages de
chaque segment est différent.

Nous distinguerons deux concepts pour définimfinnement dans lequel sont supposés se détesler
phénomenes de transport et de localisation dederéses et des activités : le contexte socio-écameeni
caractérisé notamment par le nombre et la strudéreographique des individus, leur facon de se
regrouper en ménages et le revenu de ces ménagesians la réalité - ne se produit dans la régioa

un certain moment dans I'échelle du temps histesiquais que I'on peut supposer s’appliquer a des
moments différents dans des scénarios prospectittans des exercices d’école portant sur le pasisé ;
I'horizon temporel qui désigne le moment du temiggohique lui-méme, pour lequel peuvent se produire
différents contextes socio-économiques, mais guespond a un et un seul stade dans la successson d
générations des individus.
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|.2 Voyages réalisés, équipement automobile et
possession de forfaits de transport collectif

Considérons maintenant un certain ménage-typeéseptatif d'un certain segment.

Le modele représente les voyages qui sont susteptitétre réalisés dans I'année
considérée par les individus-type composant le geitgpe, si I’horizon temporel et la
situation d'offre s’y prétent.

Par voyage, nous entendons tout ce que lindiviffeckie pour exercer une ou
plusieurs activités (y compris le loisir) dans wn gusieurs lieux précis, avec un ou
plusieurs séjours passés dans chaque lieu.

Le modele établit un lien explicite entre les vogmgréalisés et certaines
caractéristiqgues de valeur des parkings permamtrde I'équipement automobile, des
prix des titres forfaitaires ou d’abonnement awansports collectifs, de I’hébergement
hors résidence principale et du stationnement aaftde) ainsi que de prix et de niveau
de service des dessertes de transport, que noigseiEns de facon synthétique par les
termes de situation d’offre de transport.

A chaque individu-type, on attribue non pas lesag®s que serait susceptible
d’effectuer l'individu particulier retenu comme im@lu-type, mais un ensemble de
voyages potentielsensé représenter tous ceux que sont susceptildiisctuer les
différents individus que représente l'individu-tyden conséquence, pour un voyage
potentiel donné, le modele prévoit non pas la s&dbn ou non du voyage par
l'individu-type, mais ce que nous appelons le pentage de réalisation du voyage et
qui équivaut a la proportion, au sein des individerésentés par l'individu-type, de
ceux qui réalisent effectivement le voyage.

Idéalement, pour estimer le pourcentage de réalisde chaque voyage, le modéle
devrait tenir compte explicitement du fait que, paua individu particulier, réaliser ou
non un voyage potentiel donné n’est pas sans imfliesur le choix de réaliser ou non
un autre de ses voyages potentiels, compte tenoadaintes financiéres et d’emploi
du temps qui s’imposent a cet individu. Mais cedaduirait a un degré de complexité
et a des temps de calcul trés importants.

Aussi a-t-on recours au concept d’offre minimaleegdable qui permet de refléter
forfaitairement le fait que la réalisation du vogagntre plus ou moins en concurrence
avec celle d’autres voyages potentiels ou mémetr@'aitlypes d’activités, eu égard aux
contraintes financiéeres et d’'emploi du temps. Rusleur des parkings permanents ou
de I'équipement automobile et plus les prix de®ditforfaitaires ou d’abonnement aux
transports collectifs, de I'hébergement hors rémdeprincipale ou du stationnement
automobile (resp. le niveau de service des dessdeeransport) seront élevés (resp.
bas) et se rapprocheront du niveau d’offre mininsaleeptable, plus le pourcentage de
réalisation d'un voyage potentiel donné sera faibkns le méme temps, les moyens de
transport et autres caractéristiques des voyagdisés pourront changer.
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Pour chaque voyage potentiel, I'offre minimale gtable et donc le pourcentage de
réalisation du voyage dépendent de I'horizon temipmaité, car les arbitrages effectués
a contraintes financiéres et d’emploi du temps desnse modifient du fait de la
succession des générations démographiques et w#uli®n des modes de vie des
individus, ou parce que la contrainte d’'emploi dmps se transforme notamment sous
I'effet de la réduction du temps de travail.

Selon la situation d’offre de transport et en gaiier les dessertes existant pour les
différents voyages potentiels d’'un ménage-typepeut calculer un indicateur de la
satisfaction que les individus-type retirent der lewbilité et dont la valeur sera plus ou
moins élevée, compte tenu des pourcentages de e@®ypagils pourront effectivement
réaliser et des codts qu'ils supporteront poureaegtalisation.

Le concept de satisfaction sert également a déterniequipement automobile de
chaque ménage-type et la possession de forfaitisadsport collectif par les individus-
type pour lesquels il n'est pas formulé d’hypothageriori. Le choix de s'équiper et le
nombre des voitures particulieres concernées, gimsila décision d'acheter tel ou tel
forfait, sont ceux qui permettent de maximiser déisfaction du ménage-typmompte
tenu notamment du revenu de celui-ci, de la vatig parkings permanents et des
véhicules, du prix des forfaits et de l'usage geg différents membres du ménage
peuvent avoir des véhicules ou des transportsatifie L’équipement automobile des
ménages et la possession de forfaits par les thusvdépendent donc de la situation
d’offre de transport.

Déterminés pour les seuls ménage-type et indivigps; I'équipement automobile,
la possession de forfaits de transport colleifnbbilité et la satisfaction en matiére de
transport sont supposés valoir pour I'ensemblesgunent.
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1.3 Lieux de résidence des ménages sous la
contrainte exercée par le marché foncier et
localisation des activités

On a dit qu’en cas de variation de la situatiorffdéo du contexte socio-économique
ou de I'horizon temporel, il se pouvait qu’'un méagmarticulier change non seulement
d’équipement automobile, de possession de forfdés transport collectif ou de
comportement de déplacement, mais aussi de liesigence. Il se pouvait en outre
gu’un de ses membres choisisse un autre lieu détod de travail ou voie se modifier
l'univers de ses lieux de séjour pour autres motifs

Idéalement, le modéle devrait représenter expiigte le choix du ménage entre
toutes les combinaisons imaginables quant a cévalites caractéristiques. Mais cela
conduirait la encore a un degré de complexitédetsstemps de calcul trés importants.

Aussi la solution retenue ici est-elle d’appréhenigs phénomenes d'un simple
point de vue statistique et de chiffrer directemésg modifications affectant la
répartition des ménages particuliers selon les setsn

Pour ce faire, on suppose que chaque ménage piartipeut étre qualifié par —
outre les caractéristiques déja citées — une zeneésidence privilégiée au sein de
laquelle se trouve le lieu de résidence qu'il cinaisidéalement indépendamment de
toute considération de transport, de moyens firma@u de tout autre contrainte.

Soit alors I'ensemble des ménages particulierssquiaractérisent par une certaine
combinaison de composition, de revenu et de zonesidence privilégiée, quels que
soient leurs lieux de résidence, de travail, d'étudu de séjour pour autres motifs. Cet
ensemble constitue ce que nous appelons une cassénages.

Le concept de classe differe de celui de segmeTst ldamesure ou :

* en ce qui concerne le lieu de résidence, la seatien des ménages est faite non pas
en fonction d'un critere de zone privilégiée, mdes la localisation effective du
domicile ;

* le nombre de ménages d’une classe dépend certd®dzon temporel et du contexte
socio-économique, ainsi qu’on le verra, mais rastariant en cas de modification de
I'offre de transport.

Mais on peut effectuer une correspondance entréeles concepts : a chaque classe
de composition et de revenu donnés correspondeselgments dont le ménage-type a
la méme composition et le méme revenu.

On fait I'hypothése que, dans chaque classe, lesigistiques effectives de lieu de
résidence, de lieu d'études ou de travail et dexlide séjour autres d'un ménage
particulier ont d’autant plus de chances d'étreches de celles d'un des segments
correspondant a la classe que la satisfaction degment en matiere de transport sera
élevée, comparativement a celle des autres sege@mespondant a la classe.
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Le nombre de ménages d'un segment est donc camuttia la fois par le fait que le
lieu de résidence du ménage-type représentatif edgment est situé dans la zone
privilégiée par une classe rassemblant un plus omsrgrand nombre de ménages, et
par le fait qu'il donne lieu a une satisfactionhu moins importante du point de vue
du transport.

Mais I'estimation du nombre de ménages d'un segrtient également compte du
fait que c’est la population compléte des ménagesites classes confondues — qui se
retrouve en concurrence pour l'occupation des laggmau sein du territoire. A cet
égard, le modéle est fondé sur deux hypothéses.

» Dans chaque zone, une partie du parc immobikérréservé aux ménages de bas
revenu (logements sociaux ou logements de gardierdle, par exemple).

» Dans le parc immobilier restant, les ménagesedenu le plus élevé occupent en
priorité un logement dans la zone qui a leur pe¥fée. Puis, si tous les logements de
la zone ayant leur préférence sont déja occupgsnémages de revenu plus faible se
reportent sur des zones de caractéristiques aaasdifférentes que possibles, mais
non idéales a leurs yeux.

Les nombres de ménages obtenus finalement pourdiérents segments
déterminent non seulement les résultats de lotalisales résidences des ménages,
mais aussi la structure géographique des lieuxadait puisque — comme les lieux de
résidence - le(s) lieu(x) de travail éventuel(sy deénages-type représentatifs des
segments sont fixés par définition. Il en est denm@our la structure des lieux d’études
ou de séjour pour autres motifs.

Malgré tout, cette premiere étape du processusufi@ pas a représenter la
dynamique de localisation des emplois, autant peugui la relie a celle des résidences
des ménages que pour ce qui est d’'autres facteursigsont spécifiques. Dans une
seconde étape, on ajoute donc, dans les fonctionsléerminent la répartition des
ménages d’'une classe selon les segments, un ternteng a orienter dans un certain
sens la distribution géographique des emplois ppard avec celle des ménages.
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Au total donc, pour un ménage-type donné, les téniatigues mentionnées en 1.1
restent inchangées, quel(le) que soit I'horizonperal, le contexte socio-économique
ou la situation d’offre ; mais, en cas de variatd I'un d’entre eux, le nombre des
ménages du segment représenté par le ménage-typesgperouver modifi€, sous la
seule contrainte — a contexte socio-économique @endiune conservation du nombre
de ménages de la classe a laquelle correspondreesé. Il en résultera un changement
de l'effectif et de la structure de la populatioe Bensemble des ménages et des
individus selon les caractéristiques de composititenrevenu, de lieu de résidence, de
lieu d’études ou de travail et de lieux de séjoas éutres voyages potentiels. Les
conséquences de ce changement d'effectif et dectsteu se conjugueront aux
éventuelles modifications apportées a I'équipemambmobile, & la possession de
forfaits de transport collectif et a la mobilité deaque ménage-type pour donner le
résultat final de variation du parc automobile atrebmbre de forfaits, ainsi que du
nombre et de la longueur des déplacements.

La figure 1 schématise les mécanismes mis en jes.ttois paragraphes suivants
rappellent ce qui se passe quand seul(e) la situatioffre de transport, le contexte
socio-économique ou I’horizon temporel varie.

|.4 Variation de la situation d’offre de transport

En premier lieu, pour chague segment — donc a ceitimo du ménage, revenu, lieu
de résidence, lieux d’études ou de travail et lidenséjour des autres voyages potentiels
donnés — la variation de toute caractéristiquefigieut conduire a une modification

« de I'équipement automobile et du nombre de plateparking possédées ou louées
par les ménages, ainsi que de la possession datfode transport collectif par les
individus,

» du pourcentage de réalisation de chacun des wesygwtentiels des différents
membres des ménages,

» des moyens de transport et des autres caraitjgéeistdes voyages réalisés par les
différents membres des ménages.

Ces modifications donnent lieu a une certaine tianale la satisfaction du segment
en matiére de transport.

En second lieu, en raison des variations de setisfa affectant les différents
segments, il y a modification de la répartition ldmsemble des ménages selon les
différents segments, et donc modification des lidexésidence des ménages, ainsi que
des lieux d’études ou de travail et plus généraferes lieux de séjour des voyages des
individus qui les composent.
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|.5 Variation du contexte socio-économique

Dans ce cas, pour chaque segment, il n’y a de matldn

* ni de I'équipement automobile et du nombre degdade parking possédées ou louées
par les ménages, ni de la possession de forfaitmdsport collectif par les individus,

* ni du pourcentage de réalisation de chacun demges potentiels des différents
membres des ménages,

* ni des moyens de transport et des autres caisditiées des voyages réalisés par les
différents membres des ménages.

Il n'y a donc pas non plus de modification de lssaction du segment en matiére
de transport.

Mais, ainsi qu'on I'a vu, il y a modification du mibre des ménages dans le
segment, de fagon non corrélée au lieu de résidgunagaractérise le segment.

En conséquence, dans le fonctionnement du marahéefp la modification de
I'effectif et de la structure de la population de€nages selon la composition et le
revenu fera que les priorités d’occupation desruogrgs entre ménages ne joueront pas
de la méme facon. Il y aura donc également modificades lieux de résidence des
ménages, ainsi que des lieux d'études ou de travalus généralement des lieux de
séjour des voyages des individus qui les composeédg la mobilité qui en découle.

1.6 Variation de I'horizon temporel

Pour chaque segment, il y a & nouveau modification

e du pourcentage de réalisation de chacun des wesygptentiels des différents
membres des ménages,

* et, par suite, de I'équipement automobile et dmibre de places de parking possédées
ou louées par les ménages, ainsi que de la passaissiforfaits de transport collectif
par les individus,

« et donc des moyens de transport et des autrastégstiques des voyages réalisés par
les différents membres des ménages.

Il y a donc également modification de la satisfattdes segments en matiére de
transport.

En outre, la encore, les variations de satisfactifiectant les différents segments
conduiront a une modification de la répartition ldgmsemble des ménages selon les
différents segments, et par suite a une modifioadies lieux de résidence des ménages,
ainsi que des lieux d’études ou de travail et piéiséralement des lieux de séjour des
voyages des individus qui les composent, et deokilité qui en découle.
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pour chaque segment
représenté
par un ménage-type
(de zone de résidence
et de zones de travall
données)

pour
chaque classe
regroupant les ménages
de composition,
de revenu
et de zone de résidence
privilégiée donnés

Figure 1 : Schéma de la représentation des phénongm

selon horizon temporel
et situation d'offre de transport

pour 'ensemble de chaque ménage du segment :
choix de I'équipement automobile
et du nombre de places de parking permanent,
détermination de la satisfaction
en matiére de transport

pour les individus des ménages du segment :
choix du forfait de transport collectif,
estimation du pourcentage de réalisation
des voyages potentiels,
détermination des caractéristiques
des voyages réalisés

!

selon contexte socio-économique

hypothése
sur le nombre de ménages
dans la classe

premiére étape :
répartition des ménages de la classe
entre les segments de méme composition et de mérmaeu
que la classe
(et donc entre les zones de résidence
et les zones de travail),
sous contrainte du marché foncier

Y

seconde étape :
répartition des ménages de la classe
entre les segments,
avec ré-orientation au profit de certaines zonesalail
compte tenu des résultats de la premiére étape,
sous contrainte du marché foncier
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Chapitre 2
Détail de la représentation des
phénomenes

Ce chapitre reprend la présentation faite dantdgitre 1 en donnant plus de détail
et en faisant de plus amples commentaires. Mais, p® pas trop alourdir le texte, nous
limiterons les équations du modéle a leur forme plas synthétique et nous
n’indiquerons les valeurs estimées des paramétresjgand la connaissance de celles-
ci présente un intérét pour la compréhension dedteds numériques de I'application
faite dans le chapitre 3.

1.1 Territoire

Soit un certain territoire géographique pour leqiiek’agit de représenter le
comportement des résidents pendant une certainedpés’étalant sur une année
compléte, en ce qui concerne le choix du lieu dedefice, des lieux de travail et
d’études, de I'équipement automobile, de la posseste forfaits de transport collectif
et de la mobilité, que les déplacements soientcieffs au sein ou en dehors du
territoire.

1.2 Segmentation de la population des ménages

Nous distinguerons deux concepts pour caractélisevironnement dans lequel
sont supposés se dérouler les phénomenes, indépemae. des hypothéses faites sur le
systeme de transport lui-méme :

* le contexte socio-économique dans lequel, dan®ddité, ne se trouve plongé le
territoire considéré qu'a un certain moment daéshelle du temps historique, mais
que l'on peut supposer s’appliqguer a des momerftéreints dans des scénarios
prospectifs ou dans des exercices d’'école portariepassé ;

* I'horizon temporel qui désigne le moment du terhsdorique lui-méme, pour lequel
peuvent se produire différents contextes socio-@cigques (notamment concernant
I'effectif et la structure démographique de la pagion résidant dans le territoire),
mais qui correspond a un et un seul stade dangclzession des générations et des
modes de vie des individus.

Soient donc un horizon temporél et un contexte socio-économiqug pour
lesquels on souhaite représenter les comportendagsindividus résidant dans le
territoire.
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Comme on I'a dit dans le chapitre 1, I'unité stidise premiére est celle dnénage
composé d’'un ou de plusieurgividusrésidant la majeure partie de I'année dans un
méme lieu et dont les différentes sources de regenti supposées mises en commun
pour les dépenses du ménage en matiere de parléngapent, d'équipement
automobile et de possession de forfaits de trahspdectif.

On suppose que la population des ménages suppesiderrdans le territoire peut
étre segmentée efN segments de ménagespérés par I'indicemenag 2. Chaque

segment rassemble tous les ménages présentant, youcertain nombre de
caractéristiques, une valeur comprise dans urviiterassez faible, propre au segment.
Tous les ménages d’'un segment peuvent ainsi girésentés par I'un d’entre eux, dit
ménage-typedu moins pour ce qui est des phénoménes qui pendént que des
caractéristiques considérées.

Nous listons ci-aprés les caractéristiques prisecampte pour le ménage-type
représentant le segmemtenag .

[1.2.1 Individus composant un ménage-type
Le ménage-type comprend un certain nombre d’indsjidiésigné par
nombreindtidusnenage
Chaque individu ainsi considéré, didividu-type est repéré au sein du ménage par
un numéro d’ordre
individu
et est caractérisé par la catégorie
categori@enaggndividu
dont il releve, a savoir :
« catégorieenfants en bas agendividus de moins de 6 ans ;
» catégorieenfants individus de plus de 6 ans et de moins de 18 ans.

* catégorieétudiants: individus de plus de 18 ans et de moins de 65 pmsrsuivant
des études.

» catégorieactifs: individus de plus de 18 ans et de moins de &5 aocupant un
emploi.

* catégorie non-actifs: individus de plus de 18 ans et de moins de 6§, ae
poursuivant pas d’'études et n'occupant pas d’emploi

2 Nous avons choisi d'utiliser pour les différentesiables des mots francais non abrégés, dansdanm
ou une bonne partie des symboles courants et jpiysles a déja été utilisée dans des documents
antérieurs pour désigner des variables introddiées les versions précédentes du modeéle et contiue
le faire dans la version présente.
Par ailleurs, concernant les variables se rappoeamn ménage ou a l'un de ses membres, nous ne
mentionnerons pas systématiqguement l'indice lmasnag ou menagendividu pour alléger les

formules.
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« catégorigetraités: individus de plus de 65 ahs

Chaque individu membre d’'un ménage du segment §eatreprésenté par un des
individus-type, relevant de la méme catégorie és@ntant le méme numéro d’'ordre.

Le nombre et les catégories des individus d’'un mérdéterminent la composition
du ménage

COMPOSsitiOmenage
De la composition du ménage, se déduisent :
* le nombre des seuls actifsmbreactis,enage »

* le nombre des seuls enfantambreenfats, ¢nge

[1.2.2 Revenu du ménage-type

Le revenu annuel disponible brut du ménage, résuttes sources de revenu que ses
membres mettent en commun (aprés impots, pressaimriales comprisés)entre dans
une certaine tranchelésignée par

revenunenage

[1.2.3 Lieu de résidence principale et immobilisathn
financiére par parking permanent

Tous les individus du ménage-type résident apitigcipal dans le lieu désigné par

lieuresid&cenenage

repéré par ses coordonnées géographiques.

Pour chaque combinaison possible de compositiodeetranche de revenu du
ménage, la segmentation des ménages est telleexisie au moins quatre ménages-
type résidant dans quatre zones distinctes dutdieerisur la base d'un certain
découpage géographique dont un exemple sera darciéapitre 3.

3 Le terme de retraité est impropre, car la catégestedéfinie par une limite d’age et non par |'atzse
d’activité, bien que I'on n'attribue pas de yoyagesentiels pour motif travail aux individus coneeés.
Nous conserverons malgré tout cette dénominatignudiisée dans le rapport de janvier 2013.

4 Dans la suite du texte, les revenus seront tesijoansidérés en valeur annuelle. lls seront, cotesie
indicateurs d’immobilisation financiére (resp. lesx de stationnement ou de transport), exprimés en
Euros constants de I'année 2002.

5 L’amplitude des tranches considérées n’'est paghaempour tous les segments.
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Nous verrons en 11.4.3 que I'équipement automathilenénage-type, désigné par
nombreveldules

ne fait pas partie des caractéristiques dont lawatst fixée pour le ménage a priori,
mais résulte d’un choix entre quatre modalitéss: g voiture particuliére, une voiture
particuliére, deux voitures particuliéres, troistuces particuliéres ou plés

Par ailleurs, si le ménage est propriétaire d’'uplacement de parking sans crédit
en cours, ce dernier représente une certaine vadtimoniale que I'on peut ramener a
'année en la divisant par un nombre conventiont@hnées. Si le ménage rembourse
un emprunt pour l'acquisition de son parking ouelate dernier, cela implique des
dépenses annuelles, en ramenant la encore I'appmbnnel et les annuités d’emprunt
a une moyenne annuelle dans le cas de l'acquisitioensemble des montants
financiers annuels en jeu, rapporté au nombre dewés a la disposition du ménage,
représente ce que nous appellerinemobilisation financiere par parking permanent
qui, au contraire de I'équipement automobile, e@tef a priori compte tenu de certaines
des caractéristiques du ménage.

Plus précisément, I'immobilisation financiére paarlpng permanent peut étre
représentée par la fonction

prixparking(revenynombrevehiuleslieuresidance

« La fonction croit avec le revenu du ménage dais fg revenu d’'un ménage est faible,
plus bas sont les prix fonciérglans sa zone de résidence et - & zone de résidence
donnée - plus le ménage choisira de réduire lets @t parking tout simplement en
ne disposant pas de place de parking permanentspauises) véhicule(s).

» La fonction décroit avec le nombre des voiturestipulieres dont le ménage est
équipé.

* La fonction dépend également du lieu de résidehc ménage (indépendamment du
role joué par le marché foncier) dans la mesuredais le centre par exemple, les
places de stationnement gratuit sont rares etriggaeements de parking ont un co(t
qui s'ajoute a celui des appartements, alors qgiande banlieue I'habitat en maison
particuliere avec jardin ou garage intégré offre gessibilités de parking a faible
co(t.

6 Nous utilisons le terme de voiture particuliétss bien pour les voitures véritables que poudimsx-
roues motoriseés.

7 Nous verrons plus loin que la répartition dedemble de la population des ménages selon lesetitiEs
zones de résidence est faite dans le modéle saagpguaissent explicitement les prix fonciers. Cela
n'est pas un handicap pour ce qui concerne lesrieges eux-mémes, puisque les phénomeénes de prix
sont implicitement pris en compte par la concureesgplicite entre ménages de revenus différents.
Concernant les places de parking permanent, emckea I'absence d’estimation endogéne des prix
fonciers impose de formuler une hypothése exogénd'&volution de la fonction d'immobilisation
financiére par parking permanent ; nous reviendsamsce point en présentant I'application du moadele
un cas concret dans le chapitre 3.
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[1.2.4 Lieux de séjour pour motif d’études ou de tavalil
éventuels et voyages potentiels correspondants

Chaque individu-type de catégorie enfant ou étudesh caractérisé par un lieu de
séjour pour motif d’études désigné par

lieuetudegenaggndividu

et repéré par ses coordonnées géographiques.

De facon analogue, chaque individu-type de catégaciif est caractérisé par un
lieu de séjour pour motif de travail, désigné par

lieutravai menaggndividu

et repéré lui aussi par ses coordonnées géogragshiqu

A chacun de ces lieux, correspondent en moyenrausyne année compléte - 268
voyage$ potentiels de motif étudéesp. 200voyaged potentiels de motif travail

Ces voyages sont désignés par

grOUpeetUGsmenagéndividu ou groupetra\allmenagéndividu

8  Par souci de simplification, nous ne faisons @t ici du concept de groupe de voyages qui a été
présenté dans les précédentes publications, mess pas indispensable pour décrire les modification
apportées depuis au modele. Nous conserverons dapele terme dgroupe pour la désignation de
certaines variables.

Par ailleurs, on remarquera que les 268 voyagesampanpliquent moins de jours de vacances qu'il n’y
en a dans la réalité. Il conviendra de diminuerdebre des voyages par an pour les motifs études da
une version ultérieure du modele. La surestimatiest pas génante pour I'estimation de la satigfact
des individus (voir 11.4.1) et tous les résultats gn découlent, dans la mesure ou elle est inpfient
compensée par une sous-estimation de la valeundeur & . Mais elle biaise un peu la structure de la

mobilité considérée en moyenne annuelle.

9 Le nombre de 200 ne représente qu’une moyeniggyrile modeéle distingue en fait les actifs trievai
a temps plein et ceux travaillant a temps partiel.
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On verra plus loin que le pourcentage de réalisaties voyages de motif travail
n'‘est pas nécessairement égal a 100 %, soit qde fait d'une insuffisance de la
situation d’offre — certains individus ne réalisgais le voyage certains jours ouvrables
de I'année, soit que d’'autres individus ne réati$evoyage aucun des jours ouvrables
de I'année. Dans ce dernier cas, la caractérisat@tindividu par un lieu de séjour
pour motif de travail signifie simplement que l'imdiu pourrait occuper un emploi sur
le lieu de séjour considéré si la situation d'offegpermettait, mais ne le fait pas dans
certaines situations d’offre qui se prétent mal @oyages correspondahfs

Par ailleurs, les lieux de séjour pour motif d'@&sdet/ou de travail de deux
individus ou plus peuvent coincider géographiquamBans ce cas, quand ils sont
réalisés, les voyages potentiels de ces individeavent I'étre en commun, et
notamment dans le méme véhicule du ménage si lemdg transport automobile est
utilisé.

Enfin, la définition des segments est telle queqokaménage-type a, parmi les
ménages-type des autres segments, trois « jumeagux présentent exactement les
mémes caractéristiques, lieu(x) de travail excepté(

» Pour les ménages-type résidant dans la premigne, Z2es quatre jumeaux et les
segments qu'ils représentent se différencient p@yremier par des lieux de travail
plutdt situés eux aussi dans la premiére zone eas du découpage géographique
défini en 1.5 (segment dit de type 1) ; pour éugiéme par des lieux de travail moins
frequemment situés dans la premiere zone et pléguémment situéslans la
deuxiéme zone et dans une moindre mesure dan®lesailitres zones (segment de
type 2) ; pour le troisieme et le quatrieme parlgas< de travail moins fréquemment
situés dans la premiére zone et plus fréquemmiidissindifféremment dans I'une des
trois autres zones (segments de type 3 et de Yype 4

Pour les ménages-type résidant dans les autnesszdes quatre jumeaux et les
segments qu'ils représentent se différencient poyremier par des lieux de travail
plutét situés dans la premiére zone (segmentediype 1) ; pour le deuxieme par des
lieux de travail plutdt situéd une moindre distance du lieu de résidence (seigdeen
type 2) ; pour le troisieme par des lieux de trheaicore plus proches du lieu de
résidence (segment de type 3) ; et pour le quatripar des lieux de travail plutdt
situés dans la méme zone que le lieu de résidemais,pas dans le méme quart de la
couronne que constitue la zone (segment de type 4).

10 Un enfant, un étudiant ou un individu actifrdimnénage-type est toujours considéré comme tel,ers@m
le pourcentage de réalisation des voyages de gtaties ou travail est inférieur & 100 %, ce quiliopoe
que certains des individus des ménages représgatés ménage-type étudient ou travaillent, maiss
donner lieu a des trajets du motif correspondansediassent sur une distance non nulle (ce quéests
dans la réalité si, a défaut de pouvoir étudietravailler dans le lieu de séjour souhaité, ilde dans un
lieu trés proche du lieu de résidence). Dans Ipitiea3, le décompte des enfants, étudiants efsagri
fait donc indépendamment du fait que le pourcentgetalisation du voyage de motif correspondant es
ou non inférieur & 100 %. En revanche, les résutlatnombre de trajets et de kilométres parcouaus p
trajet ne portent que sur les trajets véritablesioac effectués sur une distance non nulle, denfacce
qu'ils puissent étre comparés au trafic mesurdesuréseaux de transport ou a la mobilité estinag¢ées
enquétes ménages.
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[1.2.5 Lieux de séjour pour autres motifs et voyage
potentiels correspondants

A chaque individu-type, correspond un certain nambe lieu(x) de séjour pour
motif respectivement de week-end, de vacahcpsfessionnebu autres.

Ces lieux de séjour sont repérés par leurs coslemgéographiques et désignés par

numero

lieuweeked menagendividu

. umero
|Ieuvacane§:1enagendividu
lieuprofesionnefanagendividu

umero

lieuautre enagendividu

les lieux de séjour correspondant a un motif da¥teét repérés par l'indice
numert

(avec numerd]{ 1, nombrelielweeken#l, numerd]{ 1, nombrelieuvacances} ,
numerdJ{ 1, nombrelieprofessiomel } ounumerdl{ 1, nombrelie@utres})

et repérés eux aussi par leurs cordonnées géogregshi

Pour limiter le temps de calcul, on ne considerg glicitement tous les lieux de
séjours potentiels d'un individu-type, mais seulatnen échantillon que I'on suppose
tel que l'ensemble formé par les échantillons sensemble des segments soit
représentatif du motif considéré sur 'ensembleidéwidus.

Pour Il'application présentée au chapitre 3, on B @@&mple en moyenne par
segment :

nombrelieweekend= 525
nombreliewacances: 525
nombrelieprofessiomel = 200
nombrelie@utres= 3550

11 | a différence entre week-end et vacances tiesérgillement a la durée du séjour que lindividu
souhaite effectuer sur place.
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A chaque lieu de séjour de motif week-end (resmanees ou professionnel),
correspondent — toujours pour une année compl@ésvoyage(s) potentiel(s) de motif
week-endresp.vacanceu professionnglque I'individu concerné est susceptible de
réaliser a un certain moment de I'année pour exdiaetivité considérée sur le lieu
considéré. Un méme voyage professionnel peut quonese a plusieurs lieux de séjour
de motif professionnel susceptibles d'étre vissi@scessivement au cours du voyage.

Enfin, a chaque lieu de séjour de motif autres;esmondent

* ou bien dewvoyages potentiels de motif autrgsii équivalent aux voyages potentiels
que l'individu concerné est susceptible de réalgsam certain moment de I'année
pour exercer une activité personnelle autre quéesturavail, week-end ou vacances
sur le lieu considéré ; comme pour les voyagesepsibnnels, un méme voyage peut
correspondre a plusieurs lieux de séjour de matifea susceptibles d'étre visités
successivement au cours du voyage ;

 ou bien un des voyages de motif études ou tralégd cités qui peut comporter un
séjour secondaire pour motif autres sur le liewsm®ré ; le lieu d’études ou de travalil
constitue alors le lieu de séjour principal, etiffa lieu le lieu de séjour secondate

Selon le motif du séjour principal qui est égaletqgar convention celui du voyage
lui-méme, les voyages potentiels sont désignés par

numero
g I’0upeweeknqnenageindividu

umero
grOUpevacnceﬁenagdndividu
: umero
grOUpeproessmnné]1enagéndividu

umero
gI’OUpeaUte%enage'ndividu

(avecnumerdl{ 1,nombregropeweekend, numerdl{ 1, nombregropevacances,
numerd]{ 1, nombregropeprofessinnel} ou numerd]{ 1, nombregropeautres}

et
nombregropeweekend nombrelieweekend

nombregropevacances nombreliewacances
nombregropeprofesginnel< nombrelieprofessiomel
nombregropeautres< nombrelie@autres)

Comme pour les lieux de séjour pour motif d'étudasde travail, on suppose que,
quelle que soit la situation d'offre, I'individu petoujours exercer I'activité dans le lieu
concerné s'il en décide ainsi.

12 pans la suite du texte, par souci de simplifirgtnous ne distinguerons pas le cas des voya@gdisés
avec un seul lieu de séjour et celui des voyageksés avec plusieurs lieux de séjour. Nous ferons
comme si tout voyage ne comportait qu’un trajegrediu départ du lieu de résidence, un seul séjns d
un lieu unique (correspondant au lieu de séjourcipal) et un trajet retour vers le lieu de résien
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Enfin, toujours comme pour les lieux de séjour pmotif d'études ou de travail, les
lieux de séjour pour autres motifs de deux indisidou plus peuvent coincider
géographiquement pour des voyages similaires. Bansas, la encore, quand ils sont
réalisés, les voyages de ces individus peuvemel& commun, et notamment dans le
méme véhicule du ménage si le moyen de transptoirebile est utilisé.

[1.2.6 Mobilité potentielle des individus

Les voyages d’autres motifs d'un individu-type, @ales voyages éventuels de motif
études ou travail, forment la mobilité potentietle cet individu — et, au dela, des
individus qu'il représente — pour I'année complépee I'on peut désigner sous la forme
du vecteur

2689 rou peetua%enaga’ndividu

ou 200groupetrawil menagandividu (le caséchéany
numero

pweekendgroupeweedxndmenem.jndividu

avec numerd]{ 1 nombregroueweeken(}l

pvacancesgroupevacacesmenagendividu

avec numerd]{ 1, nombregropevacance

pprofessimnel. groupeproéssionnglenagandividu
avec numerd]{ 1 nombregroueprofessjnnel}

umero
pautres grou peaute%enagendividu

| avec numerd]{ 1 nombregroueautres}

ou pweekendpvacancespprofessionel, pautressont les pondérations permettant de

passer des nombres de voyages vers les lieux ders#g I'échantillon représentatif
explicitement considéré a I'ensemble des lieuxé&euwss potentiels de I'individu pour
le motif correspondant.

Les capacités physiques des terrains et I'orgaorsalu territoire sont telles que la
densité spatiale des lieux d'études, de travaipouvant plus généralement se préter a
une activité est a la fois limitée et irréguliéuz se territoire.

Il en est de méme de la distribution géographices gharents ou amis auxquels les
individus sont susceptibles de rendre visite, o dentacts que les individus
entretiennent dans le cadre de leur activité psideselle, ou encore des lieux dans
lesquels les individus pourraient séjourner pour lattrait climatique ou leur intérét
touristique.
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Enfin, les places dans les établissements d'étoddss lieux d’hébergement hors
résidence principale, les emplois ou les posgiisilii’exercer certaines activités dans
une zone sont en nombre limité et un individu netpn bénéficier si d’autres en
bénéficient déja, alors que — par définition duagey potentiel — I'activité exercée dans
le lieu de séjour de ce voyage doit rester toujdisgonible pour I'individu.

Les lieux de séjour ne sont donc pas tous sity@exmité du lieu de résidence de
cet individu et s’en trouvent selon les cas plusmmins éloignés géographiquement.

A composition du ménage et zone de résidence denpéar les motifs d’études ou
de travail comme pour les autres motifs, il n'y aspde corrélation du revenu du
ménage-type et du nombre des lieux de séjour déldegnement géographique de ces
derniers par rapport au lieu de résidence.

En revanche, s'il n'y a pas non plus de corrélatiomombre de séjours potentiels et
de la localisation de la résidence du ménage-tigleignement géographique des lieux
de séjour par rapport au lieu de résidence dépendette localisation. En effet, les
possibilités d'études — en particulier pour un &nd — sont plutdét localisées a
proximité des centres d’agglomération et les distanséparant ces possibilités et un
individu résidant prés d’'un de ces centres serlust gourtes que celles caractérisant un
individu dont le lieu de résidence en est plusgéiéi Il en est de méme, bien que de
facon moins marquée, des possibilités de lieu isgour le motif autrés.

[1.2.7 Construction pratique des segments

Au plan pratique, il n'est pas nécessaire de cémsidla population compléte des
segments, comprenant toutes les combinaisons pexssib composition, de revenu, de
lieu de résidence et de lieux de séjour.

Il suffit tout d’abord de se limiter aux couplesngoosition x tranche de revenu les
plus fréquents dans la population des ménagesrdioite considéré a un horizon qui
se situe a peu prés a mi chemin dans le dérouledeeta période historique que I'on
souhaite traiter.

Pour chacun des couples retenus, il convient endeitdéfinir des segments de lieux
de résidence différents ou non, en assez grand negpatoir que toutes les possibilités de
localisation des logements soient couvertes. Leadetle possibilité est a comprendre
dans un sens tres large : il ne se limite pas fat atix zones dans lesquelles réside
effectivement un nombre minimal de ménages dansoutexte socio-économique et a
un horizon donnés, mais doit étre étendu a I'enserdbs zones dans lesquelles un
nombre significatif de ménages pourrait avoir s@u Ide résidence dans un autre
contexte ou & un autre horizon.

13 gn revanche, la corrélation géographique est meimghire lieu de résidence et lieu(x) de travail sur
'ensemble des ménages-type, en raison de I'existdias segments jumeaux qui impliquent une gamme
assez large d’éloignement des lieux de travailrppport au lieu de résidence. Dans ce cas des dieux
séjour pour motif travail, le résultat final d’'unerrélation géographique plus ou moins forte wssadu
lieu de résidence sur I'ensemble des ménages pi&ts est beaucoup moins déterminé par une
corrélation originelle introduite au stade de l&irdéion des segments que cela n’est le cas paulidex
de séjour pour autre motif ; il 'est avant tout pastimation de la répartition des ménages palitics
selon ces segments.
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Comme nous l'avons déja dit, pour une applicatian rdodele, on définit un
découpage du territoire en un certain nombre deszgéographiques qui sont plus ou
moins privilégiées par les ménages (quatre pouyplieation du chapitre 3). La
définition des lieux de résidence se fait alors g@nsuit :

e pour chacune des zones, les lieux de résidence niénages-type sont tirés
aléatoirement sur la base d'une loi de distributigéographique uniforme sur
'ensemble de la zone ;

* le nombre des segments ainsi obtenu est le méoretqutes les zones ;

» Dans chaque zone, chaque couple retenu de cdinpost de tranche de revenu du
ménage donne lieu a au moins un segment.

Enfin, pour chaque segment déja défini par la caitipon, le revenu et le lieu de

résidence du ménage-type, il reste a préciser diétidlon de lieux de séjour et de
voyages potentiels associés.

Le(s) lieu(x) de travail éventuel(s) peuvent étééedminés par tirage aléatoire sur la
base d’'une loi de distribution spatiale probateliprédéfinie, qui dépend du type du
segment tel que défini en 11.2.4 pour ce qui eskéeignement entre lieu de résidence
et lieu d’'emploi. Nous verrons en 11.5.2 que pardes lieux de travail ainsi déterminés
segment par segment, une fonction appropriée peanetlans le processus
d’application du modéle, de faire en sorte queracture des couples lieu de résidence
x lieu de travail finalement obtenue pour I'enseentbés segments reflete celle observée
dans le cas d'application pour au moins un cert@intexte socio-économique, un
certain horizon et une certaine situation d’offre.

Les lieux de séjour pour les autres motifs peuvant aussi étre déterminés par
tirage aléatoire sur la base d'une loi de distidsuspatiale probabiliste prédéfinie, sous
la condition cependant que — dans le cas des menageeaux — les lieux soient
identiques, ce qui permettra de jouer sur les lidextravail des actifs toutes choses
égales par ailleurs (voir 11.5.2).

Un algorithme a été développé pour construire derfautomatique I'échantillon de
segments selon le processus qui vient d'étre ddtrd été utilisé notamment pour
I'application du modéle décrite au chapitre 3.
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1.3 Modalités de réalisation des voyages potentil
des individus dans une situation d’offre réelle

Soit une certaine situation d'offre de transportrrespondant a certaines
caractéristiques d'immobilisation financiére parrkidg permanent ou véhicule
automobilé4 et de prix des titres forfaitaires ou d’abonnernant transports collectifs,
de 'hébergement hors résidence principale et alipsinement automobile, ainsi que de
niveau de service des dessertes de transport ixddas le territoire considéré. Nous
désignerons cette situation par le symhéle

Supposons que, pour un segment, I'on connaissecadtessituation :

* le résultat du choix effectué par le ménage-iypant a son équipement automobile et
par les individus-type quant & la possession daifsrde transport collectif ;

« 'utilisation ou non d’'une des voitures partiéts du ménage-type pour les voyages
de motif études et travail par les différents wdiis-type.

Il est alors possible, pour chaque voyage potemtgs individus-type considéré
indépendamment des autres voyages potentielsteerdéerla modalité de réalisation
du voyage, en désignant par cette expression higssle pourcentage de réalisation du
voyage que la fagcon dont le voyage est réalisédjoala est le cas.

Nous rappelons brievement ci-apres les étapesahegsus.

[1.3.1 Deétermination de la modalité de réalisatiorde cout
minimal pour un voyage

[1.3.1.1 Description de I'offre d’hébergement horsrésidence
principale, de stationnement automobile et de trarsort proprement
dit

Les caractéristiques de la situation d’offkedéterminant la modalité de réalisation
de chaque voyage potentiel sont décrites sousheefguivante :

« d'abord, la dépense monétaire d’hébergement dankeu de séjour, pour les
différents nombres de nuits de présence envisaggabl

* ensuite, la dépense monétaire de stationnemeasimninel en cas d’utilisation de la
voiture particuliere comme moyen de transport gpalcpour les deux trajets aller et
retour, pour les différentes durées de stationnéemrisageables ;

14 En étendant aux véhicules automobiles le corf@pmobilisation financiére introduit plus haut pdas
parkings permanents. Nous reviendrons plus loircsyoint.
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» enfin, pour les trajets aller et retour du voyage ensemble de modes représentant les
possibilités de déplacement de I'origine jusqu’dédatination chaque jour de I'année a
différents moments de la journée et pour les difiés moyens de transport principaux
que sont la marche & pied ou le Vé&lola voiture particuliére (taxi et deux-roues
motorisés compris) et les transports collectifs chmque mode, correspondent un
couple d'instants de début et de fin de trajet, dépense monétaire de trajet et
diverses autres grandeurs telles que l'inconfotrai@sport.

Une modalité possible correspond donc & une dépBhébergement sur le lieu de
séjour, le cas échéant une dépense de stationnemdamtvoiture particuliere et a deux
combinaisons de couples d’instants de début eirdetfde dépenses de trajet (entre
autres caractéristiques de trajet).

11.3.1.2 Codt généralisé minimal toutes modalitésqur le voyage

Chaque modalité possible est appréciée, dans laletopar rapport a une autre
modalité, par le calcul d'un colt généralisé classi agrégeant les dépenses
d’hébergement, de stationnement et de trajet edifédrents désavantages résultant
pour l'individu de I'écart entre caractéristiqueseltes et souhaitées pour le voyage,
notamment en ce qui concerne la durée des difintdrvalles de temps passés sur le
lieu de résidence ou sur le lieu de séjour. Contparaent aux termes de dépenses
monétaires, les termes de désavantage pésentrt'pliia que le revenu du ménage est
important (toutes choses égales par ailleurs).

Dans le cas ou la modalité suppose ['utilisationlaleoiture particuliére, on tient
compte de la disponibilité ou non d’'un véhicule ap@nant au ménage qui dépend de
'usage qui est fait de ces véhicules pour tousvtesmges des individus du ménage, et
notamment les voyages de motif travail et études.

La modalité ditede colt minimakst, parmi toutes les modalités possibles, ceile q
conduit auco(t généralisé minimatiésigné par

C(a)

15 Dans la version du modéle présentée ici, on in@da de distinction entre la marche et le véfpaapés
sous I'expressiomarche a pied mais le cadre proposé se préte sans aucuneuttifia une extension
distinguant les deux moyens de transport.
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[1.3.2 Situation d’offre minimale acceptable pour b
voyage

Bien que nous prenions en compte l'ensemble degsawbyages potentiels de
chaque individu, il est difficile de représentes leens existant pour ce dernier entre
réaliser ou non le voyage particulier considérétaiéaliser ou non un ou plusieurs des
autres voyages. La combinatoire est trop grandedettoutes facons, face aux
contraintes financieres et d’'emploi du temps qungbsent a l'individu sur 'ensemble
de I'année, la réalisation du voyage entre en awaenge non seulement avec celle de
certains des autres voyages, mais aussi avecitallres activités® n’ayant rien a voir
avec les voyages et que le modéle ne décrit pass Maconceptd’'offre minimale
acceptablepour un voyage permet de tenir compte de facona@uogrorfaitaire du réle
joué par ces contraintes.

Nous avons vu que chaque voyage est rattaché adividu-type qui représente
certains des membres des ménages relevant d'uneségie ménages. On peut —
indépendamment de toute situation d'offre réelléaguelle les individus concernés
peuvent se trouver confrontés — caractériser lageyar une certaine situation d’offre
qui constitue une sorte de seuil de niveau deseem deca duquel aucun des individus
représentés par l'individu-type ne peut ou ne véatiser le voyage car, par le temps
passé et/ou la dépense monétaire effectuée, éetisation 'empécherait de pratiquer
d’autres activités qu'il préfere au voyage, en g pour ce temps et cette dépense la.

Le niveau de service définissant I'offre minimakzeptable est d’autant plus bas
que I'horizon temporel traité est avancé dans Béehdes temps, car les arbitrages
effectués a contraintes financiéres et d’emploiedops données se modifient du fait de
la succession des générations démographiques l&vdéution des modes de vie des
individus, ou parce que la contrainte d’'emploi dmps se transforme notamment sous
I'effet de la réduction du temps de travail.

16 v compris “ I'activité ” consistant a épargnereupartie de son revenu.
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Concrétement, ce niveau de service est défini comast celui correspondant a
une certaine situation d’offre, typique de cellgs®nt aujourd’hui dans la réalité pour
un certain type de trajet, et notamment une certdistance séparant les lieux origine et
destination du trajet. Les niveaux de service les plevés correspondent a une offre
typique existant pour des trajets a courte distaatelonc a des prix et des temps de
trajet peu importants. A l'inverse, les niveauxsaevice les moins élevés correspondent
a une offre typique existant pour des trajets & lmégue distance, avec des prix et des
temps de trajet trés importants.

Une offre minimale acceptable peut donc étre céarmeéte sans ambiguité par la
valeur du nombreW des kilométres séparant les lieux origine et dastin des
relations sur lesquelles on trouve courammentriofypique correspondante. A horizon
et motif de voyage donnés, la valeur He est d’autant plus forte que le revenu du
ménage par unité de consommation est importante@athoses égales par ailleurs). A
revenu du ménage et motif de voyage donnés, dlld’astant plus forte que I'’horizon
temporel est éloigné dans la direction du futugcaumn écart relatif qui se réduit entre
tranches de revenu.

On peut, pour la situation d'offre minimale accépeaV’ comme pour toute
situation d’offre, déterminer un codt généralis@imal

c(w)

qui serait celui qu'il faudrait attribuer au voyagid’on se trouvait dans la situation
d’offre minimale acceptable.
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[1.3.3 Situation d’'offre standard

Soit par ailleurs® une autre situation d’'offre qui, au contraire asituation d’offre
minimale acceptable, n’est pas propre au voyagsigéreé et qui est définie comme ce
vers quoi tend une situation d’offre réelle quamdrhobilisation financiére par parking
permanent ou véhicule automobile et les prix disstiforfaitaires ou d’abonnement
aux transports collectifs, de I’hébergement hossdence principale, du stationnement
automobile et de transport proprement dit tendend zéro de méme que tous les temps
de trajet, et que toutes les fréquences de sefpma les transports collectifs) tendent
vers l'infini. Cette situation, plus hypothétiquecere que I'offre minimale acceptable,
est dite offre standard C'est dans cette situation que, par définitioes Woyages
potentiels sont réalisés en totalité par tousndividus représentés par I'individu-type.

Comme pour I'offre minimale acceptable, on peuted@iner un colt généralisé
minimal

c(e)

qui serait celui qu'il faudrait attribuer au voyagid’'on se trouvait dans la situation
d’offre standard.

[1.3.4 Modalité de réalisation et pourcentage de
réalisation du voyage
La modalité de réalisation de chaque voyage dupgralans la situation d'offre
réelle A est alors déterminée comme suit.
. Sié(A)zé(W), le voyage n'est réalisé par aucun des individerésentés par
l'individu-type.
. Sié(A)< é(\P), le voyage est bien réalisé — selon la modalit€éalg minimal — par

une certaine proportion des individus représentds I'individu-type, dite encore
pourcentage de réalisation du groupe de voyafgeségale a

(ew)-cw) 1

pourcentag = - -
/ (C(‘P) -C(09)

17 En ne mentionnant pas le facteur multiplicatifl®® qu’exigerait un véritable pourcentage.
Par ailleurs, dans le calcul du pourcentage désedin des voyages potentiels des individus, ldéteo
ajoute un effet supplémentaire traduisant le faitige augmentation (resp. une diminution) de leedép
totale de voyage et/ou de la durée totale d’abseéundieu de résidence pour le voyage — dans legak
est réalisé — laisse a l'individu moins (resp. plde possibilités de réserver ses ressources figrasc
et/ou de temps disponibles pour d’autres activipgsmi lesquelles on peut trouver d’autres voyages.
Nous ne décrivons pas ici le détail de la prise@npte de ce phénomeéne.
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ou I'exposanty prend une valeur propre a chaque motif de voyage :
y = 001pour le motif études,
y = 001 pour le motif travail,
y = 1500 pour le motif week-end,
y = 1500 pour le motif vacances,
y = 1500 pour le motif professionnel,
y = 1500 pour le motif autres.

La faible valeur de I'exposant relatif aux motifavtail et études, comparée a celle
retenue pour les autres motifs, traduit le caraag@iasi-obligé des voyages considérés.

On remarquera que, pour un segment de ménages ,dlannéleur deé(W)
s’accroit au fil des ans. Une amélioration de teffle transport réelld (et donc une
diminution de la valeur d&C(A)) provoque une augmentation relative du nombre de

voyages réalisés qui est d’autant plus faible ¢harizon considéré est lointain dans la
direction du futur.

Ce résultat peut s’interpréter comme suit.

*Si le mode de vie ou la génération des individusegment n’ont pas encore conduit
ces derniers a se déplacer beaucoup en cas del migeservice de transport bas, une
amélioration de I'offre a cet égard donne aux imdlig I'opportunité de se déplacer
sensiblement plus.

* Si, plusieurs années plus tard, le mode de vidaogénération des individus du
segment ont conduit ces derniers a se déplacemplasiparavant dans le méme cas
de bas niveau de service de transport - permettanela une plus grande satisfaction
des besoins de mobilité -, 'opportunité que peafrésenter une amélioration de
I'offre présente moins d'intérét pour les individus

En d'autres termes, I'évolution des modes de vialedt générations et celle de
I'offre de transport ont sur la mobilité des effefsi ne se cumulent pas, mais se
neutralisent partiellement I'un I'autre.
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[1.3.5 Mobilité réelle des individus

Nous avons défini précédemment le vecteur représela mobilité potentielle d'un
individu, qui rassemble tous les voyages que malis I'individu dans I'année
compléte si I'on se trouvait dans la situation @f®ktandard.

Dans la situation d'offreA, on ne sait pas représenter la mobilité réelletdmue
individu particulier. En revanche, la mobilité moye par individu de I'ensemble des
individus représentés par l'individu-type peut ié&ttoujours pour I'année compléte,
par

pourcentaggroupeetués 2689roupeetuasmenageindividu
OU  pourcentagyouperraail 200 groupetrail ;enagandividu (le caséchéany
numero mero
pourcentaggroupeweeknd pweekendgroupeweedm%enagandlwdu
avec numerd]{l nombregropeweeken}j
numero umero
pourcentaggroupevacaces pvacancesy I’0upevacace$:1enageindividu
avec numerd]{l nombregropevacancés

numero
pourcentaggroupeproéssmnnel pprofessmnel groupeprOéssmnnd’]enagandlwdu
avec numerdl {l nombreg ropeprofessmne}

numero
pou rCemaggroupe.’autes antres grou peame%enagandmdu

| avec numerd]{l nombregropeautre#
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1I.4 Satisfaction en matiere de transport,
équipement automobile des ménages et possession
de forfaits de transport collectif par les individus

La détermination de la modalité de réalisation aqgoe voyage a été faite au
paragraphe précédent en supposant connus I'équippeanéomobile du ménage et la
possession de forfaits de transport collectif parihdividus.

Les choix effectués a cet égard par les ménagéess endividus dans la situation
d'offre réelle A sont déterminés par la maximisation de ce que rapgelonsla
satisfaction du ménagesomme desatisfactions des individugi le composent et d'un
terme valant pour le ménage considéré dans soméfese

[1.4.1 Détermination de la satisfaction des individs

D’un co6té, toutes choses égales par ailleurs,tlafaetion des individus représentés
par un individu-type est d’autant plus grande gsevoyages potentiels de ces individus
connaissent un fort pourcentage de réalisation.

D’'un autre c6té, toujours toutes choses égalesiflaurs, la satisfaction des mémes
individus est d’autant plus faible que la réalisatdes voyages potentiels se fait au prix
d’importantes dépenses monétaires, d'un long tgmpsé en transport ou d’instants de
trajet inadéquats.

Dans I'hypothése ou le ménage dont il fait partieira équipement automobile
nombreveliulegnenage €t OU il @ une possession de forfaits de transpoltectif

forfaittc;qyiq, 18, 1a satisfaction d’'un individu dans la situatioioftte A est définie
par la formule qui est écrite ici pour un individetif :

18 |4 possession de forfaits de transport collecitgtrise en compte de la méme facon dans la verkio
modeéle du 14/11/2012, mais n'apparaissait pas eEnsommentaires et les équations du rapport de
janvier 2013 pour des raisons de simplification.
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satisfactdnyenagandiviau (& NOMbreveltiules,eage forfaittCingiiay)

pourcentaggroupetra\ail
Savail 200 ~ ~ ]
. Cgroupetra\zstil (LP) - Cgroupetra\a\il (A)
numero
pourcentaggroupeweeknd
+  &peekena- PWeekend Z - -
[ Chumero (‘-IJ) — Chumero (A)]
numerc=1,nombregropeweekend - groupeweeknd groupeweeknd
numero
pourcentaggroupevacaces
+ ‘:(vacances pvacances

2 numero 2 numero
numerc=1,nombregropevacanceg- [ Cgroupevacaces(w) - CgroupevacaceéA)]

numero
Z pourcentaggroupeproéssionnel

.omel- PProfessianel.
Eprofessmlmel pp ) [énumero ) — Ghumero A
numero=1,nombregropeprofessinnel\ - groupeproéssionne( ) groupeproéssionne( )

numero
pou rcentagg roupeautes

Sautres PAUILTES Z [énumero

numerc=1,nombregropeautre:

+

Anumero
groupeauteg(q’,) - CgruoupeautES(A)

- prixforfaittc( forfaittcingiviau)

ou
« forfaittc,qyiq, PEUt prendre les différentes modalités que sonpase posséder de

forfait, ou en posséder un couvrant tel ou tel tgpedéplacement (par exemple, pour
une région comme I'lle de France, un passe navigable pour telles ou telles
zones) ;

« prixforfaittc( forfaittc;,4,iq,) €St le prix annuel du forfait de transport collecti
considéré.

* pour alléger la formule, on ne rappelle pas darsymboleW que I'offre minimale
acceptable differe d’'un voyage potentiel a I'aytre

* les facteursf prennent des valeurs propres a chaque motif dageoy

fetudes: 070
ftravail =070
fweekend: 017

gvacancesz Ol 7
021

fprofessionel =

gautres = 017
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La forte valeur du facteur relatif aux motifs tagvet études, comparée a celle retenue
pour les autres motifs, traduit Iimportance deyages considérés dans la vie de
lindividu.

* les valeurs depourcentae et de é(A) dépendent de la situation d'offre, de
nombreveltiules,enage € d€ forfaittCingyigy -

[1.4.2 Deétermination de la satisfaction des ménages

[1.4.2.1 Description de I'offre de parkings permanats et
d’équipement automobile

Comme on l'a fait plus haut pour les parkings peremis, on peut définir une
immobilisation financiére par véhicule automobileorrespondant aux sommes
dépensées le cas échéant par le ménage sur unencotrentionnel d’années pour
I'acquisition, le renouvellement ou le simple manten état de marche du véhicule (y
compris assurance, carte grise et vignette, mais li@ais directement liés aux
kilométres parcourus) et ramenées a I'année.

Aux caractéristiques d'offre déja citées plus hpour la détermination de la
modalité de réalisation de chaque voyage potestiel-dessus pour la détermination de
la satisfaction des individus, s'ajoute donc leevaldes indicateut8 d’immobilisation
financiére par véhicule automobile pour le ménaglersles différentes possibilités
d’équipement compte tenu du revenu de ce dernier.

Cette valeur est supposée représentée par ladancti
prixautomdile(reveny nombrevehiuleg
avec
nombrevehiules= pasdevéhiculeunvéhicule deuxvéhiculestrois véhiculesu plus

» La fonction croit avec le revenu du ménage carrembre de voitures particulieres
donné — un ménage choisira de s'équiper de modé&eshicules qui sont d’autant
plus haut de gamme que son revenu est élevé.

19 Nous parlons “ d'indicateurs ” car les valeursisidérées sont précisées de fagon exogene pour un
horizon temporel et un contexte socio-économiquends, quels que soient les ménages qui choisissent
de s’équiper d'une ou de plusieurs voitures pditioes. Or, selon la situation d'offre, les ménades
revenu donné et équipés d’'un nombre donné de esitparticulieres ne choisissent pas nécessairement
des véhicules de méme gamme et le prix d’acquisiies voitures particuliéres pour ces ménages peut
s’en trouver affecté. En outre, en cas de variaties prix des différents modéles, un ménage doaunt p
compenser la variation en choisissant un modéek @umoins haut de gamme ou un véhicule d’occasion
plus ou moins ancien plut6t que neuf. La caradiguis d'immobilisation financiére prise en compend
le modele, supposée indépendante des autres citagpiés de la situation d’offre, doit plutot étre
considérée comme un indicateur du niveau générk daleur des voitures particulieres sur I'ensembl
de la gamme, et non comme I'immobilisation finaneiéxacte pour les ménages concernés.

43



* La fonction prend une valeur évidemment nullerdes ménages non équipés ; dans
le cas contraire, elle décroit avec le nombre @ésines particulieres dont le ménage
est équipé, car le deuxieme ou troisieme véhiclla dnénage est en général de
puissance moindre que le premier véhicule.

Il s’ajoute évidemment la valeur des indicat@frd'immobilisation financiére par
parking permanent selon les différentes zones sieagce possibles, compte tenu du
revenu du ménage et du nombre des voitures pagétiesldont le ménage est équipé,
qui est représentée par la fonction

prixparking(revenynombrevehiuleslieuresidance

11.4.2.2 Satisfaction des ménages

D’un coté, toutes choses égales par ailleurs, tsfaation des ménages d'un
segment est d'autant plus grande que la satisfades individus qui les composent est
elle-méme grande.

D’'un autre c6té, toujours toutes choses égalesiflaurs, la satisfaction des mémes
ménages est d’'autant plus faible que la satisfadi®s individus est obtenue au prix
d'une importante immobilisation financiere pour lgsarkings permanents ou
I'équipement automobile. En effet, méme si le ménest propriétaire de son parking et
que celui-ci ne lui colte que les charges couratgemit de résider dans une zone de
valeur élevée pour les parkings implique d'immggitiun montant financier important
sous forme de patrimoine immobilier, alors que désgér vers une zone de moindre
valeur permettrait, en vendant le premier parkihgre en achetant un autre dans la
nouvelle zone, de rendre disponible une partie dotamt financier pour le consacrer a
autre chose que le parking permanent. Il en esb&@me de I'équipement automobile ;
le fait de posséder un ou plusieurs véhicules ooeli d'immobiliser un montant
financier important lors de I'acquisition ou du oerwellement des véhicules, alors que
ne pas tous les acquérir, ne pas tous les renosugeleméme en vendre certains
d’occasion permettrait de rendre disponible undigau montant financier pour le
consacrer a autre chose que I'équipement automobile

20 | 3 encore, nous parlons “ d'indicateurs ” candakeurs considérées sont précisées de facon exqupem
un horizon temporel et un contexte socio-économidoanés, quels que soient les ménages qui
choisissent de disposer d’'une ou de plusieurs pldegparking permanent. Or, selon la situationfaof
les ménages de revenu donné et équipés d’'un naobreé de voitures particuliéres ne choisissent pas
nécessairement d’acquérir ou de louer des placgsadeéng permanent pour tous leurs véhicules et
peuvent laisser ces derniers sur le domaine ppleliciant la nuit. La caractéristique d'immobilisatio
financiére prise en compte dans le modéle, suppwaipendante des autres caractéristiques de la
situation d’offre, doit plutot étre considérée coenom indicateur a la fois de la proportion de pade
parking non gratuites a la disposition des ménagehi niveau général de la valeur de ces places dan
chaque zone, et non comme lI'immobilisation finare@xacte pour les ménages concernés.
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Dans I'hypothése ou les ménages du segment ontquipegment automobile
nombreveliulegnenage €t OU les individus de ces ménages possedenbitsts de

transport collectif forfaittc;,gyigu=1nomibreindvidu o la satisfaction par ménage dans la

menage

situation d’offre A est définie par la formule

SatiSfaCtbnﬂenage(A! nombrevemme%enage fo rfaittcindividu::l.nomlbreindvidu ) =

menage

satisfacton,enagendiviau (&, NomMbreveltules,enage forfaittCingiigu)
individu=1,nombreind¥idus,enage

= nombreveltules,n,ge Prixparking(revenynombreveltules,qnqgelicuresidece

= nombrevetules,n,ge Prixautomaile(revenynombrevettules,enagd

ou individu désigne tous les individus du ménage de plusates6

Ainsi, pour les ménages, 'alternative face a liggment automobile peut-elle se
résumer comme sulit :

* ou bien ne pas s’équiper de tous les véhiculepaurraient étre utiles aux individus
qui les composent, et donc utiliser un méme véhi@dur plusieurs individus ou
choisir un autre moyen de transport pour certaajsts ;

* ou hien s’équiper d’'un plus grand nombre de vwdlbg, et supporter une dépense fixe
qui peut cependant étre plus que compensée pouwwpkisieurs raisons : le nombre
des trajets effectués en voiture particuliére ss¢agrand pour que I'économie sur les
billets ou les forfaits des transports collectinpense I'immobilisation financiére et
le colt d'usage des véhicules, et/ou les voyagssimgividus des ménages sont
réalisés avec un pourcentage plus grand.

De la méme facon, pour les individus, I'alternatfaee a la possession de forfaits de
transport collectif peut se résumer comme suit :

* ou bien ne pas acquérir les forfaits qui pouraleur étre utiles, et donc acheter les
billets trajet par trajet ou choisir un autre mogentransport pour certains trajets ;

 ou hien acquérir un des forfaits, et supporter dépense fixe qui peut cependant étre
plus que compensée pour une ou plusieurs raidensombre des trajets effectués en
transport collectif est assez grand pour que I'éoae sur les billets ou sur
I'équipement automobile et/ou le colt d'usage dediure I'emporte sur la dépense
d’acquisition, et/ou les voyages des individus géalisés avec un pourcentage plus
grand.
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[1.4.3 Choix de I'équipement automobile et de la
possession de forfaits de transport collectif

Dans la situation d'offreA, les ménages d’'un segment et les individus qui les
composent font le choix de I'équipement automobilembreveldules et de la
possession de forfaits de transport coIIecfrr)rfaittcmdi\,idu:lnombremd.—,idusmenage qui

conduisent & la valeur maximaslatisfactbnmaxnenage(A) de la satisfaction par ménage
satisfacton,enagdA, Nombrevetuules,gnage forfaittcindividu:lnombreind&idusﬂenage) .
A ce choix, correspondent également des valeatsfactonmax,enaggndividu(2)

par individi?L.

21 comme pour l'offre réellé) , on peut définir la satisfactiosatisfactbonmay,enagd®) que connaitrait

chaque ménage si la situation d’offre était idargi@ la situation d’offre standard, sachant qus tes
voyages potentiels sont alors réalisés et que lbirilisation financiere d’équipement automobile et d
parking permanent sont nulles, de méme que ledpsXorfaits de transport collectif :

satisfactbnmaxnenage-ndividu(@)

Etravail 'Zoo(égroupetra\ail (LP) - CA:groupetrauﬁil (@))

Anumero Anumero
+ Eweekend pweekend Z (Cgroupeweeknd(q") - Cgroupeweeknd(e))
numerc=1,nombregropeweekend
Anumero Anumero
+ EvacancespvacanceS Z (Cgroupevacaces(q") - Cgroupevacaces(e))
numerc=1,nombregroypevacances
: Anumero 2 numero
+ Eprofessionel'pprOfessmne" Z (Cgroupeproéssionne(w) - Cgroupeproéssionne(e))
numero=1,nombregropeprofessinnel
Anumero Anumero
+ Eautres- pautres Z (Cgroupeautes(q") - Cgroupeautes(e))
numerc=1,nombregropeautres
et
satisfactonmay,enaqd ©) =

satisfactbnma%enagdndividu(O)

individu=1,nombreind¥idusyenage
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II.5 Répartition des ménages selon les zones de
résidence et de travail ou d’études

Nous verrons que les caractéristiques de la papolatu territoire sont fixées de
facon exogene, compte tenu de I'horizon temporaliletcontexte socio-économique
considérés.

Mais, quand il y a variation de I'horizon temporl, contexte socio-économique ou
de I'offre de transport, un ménage particulier pshanger de lieu de résidence au sein
du territoire dans lequel il est supposé résidepelt également changer de lieu de
séjour pour motif d’études ou de traddiet de lieux de séjour pour les autres motifs.

Il est difficile de représenter explicitement lgsox effectués en la matiere par
chaque ménage. La combinatoire serait encore phusdg que pour la concurrence
entre la réalisation des voyages potentiels d'umenéndividu. Mais on peut supposer
que, selon la situation considérée, chaque ménagdicyier présentera des
caractéristiques de lieu de résidence, de lielerispour motif d’études ou de travail
et de lieux de séjour pour les autres motifs qat phus ou moins proches de celles de
tel ou tel ménage-type et relévera donc de tekbaegment. En cas de variation de la
situation, ce ménage peut donc étre déplacé dgmeet a un autre.

Nous définirons les régles déterminant les déplacésnde ménages entre segments
dans le cas particulier d'un territoire au centrequel on peut identifier une
agglomération principale, entourée de communes plusmoins urbanisées. Nous
désignerons ce type de territoire par le termeédmn, désignée pat

Au sein de la région, on peut distinguer quatrengea zones de résidence possibles
pour les ménages, comme schématisé sur la figure 2

* une premiére zone, constituée par un disque @ooentre coincide avec celui de
I'agglomération ;

» une deuxieme zone, constituée par le complémertdishiue précédent au sein d'un
disque de rayon plus grand, dont le centre coin@delement avec celui de
I'agglomération ;

* une troisieme zone, constituée par le complérdendisque précédent au sein d'un
disque de rayon plus grand ;

* une quatrieme zone, constituée par le complénberdisque précédent au sein de la
région.

22 par définition, le changement éventuel de lieséeur pour motif de travail des ménages d’unectra
de revenu donnée ne s’accompagne pas d’'une mdaidificenportante du revenu du travail pour les
individus concernés.
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Figure 2 : Les différentes zones considérées pour I'applican du modéle
(séparées par le trait le plus mince et désigngekepr numero : les 10 zones fines
considérées en 11.5.3 pour la prise en compte der&rainte du marché foncier,
séparées par un trait d'épaisseur intermédiaidésgnées par leur nom en italiques :
les 4 zones de résidence privilégiée possiblesaé@rtes au paragraphe 11.5.1,
séparées par le trait le plus épais et désignddeyranom en caracteres droits : les 3
zones retenues pour I'agrégation des résultataplglication faite dans le chapitre 3)

3éme zone

2éme zon

lere zone
centre
1

banlieue
proche

grande
banlieue

48



Des coordonnées du lieu de résidence du ménage-sgealéduitla zone de
résidencepour chaque segment de ménages au sens du déeoupiagient d’étre
défini :

zoneresideCEnenage

[1.5.1 Nombre des ménages selon la tranche de revena
composition et la zone de résidence privilégiée

On fait tout d’abord I'hypothése que, pour desamssqui lui appartiennent et n'ont
rien a voir avec les prix de 'immobilier dans lemes, I'immobilisation financiére par
parking permanent ou les autres caractéristiquda dituation d’offre, chaque ménage
particulier accorde une certaine valeur a résidgmsdine des quatre zones distinguées
au sein de la région, dieone de résidence privilégié€ette zone, propre a chaque
ménage, est désignée par

zonepriviegiegenage
Un indicateur de la valeur accordée a la zone sidegace privilégiée (ou plutot de
la valeur négative de ne pas y résider) est caagtiar la fonction
desavantaglieuresicgncérevenyzoneresidece zonepriviegieg
 La fonction ne prend une valeur non nulle quéastone de résidence du ménage
differe de la zone privilégiée.

» La fonction croit avec le revenu du ménage cortouefacteur micro-économique de
valorisation monétaire.

La population des ménages se distribue du pointidedes zones privilégiées selon une
certaine loi, définie lors de chaque applicatiomudéle compte tenu des particularités
de la région traitée.
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Dans I'application du modele faite au chapitre 8fdnction posée par hypothése
conduit a une loi de distribution des ménages skdsrzones de résidence privilégiées
qui est donnée dans le tableau 1.

Tableau 1 : Loi de distribution des ménages seloa zone de résidence privilégiée
(application du modéle au chapitre 3)

centre zone fine 1 62.0 %
banlieue proche zones fines 28.5%
2et3
grande banlieue zones fines 9.0 %
426
zones fines 0.5%
7a10

Dans la méme application, la fonction retenue pewésavantage de ne pas résider
dans sa zone privilégiée conduit aux valeurs mogeionnées dans le tableau 2.

Tableau 2 : Valeur moyenne du désavantage causé a ménage par le fait de
résider dans telle ou telle zone, selon la tranchi® revenu du ménage*
(application du modéle au chapitre 3)

zoneresidece= zoneresidece#

zonepriviegiee zonepriviegiee
-de 25 k€ 0 21.99
25 440 k€ 0 28.61
+de 40 k€ 0 35.61
tous ménages 0 29.25

* moyennes calculées pour 1990
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L'ensemble des ménages de tranche de revewent, de compositiorcomposition et
de zone de résidence privilég#mnepriviegieeconstitue ce que nous appellerons une
classe, caractérisée par les valeurs prises paroiesariables.

Le concept de classe differe de celui de segmeTst ldamesure ou :

 en ce qui concerne le lieu de résidence, la setatien des ménages est faite non pas
en fonction d'un critere de zone privilégiée, mdis la localisation effective du
domicile ;

* le nombre de ménages d’une classe dépend certd®dzon temporel et du contexte
socio-économique, ainsi qu’on le verra, mais ra@stariant en cas de modification de
I'offre de transport.

Mais on peut effectuer une correspondance entréeles concepts : a chaque classe
de composition et de revenu des ménages donnésspordent les segments dont le
ménage-type a la méme composition et le méme revenu

Ces segments différent par les lieux de résidediesploi, d’études ou de séjour
pour autres motifs de voyage. Concernant le lieuéddence, comme on I'a dit en
11.2.3, la segmentation des ménages est telle pug, chaque combinaison retenue de
composition et de tranche de revenu du ménageisteeau moins quatre segments
différents, dont les ménages-type habitent respmtient dans la premiére, deuxieéme,
troisieme et quatriéme zone. Concernant les liauxravail, il a également été dit que
chaque segment de ménages avait trois jumeauxemeds exactement les mémes
caractéristiques que lui a I'exception des lieuxrdeail des actifs.

La population des segments qui correspond a chelgsee peut étre schématisée
par la figure 3, sachant que I'on représente swchlEma le cas le plus simple d'une
classe correspondant a seize segments, mais quteed’alasses peuvent correspondre a
un plus grand nombre de segments (toujours pariptadtde seize), de mobilités
potentielles différentes non seulement pour le frodivail, mais aussi pour les autres
motifs de voyage pour une partie d’entre eux. Lleggpion du modéle présentée au
chapitre 3 repose sur 4 112 classgs comprennent les cas les plus fréquents de
combinaisons composition x tranche de revenu duagenx zone de résidence
privilégiée, mais ne couvrent évidemment pas teutHamp du p@&ble ; ces classes
correspondent au total a 153 280 segments.

Pour I'horizon temporeH et le contexte socio-économiq& considérés, on pose par
hypothéese la fonction

ﬂﬁys(revenucompositicm, zonepriviegieg

donnant pour la régioRR le nombre des ménages de chaque classe.
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Figure 3 : Correspondance entre classe et segments

| classe de composition, de revenu et de zone de désice privilégiée donnés |

segments de mémes composition et revenu que la skas

lieu de résidence dans la deuxieme Z(Jn ;

lieu de résidence dans la premiere zovlu

segment de type 1
(lieux de travall
plutét situés dans la
premiere zone)

segment de type 2
(lieux de travail
plutét situés dans
la deuxiéme

zone)

segment de type 1
(lieux de travail
plutét situés dans la
premiére zone)

segment de type 2
(lieux de travail
situés a une
moindre distance
du lieu de
résidence)

segment de type 3
(lieux de travail
plutét situés dans la
deuxiéme,
troisieme ou
guatrieme zone)

segment de type 4
(lieux de travail
plutét situés dans la
deuxieme,
troisieme ou
quatrieme zone)

segment de type 3
(lieux de travail
encore plus
proches du lieu de
résidence)

segment de type 4
(lieux de travail
situés dans la zone
de résidence, mais
dans un quart
différent du lieu de
résidence)

lieu de résidence dans la troisiéme zonl|

lieu de résidence dans la quatrieme zg

segment de type 1
(lieux de travalil
plutét situés dans la
premiere zone)

segment de type 2
(lieux de travail
situés a une
moindre distance
du lieu de
résidence)

segment de type 1
(lieux de travail
plutét situés dans la
premiére zone)

segment de type 2
(lieux de travail
situés a une
moindre distance
du lieu de
résidence)

segment de type 3
(lieux de travail
encore plus
proches du lieu de
résidence)

segment de type 4
(lieux de travail
situés dans la zone
de résidence, mais
dans un quart
différent du lieu de
résidence)

segment de type 3
(lieux de travail
encore plus
proches du lieu de
résidence)

segment de type 4
(lieux de travail
situés dans la zone
de résidence, mais
dans un quart
différent du lieu de
résidence)
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[1.5.2 Reépartition des ménages selon les segmenins

contrainte du marché foncier

D’un co6té, toutes choses égales par ailleurs, unage particulier d'une classe a
d’'autant plus de chances d’avoir des caractéristiqie lieu de résidence, de lieu de
séjour pour motif d’études ou de travail et dexiele séjour pour les autres motifs qui
sont proches d’'un ménage-type d'un des segmentespamdant & la classe que la
satisfaction par ménage du segment sera élevéqarativement & celle des autres
segments correspondant a la cld3se

D’un autre c6té, toujours toutes choses égalesifjanrs, un ménage choisira plutot
de résider dans la zone privilégiée qui lui esppzo

Considérons alors la classe de composit@mpositio, de tranche de revenu
revent et privilégiant la zonezonepriviegieg, et supposons que le marché foncier
n'exerce aucune contrainte et que la capacitéganents de chaque zone est illimitée.

Nous faisons I'hypothése que dans ces conditionariénages de cette classe se
répartissent - sur I'ensemble des segments comdspb a la classe et repérés par
lindice menagetyr - au pro rata des valeurs prises par la fonction

proportion, , (zonepriviegieemenagetype qui ne depend que de I'horizon temporel
et de l'offre de transport :

proportion, ,(zonepriviegiee menagetype
= secondeetze(menagetype
-typelieutavail(zoneresidecg,cnagetypeZONESEMPIRenagetypd

(satisfactbnma%enagetyp@) - satisfactbnma%enagetypge))
exp| |/ satisfactonmax,cnagetypt®)

- desavantaglieuresi@nceérevenihenagetypeZONEreSidRCE enagetype ZONEPriviegieg

23 En fait, dans I'application présentée au chapitréa3saleur de satisfaction retenue dans la forndele
répartition des ménages exclut les voyages pouif prafessionnel et n’intégre, pour les motifs astr
que travail ou études, que les voyages dont les tie séjour sont situés @ moins de 80km a vokdani
du lieu de résidence du ménage. Prendre en conopie les voyages potentiels, quel que soit
I'éloignement des lieux de séjour par rapport amidie, impliquerait d’appliquer le modele sur lade
d’'un trés grand nombre de segments pour limiterbiess affectant la mobilité potentielle a longue
distance qui est trés dispersée d’'un ménage-typatée.

53



ou :

» Nous considérerons a titre provisoire que la tiomc
secondeefaamenagetypegrend la valeur de 1.

zonesemplQenageype €St UNE variable reflétant la localisation du Ydesiploi(s)
occupés par I’ (les) actif(s) du ménage-type,

A son stade actuel de développement, 'ambitienMLA.T.I.S.S.E. n'est pas de
reconstituer ex nihilo la structure croisée desxide résidence et des lieux de séjour
potentiels qui est propre a chaque région et ®gidt nombreux facteurs dont une
bonne partie n'est pas considérée par le moddke sEllimite a projeter dans le passé
ou dans le futur une structure que I'on supposenwerde fagcon exogene pour une
certaine année donnée, correspondant a un cemaitexte socio-€conomique, un
certain horizon et une certaine situation d’offre.

A cet égard, la fonction
typelieutavail(zoneresidece,cnagetype ZONESEMPIQenageypd  SEIt @  redresser

I'échantillon de segments de fagon a ce que latstrel de la population des ménages
permette de reproduire la localisation des emmbl®loignement des lieux de travail
des actifs par rapport a leurs lieux de résidetate,qu’observés dans la région pour
I'année retenue.

Une valeur de la fonction différente de 1 pouraeg segments de ménage-type avec
actif occupant un emploi dans une certaine zoneilggiera (resp. pénalisera) ces
segments de ménages et favorisera (resp. défagraenc les emplois localisés dans
la zone concernée.

Pour 'application du modéle a un cas réel présedtns le rapport de janvier 2013,
les valeurs prises par la fonction dépendaient padtie de I'horizon temporel traité
(et des contexte socio-économique et situationfid@fssociés), ce qui pouvait laisser
supposer que le modéle n’était pas apte a explspudrles variations observées d'un
horizon a l'autre.

Désormais, pour le traitement d'une région donrég,valeurs numériques de la
fonction sont fixées une fois pour toutes, par galaur des données d’observation
relatives a une année et une seule. Ces valeumsnresnsuite inchangées pour
I'application du modéle a tout autre horizon etstle seul fonctionnement endogéne
du modéle qui détermine toutes les variations algerd’'un horizon a l'autre. Nous

verrons un exemple de cette facon de procéder apitod 3.
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Au total, si le marché foncier n'exercait pas datcainte sur les possibilités de lieux
de résidence des meénages, le nomioembremengessanscdminte cnagetype d€
ménages représentés par le ménagmagetyr et résidant donc dans la méme zone
gue ce dernier, serait donné par la formule

nombremengessanscdrainte qnagetype
7T} 5 (revenUyenagetype COMPOSIti® yenagetype ZONEPTiViEgied

proportion, , (zonepriviegiegemenagetype

= 2

zonepriviegieq * . T .

/ Z proportion, , (zonepriviegieemenagetypgaim)
menagetypaim
ou:

» zonepriviegieedésigne les quatre classes de ménages auxqueltesspmnd le
segment menagetyg et privilégiant respectivement la premiére, la deme, la
troisieme ou la quatrieme zone.

* menagetypeim désigne tous les segments correspondant a la eclass
zonepriviegiee.
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[1.5.3 Répartition des ménages selon les segmentsis
contrainte du marché foncier

Dans un territoire ou le nombre des logements coitstou constructibles est limité
au moins dans certaines zones (au contraire dai@sgsupposé en 11.5.2), ce sont bien
les ménages dans leur ensemble - quels que seientdmposition, leur revenu et leur
zone de résidence privilégiée - qui se retrouventancurrence pour I'occupation des
logements.

On formule a cet égard deux hypothéses.

» Dans chaque zone, une partie du parc immobik¢rréservé aux ménages de bas
revenu (logements sociaux ou logements de gareierdle, par exemple).

Au sein du parc immobilier restant, par le mésam d'enchéres implicites ou
explicites qui sous-tend le marché foncier, les agés de revenu élevé ont la
possibilité d'occuper un logement qui est optimalast aux deux criteres de
satisfaction et de zone privilégiée, quasiment samsine restriction. En revanche, les
ménages de revenu moindre doivent se contenter ldgement qui ne constitue
gu’un sous-optimum, compte tenu du parc laiss& Igar les ménages de revenu plus
élevé.

Pour représenter ce phénomene, on répartit leseslade ménages en vingt-quatre
catégories, croisant des criteres

e de composition du ménage (un individu étudiamt, individu non étudiant, deux
individus, trois individus, quatre individus, cintfividus et plus)

» et de revenu (selon les quartiles de revenu dpojgulation des ménages de la
composition considérééy.

Par ailleurs, on découpe la région enztixes fingsschématisées sur la figure 2.
* A la premiere zone, correspond une seule zome dilaquelle on attribue le numéro 1.

» La deuxiéme zone est découpée en deux zonesdimeaméros 2 et 3, correspondant
a autant de couronnes.

e La troisieme zone est découpée en trois zoness fide numéros 4, 5 et
6, correspondant & autant de couronnes.

» La quatrieme zone est découpée en quatre zones fle numéros 7, 8, 9 et
10, correspondant a autant de couronnes.

On procéde ensuite a l'attribution des vingt-quaaéégories de ménages aux dix
zones fines de résidence sous contrainte du méobier, en deux étapes successives.

24 Dans les équations, la caractéristique de coniposera désignée sous le nontalle comme c’était le
cas dans les versions anciennes du modéle poureléssyil n'y avait pas de distinction entre lesnages
d’'une personne étudiante et les autres ménage® giarsonne. Par ailleurs, selon la composition du
ménage, les tranches de revenu considérées respondent pas toujours exactement a des quartiles,
mais a des proportions qui s'en approchent plusnoins et qui restent bien sdr inchangées quels que
soient I'horizon, le contexte socio-économique asituation d’offre. Cependant nous conserveranls ic
terme de « quartile ».
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11.5.3.1 Premiere attribution des ménages aux zondmes de
résidence avec localisation provisoire des emplas des
établissements d’études

La premiére étape du processus d'attribution ctmsispartir de la répartition des
ménages selon les segments que I'on obtient sarigagtde en donnant a la fonction
secondeefae(menagetypeune valeur systématiquement égale a 1.

L'ordre des opérations est alors le suivant.

» On traite I'une apres l'autre les dix zones $iren commencant par le centre et en
allant dans le sens des rayons de couronne crtdssan

e Pour chaque zone fine, comme schématisé sur darefi 4, on considere
successivement les vingt-quatre catégories de reéeagommencant par le quartile
de revenu le plus bas et les six types de ménagesanstituent dans I'ordre :

les ménages d’une personne composés d'un étudiant,

puis les ménages de cing personnes,

les ménages de quatre personnes,

les ménages de trois personnes,

les ménages de deux personnes

et enfin les ménages d’'une personne non étudiante ;
puis en traitant de la méme facon :

le quartile de revenu le plus élevé,

puis le quartile de revenu immédiatement inférieur,

et enfin le quartile restant.
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Figure 4 : Ordre de traitement des ménages pour wnzone fine
lors de la prise en compte de la contrainte exercéur le marché foncier

premier quartile des étudiants célibataires |

v

premier quartile des ménages de cing personneis

premier quartile des ménages de quatre person||1es

quatrieme quartile des étudiants célibataires |

guatrieme quartile des ménages de cing personries

guatrieme quartile des ménages de quatre perso*‘m(

premier quartile des ménages de trois personn+s

premier quartile des ménages de deux personn}es

.2

premier quartile des célibataires non étudiants|

quatrieme quartile des ménages de trois person||1es

quatrieme quartile des ménages de deux personhe

.2

guatrieme quartile des célibataires non étudiantls

bS

177

y

deuxieme quartile des étudiants célibataires |

v

deuxieme quartile des ménages de cing personr{es

deuxieme quartile des ménages de quatre personlme

troisieme quartile des étudiants célibataires |

v

troisieme quartile des ménages de cing personnles

troisieme quartile des ménages de quatre persor{ne

deuxieéme quartile des ménages de trois personrl\es

deuxiéme quartile des ménages de deux personhe

deuxieéme quartile des célibataires non étudiantls

o7

troisieme quartile des ménages de trois personr{es

troisieme quartile des ménages de deux personrlxes

troisieme quatrtile des célibataires non étudiants{;
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Le traitement de chaque coupieartile x taille de quartile de revenu et de composition
du ménage se fait en supposant que la zone Zmeefine offre une capacité de
logementcapacitgqnefindquartile taille) (exprimée en nombre de ménages) prenant la

forme
capacite i quartile, taille)
= capaciterstante,,qsine Partcapacie, ,osind quartile, taille)
demandecaante, s {quartile, taille) 02
1/ Z demandecaante, .sindquartileprim, tailleprim)
quartileprim xtailleprim
ou

* capaciterstantggnefine Prend une valeur fixée de fagon exogéne au tobtitdées

opérations ; elle diminue ensuite & mesure quettaite les quartiles de revenu et les
compositions de ménage, par soustraction de toytaoiie du nombre des ménages
attribués a chaque fois a la zone fine.

S'il ne reste quasiment plus de terrains disposiBléa construction dans la zone
fine et si le nombre de métres carrés de logemantmgtre carré de terrain ne
peut augmenter, on soustrait bien sir le nombat dets ménages attribués.

Si — compte tenu de l'occupation des terrains strdglements d’urbanisme en
vigueur — il reste des possibilités d'accroissentenhombre de métres carrés de
logement dans la zone fine, on soustrait une fracseulement du nombre de
ménages attribués a la zone fine. On obtient donc fa zone fine, une fois que
tous les couplegjuartile x taille ont été traités, un nombre de ménages qui est

d’autant plus grand que la demande de logementlegée pour la zone sans
pour autant atteindre nécessairement le niveaettie demande. Ainsi traduit-on
le fait que les pouvoirs publics et les promoteprisés auront d’autant plus
tendance a construire des logements que le nombrenéhages souhaitant
résider dans la zone sera élevé, mais ceci datsrmes limites parce que les

possibilités offertes par la zone ne sont pas skiitgs a I'infini.
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Dans le premier cas, la grandecepaciterstantg s, fecouvre bien un véritable

concept de capacité, exprimant le nombre maximdbgements restant disponibles

au stade considéré des opérations. Il n'en estdpasiéme dans le second cas ; la
grandeur n’a plus que le statut de simple indicgagtues valeurs numériques qui lui

sont données au début des opérations ne sont pEedient comparables a celle
données dans le premier cas.

partcapacie, . .iindquartile taille) est une constante, qui ne varie pas tout au long
des opérations.

quartileprim xtailleprim désigne I'ensemble des couples de quartile denteee de
composition de ménage en cours de traitement ownoare traités pour la zone fine.

demandecaante,qefindquartile taille) est le nombre total des ménages du quartile

et de la composition considérés qui souhaitentieésians la zone fine, tel qu'il peut
étre estimé au stade considéré des opérations.

Ona:
demandeca@nte, o nefindquartile taille)

= ) nombremengescouranhenagetype
menagetype

ou menagetyfr désigne tous les segments résidant dans la azumetfientrant dans le
quartile de revenu et la classe de composition dénage considérés et
nombremengescourantenagetype €St le nombre de meénages du segment
menagetyr déterminé comme indiqué plus loin. Ainsi traduitde fait que si entre

deux situations le poids relatif d’'un certain tyge ménages augmente au sein de la
demande totale, le jeu du marché fera que - tailteses égales par ailleurs - I'offre
s’adaptera au profit de ce type de ménage.

Deux cas sont alors possibles.

Si la demande courantdemandecaante, esindquartile taille) est inférieure ou
égale a la capacitéapacitgnefindquartile taille) , la totalité des ménages concernés
trouve un logement dans la zone fine.

Dans le cas contraire, les ménages trouvant gament dans la zone fine sont en
nombre seulement égalcapacitg gnefindquartile, taille) .

Les autres ménages ne peuvent plus alors étredémésicomme appartenant a un
segment résidant dans cette zone et on fait em gortls reléevent désormais d’'un
segment résidant dans une autre zone fine, nonetraiée.
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Pour ce faire, on procede a un regroupement dessedade ménages selon les
différentes combinaisons possibles de compositiaie éranche de revenu du ménage,
en agrégeant les classes correspondantes quellesajudeur zone de résidence
privilégiée. Pour chaque combinaison de composigibde revenu, les ménages qui
n'ont pas pu trouver de logement dans la zone &necours de traitement sont
transféré4® dans un des segments de mémes composition eturedent le ménage-
type réside dans une des autres zones fines nonectnaitées.

On suppose a cet égard qu’'un ménage qui souhaitleréans une certaine zone fine,
mais ne le peut pas pour des raisons de capaeitéprmportera selon un souhait
alternatif qui lui fera préférer une autre zoneefi correspondant a une couronne
limitrophe ou non de celle de la zone fine souleaétd’'origine, mais qui est — pour la

majorité des cas - de rayon peu différent.

25 s’agit la d’'un transfert qui ne se réalise qu'atade de l'opération en cours et qui n'est pas

nécessairement définitif. Certains ménages peua@et!'objet de nouveaux transferts vers de ndesel
zones fines aux stades ultérieurs du traitementrd’a zones fines.
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Plus précisément, dans le cas de I'applicationemtés au chapitre 3, la facon de
procéder est la suivarfe

Si la zone fine en cours porte le numéro 1, 90 %ménages sont transférés aux
segments résidant dans l'une des zones fines 2 ;ete8 10 % restant des
ménages sont transférés aux segments résidant @amsles zones fines 4 et 5 ;
il n'y a pas de transfert vers les segments résidans les zones fines 6 & 10. La
figure 5 schématise ces transferts, en minorantellsment la part transférée
vers la banlieue proche pour des raisons de ligil schéma.

Si la zone fine en cours porte le numéro 2, lesagés sont transférés en totalité
aux segments résidant dans la zone fine 3. Ladi§wschématise ces transferts.

Si la zone fine en cours porte le numéro 3, lesagés sont transférés en totalité
aux segments résidant dans I'une des zones fie¢$4 il n'y a toujours pas de
transfert vers les zones fines 6 a 10. La figuseh&matise ces transferts.

Si la zone fine en cours porte le numéro 4, lesagés sont transférés en totalité
aux segments résidant dans la zone fine 5.

Si la zone fine en cours porte le numéro 5, lesagés sont transférés en totalité
aux segments résidant dans I'une des zones fige$® La figure 8 schématise
ces transferts

Si la zone fine en cours porte le numéro 6 - r&sB, 9 -, les ménages sont
transférés en totalité aux segments résidant @arsne fine 7 - resp. 8, 9, 10 —.

Puisque les ménages pris en considération résierdéfinition dans la région,
la capacité de la zone fine 10 n'est jamais ateint

26 |4 facon de procéder est décrite ici pour deszapacentriques, mais elle peut s'appliquer a desds
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de zones quelconques, pourvu que I'on définiss®é [a hiérarchie des zones fines dans les peéfgas

des ménages. Par ailleurs, il va de soi que d'ayimeircentages de transfert peuvent étre retenus en

fonction des caractéristiques d’attrait des zonetetitoire auquel on applique le modéle.



Parmi les segmentmenagetyg pouvant ainsi bénéficier du transfert, la répantiti
des ménages transférés se fait au pro rata des reemble ménages
nombremengessanscdriinte,enagerpe€Xistant dans chaque segment au tout début des

opérations.
Les valeurs de nombremengescouranfenagetype SONt incrémentées en
conséquence, sachant qu’au tout début des opé&ratioa

nombremer@escoura%enagetype
= nombremer@essanscdraintememagetype

Les valeurs prises parapaciterstantgqnefine aU début des opérations et celles de
partcapacie,onefindquartile, taille) dépendent du type de territoire auquel on souhaite

appliquer le modéle. A territoire donné, elles @astinvariantes quel que soit I’horizon
temporel ou le contexte socio-économique. En prdisme toutefois, on peut faire
évoluer les valeurs deapaciterstantgnefine POUr traduire une hypothése de politique
volontariste visant a réguler I'étalement de I'urisation.

A la fin des opérations, on obtient les valeurs
nombremengesaveccdnainténenagetypedU NOmMbre des ménages dans les différents

segments, égales aux derniéres valeurs en daterdéremengescouranhenagetype
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) 4 27 PR : premiereeipe
Il s'en déduit’ notamment le nombrexombreindvidusresi@nt, g eagrege  (€SP-

nombreacfissresidanf-r.oeoP° et nombreenfatsresidanfoiceoP®) des individus

(resp. des actifs et des enfants) résidant camgagrege :

nombreindvidusresicnt};-CieeeP®

= z(nombremen@esaveccdmintemenagetypéwombreindv'/idusmenagetypl
menagetype

nombreacfisresidanfyreacreod™

= z(n0mbremengesaveccdmintemenagetyptpombreaclfsmenagetypg

menagetype
nombreenfatssresidatz"gﬁg‘;gﬁ;pe
= Z(nombremer@esaveccmaintemenagetypgmmbreenfatsmenagetyp()
menagetype
ou:
e zoneagrege désigne cing regroupements de zones fines quinsgm@cisés au
paragraphe 11.5.3.2.

* menagetyr désigne tous les segments résidant dans le regyram de zones fines
zoneagrege .

I s’en déduit également le revenu moyen par unité consommation

revenuucreidantl-oacieod® dans chaque zone.

27 0on peut par ailleurs calculer de fagon analogueombre nombreind’ridusresian@gﬂggg'ﬂégte (resp.

nombreacfssresidatianeagiege © €t nombreenfatsresidat;gnaagrece.” ) des individus (resp. des

actifs et des enfants) qui résideraient da@neagrege sans la contrainte imposée par le marché

foncier :

nombreindiidusresidntyanagregen

= z(nombremer@essanscdraintemenagetypgombreindi'idu%enagetypl

menagetype
nombreacfsresidanfafeagroge -

= z(nombremerrg;essanscdraintemenagetyp‘;gombreacfsmenagetyp)e
menagetype

nombreenfatssresidatigﬂggg?égte

= z(nombremer@essanscdmintemenagetyp@ombreenfatsmenagetyp);
menagetype

ainsi que le revenu moyen par unité de consommarmrenuucreidanﬁgﬂjgg?;ge
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Figure 5 : Régles de transfert des ménages qui saitent, mais ne peuvent résider

centre

dans la zone 1 par insuffisance de capacité
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zone 4
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Figure 6 : Regles de transfert des ménages qui switent, mais ne peuvent résider
dans la zone 2 (resp. 4, 6, 7, 8, 9) par insuffissade capacité
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artie artie
P de la zone 2 3 P
de la zone de la
. (resp. (resp. .
banlieue 4 5 banlieue
proche 6, 7. proche
ou de la 7, —> 8, ou de la
grande g)’ 9, grande
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Figure 7 : Régles de transfert des ménages qui saitent, mais ne peuvent résider
dans la zone 3 par insuffisance de capacité
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Figure 8 : Régles de transfert des ménages qui saitent, mais ne peuvent résider
dans la zone 5 par insuffisance de capacité
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Le tableau 3 donne certaines des valeurs retenoes lfapplication du modeéle
présentée au chapitre 3 : d'abord la caractéristipi capacitécapaciterstantggnefine

au début des opérations, puis la fraction du nordbeeménages attribués a la zone fine
qui est soustraite de la valeur de capacité erscawifur et a mesure que sont traités les
couples de quartile de revenu et de compositioméoage.

On voit que I'hypothése d’'une zone saturée pouquieest du nombre de logements
dés 1975 n’est retenue que pour la zone centre.

Pour les autres zones fines de la région, on seppad reste toujours une certaine
possibilité d’augmentation du nombre de metresésade logement si la demande le
justifie d’'un point de vue social ou économique.

Tableau 3 : Caractéristique de capacité&apaciterstante,,qii,.au début des
opérations, selon la zone finéen milliers de menages)
et fraction soustraite du nombre de ménages attribés(entre parentheses)
(application du modéle au chapitre 3)

région capitale
centre zone fine 1 1125 (1.00)
banlieue proche zone fine 2 975  (0.80)
zone fine 3 700 (0.74)
grande banlieue zone fine 4 275 (0.40)
zone fine 5 275 (0.40)
zone fine 6 275 (0.40)
zone fine 7 275 (0.33)
zone fine 8 275 (0.33)
zone fine 9 275 (0.33)
zone fine 10 00
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Les valeurs retenues poupartcapacie, neindquartile taille) dans la méme

application sont précisées dans le tableau 4, sache les pourcentages de ménages
correspondant aux limites de « quartiles » soqaetivement :

e de 27 %, 49 %, 60 % et 100 % pour les étudiaglibataires,

» de 22 %, 45 %, 75 % et 100 % pour les ménagewediersonne,

e de 25 %, 50 %, 90 % et 100 % pour les ménageede personnes,
 de 25 %, 50 %, 90 % et 100 % pour les ménagéobepersonnes,

* de 25 %, 50 %, 90 % et 100 % pour les ménagegidiee personnes,
» de 25 %, 55 %, 90% et 100 % pour les ménagemdeersonnes.

La validation de ces valeurs n'a été faite jusquésent que par comparaison des
résultats du modele appliqué au cas présenté datmapitre 3 et de ce qui a été observé
en lle-de-France, avec des valeurs de demandesponé@ant successivement aux
années 1975, 1990, 2002 et 2007. Il est bien évigea cela ne suffit pas a estimer
correctement chacune d'entre elles. Certaines mémt aucune influence sur le
résultat d’attribution des ménages aux zones qudied conduisent a une capacité
toujours supérieure a la demande pour les couplesecnés de quartile de revenu et de
composition du ménage ; leur mention dans les dalslest donc a ignorer.
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Tableau 4 : Valeur de partcapacie,qnefindquartile taille) selon la zone fine,
le quartile de revenu et la composition du ménage
(application du modéle au chapitre 3)

premier deuxieme troisieme quatrieme
quartile quartile quartile quartile
une personne, zone 1 0.050 1.00! 0.050 0.0%0
étucliant zone 2 0.010 0.074 0.07b 0.200
zone 3 0.010 0.07 0.075 0.200
zones 4 a6 1.00 1.000 1.000 1.9o0
zones 7 a 10 1.000 1.0490 1.000 1.9oo
une personne, non zone 1 0.500 1.00 1.000 0.820
étuclant zone 2 0.300 0.197 0.505 1.000
zone 3 0.300 0.197 0.805 1.000
zones 4 a6 0.08 2.500 0.250 0.800
zones 7 a 10 1.000 1.0490 1.000 1.9oo
deux personnes zone 1 0.200 0.600 0.475 0p450
zone 2 0.025] 0.37 0.175 0.200
zone 3 0.025 1.07 0.175 0.200
zones 4 a6 0.30 0.500 0.650 0.800
zones 7210 1.000 1.000 1.000 1.9oo
trois personnes zone 1 0.085 0.500 0.130 0Jjp00
zone 2 0.070 0.087 0.132 0.015
zone 3 0.070 0.087 0.185 0.0Y5
zones 4 a6 0.15 0.750 0.250 0.800
zones 7210 1.000 1.000 1.000 1.goo
quatre personnes zone 1 0.067 0.300 0.p10 0]400
zone 2 0.030 0.191 0.065 0.0%0
zone 3 0.030 0.081 0.205 0.0%0
zones 4 a6 0.16 0.300 0.300 0.800
zones 7210 1.000 1.000 1.000 1.goo
cing personnes et + zone 1 0.0B82 0.050 0.p30 0[200
zone 2 0.030 0.03(|) 0.088 0.010
zone 3 0.030 0.03({) 0.088 0.010
zones 4 a6 0.10 0.400 0.105 0.800
zones 7 a 10 1.000 1.0490 1.000 1.9o0
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11.5.3.2 Nouvelle attribution des ménages aux zondses de
résidence avec localisation modifiée des emploisdss établissements
d’études

En fin de premiére étape du processus d'attributious les ménages relévent d’'un
segment résidant dans une certaine zone fine d@raiéventuellement de celle du
segment auquel ils auraient appartenu sans comtraxercée par le marché foncier. Or
les lieux d’emploi ou d’études du ménage-type ddsgment résidant dans une zone
éloignée du centre sont plutdt eux-mémes plus Bésiglu centre que ne le sont ceux
d'un ménage-type résidant prés du centre. En coeség, si par exemple
l'insuffisance de capacité de logement dans leezaentrales entraine au fil des ans
une augmentation de la proportion de lieux de efgid éloignés du centre, il y aura
parallelement augmentation de la proportion dexlidemploi et d’études éloignés du
centre. La localisation des emplois et des étabtisnts d’'études et son évolution dans
le temps ne sont donc, apres la premiére étape plié les mémes que celles que I'on
aurait obtenues sans contrainte.

Mais deux autres phénomenes ne sont pas pris goteaans la premiere étape.

Reprenons I'exemple d’'une insuffisance de capaditdogement dans les zones
centrales qui entraine au fil des ans une augnientde la proportion de lieux de
résidence éloignés du centre.

» Dans cet exemple, ainsi que nous l'avons ditpriamiére étape traduit le fait que
I'éloignement des lieux de résidence du centreceapagne d’'une augmentation du
nombre des emplois qui sont tenus par des individibitant loin du centre et qui sont
donc plutét plus éloignés du centre que ceux teranisd’autres individus, ainsi que
d’'une diminution des emplois qui sont tenus pariddwidus habitant prés du centre
et qui sont plutét plus prés du centre. Mais onpssp que les individus résidant a
l'origine loin du centre et occupant un emploi pdéscentre conservent cet emploi et
gu’il en est de méme pour les individus résidanjdors pres du centre et occupant
eux aussi un emploi prés du centre. Or, pour sgrogper de leur clientéle ou d’'une
main d’'ceuvre dont le bassin s’est élargi, il setprie certaines activités s'éloignent
du centre et avec elles les emplois, quel quelesdiitu de résidence des individus qui
les occupent.

Le fonctionnement du marché foncier fait égaleimgre les prix des terrains ou de
l'immobilier de bureaux augmentent, et ceci d’autplus - en valeur absolue - que
I'on est proche du centre. En conséquence, I'intptaon de certaines activités peut se
faire plus loin du centre, indépendamment de larfagont se modifient les lieux de

résidence des ménages.

Les deux phénoménes sont a l'origine de mouveméess activités offrant des
emplois qui vont dans le méme sens que celui dax lile résidence des ménages. Il en
est de méme des mouvements d’établissements d¥tededes mouvements
d’administrations et d'établissements de servides;ommerce ou de loisir.
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Une facon simple de prendre en compte ces mouvemeehtlonc de procéder a une
nouvelle attribution des ménages aux zones fineprecédant exactement de la méme
facon que pour la premiere étape, mais en donnantlaa fonction
secondeefae(menagetypede la loi de répartition des ménages d’'une clasten les
segments introduite au paragraphe 11.5.2, uneuvalen plus toujours égale a 1, mais
donnée par la formule :

secondeefae(menagetype=
i (nombrelieu,?“’e‘,ﬁizewpgzonefinej i
Hr : premiereedpe autres
nombreindvidusresi@nt, o, cagrege 0" (zoneagrege)
sanscontrinte

/ nombreindvidusresi@nt,gneagreqe

iapygtravail 1
) nombrelietyenageyptZonefing
remiereeape

nombreacfisresidanfyronciegs . |\ (zoneagrege)

I nombreacfisresidanfgeaorege

nombrelieuﬁf;'ﬂggewpgzonefinej

nombreenfatsresidanforeiereehe [-Je‘““es(zoneagrege

zoneagrege zoneline

/ nombreenfatsresidansnssoroes

) [ nombreIielx;ﬁ‘gﬂgewpgzonefine]
revenuucreidantz”gﬁg‘;gﬁ‘;;pe 5**"{ zoneagrege)

I revenuucrsidantyneacrie’®

ou:
» zoneagrege désigne successivement, sous les valeurs 1 & Eedeoupements
de la zone fine 1 seule,
de la zone fine 2 seule,
de la zone fine 3 seule,
des zones fines 4 a 7,
des zones fines 8 a4 10.

« nombreindvidusresidint;yceoie® et nombreindvidusresicintfrreeore  (resp.

nombreacfisresidantcooreoe et nombreacfisresidanty-cacree -

nombreenfatsresidansyicaoese . €t nombreenfatsresidanf-eieeetP®)  sont les

nombres des individus (resp. actifs et enfantsjda#$ dans le regroupement
zoneagrege, tels qu'ils ont été successivement obtenus samérainte et avec

contrainte a la fin de la premiére étape.
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: anscontrante : premiereedpe
revenuucreldanﬁoneagrege et revenuucreldantzoneagrege sont les revenus moyens

par unité de consommation des ménages résidanielapgroupementzoneagrege,

tels gu’ils ont été successivement obtenus sarsaiote et avec contrainte a la fin de
la premiére étapé.

zonefinedésigne successivement les zones fines voisirmgaghiquement de celles
formant le regroupemertoneagrege , a savoir :

zonefine=1 pour zoneagrege=1
zonefine= 2 pour zoneagrege= 2
zonefiné1{2,3 pour zoneagrege=3
zonefing1{2a8} pour zoneagrege= 4
zonefiné1{4a10 pour zoneagrege=5

autres

nombrelieXenager,pbZONefing est le nombre de lieux de sejour potentiels deifmot

autres (respnombreliedamuey,pfzonefinget nombreliexosseypbzonefing pour

menagetyp

les motifs travail et études) vers un lieu de ségapartenant a la zone finenefing

cumulé sur I'ensemble des individus du ménage-saes appliquer les pondérations
de pautre:, de 268 ou de 200 qui permettaient en 11.2.6 .91 de passer de

I'échantillon explicitement considéré a la popwatiannuelle compléte des voyages
potentiels ou effectivement réalisés.

J3U"S(zoneagregs) (resp. ol (zoneagregs) o°%Yzoneagreg® ,

0"V®"(zoneagreg® ) est un exposant dont la valeur dépend du regroepe de

zones considéré.

Dans I'application présentée au chapitre 3, on a
pour le motif travail

sl @) = 3250
ol (2) = 0600
5" (3) = 0300
ol (4) = 0300
ol (5) = 0400

28
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Cette variable a été introduite pour refléter ungnaentation des prix fonciers dans une zone coneme |
centre de la région au sein de laquelle, au filates la population des individus ne varie pregzasen
nombre, mais évolue sensiblement en structuremmoent du point de vue du revenu des individus par
rapport a celui des autres zones.



pour le motif études

%) = 0020
JeWdES(2) = 0040
5é%e(3) = 0040
Jevdes(4) = 0000
Jemdes(5) = 0000
et pour le motif autres
Jo2ues(1) = 0020
J02us(2) = 0040
02ues(3) = 0040
02u"S(4) = 0000
02!"eS(5) = 0000

et pour le revenu par unité de consommation
4"ven(1) = - 1000
0"®V*"(2) =-1000
4"ven(3) = - 0700
0"®Ve"(4) =-0300
0"®V®"(5) = - 0400

* La valeur desecondeetagmenagetypeest bornée a 10 000.

Ainsi, si par exemple le nombre des actifs résidbarts une certaine zone sous la
contrainte du marché foncier — tel que calculé mmpere étape — est supérieur a celui
gue I'on aurait sans contrainte, le nombre de ménai@ns les segments comprenant
des individus occupant un emploi au sein ou a pnid&ide la zone sera plus important
avec contrainte que sans, y compris pour des seagmenésidant pas dans la zone ; par
suite, par rapport a ce que l'on a en premiereeétdpy a renforcement de l'effet
d’augmentation qu'a — pour un horizon temporel donnla contrainte du marché
foncier sur le nombre des emplois localisés au @eia proximité de la zone.

De la méme facon, il y a renforcement de l'effetagliaccroissement de la
contrainte du marché foncier quand on compare uzdmtemporel a un autre, a savoir
un mouvement progressif des emplois au fil desvansles zones proches de celles qui
voient croitre leur poids en termes de populatésidante.
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Chapitre 3
Application sur longue période a une
region telle que I'lle-de-France

Nous donnerons une idée de ce a quoi conduit ngo@ment la représentation des
phénomenes décrite dans les deux premiers chagirggrésentant les résultats de
I'application du modéle pour quatre triplets d’tmmm temporel, de contexte socio-
économique et d’'offre de transport (1975, 1990,26(02007) a une région qui présente
une grande similitude avec I'lle-de-France.

Les quatre zones de résidence privilégiée défamigsaragraphe 1.5 et schématisées
sur la figure 2 sont les suivantes :

* la premiére zone, d'un rayon de 4 km,

* la deuxieme zone, d'un rayon maximal de 12,5 kmar (rapport au centre de la
région),

* |la troisiéme zone, d’'un rayon maximal de 27,5 km,
* la quatrieme zone, d'un rayon maximal de 85 km.

Pour la présentation de la plupart des résultatbagplication, nous regrouperons
les deux derniéres zones sous lintitgéande banlieuecomme schématid® sur la
figure 2, alors que les deux premiéres zones seespectivement désignées pantre
etbanlieue prochell y a une certaine similitude entre ces troitités et celles de ville
de Paris, petite couronne et grande couronne esoetit distinguées en lle-de-France.

29 Les couronnes distinguées ici correspondent a algsns maximaux successifs qui ne croissent pas
régulierement avec le numéro des zones fines, gles- pour des raisons de lisibilité — c’étaicds du
découpage représenté sur la figure 2.
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L'application du modeéle est faite sur la base ddthgses exogenes qui concernent
le contexte socio-économique et I'offre de transpor la période 1975-2007 et sont
explicitées dans le paragraphe Il1.1.

Sur cette base, le processus d’application complet® opérations successives :

* Une premiere opération de calage du modéle densisedresser I'échantillon de
segments de ménages et a estimer certaines valeugzaramétres, de fagon a
reproduire au mieux des données d’observationivelat une année récente, proche
de 2007 ; cette opération est décrite au paragridiphe

* Par définition, a l'issue de la premiere opémation dispose des résultats du modéle
pour I'année 2007. La seconde opération consistes al sur la base du méme
échantillon de segments redressé et des mémessdieparametres - a appliquer le
modéle aux trois autres années 1975, 1990 et 2082 résultats d’évolution ainsi
obtenus pour I'ensemble de la période 1975-2007 m@sentés aux paragraphes I11.3
pour ce qui est de la localisation des résidencdesemplois, et 11l.4 pour ce qui est
de I'équipement automobile, de la possession daiferde transport collectif et de la
mobilité & courte distance.
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l1l.1 Hypothéses exogenes faites sur le contexte
socio-économique et I'offre de transport pour la
période 1975-2007

[11.1.1 Contexte socio-économique

Les tableaux 5 a 10 résument ce a quoi conduisemogenne les hypothéses faites
sur la fonction nﬁys(revenucompositicm, zonepriviegieg qui traduit les
caractéristiqgues démographiques et de re¥gpour la région considérée.

L'évolution des nombres de ménages et d'individas Smilaire a ce qui a été
observé en lle-de-France.

Faute de données d’'observation systématiquesaipas été possible de vérifier la
méme similarité pour ce qui concerne les revenssiEnages ; mais nous n'avons pas
relevé de contradiction entre les hypothéses fateles quelques informations dont
nous disposons.

On remarque que I'évolution du revenu moyen paragéret du revenu moyen par
unité de consommation est quasiment linéaire sunsémble de la période, et que la
dispersion des revenus diminue |égérement de 1971998, puis augmente ensuite
jusqu’a devenir plus forte en 2002 qu’en 1975.

30 Rappelons qu'il s’agit du revenu disponible braprés impdts et prestations sociales comprises. On
notera que le modele ne fait intervenir que larihistion des ménages selon les niveaux de revequest
ceux-ci n'ont besoin d’'étre précisés qu'a un méaweur pres.
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Tableau 5 : Nombre de ménages selon la taille du mége
(valeurs absolues en milliers et taux d’évolution)

3 %

B %

%

%

1975 1990 2002 2007 1975+

2007
une personne 1016 1347 15p0 1705 + 6
deux personnes 1032 1166 1289 1375 +3
trois personnes 730 732 711 w7 -0
quatre personnes 533 623 66 632 +1
cing personnes et + 390 366 376 390 a
tous ménages 3 70p 4233 4583 4 428 +3

D %

Tableau 6 : Nombre d'individus selon la catégorie

(valeurs absolues en milliers et taux d’évolution)

1975 1990 2002 2007 1975-

2007
enfants en bas age 712 782 771 36 + 1
enfants 2 146 2141 2160 2205 + 3|
étudiants 275 503 641 705 + 156
actifs 4290 4 416§ 4751 4940 +15
non-actifs 967 1351 1149 1191 +23
retraités 1159 1184 1365 1430 +23
tous individus 8 837 9595 10 065 10 471 +18

(hors enfants en bas age)
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Tableau 7 : Nombre de ménages et d’individus de pdude 6 ans selon le revenu du

meénage .
(valeurs absolues en milliers et taux d’évolution)
1975 1990 2002 2007 1975-
2007
ménages
-de 17 k€ 1238 1319 1110 1091 - 12
17 4 28 k€ 1424 1288 1355 1 4";5 +1
+de 28 ke 1037 1631 2117 2 3”)2 +122
individus (hors enfants en bas age)
-de 17 k€ 1940 1824 1596 1505 - 22
17 4 28 k€ 3757 2920 2494 25p1 - 32
+de 28 k€ 3140 4859 5975 6 4“)5 + 104

Tableau 8: Caractéristiques de revenu des ménages
(valeurs absolues et taux d'évolution)

1975 1990 2002 2007 1975-20071
valeur moyenne du revenu par ménage (€)
24 866 29 249 32576 34043 +379
rapport du revenu moyen du dernier quartile aurmeveoyen du premier quatrtile
(ménages ordonnés selon le revenu)
5.83 5.28 5.91 5.54 -5%
valeur moyenne du revenu par ménage selon la thillaénage (€)
une personne 11 809 14 582 17 276 18 167 +54 %
deux personnes 23560 28 864 33 040 34 P15 +48 %
trois personnes 30 09p 37 079 42 224 44 148 + 47 %
quatre personnes 34 439 41 814 47 077 491436 +43 %
cing personnes et 4 39 441 47 483 53 653 56 (589 3 %4
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Tableau 9 : Nombre de ménages et d’individus de pdude 6 ans selon le revenu par

unité de consommation du ménage

(valeurs absolues en milliers et taux d’évolution)

1975 1990 2002 2007 1975-
2007
ménages
-de 10 k€ 1251 899 950 828 -34%
10 a19 k€ 1474 1498 944 1042 -29%
+de 19 k€ 978 1 841 2689 2 958 +202%
individus (hors enfants en bas age)
-de 10 k€ 2785 1861 1830 16]0 -420%
10 a19 k€ 3424 3045 2083 2 1p4 - 38 %
+de 19 k€ 2628 4690 6 152 6 787 + 156 %

Tableau 10 : Caractéristiques de revenu par unité & consommation des ménages

et des individus de plus de 6 ans

(valeurs absolues et taux d’'évolution)

1975 1990 2002 2007 1975-20071
valeur moyenne du revenu par unité de consomméiijon
15 202 18 423 20 957 22 032 + 45[%

rapport du revenu moyen par u

.C. du dernier geaatil revenu moyen par u.c. du premier quartile
(ménages ordonnés selon le revenu par u.c.)

413 3.96 453 4.3(“ +49%

valeur moyenne du revenu par unité de consommaélam la catégorie de l'individu

(en attribuant & chaque individu le revenu parducnénage dont il fait partie) (€)
enfants 16 182 19 621 21993 23 1p4 +43 %
étudiants 10 485 12 28p 13 800 14 6p7 +40 %
actifs 16 165 19714 22 41p 23 525 + 46|%
non-actifs 13 155 16 164 18 629 19 6p7 + 50 %
retraités 14 078 18 60D 21 349 + 61 %

22 6“48
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[11.1.2 Offre de transport

Il serait trop long d’'entrer dans le détail des dijy@ses faites sur I'offre de
transport. Il suffit de préciser que, pour lesdtsjinternes a la région, les hypotheses de
variation des temps de parcours pour chaque modeelts de variation de la
couverture géographique et de la fréquence desceerde transport collectif sont
formulées de facon a refléter ce qui se passe gemne pour chacune des six grandes
relations origine-destination existant entre leteenla banlieue proche et la grande
banlieue.

Les tableaux 11 et 12 donnent une idée de ce acquduisent les hypothéses faites.

Les valeurs indiquées sont des moyennes qui ontl#nues en sortie du modeéle
pour les résidents de la région et le couple ddworitemporel et de contexte socio-
économique considérés et dont I'évolution d’'uneéansur l'autre résulte certes avant
tout des hypothéses faites sur l'offre de transporais aussi pour une part de
I'évolution de la structure de la demande de trartsgur la période considéfde

L'évolution des indicateurs d’immobilisation finaace d’équipement automobile
est similaire a I'évolution du prix moyen des véhés neufs qui a été observée sur la
méme période pour la France entiére. Il en est @mende I'évolution du prix moyen
d’'usage de la voiture particuliére par voyageuilorkétre.

Faute de données d’'observation systématiquesaipas été possible de vérifier la
méme similarité pour ce qui concerne l'immobilisati financiére de parking
permanent, le prix moyen des transports collegids voyageur x kilomeétre et les
vitesses moyennes en transport collectif et erux®ien lle-de-France.

Concernant les vitesses moyennes, compte tenwedgugs informations dont nous
disposons, il semble que le modele exageére l'autatien dans le cas des transports
collectifs et sous-estime l'accroissement dansicedt la voiture particuliere. Les
tableaux 13 et 14 montrent que, par rapport a deaqété observé en 2010, les
hypotheses faites pour 2007 conduisent a des ®#egsi sont — sur les plus longues
distances — plutét plus fortes pour les transpaotiectifs et plutdt plus faibles pour la
voiture particuliére. Si les mémes biais affectai@galement les horizons 1975, 1990 et
2002, il pourrait y avoir la une des raisons demtégortant sur I'évolution des valeurs
moyennes toutes origine-destination confondues. pdlurrait s’y ajouter une
surestimation de la croissance du nombre des kitesigparcourus entre banlieue
proche et grande banlieue, accompagnée d’une stiusagion de celle du nombre des
kilométres parcourus pour les trajets internesgidade banlieue.

31 gn particulier, la variation des vitesses moyeninéegre celle des distances de trajet et neteédohc
pas seulement d’'une modification du niveau de seruifert par le moyen de transport considéré. En
outre, la vitesse est calculée non pas sur la dede distance réellement parcourue telle queiieste
modele, mais — pour des raisons de comparabiliéé d8s données d'observation — sur la base de la
distance a vol d'oiseau entre lieux d’origine etd®tion, multipliée par 1.2.
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Pour ce qui est de la période 2002-2007, on ngtera la voiture particuliére
l'accroissement sensible du co(t d'usage due @fsntation du prix du carburant, et
la baisse nette des vitesses pratiquées due arcenfent des contrdles en matiére de
limitation de vitesse.
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Tableau 11 : Indicateurs d’'offre de transport pourl’équipement automobile
(€/an,valeurs absolues et taux d’évolution)

1975 1990 2002 2007 1975-
2007
immobilisation financiére moyenne de parking peremdpar voiture particuliére
centre 258 544 715 868 + 234 o

banlieue proche 154 255 27 2f3 + 77%
grande banlieue 115 128 134 1B7 +19 %

toutes zones 157 24D 263 2f8 + 77%
immobilisation financiére moyenne d’équipement audbile par voiture particuliere

toutes zones 1528 1432 12p4 12409 -2l %

Tableau 12 : Indicateurs d’'offre de transport pourles trajets internes a la région
(valeurs absolues et taux d'évolution)

1975 1990 2002 2007 1975-
2007
prix moyen par voy x km (€)
transports collectifs 0.049 0.056 0.056 0.058 +18
(y.c. forfaits du type Carte Orange, horp
part payée par I'employeur)
voiture particuliere* 0.095 0.094 0.096 0.11p + 16
(hors amortissement du véhicule et
stationnement)
vitesse moyenne par voy x km pour un jour ouvratbgen (km/h)
transprts collectifs 12.60 14.11 15.66 16.2p +29
(y.c parcours terminaux)
voiture particuliere* 19.95 20.35 20.64 19.0f -4
(y.c. parcours terminaux a pied et
recherche d’une place de stationnemer

* y compris deux-roues motorisés et autres modeansés
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Tableau 13 : Vitesse moyenne de trajet
selon les zones origine-destination du trajet
pour un jour ouvrable moyen
(2010, données d'observation*)

T.C. V.p.** rapport TC/VP
Paris x Paris 7.5 km/l 8.8 kmih 0.45
Paris x p.c. 11.9 km/k 14.5 kmih 0.82
Paris x g.c. 23.4 kml/l 28.9 km/h 0.81
p.c. X p.c. 9.2 km/h 12.1 km/p 0.7/6
p.c. X g.c. 18.7 km/h 26.4 km/h 0.71
g.c. Xxg.c. 12.6 km/h 21.7 km/p 0.58
toutes origine-destination 134 kmﬂh 19.3 knmy/h 0“69
*E.G.T. 2010 exploitée par I'auteur. En 2010, ledmale relevé couvrait le champ des déplacemenés a t
courte distance de facon plus large que cela r’'@tile cas pour les enquétes précédentes ;cde ace que
les résultats restent a peu prés comparables adeswautres années, on se limite ici aux dépladsnaéectués
sur une distance a vol d'oiseau de plus de 200encalcul de la vitesse est fait sur la basend distance
réellement parcourue estimée en multipliant patdldistance a vol d'oiseau entre lieux d'originele
destination
** y compris deux-roues et autres modes mécanisés
Tableau 14 : Vitesse moyenne de trajet
selon les zones originéestination du trajet
pour un jour ouvrable moyen
(2007, modéle)
T.C. V.P.* rapport TC/VP
centre x centre 6.90 km/p 9.09 kmfh 0.6
centre x b.p. 11.97 km/ 15.46 kmfh 0.7
centre x g.b. 28.26 km/| 28.02 kmjfh 1.p1
b.p. xb.p. 8.63 km/h 11.27 km/p 0.17
b.p. xg.b. 24.84 km/H 28.33 kmih 0.88
g.b. x g.b. 12.08 km/H 18.54 kmih 0.5
toutes origine-destination 16.22 kmfh 19.07 kmp/h 850

* y compris deux-roues motorisés et autres mode=anisés
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l11.2 Redressement de I'’échantillon de segments et
estimation de certains parametres par calage sur
données d’observation pour les années 2007/2010

Nous avons vu en 11.2.7 qu'un algorithme adéquatnee de construire de fagon
automatique I'échantillon de segments nécessdaerase en ceuvre du modéle.

En 11.5.2, nous avons également évoqué le fait queja base de I'échantillon de
segments ainsi construit, les mécanismes mis emecdA.T.1.S.S.E. ne permettaient
pas de reconstituer ex nihilo la structure crodég lieux de résidence et des lieux de
séjour potentiels propre a la région considérérpttmment la localisation des emplois
et I'éloignement des lieux de travail des actifs mpport a leurs lieux de résidence.
Dans I'état actuel de développement du modéleggtrpossible de traiter un contexte
socio-économique, un horizon et une offre de trarisguelconques qu'aprés avoir
redress&? I'échantillon de facon a caler les résultats deAN.I.S.S.E. sur des
observations faites pour une certaine année donnée.

L'année retenue ici est 2010 pour laquelle sorpatfigles un assez grand nombre
de données relatives a I'lle-de-France.

Le principe du calage est, par approximations ssices, de donner a la
fonctiontypelieutavail(zoneresidececnagetype ZONESEMPIQcnagerypd iNtErvenant dans

la loi de répartition des ménages selon les segmeles valeurs qui permettent de
minimiser I'écart entre résultats du modéle poantiée 2007 et données d'observation
pour I'année 2010, supposée peu différente de 2@QIr ce qui est des phénoménes
considéreés.

Les mémes approximations successives sont égal¢merdsion d’estimer, pour le
cas particulier de la région traitée, la valeucerains autres parameétres entrant dans la
définition théorique du modele, dont notamment :

* les exposants de la fonctiosecondeef@e(menagetype déterminant la localisation

modifiée des emplois et des établissements d’'éfugiessont donnés au paragraphe
11.5.3.2;

* la loi de distribution des ménages selon les zome résidence privilégiées, déja
donnée dans le tableau 1 ;

« la fonction de désavantage de ne pas résider ldansne de résidence privilégiée,
donnée dans le tableau 2 ;

* les caractéristiques de capacité en logementszdaes fines, données dans les
tableaux 3 et 4.

32 p proprement parler, ce n'est pas exactement I'déilfen que I'on redresse, mais ce que I'on potirrai
qualifier « d’attractivité » des différents segneepour les ménages du point de vue des lieux daitra
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Une fois fixées par application du modéle a 'an@687, toutes ces valeurs restent
ensuite évidemment invariantes quelles que soénsituations d’horizon temporel, de
contexte socio-économique et d'offre de transpaitées.
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111.3 Résultats d’évolution de la localisation des
résidences et des emplois sur la période 1975-2007

[11.3.1 Localisation des résidences

[11.3.1.1 Confrontation de la capacité et de la demnde en logements

Les zones fines introduites en 11.5.3 correspondeing des couronnes de rayon
maximal égal respectivement a 4.00 km, 8.25 knfARm, 17.50 km, 22.50 km, 27.50
km, 35.00 km, 42.50 km, 58.50 km et 85.00 km.

Pour chacune de ces zones fines, les tableauxalB112 indiquent pour les années
1975 et 2007 les valeurs pridépar différentes grandeurs qui reflétent le phénme
de confrontation de la capacité et de la demaridgudécrit en 11.5.3.1. Il s’agit pour
chaque couple de quartile de revenu et de compositu ménage des grandeurs
suivantes.

* La demande pour la zone firklemandecaante,qnefindquartile taille) , telle quelle

est estimée au tout début des opérations, compiedies préférences des ménages en
matiére de zone de résidence privilégiée et datiafaction des différents segments
en matiére de transport.

* La demande pour la zone fidemandecaante,q.qindquartile taille) , telle qu'elle

est devenue apres les transferts d'un segment 'autrel qu’a provoqués la
confrontation capacité-demande relative aux zoimes fdéja traitées.

* La capacitécapacitgqnefindquartile taille) , telle qu’elle est supposée étre au stade de

la confrontation capacité-demande pour la zong finenpte tenu du poids relatif que
représente la demande du quartile et de la conposibnsidérés pour cette zone
dans I'ensemble de la demande non encore traitdelpaoné?.

» Le nombre effectif de ménages que I'on obtienirda zone fine aprés confrontation
de la capacité et de la demande.

33 |es valeurs sont celles prises lors de la secotafge gavec localisation modifiée des emplois et des
établissements d’études.

34 comme on I'a dit plus haut, les valeurs de capasmnt a ignorer pour certains couples de quaatite
composition car elles conduisent a une capacitfouos supérieure a la demande et n'ont aucune
influence sur le résultat d'attribution des ménames zones.
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Prenons tout d’abord I'exemple des ménages d’ureppae non étudiante.

* Quelle que soit I'année, au début des opératitndemande est concentrée sur les
trois premiéres zones fines, avec une nette préférpour la zone centre. Ce sont en
effet ces zones et avant tout la zone centre gjuien met de c6té la question des prix
des logements - sont les mieux placées, tant ganobdmité des lieux d’activités et la
qualité de la desserte en transport vers ces demie par le standing de I'habitat et
de l'urbanisme local.

A la fin des opérations, seuls les ménages damipr et quatriéme quartiles peuvent
tous résider dans la zone fine qu'ils choisirami’absence de contrainte du marché
foncier a la fois en 1975 et 2007. Ceux du troisicgmartile le peuvent également,
mais seulement en 1975.

A la fin des opérations, une partie des ménagedradisiéme (pour 2007) et deuxiéme
quartiles réside dans une zone fine qui est phige du centre que ce qui aurait été
possible si, au stade de la confrontation de laathel® et de la capacité restante pour
leur quartile et leur composition, la capacité awaicédé la demande. Ceci par
insuffisance de capacité des zones fines 1 a I (#anas du deuxieme quartile) en
1975, et par insuffisance de capacité des zones fina 6 (dans le cas du troisieme
quartile) ou des zones 1 a 5 (dans le cas du dweexiquartile) en 2007. Le
phénomeéne est particulierement net dans la zon&rec@our laquelle les deux
quartiles se retrouvent sous-représentés : cesilgeaegroupent 41 % des ménages
résidant dans le centre contre 55 % sans contramt975, 20 % contre 55 % sans
contrainte en 206?.

Au total, parmi les ménages d’'une personne quinaitent résider dans la zone centre
sans contrainte du marché foncier, la proportiocalex qui le peuvent effectivement
sous contrainte est de 77 % en 1975 et de 56 %@hn 2

35 |e fait que, pour certains types de ménage, augprésentant du deuxieme quartile ne puisse résider
2007 dans la zone centre n'est évidemment pastéaltela ne biaise pas excessivement les résultats
tous ménages confondus ou méme par grande trarehrevenu, car les ménages des deuxieme et
troisieme quartiles ne sont pas trés différentsisMaonviendra de corriger cette invraisembladaas
une version ultérieure du modéle : par exempleiginduant, pour chaque composition de ménage, deux
groupes parmi les ménages des premier et quatgéaeiles ; puis en traitant, pour chaque zone, fine
une petite partie des ménages des deuxiéme eemmeigjuartiles apres avoir traité le premier grodee
ménages du premier ou du quatrieme quatrtile ettaxenir traité le second groupe du méme quartile.
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Prenons a I'opposé I'exemple des ménages de cisgmuaes et plus.

* Quelle que soit I'année, au début des opératitndemande est concentrée sur les
zones centrales, comme pour les ménages d’'unerperso

« A la fin des opérations, il n’y a aucun quarfieur lequel les ménages peuvent tous
résider dans la zone fine gu'ils choisiraient eab$fence de contrainte du marché
foncier, aussi bien en 1975 qu’en 2007.

+ A la fin des opérations, une partie des ménageshaque quartile réside dans une
zone fine qui est plus éloignée du centre que cauyait été possible si, au stade de
la confrontation de la demande et de la capacitamée pour leur quartile et leur
composition, la capacité avait excédé la demaneei gar insuffisance de capacité
des zones fines 1 a 3 (dans le cas du premierilgladies zones 2 et 3 (dans le cas de
guatrieme quartile), des zones 1 et 2 (dans lglgdmisieme quartile) ou des zones 1
a 3 (dans le cas du deuxieme quartile) en 197paeinsuffisance de capacité des
zones fines 1 & 6 (dans le cas du premier quartiey zones 2 et 3 (dans le cas du
guatrieme quartile), des zones 1 a 4 (dans le eamisieme quartile) ou des zones 1
a 3 (dans le cas du deuxieme quartile) en 200 phE@aomene est plus marqué dans la
zone centre pour laquelle les trois premiers gearse retrouvent sous-représenteés :
ces quartiles regroupent 52 % des ménages résidastle centre contre 88 % sans
contrainte en 1975, 47 % contre 90 % sans coméraim 2007.

« Au total, parmi les ménages de cing personngdust qui souhaitent résider dans la
zone centre sans contrainte du marché foncier, geube peuvent effectivement sous
contrainte est de 25 % en 1975 et de 18 % en 2@&&/proportions sont sensiblement
plus faibles que pour les ménages d’une personne.

Toutes compositions de ménage confondues, en k@i, contrainte du marché
foncier, 63.4 % des ménages résideraient dans danipre zone, 27.3 % dans la
deuxieme, 9.0 % dans la troisitme et 0.3 % darguddriéme. Sous contrainte, ces
pourcentages passent respectivement a 30.4 %%3&6.6 % et 0.5 %.

En 2007, sans contrainte du marché foncier, 65de%meénages résideraient dans la
premiére zone, 25.9 % dans la deuxieme, 8.3 % Hamwisieme et 0.4 % dans la
quatrieme. Sous contrainte, ces pourcentages pgasspectivement a 23.3 %, 36.7 %,
36.7 % et 3.3 %.
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Tableau 15.1: Valeurs de capacité, de demande et dembre de ménages
résidant selon les zones fines
(1975, seconde étape du processus, étudiantstedidsa milliers)

capacite demande demande nombre de
au stade de | courante courante ménqggs
confrontation| e gput des| au stade de Ig Z%trt]gbflifea;?a
capacite- | gpgrations | confrontation fin des
demande capacite- opérations
demande

premier centre zone fine 25 28 2¢ 25
quartile banlieue |  zone fine 2 1 0 0 0
proche zone fine 3 3 3 6 3

grande zone fine 4 161 1 4 4

banlieue |  zone fine 5 54 0 0 0

zone fine 6 64 0 0 0

zone fine 7 0 0 0 0

zone fine 8 29 0 0 0

zone fine 9 20 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0

quatrieme centre zone fine 19 43 43 19
quartile banlieue zone fine 2 38 0 0 0
proche zone fine 3 75 4 25 25

grande zone fine 4 139 1 3 3

banlieue | zone fine 5 53 0 0 0

zone fine 6 65 0 0 0

zone fine 7 2 0 0 0

zone fine 8 32 0 0 0

zone fine 9 46 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0

troisiéme centre zone fine 1C 12 12 1C
quartile banlieue |  zone fine 2 5 0 0 0
proche zone fine 3 20 1 3 3

grande zone fine 4 103 0 0 0

banlieue |  zone fine 5 33 0 0 0

zone fine 6 57 0 0 0

zone fine 7 0 0 0 0

zone fine 8 28 0 0 0

zone fine 9 22 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0

deuxiéme centre zone fine 69 23 23 23
quartile banlieue zone fine 2 45 0 0 0
proche zone fine 3 26 2 2 2

grande zone fine 4 177 1 1 1

banlieue |  zone fine 5 165 0 0 0

zone fine 6 187 0 0 0

zone fine 7 0 0 0 0

zone fine 8 274 0 0 0

zone fine 9 272 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0
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Tableau 15.2: Valeurs de capacité, de demande et dembre de ménages
résidant selon les zones fines
(1975, seconde étape du processus, cing personples emilliers)

capacite demande demande nombre de

au stade de la courante courante m_enagg:s
confrontation| en ggbut des| au stade de Ig Z%trt,gbflijr?eaal?a

capacite- opérations | confrontation fin des
demande capacite- opérations
demande

premier centre zone fine 17 54 54 17
quartile banlieue zone fine 2 17 13 25 17
proche zone fine 3 13 18 41 13
grande zone fine 4 20 4 16 16
banlieue | zone fine 5 21 4 21 21
zone fine 6 17 5 14 14
zone fine 7 98 0 0 0
zone fine 8 150 0 0 0
zone fine 9 125 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0

quatrieme centre zone fine 66 2t 2t 25
quartile banlieue zone fine 2 4 6 6 4
proche zone fine 3 3 5 6 3
grande zone fine 4 110 1 3 3
banlieue zone fine 5 97 1 2 2
zone fine 6 83 1 2 2
zone fine 7 103 0 0 0
zone fine 8 93 0 0 0
zone fine 9 119 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0

troisieme centre zone fine 8 82 82 8
quartile banlieue zone fine 2 60 35 920 60|
proche zone fine 3 36 5 32 32
grande zone fine 4 15 1 3 3
banlieue |  zone fine 5 19 7 15 15
zone fine 6 19 6 18 18
zone fine 7 132 0 0 0
zone fine 8 153 0 0 0
zone fine 9 221 1 1 1

zone fine 10 0 0 0 0

deuxiéme centre zone fine 2 4¢ 4¢ 2
quartile banlieue zone fine 2 18 21 54 18,
proche zone fine 3 10 14 22 10
grande zone fine 4 71 5 38 38
banlieue | zone fine 5 66 0 1 1
zone fine 6 75 28 47 47

zone fine 7 0 0 0 0
zone fine 8 273 0 0 0
zone fine 9 272 1 1 1

zone fine 10 0 0 0 0
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Tableau 15.3 : Valeurs de capacité, de demande et dombre de ménages
résidant selon les zones fines
(1975, seconde étape du processus, quatre persomhiess)

capacite demande demande nombre de
au stade de la courante courante attl”nrﬁ)rtjaéggsla
cocnaflrontgt’ion en début des| au stade de Ig zone fine 4 Ia
pacite- opérations | confrontation fin des
demande 32&?:& opérations
premier centre zone fine 38 82 82 38
quartile banlieue zone fine 2 19 33 67 1
proche zone fine 3 11 4 19 1
grande zone fine 4 32 4 24 2
banlieue | zone fine 5 33 4 3 3
zone fine 6 23 4 7 7
zone fine 7 190 [0 a
zone fine 8 149 [0 a
zone fine 9 167 [0 1
zone fine 10 0 0 0 0
quatrieme centre zone fine 13t 34 34 34
quartile banlieue zone fine 2 23 14 14 1
proche zone fine 3 10 1 1 1
grande zone fine 4 101 2 Y. Y
banlieue |  zone fine 5 84 1 1 ]
zone fine 6 75 1 1 ]
zone fine 7 153 [0 a
zone fine 8 70 0 (0
zone fine 9 99 0 [0
zone fine 10 0 0 0 0
troisieme centre zone fine 3 13C 13C 3
quartile banlieue zone fine 2 41 41 109 4
proche zone fine 3 87 22 73 7P
grande zone fine 4 59 5 29 2
banlieue | zone fine 5 50 2 16 1
zone fine 6 59 12 5( 5
zone fine 7 255 [0 1
zone fine 8 129 [0 a
zone fine 9 221 1 1
zone fine 10 0 0 0 0
deuxiéme cenre zone fine 12 81 81 12
quartile banlieue zone fine 2 103 14 3 3
proche zone fine 3 26 26 64 2
grande zone fine 4 35| 2 14 1
banlieue | zone fine 5 49 6 44 4
zone fine 6 36 4 11 1
zone fine 7 274 [0 a
zone fine 8 272 [0 a
zone fine 9 219 [0 a
zone fine 10 0 0 0 0
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Tableau 15.4 : Valeurs de capacité, de demande et dombre de ménages
résidant selon les zones fines
(1975, seconde étape du processus, trois persanities;s)

capacite demande demande nombre de
au stade de la courante courante m_enagg:s
confrontation| en ggbut des| au stade de Ig Z%trt,gbflijr?eaal?a
capacite- opérations | confrontation fin des
demande capacite- opérations
demande

premier centre zone fine 51 11¢ 11¢ 51
quartile banlieue zone fine 2 44 29 62 44
proche zone fine 3 31 20 55 31
grande zone fine 4 27 4 20 20
banlieue | zone fine 5 28 8 29 28

zone fine 6 22 3 8 8

zone fine 7 110 0 0 0

zone fine 8 182 0 0 0

zone fine 9 154 0 0 0

zone fine 10 0 0 1 1

guatrieme centre zone fine 68 4& 4E 45
quartile banlieue zone fine 2 30 7 7 7
proche zone fine 3 24 14 14 14

grande zone fine 4 91 2 2 2

banlieue zone fine 5 92 2 2 2

zone fine 6 92 3 3 3

zone fine 7 128 0 0 0
zone fine 8 134 0 0 0
zone fine 9 129 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0

troisieme centre zone fine 40 182 182 40
quartile banlieue zone fine 2 73 28 73 73]
proche zone fine 3 73 54 138 73
grande zone fine 4 41 5 21 21
banlieue |  zone fine 5 45 5 58 45
zone fine 6 40 16 36 36
zone fine 7 191 0 0 0
zone fine 8 226 0 1 1
zone fine 9 227 0 2 2

zone fine 10 0 0 0 0

deuxiéme centre zone fine 15 11¢ 11¢ 15
quartile banlieue zone fine 2 43 16 54 43
proche zone fine 3 26 32 92 26,
grande zone fine 4 105 9 61 61|
banlieue | zone fine 5 86 2 16 16
zone fine 6 94 4 22 22
zone fine 7 270 0 0 0
zone fine 8 256 0 0 0
zone fine 9 164 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0
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Tableau 15.5 : Valeurs de capacité, de demande et dombre de ménages
résidant selon les zones fines
(1975, seconde étape du processus, deux personitiess)

capacite demande demande nombre de
au stade de la courante courante m_enagg:s
confrontation| en gébut des| au stade de Ig Z%trt,gbflijr?eaal?a
capacite- opérations | confrontation fin des
demande capacite- opérations
demande

premier centre zone fine 12C 16t 16t 12C
quartile banlieue zone fine 2 15 42 68 15
proche zone fine 3 11 28 65 11
grande zone fine 4 57 6 42 42
banlieue | zone fine 5 56 8 49 49
zone fine 6 50 9 21 21

zone fine 7 190 0 0 0

zone fine 8 167 0 0 0

zone fine 9 150 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0

guatrieme centre zone fine 151 64 64 64
quartile banlieue zone fine 2 89 13 13 13
proche zone fine 3 64 16 16 16

grande zone fine 4 98 2 2 2

banlieue zone fine 5 96 3 3 3

zone fine 6 98 4 4 4

zone fine 7 187 0 0 0
zone fine 8 160 0 0 0
zone fine 9 130 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0

Troisieme centre zone fine 13¢ 25¢ 25¢ 13¢
quartile banlieue zone fine 2 88 42 83 83|
proche zone fine 3 59 74 140 59
grande zone fine 4 109 6 54 54
banlieue |  zone fine 5 98 5 50 50
zone fine 6 89 26 27 27
zone fine 7 148 0 0 0
zone fine 8 185 0 0 0
zone fine 9 195 1 1 1

zone fine 10 0 0 0 0

deuxiéme centre zone fine 9 162 162 9
quartile banlieue zone fine 2 176 47 140 14Q
proche zone fine 3 278 25 70 70
grande zone fine 4 41 2 11 11
banlieue | zone fine 5 51 7 14 14
zone fine 6 53 13 14 14
zone fine 7 264 0 0 0
zone fine 8 228 0 0 0
zone fine 9 224 1 1 1

zone fine 10 0 0 0 0
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Tableau 15.6: Valeurs de capacité, de demande et dembre de ménages
résidant selon les zones fines

(1975, seconde étape du processus, une personinersini

capacite demande demande nombre de
au stade de la courante courante m_enagg:s
confrontation| en ggbut des| au stade de Ig Z%trt,gbflijr?eaal?a
capacite- opérations | confrontation fin des
demande capacite- opérations
demande
premier centre zone fine 24z 111 111 111
quartile banlieue zone fine 2 139 19 19 19
proche zone fine 3 114 33 33 33
grande zone fine 4 7 2 2 2
banlieue | zone fine 5 8 3 3 3
zone fine 6 11 11 11 11
zone fine 7 150 0 0 0
zone fine 8 159 0 0 0
zone fine 9 132 0 0 0
zone fine 10 0 0 0 0
quatrieme certre zone fine 28% 13¢ 13¢ 13¢
quartile banlieue zone fine 2 487 24 24 24
proche zone fine 3 366 40 40 40
grande zone fine 4 129 12 12 12
banlieue zone fine 5 95 3 3 3
zone fine 6 102 6 6 6
zone fine 7 211 0 0 0
zone fine 8 159 0 0 0
zone fine 9 168 1 1 1
zone fine 10 0 0 0 0
troisieme centre zone fine 167 16€ 16€ 16€
quartile banlieue zone fine 2 190 35 35 35
proche zone fine 3 194 42 42 42
grande zone fine 4 21 3 3 3
banlieue |  zone fine 5 23 8 8 8
zone fine 6 28 14 14 14
zone fine 7 190 0 0 0
zone fine 8 175 0 0 0
zone fine 9 169 1 1 1
zone fine 10 0 0 0 0
deuxiéme centre zone fine 7 13¢ 13¢ 7
quartile banlieue zone fine 2 69 61 175 69
proche zone fine 3 41 3 114 41
grande zone fine 4 0 0 0 0
banlieue | zone fine 5 170 6 92 92
zone fine 6 187 15 15 15|
zone fine 7 0 0 0 0
zone fine 8 256 1 1 1
zone fine 9 0 0 0 0
zone fine 10 0 0 0 0
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Tableau 15.7 : Valeurs de capacité, de demande et dombre de ménages
résidant selon les zonesrfes
(2007, seconde étape du processus, étudiantstedidsa milliers)

capacite demande demande nombre de

au stade de la courante courante m_enagg:s
confrontation| en gébut des| au stade de Ig Z%trt,gbflijr?eaal?a

capacite- opérations | confrontation fin des
demande capacite- opérations
demande

premier centre zore fine ? 26 56 5€ 26
quartile banlieue zone fine 2 1 0 0 0
proche zone fine 3 4 5 32 4
grande zone fine 4 215 1 32 32
banlieue | zone fine 5 80 0 0 0
zone fine 6 70 0 0 0
zone fine 7 0 0 0 0
zone fine 8 47 0 0 0
zone fine 9 32 0 0 0
zone fine 10 0 0 0 0

quatrieme centre zone fine 18 83 83 18
quartile banlieue zone fine 2 80 1 8 8
proche zone fine 3 81 7 58 58
grande zone fine 4 129 2 7 7
banlieue zone fine 5 108 0 2 2
zone fine 6 69 0 0 0
zone fine 7 6 0 0 0
zone fine 8 49 0 0 0
zone fine 9 79 0 0 0
zone fine 10 0 0 0 0

troisieme centre zone fine 6 23 23 6
quartile banlieue |  zone fine 2 8 0 0 0
proche zone fine 3 22 2 17 17
grande zone fine 4 116 1 2 2
banlieue |  zone fine 5 49 0 0 0
zone fine 6 57 0 0 0
zone fine 7 0 0 0 0
zone fine 8 52 0 0 0
zone fine 9 28 0 0 0
zone fine 10 0 0 0 0

deuxiéme centre zone fine 34 46 4€ 34
quartile banlieue zone fine 2 38 0 0 0
proche zone fine 3 15 4 15 15
grande zone fine 4 116 1 2 2
banlieue zone fine 5 127 0 0 0
zone fine 6 130 0 0 0
zone fine 7 0 0 0 0
zone fine 8 270 0 0 0
zone fine 9 257 0 0 0
zone fine 10 0 0 0 0
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Tableau 15.8 : Valeurs de capacité, de demande et dombre de ménages
résidant selon les zones fines
(2007, seconde étape du processus, cing personples emilliers)

capacite demande demande nombre de
au stade de la courante courante m_enagg:s
confrontation| en ggbut des| au stade de Ig Z%trt,gbflijr?eaal?a
capacite- opérations | confrontation fin des
demande capacite- opérations
demande

premier centre zone fne ] 16 52 52 16
quartile banlieue zone fine 2 18 18 42 18,
proche zone fine 3 11 8 21 11
grande zone fine 4 19 5 24 19

banlieue | zone fine 5 16 2 6 6
zone fine 6 18 11 21 18

zone fine 7 98 0 0 0

zone fine 8 159 0 0 0

zone fine 9 185 1 3 3

zone fine 10 0 0 6 6

quatrieme centre zone fine 56 24 24 24
quartile banlieue zone fine 2 4 7 7 4
proche zone fine 3 2 4 4 2

grande zone fine 4 90 2 4 4

banlieue zone fine 5 95 1 3 3

zone fine 6 78 1 2 2

zone fine 7 48 0 0 0
zone fine 8 128 0 0 0

zone fine 9 85 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0

troisieme centre zone fine 5 88 88 5
quartile banlieue zone fine 2 57 22 66 57
proche zone fine 3 29 15 51 29
grande zone fine 4 17 5 24 17
banlieue |  zone fine 5 19 5 13 13

zone fine 6 15 2 8 8
zone fine 7 151 0 0 0
zone fine 8 205 0 0 0
zone fine 9 214 0 7 7

zone fine 10 0 0 1 1

deuxiéme centre zone fine 0 8C 8C 0
quartile banlieue zone fine 2 15 23 70 15
proche zone fine 3 5 4 34 5
grande zone fine 4 45 3 34 34
banlieue | zone fine 5 51 1 11 11
zone fine 6 52 5 49 49
zone fine 7 269 0 0 0
zone fine 8 270 0 0 0
zone fine 9 257 1 2 2

zone fine 10 0 0 0 0
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Tableau 15.9 : Valeurs de capacité, de demande et dombre de ménages
résidant selm les zones fines

(2007, seconde étape du processus, quatre persomhiess)

capacite demande demande nombre de
au stade de la courante courante m_enagg:s
confrontation| en gébut des| au stade de Ig Z%trt,gbflijr?eaal?a
capacite- opérations | confrontation fin des
demande capacite- opérations
demande
premier certre zone fine 38 10¢ 10¢ 38
quartile banlieue zone fine 2 19 25 64 19
proche zone fine 3 12 10 46 12
grande zone fine 4 29 2 26 26
banlieue | zone fine 5 34 4 36 34
zone fine 6 28 8 24 24
zone fine 7 203 0 1 1
zone fine 8 210 0 1 1
zone fine 9 159 1 2 2
zone fine 10 0 0 0 0
guatrieme centre zone fine 12C 41 41 41
quartile banlieue zone fine 2 20 8 8 8
proche zone fine 3 13 9 9 9
grande zone fine 4 72 1 1 1
banlieue zone fine 5 70 1 1 1
zone fine 6 88 3 3 3
zone fine 7 145 0 0 0
zone fine 8 74 0 0 0
zone fine 9 91 0 0 0
zone fine 10 0 0 0 0
troisieme centre zone fine 2 16< 162 2
quartile banlieue zone fine 2 43 57 174 43
proche zone fine 3 64 10 52 52
grande zone fine 4 a7 4 31 31
banlieue |  zone fine 5 58 7 62 58
zone fine 6 56 10 60 56
zone fine 7 270 1 9 9
zone fine 8 207 0 0 0
zone fine 9 116 0 0 0
zone fine 10 0 0 1 1
deuxiéme centre zone fine 0 86 8€ 0
quartile banlieue zone fine 2 920 31 69 69
proche zone fine 3 14 18 57 14
grande zone fine 4 25 2 21 21
banlieue | zone fine 5 34 2 22 22
zone fine 6 26 9 21 21
zone fine 7 243 0 0 0
zone fine 8 161 0 0 0
zone fine 9 250 11 11 11
zone fine 10 0 0 0 0
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Tableau 15.10 : Valeurs de capacité, de demandedst nombre de ménages
résidant selon les zones fines
(2007, seconde étape du processus, trois persanities;s)

capacite demande demande nombre de
au stade de la courante courante m_enagg:s
confrontation| en ggbut des| au stade de Ig Z%trt,gbflijr?eaal?a
capacite- opérations | confrontation fin des
demande capacite- opérations
demande

premier centre zone fine 48 124 124 48
quartile banlieue zone fine 2 45 30 77 45
proche zone fine 3 29 14 50 29
grande zone fine 4 25 5 30 25
banlieue | zone fine 5 24 1 13 13
zone fine 6 23 7 17 17

zone fine 7 124 0 0 0

zone fine 8 126 0 0 0

zone fine 9 149 0 1 1

zone fine 10 0 0 3 3

guatrieme centre zone fine 57 4€ 4€ 46
quartile banlieue zone fine 2 29 8 8 8
proche zone fine 3 20 12 12 12

grande zone fine 4 67 1 1 1

banlieue zone fine 5 97 3 3 3

zone fine 6 80 2 2 2

zone fine 7 87 0 0 0

zone fine 8 98 0 0 0

zone fine 9 115 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0

troisieme centre zone fine 22 182 182 22
quartile banlieue zone fine 2 75 32 88 75|
proche zone fine 3 59 50 142 59
grande zone fine 4 35 5 37 35
banlieue |  zone fine 5 37 7 40 37
zone fine 6 38 14 56 38

zone fine 7 156 0 1 1

zone fine 8 240 0 1 1
zone fine 9 231 1 19 19|

zone fine 10 0 0 3 3

deuxiéme centre zone fine 0 112 112 0
quartile banlieue zone fine 2 31 16 50 31
proche zone fine 3 14 35 105 14

grande zone fine 4 41 0 4 4
banlieue | zone fine 5 80 0 88 80
zone fine 6 64 16 50 50

zone fine 7 0 0 0 0

zone fine 8 213 0 0 0

zone fine 9 165 0 2 2

zone fine 10 0 0 0 0
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Tableau 15.11 : Valeurs de capacité, de demandedst nombre de ménages
résidant selon les zones fines
(2007, seconde étape du processus, deux personitiess)

capacite demande demande nombre de
au stade de la courante courante m_enagg:s
confrontation| en gébut des| au stade de Ig Z%trt,gbflijr?eaal?a
capacite- opérations | confrontation fin des
demande capacite- opérations
demande

premier centre zone fine 121 22: 22: 121
quartile banlieue zone fine 2 17 80 163 17
proche zone fine 3 11 11 75 11
grande zone fine 4 58 8 109 72
banlieue | zone fine 5 62 7 78 62
zone fine 6 53 14 45 45)

zone fine 7 204 0 1 1

zone fine 8 226 1 2 2

zone fine 9 199 0 6 6

zone fine 10 0 0 6 6

quatrieme centre zone fine 134 85 8E 85
quartile banlieue zone fine 2 86 14 14 14
proche zone fine 3 61 25 25 25

grande zone fine 4 84 3 3 3

banlieue zone fine 5 105 5 5 5

zone fine 6 88 4 4 4

zone fine 7 171 0 0 0
zone fine 8 157 0 0 0
zone fine 9 111 0 0 0

zone fine 10 0 0 0 0

troisieme centre zone fine 81 35¢ 35¢ 81
quartile banlieue zone fine 2 97 61 184 97
proche zone fine 3 53 84 269 53
grande zone fine 4 92 11 127 92
banlieue |  zone fine 5 102 16 197 102
zone fine 6 94 19 96 94
zone fine 7 186 0 2 2
zone fine 8 251 1 5 5
zone fine 9 188 1 10 10|

zone fine 10 0 0 14 14

deuxiéme centre zone fine 0 22t 22t 0
quartile banlieue zone fine 2 136 43 150 134
proche zone fine 3 164 46 149 149
grande zone fine 4 35 10 24 24
banlieue | zone fine 5 28 7 22 22
zone fine 6 25 11 12 12
zone fine 7 146 0 0 0
zone fine 8 232 0 0 0
zone fine 9 140 1 1 1

zone fine 10 0 0 0 0
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Tableau 15.12 : Valeurs de capacité, de demandedst nombre de ménages
résidant selon les zones fines

(2007, seconde étape du processus, une personinersini

capacite demande demande nombre de
au stade de la courante courante m_enagg:s
confrontation| en ggbut des| au stade de Ig Z%trt,gbflijr?eaal?a
capacite- opérations | confrontation fin des
demande capacite- opérations
demande
premier centre zone fine 252 182 182 182
quartile banlieue zone fine 2 151 32 32 32
proche zone fine 3 118 52 52 52
grande zone fine 4 6 2 2 2
banlieue | zone fine 5 10 8 8 8
zone fine 6 11 16 16 11
zone fine 7 167 0 0 0
zone fine 8 214 1 3 3
zone fine 9 155 1 2 2
zone fine 10 0 0 2 2
quatrieme centre zone fine 24¢ 22¢ 22¢ 22¢
quartile banlieue zone fine 2 449 20 20 20
proche zone fine 3 362 85 85 85|
grande zone fine 4 97 7 7 7
banlieue zone fine 5 106 7 7 7
zone fine 6 119 19 19 19
zone fine 7 131 0 0 0
zone fine 8 163 0 0 0
zone fine 9 162 1 1 1
zone fine 10 0 0 0 0
troisieme centre zone fine 101 27% 27< 101
quartile banlieue zone fine 2 227 56 126 124
proche zone fine 3 197 70 156 156
grande zone fine 4 19 10 21 19
banlieue |  zone fine 5 19 6 14 14
zone fine 6 21 24 24 21
zone fine 7 197 1 3 3
zone fine 8 156 0 0 0
zone fine 9 108 1 1 1
zone fine 10 0 0 1 1
deuxiéme centre zone fine 0 22¢ 22¢ 0
quartile banlieue zone fine 2 48 42 123 48
proche zone fine 3 9 64 262 9
grande zone fine 4 102 11 140 102
banlieue | zone fine 5 91 10 195 91
zone fine 6 97 12 97 97
zone fine 7 258 0 3 3
zone fine 8 231 0 1 1
zone fine 9 220 1 16 16|
zone fine 10 0 0 0 0
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[11.3.1.2 Résultats

Pour la période 1975-2007, les figures 9.1 a &irtsi que 10.1 a 10.6, permettent
de comparer les évolutions de la part prise paqwhazone de résidence dans la
population des ménages (par taille ou toutes sadtenfondues) ou des individus (par
type ou tous types confondus), telles qu'observédleede-France et produite par le
modele. Par ailleurs, les tableaux 16 a 18 présefgs résultats de distribution des
individus selon les zones fines ou de revenu desages selon le centre, la banlieue
proche et la grande banlieue.

Il apparait que, concernant les aspects démograghicdonnées d’'observation et
résultats du modeéle sont prockfesplus encore qu'ils ne I'étaient dans I'applicatidu
rapport de janvier 2013.

On retrouve en particulier les phénoménes bien wame la quasi-stagnation du
nombre de ménages dans le centre (accompagnéeapdiminution du nombre
d’individus) et de 'augmentation modérée des naslite ménages et d’'individus dans
la banlieue proche, I'essentiel de la croissaneeaggaphique de la région étant capté
par la grande banlieue. Dans cette derniére zaneute, l'accroissement du nombre
des individus est d’autant plus fort que I'on sigi® du centre de la région.

On reléve toutefois une légéere sous-estimation desibres de ménages et
d’individus pour la grande banlieue en 1990, aufipdu centre (pour les ménages
comme pour les individus) et de la banlieue prdploar les individus).

36 On notera gu’une proximité (resp. un écart) edtmenées d’observation et résultats du modéle rdeé
pas nécessairement la capacité (resp. l'incapat#€g dernier a reproduire la réalité, dans launeesu
— faute de moyens de vérification de notre pareraines des hypothéses exogénes retenues pour
I'application de M.A.T.I.S.S.E. ne correspondentifpétre pas exactement aux véritables caractéresiq
de contexte socio-économique et d'offre de trartspor

104



Figure 9.1 : Distribution des ménages d’'une persorn
selon les zones de résidence
(nombre de ménages de la zone rapporté au nonthlfeltoménages)
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Figure 9.2 : Distribution des ménages de deux pemnes
selon les zones de résidence
(nombre de ménages de la zone rapporté au nonthleltoménages)
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Figure 9.3 : Distribution des ménages de trois peosines
selon les zones de résidence
(nombre de ménages de la zone rapporté au nonthlfeltoménages)
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Figure 9.4 : Distribution des ménages de quatre psonnes
selon les zones de résidence
(nombre de ménages de la zone rapporté au nonthleltoménages)
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Figure 9.5 : Distribution des ménages de cing personnes
selon les zones de résidence
(nombre de ménages de la zone rapporté au nonthlfeltoménages)
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Figure 9.6 : Distribution des ménages toutes tailtleconfondues
selon les zones de résidence
(nombre de ménages de la zone rapporté au nonthleltoménages)
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Figure 10.1 : Distribution des enfants en bas age
selon les zones de résidence
(nombre d’individus de la zone rapporté au nombtal des individus)
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Figure 10.2 : Distribution des enfants
selon les zones de résidence
(nombre d’individus de la zone rapporté au nombtal des individus)
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Figure 10.3 : Distribution des atifs
selon les zones de résidence
(nombre d’individus de la zone rapporté au nombtal des individus)
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Figure 10.4 : Distribution des étudiants et des neactifs
selon les zones de résidence
(nombre d’individus de la zone rapporté au nombtal des individus)
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Figure 10.5 : Distribution des retraités
selon les zones de résidence
(nombre d’individus de la zone rapporté au nombtal des individus)
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Figure 10.6 : Distribution des individus tous typesonfondus
selon les zones de résidence
(nombre d’individus de la zone rapporté au nombtal des individus)
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Tableau 16 : Nombre d’individus selon legzones fines
(valeurs absolues en milliers et taux d’évolutiommdele)

1975 1990 2002 2007 1975-
2007
centre zone fine 1 2260 21711 2 0p9 2 (92 -T%
banlieue zone fine 2 211§ 2280 2344 2 307 +9%
proche -
zone fine 3 169(¢ 1669 1740 18p7 + 8%
grande zone fine 4 1153 1316 1420 1480 + 28 %
banlieue - C
zone fine 5 1175 1460 1554 15p1 +32%
zone fine 6 1099 1265 1373 16[4 + 47 %
zone fine 7 6 34 34 6 +917 %o
zone fine 8 12 28 29 34 + 183 o
zone fine 9 34 106 18 237 + 597 Pb
zone fine 10 2 48 66 106 >+999 b
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Tableau 17 : Caractéristiques de revenu des menagsslon la zone de résidence
(valeurs absolues et taux d'évolution, modele)

1975 1990 2002 2007 1975-
2007
valeur moyenne du revenu par ménage (€)
centre 23 804 26 782 30 346 31 9||]_6 +34 %
banlieue proche 25899 29 979 33261 34 %98 +3M %
grande banlieue 24 624 30 310 33 340 3472 +41 %
rapport du revenu moyen du dernier quartile aumeveoyen du premier quartile
(ménages ordonnés selon le revenu)
centre 7.76 8.44 11.19 1043 + 34|%
banlieue proche 5.2% 4.59 4.60 4.3 - 14 %
grande banlieue 4.78 4.47 4.93 448 -3%
valeur moyenne du revenu par ménage selon la tailleénage (€)
centre une personne 13 332 14 757 17 699 18711 0% @
deux personnes 26 328 32 854 37 336 4067 + 54 %
trois personnes 33 704 41 582 49 048 50 P12 +48 %
quatre personnes 38 359 43 6p8 51 293 53(804 +40 %
cing personnes et 54 543 55 163 63 891 65(770 1%
banlieue proche une personne 11014 1518 18109 8624 + 69 %
deux personnes 23 485 27 951 32 352 33923 +44 %
trois personnes 29 683 36 7715 41 945 44 678 + 50 %
quatre personnes 34 844 41 7p7 47 175 52(305 + %0 %
cing personnes et i 44 193 52 555 57 314 6055 7%
grande banlieue une personne 9 Q70 13 644 15594 884 + 86 %
deux personnes 20523 26 892 31 256 33|p50 + 61 %
trois personnes 28 53B 35 487 39873 41 782 + 46 %
quatre personnes 32 583 41 344 45 909 46(343 +42 %
cing personnes et i+ 30930 40 544 48 272 51786 7%
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Tableau 18 : Caractéristiques de revenu par unité & consommation des ménages
et des individus de plus de 6 ans selon la zonerdsidence

(valeurs absolues et taux d’évolution, modéle)

1975 1990 2002 2007 1975-
2007
valeur moyenne du revenu par unité de consommédijon
centre 16 725 19 235 22 265 23 4413 + 40 %
banlieue proche 15 459 18 642 21 257 22 479 +45 %
grande banlieue 1372p 17 723 19 996 20 77 + 53 %
rapport du revenu moyen par u.c. du dernier qeadtil revenu moyen par u.c. du premier quartile
(ménages ordonnés selon le revenu par u.c.)
centre 5.04 5.53 7.27 7.2 +43 %
banlieue proche 3.80 3.3p 3.3 3.58 - g%
grande banlieue 3.5 3.43 3.69 3.88 -3%
valeur moyenne du revenu par unité de consommaélom la catégorie de l'individu
(en attribuant a chaque individu le revenu parducnénage dont il fait partie) (€)
centre enfants 19 458 21975 25 1p7 25 831 + 38 %
étudiants 9 759 11772 11742 12 1p1 +2% %
actifs 18 092 21 488§ 26 017 26 949 + 49 %
non-actifs 13593 16 237 18424 18512 + 36 %
retraités 17 031 20 195 21 250 24 114 + 423 %
banlieue proche enfants 17 044 20 283 22 623 241444 + 43 %
étudiants 11 504 13191 14 703 15415 + 34 %
actifs 16 348 20021 22 76| 23919 +46(%
non-actifs 13 616| 15 687 18 361 20 5P8 +51 %
retraités 13 447 18 879 21289 21982 +63 %
grande banlieue enfants 14 196 18 394 20 p21 211467 + 51 %
étudiants 10 311 11 758 14 669 15 480 + 50 %
actifs 14574 18 543 20 44p 21 6%8 +49 %
non-actifs 12 245 16 678 18 976 19 5[5 + 59 %
retraités 11616 16 765 21481 22 4p7 +93 %
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[11.3.2 Localisation des emplois et éloignement ddeux de
travail par rapport aux lieux de résidence

[11.3.2.1 Modification consécutive aux résultats dda premiére étape
du processus d’attribution des ménages aux zonesdis

Les tableaux 19.1 a 19.4 indiqguent comment — skelanodéle - se répartissent les
individus actifs selon les zones de résidence etralail, respectivement en fin de
premiere étape et en fin de seconde étape du pracesattribution des ménages aux
zones fines.

* Selon les résultats de la premiére étape, 'amgation relative du nombre d’emplois
de 1975 a 2007 est plus forte dans la zone graadikebe que dans les deux autres
zones. La cause en est l'augmentation du nombreadtgfs résidant en grande
banlieue qui est elle-méme plus forte que pourlere et banlieue proche, alliée au
fait qu’en moyenne un actif a un lieu d’emploi dant plus éloigné du centre que son
lieu de résidence est lui-méme situé loin du centre

Mais on constate qu'a zone de résidence donngarofzortion des actifs travaillant
dans la zone centre reste quasiment inchangéel®itkeet 2007, ce qui n'est pas trés
réaliste eu égard aux arguments avancés dans bgrpphe 11.5.3.2. Une des
conséquences de cela est une augmentation du nalabremplois localisés dans la
zone centre d’'une année sur l'autre.
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 La modification apportée a l'issue de la premiétape consiste pour chaque année a
renforcer le poids relatif des segments (en terdeesombre de ménages) dont les
ménages comprennent un actif travaillant au seira quroximité d’'une zone dans
laquelle résident plus d’individus actifs qu'il ngn aurait sans contrainte imposée par
le marché foncier, ou a réduire le poids relatitdax dont les ménages comprennent
un actif travaillant au sein ou a proximité d’'unene dans laquelle le revenu des
résidents est plus fort qu'il ne le serait sanstredmte. En particulier, cela conduit en
fin de seconde étape a un nombre d’emplois locali=ns la zone centre qui est
inférieur a celui obtenu en fin de premiére étape.

Comme - du fait de I'accroissement de la demaritiffet de restriction de capacité
de la zone centre a plus d’effet relatif en 200IULI75, le résultat final est une
diminution du nombre des emplois localisés dan @tne entre les deux années.

Par ailleurs, afin d’éclairer la fagon dont on \ariaux résultats d'évolution des
kilométrages présentés en 111.4.4, le tableau 2thdde nombre moyen de kilomeétres
parcouru par trajéf de motif travail correspondant aux différents typdactifs
distingués dans le tableau 19.3.

37 Les nombres moyens de kilométres parcourus pat n@gultent a la fois de I'éloignement géograpaiqu
des lieux de résidence et d’emploi et de la prapodes actifs qui rentrent & leur domicile poupéaise
du déjeuner. Cette derniére étant d’autant plu fque les actifs travaillent prés de leur domjdie
distance moyenne par trajet est plus faible quéideance moyenne séparant lieu de résidence et lieu
d’emploi.
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Tableau 19.1 : Nombre d’actifs selon les zones désidence et de travail
en fin de premiére étape du processus
(milliers, modéle)

zone de travail centre banlieue grande toutes zones
proche banlieue
1975
zone de centre 927 112 24 1 06b
résidence -
banlieue proche 1336 385 43 17p4
grande banlieue 865 170 426 14p1
toutes zones 3128 668 494 4 280
1990
zone de centre 803 104 3] 938
résidence -
banlieue proche 1318 321 56 16p5
grande banlieue 1098 208 483 1784
toutes zones 3214 632 570 4 4116
2002
zone de centre 832 99 24 959
résidence -
banlieue proche 1299 402 g4 1785
grande banlieue 1154 195 647 2 0p6
toutes zones 3 286 696 749 4 7b1
2007
zone de centre 863 91 28 981
résidence -
banlieue proche 1351 390 143 1844
grande banlieue 1158 2Q7 750 2115
toutes zones 3371 688 881 4 910
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Tableau 19.2 : Réprtition des actifs selon les zones de résidencedet travalil
en fin de premiére étape du processus

(modeéle)
zone de travail centre banlieue grande toutes zones
proche banlieue
1975
zone de centre 87 % 11 % 29 100 %o
résidence -
banlieue proche 76 % 229 2 W 100|%
grande banlieue 59 % 124 29 o 100(%
toutes zones 73% 16 ¢ 12 po 100||%
1990
zone de centre 86 % 11 % 39 100 %o
résidence -
banlieue proche 78 % 19¢ 3% 100(%
grande banlieue 61 % 12 ¢ 27 o 100(%
toutes zones 73 % 149 13 o 100|%
2002
zone de centre 87 % 10 % 39 100 %o
résidence -
banlieue proche 73 % 23¢9 5 W 100|%
grande banlieue 58 % 104 33 100(%
toutes zones 69 % 15¢ 16 po 100||%
2007
zone de centre 88 % 9% 39 100 %
résidence -
banlieue proche 73 % 21¢ 6 % 100(%
grande banlieue 55 % 10 ¢ 35 o 100(%
toutes zones 68 % 14 ¢ 18 po 100||%
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Tableau 19.3 : Nombre d’actifs selon les zones désidence et de travail
en fin de seconde étape du processus
(milliers, modéle)

zone de travail centre banlieue grande toutes zones
proche banlieue
1975
zone de centre 766 243 53 1 06p
résidence -
banlieue proche 719 944 19 1741
grande banlieue 375 359 792 1487
toutes zones 1860 1546 884 4 280
1990
zone de centre 642 239 54 931
résidence -
banlieue proche 64 88p 1130 168
grande banlieue 337 500 1007 1844
toutes zones 162y 1 6]18 111 4 416
2002
zone de centre 614 264 74 95p
résidence -
banlieue proche 58 99D 1715 1748
grande banlieue 306 504 1241 20p1
toutes zones 1508 1757 1491 4151
2007
zone de centre 606 274 94 97H
résidence -
banlieue proche 598 1006 194 17p8
grande banlieue 321 516 1331 2 168
toutes zones 1525 1796 16}9 4 940
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Tableau 19.4 : Répartition des actifs selon les zesa de résidence et de travla
en fin de seconde étape du processus

(modeéle)
zone de travail centre banlieue grande toutes zones
proche banlieue
1975
zone de centre 72 % 23 % 59 100 %o
résidence -
banlieue proche 41 % 54 % 5 W 100|%
grande banlieue 25% 24 ¢ 51 b 100(%
toutes zones 43 % 36 % 21 o 100||%
1990
zone de centre 69 % 25 % 69 100 %o
résidence -
banlieue proche 40 % 54 ¢ 7% 100(%
grande banlieue 18 % 274 55 Po 100(%
toutes zones 37% 37¢ 27 Yo 100|%
2002
zone de centre 64 % 28 % 89 100 %o
résidence -
banlieue proche 33% 579 10 Po 100[%
grande banlieue 15 % 254 61 Po 100(%
toutes zones 32% 379 31 p6 100||%
2007
zone de centre 62 % 28 % 10% 100 %o
résidence -
banlieue proche 33% 56 ¢ 11 po 100|%
grande banlieue 15% 244 61 Po 100(%
toutes zones 31% 36 ¢ 33 o 100||%
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Tableau 20 : Distance* moyenne parcourue par trajetle motif travail
selon les zones detsidence et de travail
en fin de seconde étape du processus
(km, modele, hors actifs travaillant a domicile)

zone de travail centre banlieue grande toutes zones
proche banlieue
1975
zone de centre 2.19 11.51 34.1B 5.95
résidence -
banlieue proche 10.35 4.89 34.72 851
grande banlieue 27.0p 18.83 4.85 13§31
1990
zone de centre 2.16 12.12 35.1p 6.3
résidence -
banlieue proche 10.2y 5.80 39.62 9)p2
grande banlieue 28.43 25.64 5.5 1467
2002
zone de centre 2.42 13.58 28.11 7.44
résidence -
banlieue proche 10.88 5.66 48.15 11j74
grande banlieue 29.70 26.36 5.5 14{53
2007
zone de centre 2.35 13.52 27.8”1 7.93
résidence -
banlieue proche 11.02 6.63 48.49 12J09
grande banlieue 31.3F 27.25 6.63 15{38

* Les distances par trajet sont calculées en cérami non pas le nombre de kilometres effectivement
parcourus tel gu'il est estimé par le modeéle, niaislistance a vol d’'oiseau entre lieux d'originedet
destination des trajets, multipliée par 1.2.
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[11.3.2.2 Résultats

La diminution du nombre d’emplois dans le centresh’pas réguliére sur I'ensemble
de la période 1975-2007.

e De 1975 a 2002, le centre perd 357 000 emplasqu correspond en ordre de
grandeur a ce qui a été effectivement observé Patis ; ce résultat tient avant tout a
une baisse du rapport des nombres d’actifs avextsamtrainte du marché foncier qui
est, dans le centre, plus forte quailleurs. L'éNn du rapport des revenus par unité
de consommation avec/sans contrainte joue en rbeaan r6le mineur ; dans le
centre, cette évolution se fait d’ailleurs dansdes d'une légere diminution, ce qui
laisse penser qu’'un autre indicateur devrait étre @ point pour mieux refléter
I'évolution des prix de I'immobilier de bureaux.

» De 2002 a 2007, la tendance s'inverse et le eegagne 22 000 emplois ; cette
inversion a également été observée pour Paris, avais un gain d’emplois un peu
plus fort ; comparée a celle de 1990-2002, la baiksrapport des nombres d’actifs
avec/sans contrainte du marché foncier se raldatis le centre, alors que la baisse du
méme rapport s'accélére en grande banlieue. Affé@reince de la période 1975-2002,
il y a bien dans le centre hausse du rapport desus par unité de consommation
avec/sans contrainte, mais cette évolution ne foujeurs qu’un réle mineur.

Dans le rapport de janvier 2013, en appliquants t@es horizons temporels les
valeurs de la fonction typelieutavailetuds,, ;(zoneresidecg,cnagetypd Ui

permettaient une localisation des emplois procheealle observée en lle-de-France
pour I'année 1990, la diminution du nombre d’empldans la zone centre était plus
faible sur la période 1975-2002 que ce que I'onealbtici. En outre, la diminution se
poursuivait de 2002 a 2007.

Une plus grande proximité des résultats du modétie €e qui était constaté en lle-
de-France n’avait alors été possible qu'en faisaatier les valeurs de la
fonctiontypelieutavailetuds,, s(zoneresidecg,enagenypt, d'un horizon temporel a
l'autre.

L'application du modéle décrite ici permet d’atidi@ une proximité aussi — sinon

plus — forte sans avoir recours a une opératiorgén® de cette nature, en raison
notamment :

* peut-étre, d'un meilleur choix fait pour les wvale de Ila
fonctiontypelieutavail(zoneresidecgyenagetype ZONESEMPIQenagerypd PEMettant  de
redresser I'échantillon de segments ;

 probablement, d’'une meilleure sélection des zdimess prises en compte dans la
définition de zoneagrege et zonefing ainsi qu’'une meilleure estimation des valeurs
des exposantsd"™@ 3! (zoneagrege) et J™*"(zoneagreg® intervenant dans la

fonction permettant, en seconde étape du processrg en 11.5.3.1 et 11.5.3.2, de
modifier la localisation des emplois en fonctions d&sultats de localisation des
ménages issus de la premiére étape.
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l11.4 Résultats d’évolution de I'équipement
automobile, de la possession de forfaits de transgo
collectif et de la mobilité a courte distance surd
période 1975-2007

L'application a la seule année 2007 donne en e@leien un certain nombre de
résultats qui permettent de juger de la validité dodéle par comparaison a des
données d'observation d'équipement automobile emadeilité disponibles en coupe
instantanée. Certains de ces résultats sont dgan#snémoire en annexe.

Mais, comme pour la localisation des résidenceslest emplois, la validité du
modele doit étre avant tout appréciée en considérasur longue période - les
tendances d'évolution des nombres de véhiculesyalibes possédés, des nombres de
forfaits de transport collectif acquis, des nomldestrajets réalisés et des nombres de
kilometres parcourus.
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l11.4.1 Equipement automobile et possession de faaits de
transport collectif

111.4.1.1 Equipement automobile

Les tableaux 21.1 et 21.2 permettent de compassoliition de I'équipement
automobile des ménages, respectivement observéeogtistituée par le modeéle.

Les figures 11 et 12 reprennent les données des tdbleaux pour les différentes
zones de résidence des ménages et toutes zonesdoas.

Période 1975-1990

Comparée aux observations, la croissance du nommargen de veéhicules par
ménage selon le modele est quasiment la méme [@msemble de la région et pour
chacune des zones.

Période 1990-2002

Comparée aux observations, la croissance du nommargen de veéhicules par
ménage selon le modele est plus forte pour la &amlproche. Nous n'avons pas pu
identifier les raisons de cet écart ; il peut natent venir de différences portant sur
I'évolution du revenu des ménages des différermesz.

Période 2002-2007

Comparée aux observations, la croissance du nommurgen de véhicules par
ménage selon le modeéle est plus faible pour ladgramanlieue. Ici non plus, nous
n’'avons pas pu identifier les raisons de I'écart.

Ensemble de la période 1975-2007

L'augmentation relative du nombre moyen de véhipar ménage est un peu plus
faible que celle du revenu moyen par ménage susd'mble de la période, selon les
observations comme pour le modéle. Mais ce ders@mrs-estime légérement la
concavité de la courbe d'évolution d’année en année
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Tableau 21.1 : Equipement automobile
(valeurs absolues et taux d'évolution, donnéessiolation*)

1976 1991 2001 2010 1976-
2010
nombre moyen de véhicules par ménage selon lad®nésidence
Paris 0.50 0.57 0.54 0.50 0 %
petite couronne 0.7¢ 0.94 0.96 0.2 + 21 %
grande couronne 0.98 1.25 1.2 185 + 38 %
toutes zones 0.7% 0.96 1.00 0.p9 + 32 %
distribution des ménages selon I'équipement
pas de véhicule n.d. 30 % 29 Y 29(% n.d.
1 véhicule n.d. 47 % 46 % 47 % nd
2 véhicules et + nd 23 9% 25 % 24 % nid.
*E.G.T. 1976, 1991, 2001 et 2010
Tableau21.2 : Equipement automobile
(valeurs absolues et taux d'évolution, modele)
1975 1990 2002 2007 1975
-2007
nombre moyen de véhicules par ménage selon lad®nésidence
centre 0.47 0.56 0.5 0.9¢ + 156
banlieue proche 0.78 0.92 1.03 1.p2 + 31 %
grande banlieue 1.04 1.25 1.29 16 +21%
toutes zones 0.77 0.95 1.02 1.p0 +31%
distribution des ménages selon I'équipement
pas de véhicule 42 % 28 % 23 o 22(% - 20|pts
1 véhicule 42 % 519 56 % 58 % + 16 pts
2 véhicules et + 16 9 21% 22 % 20 o + 4 pts
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Figure 11 : Nombre moyen de véhicules par ménagelae la zone de résidence
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Figure 12 : Nombre moyen de véltiules par ménage
et de forfaits de transport collectif par individu
toutes zones confondues
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[11.4.1.2 Possession de forfaits de transport coltsif

Les tableaux 22.1 et 22.2 permettent de compadeollition de la possession de

forfaits de transport collectif par les individusspectivement observée et reconstituée
par le modéle.

Les figures 12 et 13 reprennent les données des tdbleaux pour les différentes
zones de résidence des ménages et toutes zonesdoas.

En termes relatifs, les croissances observée ehsétuée du nombre de forfaits par
individu sont assez semblables pour chacune desszdnais le modele sous-estime
systématiquement la part des individus possédarfodait dans la banlieue proche,
pour une raison que nous n'avons pas pu identifier.

Tableau 22.1: Possession de forfaits de transport collectif
(valeurs absolues et taux d’évolution, donnéessolation*)

1976 1991 2001 2010** 1976-
2010
nombre moyen de forfaits par individu de plus d®i% ans** selon la zone de résidence
Paris 0.16 0.44 0.48 0.5 +219 o
petite couronne 0.13 0.3p 0.32 0.8 +192 %
grande couronne 0.08 0.23 0.23 o7 + 231 %
toutes zones 0.12 0.30 0.31 0.B6 + 200 %

*E.G.T. 1976, 1991, 2001 et 2010
** 6 ans pour 1976, 1991 et 2001, 5 ans pour 2010

Tableau 22.2; Possession de forfaits de transport collectif
(valeurs absolues et taux d'évolution, modéle)

1975 1990 2002 2007 1975-
2007

nombre moyen de forfaits par individu de plus de6 selon la zone de résidence

centre 0.12 0.32 0.44 0.50 + 307 |
banlieue proche 0.0% 0.16 0.22 0.p4 + 360 %
grande banlieue 0.18 0.23 0.26 0.8 +111%
toutes zones 0.1 0.2p 0.28 0.p1 +21% %
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Figure 13 : Nombre moyen de forfaits de transport allectif
par individu de plus de 5 ou 6 ans selon la zone désidence
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[11.4.2 Mobilité a courte distance en jour ouvrablemoyen

Les tableaux 23.1 a 25.2 permettent de compareteletances d’évolution de la
mobilité & courte distané des individus, respectivement observées reconstituées
par le modéle pour un jour ouvrable moyen, selamdéf principal du voyage, selon le
moyen de transport principal utilisé pour le traggétselon la zone de résidence du
ménage.

Les figures 14 a 16.3 reprennent les données bisatax pour ce qui est du nombre
de kilométres parcouru par individu.

111.4.2.1 Période 1975-1990

Ménages résidant dans Paris (resp. dans le centre)

La croissance du nombre de kilométres en voiturdicodiére et tous modes
confondus est légerement sous-estimée par le modéle

Ménages résidant dans la petite couronne (resp. data banlieue proche)

La croissance du nombre de kilométres en voiturdicodiére et tous modes
confondus est sous-estimée par le modeéle, de falgsmette que pour les deux autres
zones.

Ménages résidant dans la grande couronne (resp. dafa grande banlieue)

La croissance du nombre de kilométres pour chaqodende transport et tous
modes confondus est légérement sous-estimée pardele.

Ensemble des ménages

La croissance du nombre de kilométres pour chaqadente transport et tous
modes confondus est [égérement sous-estimée pardéle, du fait principalement des
autres motifs que travail ou études.

38 L’expression « mobilité a courte distance » ceulensemble des trajets dont les lieux d’originale
destination sont situés tous deux a l'intérieumd’ules zones Paris, petite couronne et granderooeiro
(resp. centre, banlieue proche ou grande banlid®eg).ailleurs, pour ce qui concerne les résultats d
I'application, les voyageurs x kilomeétres, kilon&tmpar individu et distances par trajet sont cétcen
considérant non pas le nombre de kilométres effetent parcourus tel qu'il est estimé par le madéle
mais — pour des raisons de comparabilité avecltseeruations - la distance a vol d'oiseau entrexlieu
d’origine et de destination des trajets, multiplxée 1.2.

39 suite a I'exploitationde I'E.G.T. 2010 réalisée par l'auteur pour laeras point de la version présente

du modele, certaines données d'observation onttiguc@rrigées par rapport a celles données dans le
rapport de janvier 2013.
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111.4.2.2 Période 1990-2002

Ménages résidant dans Paris (resp. dans le centre)

La croissance du nombre de kilométres en transpmiliectifs et tous modes
confondus est surestimée par le modéle (au comtdarla période 1975-1990), alors
gu’elle est sous-estimée pour la voiture particalié

Ménages résidant dans la petite couronne (resp. data banlieue proche)

Comme pour la zone précédente, la croissance dubneorde kilomeétres en
transports collectifs et tous modes confondus wststimée par le modéle (au contraire
de la période 1975-1990), mais sans sous-estimationla voiture particuliére.

Ménages résidant dans la grande couronne (resp. dafa grande banlieue)

La croissance du nombre de kilomeétres en voiturgicpéiere et tous modes
confondus est sous-estimée par le modéle (a lintegéa période 1975-1990), alors
gu’elle est surestimée pour les transports coftecti

Ensemble des ménages

La croissance du nombre de kilométres tous modedoredus est Iégérement
surestimée par le modéle (au contraire de la pérd@¥5-1990), du fait principalement
des autres motifs que travail ou études. La sumesitbn est plus nette pour les
transports collectifs, alors qu’il y a légére sastsimation dans le cas de la voiture
particuliere.
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111.4.2.3 Période 2002-2007

Ménages résidant dans Paris (resp. dans le centre)

La décroissance du nombre de kilométres en voipamiculiere et tous modes
confondus est sous-estimée par le modele. |l sergbgue I'hypothése de baisse des
vitesses en voiture particuliére retenue pour li@aion du modéle de 2002 a 2007 soit
en deca de ce qui s’est véritablement passé de2@010 dans Paris intra-muros.

Ménages résidant dans la petite couronne (resp. data banlieue proche)

La décroissance du nombre de kilométres en voipamiculiere et tous modes
confondus est sous-estimée par le modeéle, maiagbs fmoins nette que pour la zone
précédente.

Ménages résidant dans la grande couronne (resp. dafa grande banlieue)

Résultats du modele et observations sont similafresr chaque mode de transport
et tous modes confondus.

Ensemble des ménages

Résultats du modéle et observations sont la erstotigaires pour chaque mode de
transport et tous modes confondus, mais avec suedgin de la croissance pour le
motif études et sous-estimation pour les autresfsmpte travail ou études.

On voit nettement — dans les observations comme kanrésultats du modéle — les
effets de la dégradation des conditions d'utilzatile la voiture particuliére, en prix et
en vitesse, par rapport aux périodes précédentes.
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[11.4.2.4 Ensemble de la période 1975-2007

Ménages résidant dans Paris (resp. dans le centre)

Tous motifs et modes confondus, I'écart entre n®d#l observations n’apparait
vraiment qu’en fin de période, avec une hausséeenet place de la baisse du nombre
de kilométres parcourus.

Ménages résidant dans la petite couronne (resp. data banlieue proche)

Le modéle donne une courbe d’évolution du nombréilbenétres tous motifs et
modes confondus qui est Iégerement convexe sutusagpande partie, alors que la
courbe observée est nettement concave.

Ménages résidant dans la grande couronne (resp. dafa grande banlieue)

Le modele donne une courbe d’'évolution du nombreibenetres tous motifs et
modes confondus qui, sur sa plus grande parti&, roans que la courbe observée.

Ensemble des ménages

L'augmentation relative du nombre moyen de kilom&tparcourus par individu est
un peu plus faible que celle du revenu moyen paragé sur I'ensemble de la période,
selon les observations comme pour le modeéle. MW, encore que ce n'était le cas
pour I'équipement automobile, cette évolution dgs e fruit de I'étalement urbain que
celui de l'accroissement des revenus eux-mémes.

Année par année, le modéle sous-estime la coécdeitla courbe pour le motif
études et les autres motifs que travail ou études.

Il en est de méme tous motifs et modes confondusne c’était également le cas
pour la courbe d'évolution du nombre de véhicul@®mobiles par ménage ou celle du
nombre de forfaits de transport collectif par indiv

Bien qu’elle puisse paraitre plutdt longue si oodapare a celle considérée dans la
plupart des exercices de validation des modéleagiégés spatialement autres que
M.A.T.l.S.S.E., la période de trente-deux ans esib@blement trop bréve pour savoir si
les écarts constatés sont le fait de particulactégoncturelles ou s’ils révelent un biais
fondamental inhérent a la formulation théorique aux valeurs numériques
d’application du modeéle.
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Tableau 23.1 : Mobilité a courte distance selon le moyen deansport principal
(hors enfants de moins de 6 ans jusqu’a 2001 Btades en 2010,
jour ouvrable moyen, valeurs absolues et taux digam, données d’observation®*)

1976 1991 2001 2010** 1976-201(

nombre de trajets par individu et par jour

T.C. 0.68 0.70 0.68 0.7y + 13 %
V.p xxx 1.35 1.61 1.63 1.56 +169
marche 1.45 1.18 1.19 1.08 - 260

tous modes 2.04 2.31 2.31 2.3 + 14 %
hors
marche
tous modes 3.44 3.49 3.50 341 - 2%

nombre de kilomeétres par individu et par jour

T.C. 6.49 7.50 7.08 8.3% +29%
V. P xxx 8.24 11.14 12.37 11.2¢§ +37 %
marche 0.87| 0.71 0.86 0.713 -16(P0
tous modes| 14.73 18.64 19.44 19.6 + 33 %
hors
marche
tous modes 15.6 19.34 20.32 20435 + 30 %

distance moyenne parcourue par trajet (km)

T.C. 9.48 10.68, 10.44 10.78 +14 %
V. P ** 6.09 6.92 7.60 7.25 +199
marche 0.60] 0.60 0.72 0.47 +12 %
tous modes| 7.23 8.06 8.44 8.41 +16 %
hors
marche
tous modes| 4.47 5.54 5.81 5.97 + 34 %

* E.G.T. 1976, 1991, 2001 et 2010 (la distance legent parcourue étant estimée en
multipliant par 1.2 la distance a vol d'oiseau enigux d’origine et de destination). Pour 2010,
nous plagons les chiffres intégrant la marche @ pigre parenthéses car le mode de relevé
couvrait le champ des déplacements a trés cowstantie de fagon plus large que cela n’avait
été le cas pour les enquétes précédentes ; de &acengue les résultats restent a peu pres
comparables a ceux des autres années, on sedim@10 aux déplacements effectués sur une
distance a vol d’oiseau de plus de 200 m.

** exploitation de I'enquéte par l'auteur
*** y compris deux-roues et autres modes mécanisés
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Tableau 23.2 : Mobilité a courte distance selon le moyen deansport principal
(hors enfants de masrde 6 ans,
jour ouvrable moyen, valeurs absolues et taux digiam, modele)

1975 1990 2002 2007 1975-200

nombre de trajets par inddd et par jour

T.C. 0.61 0.64 0.69 0.78 +19 %
V.p.* 1.73 1.91 1.95 1.8% +7%
marche** 1.29 1.12 1.07 1.0 -17%
tous modes 2.35 2.56 2.64 2.5 + 10 %
hors
marche
tous modes 3.64 3.67 3.71 3.65 + 0(%

nombre de kilomeétres par individu et par jour

T.C. 4.68 5.27 6.31 6.9 +49 %
V.P.* 10.84 13.05 13.39 12.6)f +17 o
marche** 0.80 0.72 0.74 0.7p -5%
tous modes| 15.52 18.32 19.7d 19.6p +27 W
hors
marche
tous modes 16.31 19.04 20.42 2042 + 2% %

distance moyenne parcourue par trajet (km)

T.C. 7.61 8.20 9.14 9.57 +26 %
V.P.* 6.26 6.82 6.86 6.84 +9%
marche** 0.62 0.65] 0.67 0.7 +15 %
tous modes| 6.62 7.16 7.46) 7.61 +15 %
hors
marche
tous modes| 4.49 5.18 5.50 5.60 +25%

* y compris deux-roues motorisés et autres mode=anisés
** y compris vélo

141



Tableau 24.1 : Mobilité a courte distance selon le motif pncipal du voyage
(hors enfants de moins de 6 ans jusqu’a 2001 Btades en 2010,
jour ouvrable moyen, valeurs absolues et taux digam, données d’observation®*)

1976 1991 2001 2010** 1976-201(

nombre de trajets par individu et par jour, tousle®

travail 0.78 0.67 0.65 0.6% -17%
études 0.49 0.5¢ 0.58 0.38 -22|%
autres motifs 2.22 2.2 2.3p 2.38 +7|%
tous motifs 3.49 3.49 3.50 341 -2p0

nombre de kilométres par individu et par jour, tmeles

travail 6.18 7.02 7.68 8.3 +35%

études 1.18 1.8¢ 1.9p 142 +20|%
autres motifs 8.24 10.44 10.72 10.p1 +29 %
tous motifs 15.60 19.34 20.3p 20.35 +30[%

distance moyenne parcourue par trajet (km), toudesio

travail 7.92 10.44 11.7¢ 12.83 +62 Mo
études 2.40 3.3¢ 3.6D 3.1 + 55(%
autres motifs 3.71 4.62 4.603 4.46 + 20|%
tous motifs 4.47 5.54 5.81 5.97 + 346

*E.G.T. 1976, 1991, 2001 et 2010 (la distanceegent parcourue étant estimée en multipliant gar 1
la distance a vol d'oiseau entre lieux d’'originedetdestination). Pour 2010, nous plagons lesrekiff
intégrant la marche a pied entre parenthéses cande de relevé couvrait le champ des déplacements
trés courte distance de facon plus large que celaih été le cas pour les enquétes précédentes ; d
facon a ce que les résultats restent a peu presagabies a ceux des autres années, on se lim2@lén
aux déplacements effectués sur une distance doisédu de plus de 200 m.

Par ailleurs, les données de kilomeétres de 19781 ¥ 2001 sont dérivées des valeurs de portée
moyenne de déplacement publiées dans le rappartedfi’exploitation de I'E.G.T. 2001 ; ces valeurs
sont Iégérement incohérentes, selon que I'on cénsitensemble des déplacements, les déplacements
selon les moyens de transport ou les déplacemelois les motifs de voyage. Nous avons privilégié ic
celles relatives aux moyens de transport, ainsi aglies relatives aux motifs travail et études. Les
kilométrages qui s’en déduisent pour les autresifsnet pour tous motifs et modes confondus ne
correspondent donc pas tout a fait & ceux pubffégelement.

** exploitation de I'enquéte par l'auteur
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Tableau 24.2 : Mobilité a courte distance selon Imotif princ ipal du voyage
(hors enfants de moins de 6 ans,
jour ouvrable moyen, valeurs absolues et taux digiam, modele)

1975 1990 2002 2007 1975-200
nombre de trajets par individu et par jour, tousle®
travail 0.89 0.85 0.83 0.88 -7%
études 0.66| 0.6¢ 0.6p 0.5 -1
autres motifs 2.09 2.17 2.2p 2.16 + 4(%
tous motifs 3.64 3.67 3.71 3.65 + 0o
nombre de kilométres par individu et par jour, tmmles
travail 7.25 8.14 8.54 8.7% +21%
études 1.78 2.38 2.51 2.9 +46|%
autres motifs 7.29 8.53 9.38 9.3 + 24|%
tous motifs 16.31 19.04 20.4p 20.42 + 25(%
distance moyenne parcourue par trajet (km), toudesio
travail 8.17 9.61 10.21 106 +30 o
études 2.69 3.61 3.8D 3.96 +47|%
autres motifs 3.49 3.95 4.2p 4.7 + 19|%
tous motifs 4.48 5.18 5.50 5.0 + 256
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Tableau 25.1 : Mobilité a courte distance selon lemoyen de transport principal
et la zone de résidence du ménage
(hors enfants de moins de 6 ans jusqu’a 2001 Btates en 2010,
jour ouvrable moyen, valeurs absolues et taux digiam, données d’observation*)

1976 1991 2001 2010** 1976-2010

nombre de trajets par individu et par jour, touxles

paris 3.73 3.67| 3.61 3.48 -8
petite couronne 3.3% 3.3p 3.48 3.80 - 1%
grande couronne 3.50 3.50 3.46 3,50 q %
toutes zones 3.49 3.49 3.50 3.1 -2%

nombre de kilomeétres pandividu et par jour, T.C.

paris 5.52 6.72 6.84 8.3p + 50 fo
petite couronne 5.64 6.24 6.44 7.1 +28 %
grande couronne 8.04 8.88 7.92 934 +16 %
toutes zones 6.4% 7.48 7.10 8.B5 +29%

nombre de kilométres par individu et par jour, ¥P.

paris 4.74 5.49 6.25 3.3p -29 Mo
petite couronne 7.11 9.2p 9.95 7.50 + 5%
grande couronne 11.5p 16.15 19.[16 1656 + 44 %
toutes zones 7.32 10.51 11.83 10{64 + 4% %

nombre de kilométres par individu et par jour, touxles

paris 11.19 13.21 14.30 13.592 +21|%
petite couronne 13.59 16.27 17.12 16J06 +18 %
grande couronne 20.16 25.62 27.82 27|06 + 3“4 %
toutes zones 15.60 19.34 20.82 20{35 + 3“) %

distance moyenne parcourue par trajet (km), toudesio

paris 3.00 3.60 3.96 3.9 +31 P
petite couronne 4.0 4.8D 4.92 4.87 +19%
grande couronne 5.76 7.32 8.04 7173 +34 %

toutes zones 4.47 5.54 5.81 5.p7 +34 %

*E.G.T. 1976, 1991, 2001 et 2010 (la distanceegent parcourue étant estimée en multipliant par 1
la distance a vol d'oiseau entre lieux d'originedetdestination). Pour 2010, nous plagons lesrekiff
intégrant la marche a pied entre parenthéses cande de relevé couvrait le champ des déplacements
trés courte distance de facon plus large que ceilaih été le cas pour les enquétes précédentes ; d
facon a ce que les résultats restent & peu prégazabies a ceux des autres années, on se lin&@lén
aux déplacements effectués sur une distance doisédu de plus de 200 m.

** exploitation de I'enquéte par l'auteur
*** hors deux roues et autres modes mécanisés
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Tableau 25.2 : Mobilité a courte distance selon lmoyen de transport principal
et la zone de résidence du ménage
(hors enfants de moins de 6 ans,
jour ouvrable moyen, valeurs absolues et taux digiam, modele)

1975 1990 2002 2007 1975-200

nombre de trajets par individu et par jour, tousle®m

centre 3.99 4.11 4.2y 431 +8 M
banlieue proche 3.49 3.50 3.58 3.p7 +2%
grande banlieue 3.56 3.60 3.57 343 -4 %

toutes zones 3.64 3.67 3.71 3.p5 +0d%

nombre de kilométres par individu et par jour, T.C.

centre 4.39 5.23 6.78 7.85 + 79
banlieue proche 3.84 4.51 5.61 6.13 + 60 %
grande banlieue 5.88 6.00 6.75 781 + 25 %

toutes zones 4.68 5.27 6.31 6.p8 +49 %

nombre de kilométres par individu et par jour, \£P.

centre 4.70 4.94 4.97 4.26 -9
banlieue proche 8.92 9.57 10.23 962 +8 %
grande banlieue 17.26 20.12 20.p1 18{83 + 9%

toutes zones 10.84 13.05 13.39 12}67 + 1§ %

nombre de kilométres par individu et par jour, tmeles

centre 10.07| 11.07 12.50 12.89 +28|%
banlieue proche 13.62 14.92 16.Y0 16{65 +22 %
grande banlieue 23.69 27.25 27.51 26|78 +1B %
toutes zones 16.31 19.04 20.42 20{42 +25 %

distance moyenne parcourue par trajet (km), touseso

centre 2.52 2.69 2.98 2.99 +19 P
banlieue proche 3.90 4.26 4.66 457 + 24 %
grande banlieue 6.66 7.56 7.71 781 + 17 %

toutes zones 4.48 5.18 5.50 5.p0 + 24 %

*y.c. deux roues motorisés et autres modes méeanis

145



Figure 14 : Nombre de kilométres parcourus par indridu et par jour
selon le motif principal du voyage
pour tous les ménages confondus
(jour ouvrable moyen, tous modes confondus)

observations, travail
observations, études
— Observations, autres motifs
= = = -modele, travail
modele, études
*modele, autres motifs

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
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Figure 15 : Nombre de kilométres parcourus par invidu et par jour
selon le moyen de transport principal
pour tous les ménages confondus
(jour ouvrable moyen, hors marche a pied)
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Figure 16.1 : Nombre de kilométres parcourus par idividu et par jour
selon le moyen de transport principal
pour les ménages résidant dans le centre
(jour ouvrable moyen, hors marche a pied)

observations, T.C.
observations, V.P.
— 0bservations, tous modes hors marche

= = = =modele, T.C.
modele, V.P.
=modele, tous modes hors marche

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
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Figure 16.2 : Nombre de kilométres parcourus par idividu et par jour
selon le moyen de transport principal
pour les ménages résidant dans la banlieue proche
(jour ouvrable moyen, hors marche a pied)

observations, T.C.
observations, V.P.
— 0hServations, tous modes hors marche

= = = =modele, T.C.
modele, V.P.
=modele, tous modes hors marche
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Figure 16.3 : Nombre de kilométres parcourus par indiidu et par jour
selon le moyen de transport principal

pour les ménages résidant dans largnde banlieue

(jour ouvrable moyen, hors marche a pied)

1970
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1980

1985

1990

observations, T.C.
observations, V.P.
e Ohservations, tous modes hors marche
= = = =modele, T.C.
modele, V.P.
*modeéle, tous modes hors marche
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[11.4.3 Effets respectifs des variations du context socio-
économique et de I'offre de transport

En ce qui concerne respectivement I'équipement naolile, la possession de
forfaits de transport collectif et la mobilité aure distance, les figures 17 et 18
reprennent les données d’observation et les résultamodéle des figures 12 et 15, en
y ajoutant les résultats qu’aurait produits le nled — pour les années 1975, 1990 et
2002 - on avait retenu des hypothéses d'offreafesfrort identiques a celles faites pour
2007.

On voit que la facon dont le modéle prend en congreeffets de la variation de
I'offre de transport au fil des ans permet d’obtetés résultats d’évolution qui sont
beaucoup plus proches des observations que saVait pris en considération les seuls
effets de la variation du contexte socio-économique

Nous reviendrons sur ce point en conclusion duaggpp
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Figure 17 : Nombre moyen de véhicules par ménage
et de forfaits de transport collectif par individu
toutes zones confondues

1970

1975

— offre réelle, observations, nombre de véhicules par
ménage
offre réelle, observations, nombre de forfaits par
individu
= offre réelle, modéle, nombre de véhicules par

offre de 2007, modele, nombre de véhicules par
ménage

- = = =offre de 2007, modéle, nombre de forfaits par
individu

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
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Figure 18 : Nombre de kilométres parcourus par indridu et par jour
selon le moyen déransport principal
pour tous les ménages confondus
(jour ouvrable moyen, hors marche a pied)

offre réelle, observations, V.P.
|| =— offre réelle, observations, tous modes hors marche
offre réelle, modele, V.P.
= =offre réelle, modele, tous modes hors marche
- = = =offre de 2007, modele, V.P.
offre de 2007, modele, tous modes hors marche

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
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Conclusion:
retour sur la validité du modele

Appliquée a une région qui présente des caracdtpres géographiques et socio-
économiques proches de celles de I'lle-de-Frarmceetsion du modéle M.A.T.I.S.S.E.
présentée ici permet donc de reproduire de facatetoent liée et cohérente différents
phénomenes sur une période d’'une trentaine d'années

* I'évolution de la répartition des résidences selguelques grandes zones
correspondant a différentes tranches de distarsca vis du centre de la région, par
type de ménage et par type d'individu,

« I’évolution de la localisation des emplois, aigse celle de I'éloignement des lieux de
résidence et de travail des actifs,

* le développement de I'équipement automobile désages et de la possession de
forfaits de transport collectif par les individus,

* la variation de la mobilité a courte distance g®ividus en nombre de trajets et de
kilometres parcourus, par motif de voyage et majetransport.

Pour chacun de ces phénomenes, données d'obsareatiésultats du modéle sont
proches, au moins a un certain niveau d’agrégation.

Cette proximité ne permet cependant pas de leveletnent certaines incertitudes
quant a la validité du modéele, et notamment :

» celle touchant a la satisfaction des ménagesatitira de transport,

« celle tenant aux réles respectifs joués par €asibilité en transport et les autres
facteurs d’attrait des zones dans le processusaie des lieux de résidence par les
ménages.
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V.1 Validité du modele quant a I'estimation de la
satisfaction des ménages en matiere de transport

La validité de l'estimation de la satisfaction desnages en matiere de transport
satisfacton,enage t€lle gu'introduite en 1.4, dépend de la penice de différents

parameétres ou fonctions :

« la fonction é(A) exprimant le colt généralisé de voyage, évoquéke3h.2,

+ la fonction pourcentae de pourcentage de réalisation des voyages, présisBe3.4,
* les facteurs de pondératidgnselon les motifs de voyage, énumérés en 11.4.1.

Dans le modéle, le co(t généralisé et le pourcent réalisation des voyages
participent a la détermination du nombre des sageides kilomeétres parcourus vers les
lieux de séjour potentiels, et donc au niveau ket structure spatiale de la mobilité a
courte distance.

Toujours dans le modele, le role des facteurs delgmtion des motifs de voyage
dans la satisfaction s’ajoutent aux roles jouédgpan(it généralisé et le pourcentage de
réalisation des voyages pour déterminer I'équipgnaemomobile des ménages et la
possession de forfaits de transport collectif parimdividus.

IV.1.1 Confrontation des résultats du modele et des
données d’observation en coupe instantanée

A I'exception de la sous-estimation fréquente dpdet des transports collectifs, les
résultats du calage présentés en annexe du rappaitent que le modeéle est capable
de reproduire I'équipement automobile, la possesgie forfaits, le niveau et la
structure spatiale de la mobilité en lle-de-Frapaer une coupe instantanée reflétant la
situation des années 2007-2010.

Cela laisse penser que le modéle ne souffre pabiale exagérés quant aux
différents parameétres et fonctions concourantsaiesfaction en matiére de transport.

Mais cela ne valide cependant pas totalement leetaoguant a I'estimation de la
satisfaction des ménages. En effet, la variabd@s nombres de trajets effectués en
2010 sur les différentes relations origine-desibmane résulte pas seulement de la
variabilité des prix et des temps de transporcesrrelations.

Nous avons vu que — dans une région comme I'll&vdece ayant des capacités en
terrains limitées - le fonctionnement du marchéfenavait un effet trés important sur
la répartition des ménages selon les lieux de eésigl possibles. La contrainte de
capacité est a l'origine d'un étalement de l'urlsatibn qui impose un certain
éloignement géographique des lieux de séjour petertes individus par rapport a leur
lieu de résidence, et ceci de fagcon non homogénéesisemble de la population des
ménages, mais au contraire de facon trés liéaadlliaet au revenu de ces ménages.
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Par ailleurs, la répartition spatiale des activigtsavec elles des emplois qu’'elles
engendrent, répond a une certaine logique qui neerdé pas seulement de la
localisation des résidences des ménages, ce queaocore un facteur d'éloignement
des lieux de séjour potentiels par rapport auxIlde résidence.

La conséquence de tous ces phénomeénes est quexpliquer la structure spatiale
des destinations des trajets effectués au dépamédalences des individus, il convient
de tenir compte non seulement du niveau de seoffeet par le systéeme de transport
entre destinations et résidences, mais aussi d'un facteur d'éloignement
géographique des lieux de séjour potentiels erékidences qui joue indépendamment
de tout aspect de transport. Or, exprimé sousrfagfal’'un colt généralisé, le niveau de
service de transport entre deux lieux est tresétdi I'éloignement géographique des
mémes lieux : il est donc difficile de faire écorétrquement la part des choses entre
les roles respectifs joués par les deux factaurtasbase d’une simple confrontation de
données d'observation et de résultats du modét®epe instantanée.

Une reconstitution approchée des données d’obsemnvatpu étre faite ici pour les
années 2007-2010 en reprenant quasiment sans cabidifi la fonction de satisfaction
des ménages telle gu’elle résultait des précédertssons du modele et en procédant,
sur cette base, au redressement de I'échantill@egments et a I'estimation de certains
autres paramétres tels que décrits en II.2. |l prsbable qu’un résultat similaire
pourrait pu étre obtenu avec une fonction de satisfn des ménages autre, couplée a
un échantillon de segments redressé en conséqutricales valeurs de parameétres
modifiées.

IV.1.2 Confrontation des résultats du modele et des
données d’observation en série temporelle

On a vu en 111.4.3 que la fagon dont le modéle dren compte les effets de la
variation de l'offre de transport de 1975 a 2007nmt d'obtenir des résultats
d’évolution qui sont beaucoup plus proches desrghtiens que si I'on avait pris en
considération les seuls effets de la variationahtexte socio-économique.

C’est notamment le cas pour la période 2002-200i7s€ caractérise moins par une
modification nette du nombre et de la structuréadgopulation francilienne que par une
dégradation sensible du niveau de service du toahsen voiture particuliére.
Conformément & ce qui a été obséPyée modeéle donne une quasi-stabilité du nombre
de véhicules automobiles par ménage et du nombidl@®étres parcourus a courte
distance par individu entre 2002 et 2007, alorsl @uirait conduit une augmentation
sans dégradation de l'offre.

On peut voir dans ce résultat un élément de vadidatu modéle quant a
I'estimation de la satisfaction des ménages enématle transport, plus convaincant en
tout cas que les résultats de coupe instantanée.

40 sous réserve que les « données d'observation tiveslaa I'année 2007 puissent étre déduites par
interpolation linéaire entre les données de 20@kkes de 2010.
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V.2 Validité du modele quant aux réles respectifs
joués par I'accessibilité en transport et les autre
facteurs d’attrait des zones dans le processus de
choix des lieux de résidence par les ménages

En supposant exacte la valeur de la satisfactismtimages en matiére de transport,
la validit¢ de la fonction proportion, ,introduite en 11.5.2 pour la répartition des
ménages selon les segments dépend de la qualiestimation de deux parameétres :

« le facteur multiplicatif de la variation relatige satisfaction en offre réelle par rapport
a I'offre standard, fixé a la valeur de 10 pouppéication du chapitre 3,

« la valeur négativalesavantaglieuresictnceaccordée au fait de ne pas résider dans la
zone privilégiée.

IV.2.1 Confrontation des résultats du modeéle et des
données d’observation en série temporelle

Bien gu’elle soit faite en série temporelle, laftontation des résultats du modéle et
des données d'observation pour I'lle-de-France @@51a 2007 permet difficilement
d’apprécier les rbles respectifs de I'accessib#itétransport et de la caractéristique de
zone de résidence privilégiée lors du choix daslige résidence, car - dans I'évolution
des choses sur longue période — ces roles somntam occultés par ceux bien plus
déterminants qu'ont dans le fonctionnement du n@ar@dncier les variations de
nombre, de taille et de revenu des ménages.

A cet égard, le rapport de janvier 2013 a montré §tait possible d’obtenir des
résultats qui sont presque aussi proches des denfiébservation franciliennes que
ceux de la version du 14/11/2012 avec une verdiemative du modele donnant une
importance relative sensiblement plus grande aiedad’accessibilité en transport. Il
en serait probablement de méme avec la versioemessici.

Il n'est pas surprenant que I'on puisse obtenimd@snes résultats finaux d’évolution
de I'occupation des zones sur longue période agag dersions assez différentes quant
au poids des différents critéres de choix des laixésidence.

e Dans le cas d’'une région organisée autour d’'urtreeéconomiquement dominant,
riche en patrimoine architectural et point de cogeace d'un réseau de transport de
structure radiale comme I'lle-de-France, il existeeffet une forte corrélation spatiale
de l'accessibilité en transport et des autres fastsusceptibles d’attirer les ménages.

» En outre, les zones les plus recherchées pamésmges — pour I'accessibilité en
transport et/ou pour d’autres attraits - ont ungacéé en logements limitée, ce qui
fait que la zone finalement habitée par la plup®s ménages n'est pas celle qu'ils
auraient idéalement souhaité habiter, mais une zmffiant des prix fonciers
compatibles avec leur revenu et qui n'a pas grdnade a voir avec leurs préférences
en matiere de transport et d’autres facteurs dfattr
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En tout état de cause, méme en I'absence de dorimmant et de limite de capacité
des zones, on ne pourrait pas attendre grand died@analyse de la corrélation -
observée au fil des ans a I'échelle de zones gpbugpaes fines - du dynamisme
démographique et de I'évolution de l'accessibilités zones du point de vue du
transport. En effet, si certaines localisationg@gdence a proximité de terminaux de
transport collectif ou d'infrastructures routieent dues a I'existence de ces terminaux
ou infrastructures, la logique économique et lesers de décision en matiére
d’investissement ou d’exploitation de systemesrdesport font que les aménagements
en la matiere se font plutdét pour des relationgioe-destination entre zones dont on
sait qu’elles connaitront de toutes fagons uneairertcroissance du nombre de leurs
résidents. Il est donc difficile de dire quelle kstause et quel est I'effet quand il y a
concomitance d’'un dynamisme démographique et damélioration de la desserte en
transport.

IV.2.2 Confrontation des résultats du modeéle et des
« données d’observation » avec/sans modification teffre
de transport

Mieux que par une analyse en série chronologiqune, méthode permettant de
dissocier les réles respectifs de I'accessibilitdransport et des autres facteurs d’attrait
des zones serait de confronter les résultats d@lmed des « données d’observation
précises et fiables quant a ce qui s’est (respesst) passé a un horizon donné dans le
cas (resp. en l'absence) d’une modification defriéofle transport. Nous n'avons pas
connaissance de telles données dans le cas dddilgance, pour ce qui est a la fois
des lieux de résidence et de travail et de la télsilr 'ensemble de la région.

41 Nous utilisons les guillemets car les « donnéeans snodification d’offre ne résultent évidemmens pa
directement de l'observation, mais sont le fruéxtgtapolations plus ou moins hasardeuses d'autres
données d'observation, portant sur d'autres pérideéemps ou sur d'autres régions.
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IV.2.3 Confrontation des résultats du modele et des
données d’observation en coupe instantanée

La seule possibilité qui reste d'avancer sur lastioe des roles respectifs de
l'accessibilité en transport et des autres factallegtrait des zones est donc de
considérer les phénoménes non plus en variatiopdsstie ou en comparaison de
situations « avec/sans modification d’'offre» etéchelle de toute la région, mais en
coupe instantanée et a I'échelle de marchés ptasiio

Il s’agirait d’identifier des zones au sein destpglles caractéristiques d’attrait
autres que l'accessibilité en transport varient, peais ou le degré de desserte en
transport peut étre au contraire trés différentindieu a un autre. Pour un type de
ménage donné (caractérisé principalement par $e, taon revenu et le nombre
d’actifs), il serait alors possible de distinguat; sein de chaque zone, les lieux au
départ desquels les lieux de séjour potentielsnd@sbres du ménage sont aisément
accessibles et ceux au départ desquels ce n'edé pas. La valeur accordée par les
ménages a l'accessibilité en transport équivaudréat différence de prix du logement
occupé qui se manifesterait — au sein d’'une sopsdption de ménages du type
considéré occupant des logements de surface aisgasimilaires - entre ceux qui
résident dans les lieux accessibles et les a@eeserait la une référence permettant de
juger de la fagon dont le modéle, de son c6té risgd’'accessibilité.
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Annexe :
résultats pour 'année 2007 apres
redressement de I'échantillon de
segments et estimation de certains
parametres

A.1 Equipement automobile

Les tableaux 26.1 et 26.2 permettent de comparerdiEnnées d'équipement
automobile respectivement observées en 2010 ensB@ges pour 2007, selon la taille
et la zone de résidence des ménages.

Si 'on met a part les ménages de cinq personngsust les taux d’équipement
observés et reconstitués sont assez proches tmutes confondues. Pour chaque zone
de résidence, il apparait en revanche quelquessquaur certaines tailles de ménage,
qui viennent peut-étre de différences portantsuetenu des ménages concernés.

Ces différences de revenu sont en tout cas trésewnalablement a I'origine de la
surestimation systématique du nombre de véhices d& cas des ménages de cing
personnes et plus.
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Tableau 26.1 : Equipement automobile des ménages
selon la taille et la zone de idence
(nombre moyen de véhicules par ménage, donnéesatiadtion, 2010)

Paris petite grande toutes
couronne couronne zones
une personne 0.30 0.97 0.18 0.b4
deux personnes 0.61 1.04 1.46 1jp2
trois personnes 0.72 1.1 1.%6 1p5
quatre personnes 0.89 1.25 14 1145
cing personnes et + 0.87 1.10 1.69 121
tous ménages 0.5p 0.92 1.85 0Jp9
Tableau 26.2 : quipement automob# des ménages
selon la taille et la zone de résidence
(nombre moyen de véhicules par ménage, modéle,) 2007
centre banlieue grande toutes
proche banlieue zones
une personne 0.41 0.73 0.82 0.p4
deux personnes 0.6p 1.04 1.p8 1/05
trois personnes 0.66 1.0 1.26 111
quatre personnes 0.82 143 142 1(35
cing personnes et + 1.0p 1.46 2.p1 1{69
tous ménages 0.54 1.02 1.26 1/p0
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A.2 Mobilité a courte distance

A.2.1 Jour de week-end

Les tableaux 27.1 et 27.2 permettent de compasevdéeurs de mobilité a courte
distance des individus, respectivement observégscenstituées par le modéle pour un
jour de week-end, selon le motif principal du vogagt selon le moyen de transport
principal utilisé pour le trajet.

On remarque que, pour les motifs autres que travaiétudes, le modéle conduit a
un moindre nombre de trajets et a une plus graislende de trajet, mais — au total — a
un nombre de kilomeétres parcourus proche du kiloagétobservé.

A.2.2 Jour ouvrable moyen

Les tableaux 28.1 a 31.2 permettent de comparevdiesirs de mobilité a courte
distance des individus, respectivement observéecenstituées par le modeéle pour un
jour ouvrable moyen, selon le motif principal duyage, selon le moyen de transport
principal utilisé pour le trajet et selon la zoreerdsidence du ménage.

Ménages résidant dans Paris (resp. dans le centre)

Le modéle donne un nombre de kilomeétres parcowauggividu proche du nombre
observé, mais avec surestimation des motifs treataitudes et sous-estimation des
autres motifs. Il y a par ailleurs surestimationlaeart des T.C. dans le kilométrage
total pour le motif travail, compensée par une seatsnation pour les autres motifs.

Ménages résidant dans la petite couronne (resp. data banlieue proche)

Le modéle donne la encore un nombre de kilométaesoprus par individu proche
du nombre observé, mais avec surestimation desfanibéivail et études et sous-
estimation des autres motifs. La part des T.C. tiakBométrage est systématiquement
sous-estimée.

Ménages résidant dans la grande couronne (resp. dafa grande banlieue)

Le modéle donne toujours un nombre de kilométresquaus par individu proche
du nombre observé, avec surestimation pour lersetif études et sous-estimation pour
les autres motifs. La part des T.C. dans le kiloaga est la encore sous-estimée pour le
motif travail et pour les autres motifs.
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Ensemble des ménages

Sans surprise, on retrouve un nombre de kilométagsourus par individu proche
du nombre observé, mais avec surestimation dessniatvail et surtout études et sous-
estimation des autres motifs. On retrouve égalerd@esbus-estimation de la part des
T.C. dans le kilométrage pour le motif travail etiples autres motifs.

La surestimation du nombre de kilometres pour meétifdes tient au nombre de
trajets : le modele conduit & 2.36 trajets par jetipar éléve (enfants et étudiants
confondus), contre 1.60 pour les observations €ag¢tniere valeur paraissant un peu
faible).

Enfin, les tableaux 32.1 a 36.2 permettent de coempkes structures origine-
destination des trajets, respectivement obseniéesenstituées par le modéle pour un
jour ouvrable moyen, en distinguant les ménagéssedrajets de la méme facon que les
tableaux 28.1 a 31.2.

On note, pour les résidents de la grande banligude emotif travail, une
surestimation du nombre des trajets entre la hamloche et la grande banlieue, ainsi
gu’'une sous-estimation de la distance moyenne pareopar trajet entre origine et
destination de la grande banlieue.

Par ailleurs, la sous-estimation de la part des @pgparait surtout sur les relations
avec le centre pour les autres motifs que travaiEtudes, pour une raison que nous
n‘avons pas pu identifier. Elle est également nette les relations entre origine et
destination de la banlieue proche pour chacun degsnavec pour cause probable des
hypotheses d’offre de transport qui défavorisenp tes transports collectifs par rapport
a la voiture sur ce type de relation.
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Tableau 27.1 :

Mobilité a courte distance selon lmotif principal du voyage
et le moyende transport principal,
pour 'ensemble des ménages
et un jour de weekend
(hors enfants de moins de 5 ans,
2010, données d’'observation*)

travail études autres motifs tous motifs
nombre de trajets par individu et par jour

T.C. 0.04 0.01 0.34 0.3
V.p.x* 0.06 0.01 1.34 1.40
marche 0.01 0.01 0.7#4 0.7)6

tous modes 0.10 0.01 1.67 1.7
hors
marche
tous modes 0.11 0.02 241 2.%4
nombre de kilomeétres par individu et par jour

T.C. 0.60 0.07 2.99 3.6}
V.p.** 0.62 0.03 11.25 11.9
marche 0.01 0.0d 0.58 0.0

tous modes 1.22 0.11 14.24 15.5
hors
marche
tous modes 1.23 0.1 14.42 16.16
distance moyenne parcourue par trajet (km)

T.C. 14.05 7.96] 8.9 9.4
V.p.** 11.05 6.05 8.42 8.57
marche 1.01 0.94 0.78 0.79

tous modes 12.35 7.26 8.52 8.7
hors
marche
tous modes 11.28 5.5D 6.14 6.86

* E.G.T. 2010 exploitée par l'auteur (la distancliement parcourue étant estimée en
multipliant par 1.2 la distance a vol d'oiseau erteux d’'origine et de destination). En 2010,

le mode de relevé couvrait le champ des déplacendemés courte distance de fagon plus large
gue cela n'avait été le cas pour les enquétes ¢ieétes ; de facon a ce que les résultats restent
a peu prés comparables a ceux des autres annéss, liamte ici aux déplacements effectués
sur une distance a vol d'oiseau de plus de 200 m.

** y compris deux-roues et autres modes mécanisés



Tableau 27.2 : Mobilité a courte distance selon lmotif principal du voyage
et le moyen de transport principal
pour 'ensemble des ménages
et un jour de week-end
(hors enfants de moins de 6 ans,
2007, modele)
travail études autres motifs tous motifs
nombre de trajets par individu et par jour
T.C. 0.03 0.02 0.2 0.2
V.P.* 0.04 0.00 1.07 1.1
marche** 0.02 0.03 0.1% 0.1
tous modes| 0.07 0.02 1.27 1.36
hors
marche
tous modes| 0.04 0.0b 1.39 1.53
nombre de kilométres par individu et par jour
T.C. 0.48 0.15 2.46 3.09
V.P.* 0.39 0.02 12.29 12.7
marche** 0.02 0.02 0.0¢ 0.1
tous modes 0.87 0.17 14.75 15.7
hors
marche
tous modes| 0.84 0.19 14.45 15.83
distance moyenne parcourue par trajet (km)
T.C. 15.06 8.22 12.2 12.36
V.P.* 10.46 12.50 11.47 11.4¢
marche** 0.64 0.70 0.8% 0.7
tous modes 12.59 8.65 11.6( 11.6
hors
marche
tous modes 9.43 3.96 10.49 10.40

* y compris deux-roues motorisés et autres mode=anisés

** y compris vélo
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Tableau 28.1 :

Mobilité a courte distance selon lmotif principal du voyage
et le moyen de transport principal,
pour les ménagesésidant a Paris

et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 5san
2010, données d’'observation*)

travail études autres motifs tous motifs
nombre de trajets par individu et par jour

T.C. 0.40 0.13 0.78 131
V.p.x* 0.17 0.02 0.45 0.64
marche 0.07| 0.16 1.2p 1.48

tous modes 0.57 0.15 1.23 1.95
hors
marche
tous modes 0.69 0.31 247 3.43
nombre de kilomeétres par individu et par jour

T.C. 3.44 0.65 4.21 8.3
V.p.** 1.69 0.06 2.46 4.2%
marche 0.08 0.1d 0.8 0.99

tous modes 5.13 0.71 6.68 125
hors
marche
tous modes 5.27 0.82 7.4118 13.52
distance moyenne parcourue par trajet (km)

T.C. 8.59 4.94 5.41 6.3
V.p.** 9.89 3.09 5.51 6.61
marche 1.14 0.66 0.6p 0.q7

tous modes 8.98 4.69 5.44 6.47
hors
marche
tous modes 8.04 2.6b 1.59 3.94

* E.G.T. 2010 exploitée par l'auteur (la distancliement parcourue étant estimée en
multipliant par 1.2 la distance a vol d'oiseau erteux d’'origine et de destination). En 2010,

le mode de relevé couvrait le champ des déplacendemés courte distance de fagon plus large
gue cela n'avait été le cas pour les enquétes ¢ieétes ; de facon a ce que les résultats restent
a peu prés comparables a ceux des autres annéss, liamte ici aux déplacements effectués
sur une distance a vol d'oiseau de plus de 200 m.

** y compris deux-roues et autres modes mécanisés



Tableau 28.2 : Mobilité a courte distance selon leotif principal du voyage

et le noyen de transport principal
pour les ménages résidant dans le centre
et unjour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 6 ans,

2007, modele)
travail études autres motifs tous motifs
nombre de trajets par individu et par jour
T.C. 0.52 0.34 0.76 16
V.P.* 0.15 0.01 0.87 1.04
marche** 0.18 0.22 1.23 1.6
tous modes 0.67 0.36 1.63 2.64
hors
marche
tous modes 0.86 0.58 2.47 4.
nombre de kilométres par individu et par jour
T.C. 4.26 1.50 2.09 7.8
V.P.* 1.42 0.16 2.68 4.2
marche** 0.12 0.10] 0.5¢ 0.7
tous modes 5.68 1.66 4.74 12.1
hors
marche
tous modes 5.8( 1.76 5.32 12.
distance moyenne parcourue par trajet (km)
T.C. 8.19 4.37 2.73 4.8%
V.P.* 9.17 11.14 3.09 4.1
marche** 0.68 0.44 0.4% 0.4
tous modes 8.42 4.64 2.92 4.54
hors
marche
tous modes 6.71 3.02 1.6 2.

* y compris deux-roues motorisés et autres mode=anisés

** y compris vélo
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Tableau 29.1 : Mobilité a courte distance selon leotif principal du voyage
et le moyen de transport principal,

et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 5 ans,
2010, données d’'observation*)

pour les ménages résidant en petite couronne

travail études autres motifs tous motifs
nombre de trajets par individu et jaur

T.C. 0.29 0.12 0.44 0.8]
V.p.x* 0.29 0.05 0.98 1.32
marche 0.06 0.27 0.8 1.16

tous modes 0.58 0.17 1.38 2.1
hors
marche
tous modes 0.69 0.3p 2.26 3.30
nombre de kilomeétres par individu et par jour

T.C. 3.39 0.76 3.08 7.21
V.p.** 2.90 0.17 4.99 8.06
marche 0.06 0.14 0.58 0.718

tous modes 6.30 0.94 8.04 15.2
hors
marche
tous modes 6.36 1.08 8.2 16.06
distance moyenne parcourue par trajet (km)

T.C. 11.71 6.26] 7.71 8.9p
V.p.** 9.91 3.57 5.08 6.1
marche 0.99 0.64 0.6 0.q7

tous modes 10.81 5.50 5.84 7.1
hors
marche
tous modes 9.84 2.75 3.42 4.87

* E.G.T. 2010 exploitée par l'auteur (la distancliement parcourue étant estimée en
multipliant par 1.2 la distance a vol d'oiseau erteux d’'origine et de destination). En 2010,

le mode de relevé couvrait le champ des déplacendemés courte distance de fagon plus large
gue cela n'avait été le cas pour les enquétes ¢ieétes ; de facon a ce que les résultats restent
a peu prés comparables a ceux des autres annéss, liamte ici aux déplacements effectués
sur une distance a vol d'oiseau de plus de 200 m.

** y compris deux-roues et autres modes mécanisés



Tableau 29.2 : Mobilité a courte distance selon leotif principal du voyage
et le moyen de transport principal

pour les ménages résidant en banlieue proche

et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 6 ans,
2007, modele)

travail études autres motifs tous motifs
nombre de trajets par individu et par jour
T.C. 0.27 0.15 0.18 0.59
V.P.* 0.36 0.07 1.34 1.77
marche** 0.16 0.48 0.57 1.21
tous modes 0.63 0.21 1.52 2.34
hors
marche
tous modes 0.79 0.7p 2.8 3.57
nombre de kilométres par individu et par jour
T.C. 4.02 1.04 1.07 6.1
V.P.* 3.70 0.48 5.44 9.6
marche** 0.12 0.33 0.4% 0.9
tous modes 7.71 1.52 6.51] 15.7
hors
marche
tous modes 7.84 1.85 6.96 16.65
distance moyenne parcourue par trajet (km)

T.C. 14.82 7.14 6.03 10.3
V.P.* 10.27 7.19 4.06 5.4
marche** 0.77 0.68] 0.7¢ 0.7p

tous modes 12.22 7.16 4.29 6.6
hors
marche
tous modes 9.94 2.66 3.34 4.67

* y compris deux-roues motorisés et autres mode=anisés

** y compris vélo
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Tableau 30.1 : Mobilité a courte distance selon leotif principal du voyage
et le moyen de transport principal,

172

et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 5 ans,
2010, données d’'observation*)

pour les ménages résidant en grande couronne

travail études autres motifs tous motifs
nombre derajets par individu et par jour

T.C. 0.19 0.12 0.20 0.5]
V.p.x* 0.43 0.11 1.62 2.16
marche 0.03 0.19 0.6 0.83

tous modes 0.62 0.23 1.82 2.61
hors
marche
tous modes 0.69 0.4p 244 3.%0
nombre de kilomeétres par individu et par jour

T.C. 5.10 1.40 2.84 9.34
V.p.** 6.27 0.45 10.45 17.17
marche 0.03 0.17 0.41 0.56

tous modes 11.37 1.85 13.2§ 26.5
hors
marche
tous modes 11.4 1.9 13.49 27.06
distance moyenne parcourue par trajet (km)

T.C. 26.33 11.77] 14.5 18.37
V.p.** 14.66 4.15 6.43 7.94
marche 0.96 0.66 0.6 0.q7

tous modes 18.30 8.14 7.30 9.9
hors
marche
tous modes 17.44 4.8p 5.640 7.13

* E.G.T. 2010 exploitée par l'auteur (la distancliement parcourue étant estimée en
multipliant par 1.2 la distance a vol d'oiseau erteux d’'origine et de destination). En 2010,

le mode de relevé couvrait le champ des déplacendemés courte distance de fagon plus large
gue cela n'avait été le cas pour les enquétes ¢ieétes ; de facon a ce que les résultats restent
a peu prés comparables a ceux des autres annéss, liamte ici aux déplacements effectués
sur une distance a vol d'oiseau de plus de 200 m.

** y compris deux-roues et autres modes mécanisés



Tableau 30.2 : Mobilité a courte distance selon leotif principal du voyage
et le moyen de transport principal

pour les ménages résidant en grande banlieue

et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 6 ans,

2007, modele)

travail études autres motifs tous motifs
nombre de trajets par individu et par jour
T.C. 0.11 0.27 0.07 0.4
V.P.* 0.55 0.08 1.64 2.27
marche** 0.18 0.30 0.2% 0.7
tous modes 0.66 0.35 1.71 2.7
hors
marche
tous modes 0.89 0.6b 1.93 3.43
nombre de kilométres par individu et par jour
T.C. 2.87 2.75 1.69 7.31
V.P.* 7.87 0.55 10.41 18.8
marche** 0.12 0.27] 0.24 0.6§8
tous modes 10.74 3.30 12.10 26.1%
hors
marche
tous modes 10.8¢ 3.5[7 12.35 26.[r8
distance moyenne parcourue par trajet (km)
T.C. 26.85 10.06 22.5 16.07
V.P.* 14.21 6.83 6.36 8.2
marche** 0.64 0.90 1.17 0.9
tous modes 16.26 9.32 7.07 9.5
hors
marche
tous modes 12.84 5.4B 6.39 7.81

* y compris deux-roues motorisés et autres mode=anisés

** y compris vélo
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Tableau 31.1:

Mobilité a courte distance selon lmotif principal du voyage
et le moyen de transprt principal,
pour 'ensemble des ménages
et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 5 ans,
2010, données d’'observation*)

travail études autres motifs tous motifs
nombre de trajets par individu et par jour

T.C. 0.27 0.12 0.38 0.77
V.p.x* 0.33 0.07 1.16] 1.54
marche 0.05 0.19 0.8 1.08

tous modes 0.60 0.19 1.54 2.3
hors
marche
tous modes 0.69 0.38 2.38 341
nombre de kilomeétres par individu et par jour

T.C. 4.15 1.02 3.1§ 8.3
V.p.** 4.13 0.27 6.87 11.24
marche 0.05 0.17 0.5p 0.73

tous modes 8.28 1.29 10.06 19.6
hors
marche
tous modes 8.33 1.4p 10.¢41 20.B5
distance moyenne parcourue par trajet (km)

T.C. 15.39 8.31 8.3 10.78
V.p.** 12.60 3.95 5.93 7.24
marche 1.02 0.65 0.6 0.q7

tous modes 13.86 6.74 6.53 8.4
hors
marche
tous modes 12.83 3.71 4.46 5.97

* E.G.T. 2010 exploitée par l'auteur (la distancliement parcourue étant estimée en
multipliant par 1.2 la distance a vol d'oiseau erteux d’'origine et de destination). En 2010,

le mode de relevé couvrait le champ des déplacendemés courte distance de fagon plus large
gue cela n'avait été le cas pour les enquétes ¢ieétes ; de facon a ce que les résultats restent
a peu prés comparables a ceux des autres annéss, liamte ici aux déplacements effectués
sur une distance a vol d'oiseau de plus de 200 m.

** y compris deux-roues et autres modes mécanisés



Tableau 31.2 :

Mobilité a courte distance selon lmotif principal du voyage
et le moyen de transport principal
pour 'ensemble des ménages
et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 6 ans,

2007, modele)

travail études autres motifs tous motifs
nombre de trajets par individu et par jour
T.C. 0.25 0.24 0.24 0.7
V.P.* 0.41 0.06 1.3§ 1.8%
marche** 0.17 0.35] 0.54 1.0
tous modes 0.65 0.30 1.62 25
hors
marche
tous modes 0.83 0.6b 2.]H6 3.65
nombre de kilométres par individu et par jour
T.C. 3.56 1.88 1.54 6.9
V.P.* 511 0.45 7.11 12.6
marche** 0.12 0.26] 0.38§ 0.7p
tous modes 8.67 2.34 8.65 19.6
hors
marche
tous modes 8.74 2.5p 9.43 20.42
distance moyenne parcourue par trajet (km)

T.C. 14.46 7.85] 6.3% 9.5
V.P.* 12.56 7.16 5.15 6.8
marche** 0.69 0.73 0.7(¢ 0.7

tous modes 13.27 7.71 5.33 7.6
hors
marche
tous modes 10.61 3.96 4.17 5.60

* y compris deux-roues motorisés et autres mode=anisés
** y compris vélo
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Tableau 32.1 : Nombre de trajets selon la zone désidence du ménage,

le motif principal du voyage

et les zones origine-destination du trajet

pour un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 5 ans,
2010, milliers, données d’'observation*)

travail études autres motifs tous motifs
ménages Paris x Paris 779 578 4 361 5718
résidant -
dans Paris x p.c. 421 44 424 889
Paris Paris X g.c. 117 1 7 208
p.c. X p.c. 0 0 126 12
p.c. X g.c. 1 0 16 17
g.c. xg.c. 0 2 449 44
ménages Paris x Paris 0 3 434 43
résidant -
dans la Paris x p.c. 741 14 1145 2 026
petite Paris x g.c. 4 1 2( 2
couronne
p.c. x p.c. 1558 1379 6 736 963
p.c. X g.C. 255 34 46 74D
g.C. X g.C. 0 0 137 13
ménages Paris x Paris 3 1 31 316
résidant -
dans la Paris x p.c. 2 0 84 9
grande Paris X g.c. 531 74 404 1014
couronne
p.c. X p.c. 1 2 248 25
p.c. X g.c. 665 72 54 128p
g.c. xg.c. 1818 1712 967p 13 205
tous Paris x Paris 787 582 5106 6 4}0
ménages -
Paris x p.c. 1164 184 1657 3005
Paris x g.c. 652 87 508 1242
p.c. x p.c. 1559 1381 7110 10 030
p.c. x g.c. 921 106 102 2091
g.c. X g.C. 1818 1714 9853 13 385

*E.G.T. 2010 exploitée par 'auteur. En 2010, ledmale relevé couvrait le champ des déplacemengs a t
courte distance de fagon plus large que cela r'@tdile cas pour les enquétes précédentes ;cde &ace que
les résultats restent & peu prés comparables &ddeswautres années, on se limite ici aux dépladsreéectués

sur une distance a vol d'oiseau de plus de 200 m.
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Tableau 32.2 : Nombre de trajets selon la zone de résidenda ménage,

le motif principal du voyage

et les zones originadestination du trajet

pour un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 6 ans,

2007, milliers, modéle)

travail études autres motifs tous motifs
ménages| centre x centre 109 88 5 363 7341
résidant
dans le centre X b.p. 422 18 30D 9q7
centre | centre x g.b. 197 63 6 3%5
b.p. xb.p. 3 2 1 6
b.p. x g.b. 0 0 5 g
g.b. x g.b. 0 29 g 24
ménages| centre x centre 34 b 40
résidant
dans la centre X b.p. 1015 38 895 2297
banlieue | conie x g.b. 0 q 1
proche
b.p. xb.p. 1676 2202 6 650 10 5p8
b.p. xg.b. 306 61 42 796
g.b. x g.b. 0 26 5 3]
ménages | centre x centre 2 3
résidant
dans la centre x b.p. 21 (0 1 4p
grande | conire x g.b. 507 204 621 1334
banlieue
b.p. xb.p. 42 0 5 41
b.p. xg.b. 998 337 57 1911
g.b. x g.b. 2 352 2 47¢ 7726 12 554
tous centre x centre 112y 88 5378 7 3P1
ménages
centre X b.p. 1458 572 1215 3245
centre x g.b. 704 26 688 1 640
b.p. xb.p. 1722 2 204 6 656 10 582
b.p. xg.b. 1304 394 1011 2713
g.b. x g.b. 2 352 253 773 12 6]4
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Tableau 33.1 : Nombre de kilomeétres parcourus

selon le motif principal du voyage,

les zones origine-destination du trajet

et le moyen de transport principal,
pour les ménages résidant dans Paris
et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 5 ans,

2010, milliers, données d’observation*)

travail études autres motifs tous motifs
T.C. Paris x Paris 2221 919 5195 8 3B5
Paris x p.c. 2 862 301 2010 51}3
Paris x g.c. 1926 104 1204 3234
p.c. X p.c. - - 91 91
p.c. X g.C. 18 - 58 76
g.c. X g.c. - - 49 49
V.p.** Paris x Paris 739 89 193B 2 7%8
Paris x p.c. 1290 29 150p 2819
Paris x g.c. 1434 2¢ 1024 2484
p.c. X p.c. - - 123 121
p.c. X g.c. - - 248 244
g.c. xg.c. - 1 194 19¢
marche Paris x Paris 166 212 158 1956
Paris x p.c. 7 E 18 28
Paris x g.c. - - - E
p.c. X p.c. - - 41 41
p.c. X g.C. - - 0 0
g.C. X g.C. - 0 10 14
tous Paris x Paris 3 124 121y 8 706 13 049
modes Paris x p.c. 4 159 33 3528 8017
Paris x g.c. 3 360 131 2227 5718
p.c. X p.c. - - 253 253
p.c. X g.C. 18 - 306 32
g.c. xg.c. - 1 253 254

*E.G.T. 2010 exploitée par l'auteur (la distancell@ment parcourue étant estimée en multipliantlgata
distance a vol d'oiseau entre lieux d’origine etéstination). En 2010, le mode de relevé couleaihamp des
déplacements a trés courte distance de fagongiges jue cela n'avait été le cas pour les enqpééegdentes ;
de fagon a ce que les résultats restent a pewpngsarables a ceux des autres années, on seitiiatex

déplacements effectués sur une distance a voledioide plus de 200 m.
** y compris deux-roues et autres modes mécanisés
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Tableau 33.2 : Nombre de kilomeétres parcourus

selon le motif principal du voyage,
les zones originedestination du trajet

et le moyen de transport principal,

pour les ménages résidant dans le centre
et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 6 ans,
2007, milliers, modele)

travail études autres motifs tous motifs
T.C. centre x centre 157p 561 2 4p8 4 404
centre x b.p. 3041 781 639 4 461
centre x g.b. 3901 133p 1045 6 285
b.p. x b.p. 0 0 8 g
b.p. x g.b. 0 0 12 13
g.b. x g.b. 0 329 a 32
V.P.* centre x centre 411 50 3174 3 6[B5
centre X b.p. 1703 116 1095 284
centre x g.b. 721 14 106b 1931
b.p. xb.p. 4 0 12 14
b.p. x g.b. 2 0 56 5§
g.b. x g.b. 0 0 3 3
marche** | centre x centre 24D 180 11p7 1527
centre X b.p. 8 18 1 3
centre x g.b. 0 Q q
b.p. x b.p. 0 1 0 1
b.p. x g.b. 0 0 0 g
g.b. x g.b. 0 0 0 a
tous centre x centre 2225 92 6 7%0 9 767
modes centre x b.p. 4752 914 1706 732
centre x g.b. 4 621 1484 2170 8 2i16
b.p. xb.p. 6 1 17 26
b.p. x g.b. 2 0 68 7
g.b. x g.b. 0 329 3 33

* y compris deux-roues motorisés et autres modesmsésa
** y compris vélo
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Tableau 34.1 : Nombre de kilomeétres parcourus

selon le motif principal du voyage,

les zones origine-destination du trajet

et le moyen de transport principal,

pour les ménages résidant dans la petite couronne

et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 5 ans,

2010, milliers, données d’observation*)

travail études autres motifs tous motifs
T.C. Paris x Paris 1 [ 498 505
Paris x p.c. 6 186 114y 6 598 13 981
Paris x g.c. 163 404 568
p.c. X p.c. 5534 159 3401 10 580
p.c. X g.C. 1554 277 1150 2982
g.c. X g.c. - - 38 3§
V.P.** Paris x Paris - 1 26( 26
Paris x p.c. 1 861 61 33411 5263
Paris x g.c. - - 221 22
p.c. X p.c. 5782 40( 9 550 15731
p.c. X g.c. 3 846 222 5 58{L 9 649
g.c. xg.c. - - 788 788
marche Paris x Paris il 168 169
Paris x p.c. 5 8 104 118
Paris x g.c. - - - E
p.c. X p.c. 244 55§ 196 2760
p.c. X g.C. 1 0 35 36
g.C. X g.C. - 0 17 17
tous Paris x Paris 1 s 92 936
modes Paris x p.c. 8 052 121y 10 043 19 3“12
Paris x g.c. 163 63 79lh
p.c. X p.c. 11 560 2 550 14911 29 0p1
p.c. X g.C. 5401 499 6 76| 12 667
g.c. xg.c. - 0 844 844

*E.G.T. 2010 exploitée par l'auteur (la distancell@ment parcourue étant estimée en multipliantlgata
distance a vol d'oiseau entre lieux d’origine etéstination). En 2010, le mode de relevé couleaihamp des
déplacements a trés courte distance de fagongniges jue cela n'avait été le cas pour les enqpééegdentes ;
de fagon a ce que les résultats restent a pewpngsarables a ceux des autres années, on seitiiatex

déplacements effectués sur une distance a voledioide plus de 200 m.
** y compris deux-roues et autres modes mécanisés
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Tableau 342 : Nombre de kilométres parcourus

selon le motif principal du voyage,

les zones origine-destinan du trajet

et le moyen de transport principal,

pour les ménagesésidant dans la banlieue proche

et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 6 ans,

2007, milliers, modele)

travail études autres motifs tous motifs
T.C. centre x centre 75 D 16 91
centre x b.p. 6 336 1356 12Q6 8 8p8
centre x g.b. 0 (0 1 1
b.p. x b.p. 2189 53] 1288 4008
b.p. x g.b. 6 808 1 444 1594 9 848
g.b. x g.b. 0 666 1 67
V.P.* centre x centre 14 ] 20
centre X b.p. 3 27( 946 4 950 9 166
centre x g.b. 0 (0 2§ 2
b.p. xb.p. 6 895 867 9 048 16 810
b.p. x g.b. 3994 37 6 78D 10811
g.b. x g.b. 0 0 57 51
marche** | centre x centre D D D 0
centre X b.p. 28 1 3 B
centre x g.b. 0 Q q
b.p. x b.p. 429 1 259 1639 3337
b.p. x g.b. 19 0 39 5
g.b. x g.b. 0 0 0 a
tous centre x centre 89 21 110
modes centre x b.p. 9 634 2 30 6193 18 137
centre x g.b. 0 (0 3 3
b.p. xb.p. 9514 2 65¢ 11 975 24 145
b.p. x g.b. 10 821 148 8414 20718
g.b. x g.b. 0 666 64 731

* y compris deux-roues motorisés et autres modesmsésa

** y compris vélo
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Tableau 35.1 : Nombre de kilométres parcourus

selon le motif principal du voyage,

les zones originedestination du trajet

et le moyen de transport principal,

pour les ménages résidant dans la grande couronne

et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 5 ans,

2010, milliers, données d’observation*)

travail études autres motifs tous motifs
T.C. Paris x Paris § ] 28y 302
Paris x p.c. 8 1 334 344
Paris x g.c. 12 844 210D 7182 22 1pP6
p.c. X p.c. - 4 88 91
p.c. X g.C. 7 848 1 104 2428 11 382
g.c. X g.c. 2 833 3242 276p 8 840
V.P.** Paris x Paris 6 - 221 23
Paris x p.c. 2 - 544 54
Paris x g.c. 3143 84 4 07R 7 300
p.c. X p.c. - 0 874 874
p.c. X g.c. 8 526 244 7288 16 060
g.c. xg.c. 17 256 1740 35197 54 192
marche Paris x Paris - 110 110
Paris x p.c. - - 5 5
Paris x g.c. - - - E
p.c. X p.c. 1 1 49 53
p.c. X g.C. 4 2 4 14
g.C. X g.C. 140 534 1738 2.4Q7
tous Paris x Paris 14 1 624 646
modes Paris x p.c. 11 1 88 89b
Paris x g.c. 15 986 218p 11 2%4 29 4p5
p.c. X p.c. 1 5 101d 1018
p.c. X g.C. 16 378 1355 9719 27 4pb1
g.c. xg.c. 20 230 5515 39 695 65 4|f10

*E.G.T. 2010 exploitée par l'auteur (la distancell@ment parcourue étant estimée en multipliantlgata
distance a vol d'oiseau entre lieux d’origine etéstination). En 2010, le mode de relevé couleaihamp des
déplacements a trés courte distance de fagongiges jue cela n'avait été le cas pour les enqpééegdentes ;
de fagon a ce que les résultats restent a pewpngsarables a ceux des autres années, on seitiiatex

déplacements effectués sur une distance a voledioide plus de 200 m.
** y compris deux-roues et autres modes mécanisés
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Tableau 35.2 : Nombre de kilométres parcourus

selon le motif principal du voyage,
les zones originedestination du trajet

et le moyen de transport principal,

pour les ménages résidant dans la grande banlieue
et un jour ouvrable moyen
(hors enfants de moins de 6 ans,
2007, milliers, modele)

travail études autres motifs tous motifs
T.C. centre x centre 10 D B 13
centre x b.p. 1 (0 8 8l
centre x g.b. 10 511 4 096 4615 19 2p2
b.p. x b.p. 55 0 2 57
b.p. x g.b. 961 6 038 1276 8 215
g.b. x g.b. 1780 2 60 1876 6 2%6
V.P.* centre x centre @ 3 37
centre X b.p. 199 ¢ 21p 410
centre x g.b. 3281 397 12 142 15 830
b.p. xb.p. 29 0 1§ Ly
b.p. x g.b. 22 684 891 8 81y 32 392
g.b. x g.b. 10 298 1274 27 015 38 587
marche** | centre x centre D D D 0
centre X b.p. 0 (0 @
centre x g.b. 0 Q q
b.p. x b.p. 0 0 0 a
b.p. x g.b. 0 149 ¢ 15
g.b. x g.b. 543 1097 1134 2769
tous centre x centre 1( ] 50
modes centre x b.p. 199 d 29p 491
centre x g.b. 13 793 4 49 16 7¢7 35 (52
b.p. xb.p. 84 0 20 10.
b.p. x g.b. 23 648 7078 10 098 40 8p4
g.b. x g.b. 12 622 4 965 30 025 47 6“12

* y compris deux-roues motorisés et autres modesmsésa
** y compris vélo
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Tableau 36.1 : Nombre de kilométres parcourus

selon le motif principal du voyage,

les zones originedestination du trajet

et le moyen de transport principal,
pour I'ensemble des ménages

et un jour ouvrable moyen

(hors enfants de moins de 5 ans,

2010, milliers, données d’observation*)

travail études autres motifs tous motifs
T.C. Paris x Paris 2230 932 5980 9 142
Paris x p.c. 9 056 1449 8943 19 4418
Paris x g.c. 14 933 2204 8 790 25 9p8
p.c. X p.c. 5534 1599 358D 107)2
p.c. X g.C. 9 420 138 3637 14 440
g.c. X g.c. 2 833 3242 2 85p 8 927
V.p.** Paris x Paris 745 86 242D 3.2%3
Paris x p.c. 3153 9 5 38p 8 628
Paris x g.c. 4 5771 112 532p 100f1
p.c. X p.c. 5782 40( 10 54pb 16 726
p.c. X g.c. 12 372 464 13 117 25 9p7
g.c. xg.c. 17 256 1741 36 179 55 17
marche Paris x Paris 166 213 18p6 2 235
Paris x p.c. 12| 8 121 148
Paris x g.c. - - - E
p.c. X p.c. 245 557 205] 2854
p.c. X g.C. 5 2 39 44
g.C. X g.C. 140 534 176p 2434
tous Paris x Paris 3 14] 1231 10 2%6 14§30
modes Paris x p.c. 12 221 154y 14 435 28 2p4
Paris x g.c. 19 510 231p 14 132 35989
p.c. X p.c. 11 561 2 556 16 176 30 2p2
p.c. X g.C. 21797 1858 16 793 40 443
g.c. xg.c. 20 229 5517 40 791 66 5B7

*E.G.T. 2010 exploitée par l'auteur (la distancell@ment parcourue étant estimée en multipliantlgata
distance a vol d'oiseau entre lieux d’origine etéstination). En 2010, le mode de relevé couleaihamp des
déplacements a trés courte distance de fagongniges jue cela n'avait été le cas pour les enqpééegdentes ;
de fagon a ce que les résultats restent a pewpngsarables a ceux des autres années, on seitiiatex

déplacements effectués sur une distance a voledioide plus de 200 m.
** y compris deux-roues et autres modes mécanisés
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Tableau 36.2 : Nombre de kilométres parcourus

selon le motif principal du voyage,

les zones originedestination du trajet

2007, milliers, modele)

et le moyen de transport principal,
pour I'ensemble des ménages

et un jour ouvrable moyen

(hors enfants de moins de 6 ans,

travail études autres motifs tous motifs
T.C. centre x centre 166[L 561 2 4186 4108
centre x b.p. 9 374 213f 1945 13441
centre x g.b. 14 413 5434 5610 25§16
b.p. x b.p. 2 250 53] 129p 4073
b.p. x g.b. 7 768 748 2883 18 16
g.b. x g.b. 1780 359 1883 7 2%8
V.P.* centre x centre 425 50 3216 36p1
centre X b.p. 5177 1061 6 216 12 449
centre x g.b. 4002 541 13 247 17 7P0
b.p. xb.p. 6 929 867 907P 16 8}5
b.p. x g.b. 26 681 927 15 653 43 21
g.b. x g.b. 10 299 1274 27 015 38 618
marche** | centre x centre 24D 180 11p7 1527
centre X b.p. 37 24 49 110
centre x g.b. 0 Q q
b.p. x b.p. 430 1 26( 1638 3318
b.p. x g.b. 23 149 47 214
g.b. x g.b. 543 1097 1134 2769
tous centre x centre 2325 92 6810 9 9p7
modes centre x b.p. 14 581 3223 8191 26 qo1
centre x g.b. 18 415 5977 18 914 43 306
b.p. xb.p. 9608 2657 12 010 24 2[5
b.p. x g.b. 34 472 8 562 18 578 61 6“].2
g.b. x g.b. 12 623 5961 30091 48 6||75

* y compris deux-roues motorisés et autres modesmsésa

** y compris vélo
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