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I Les questions pos@es

Plus de deux d&cennies apréds la publication des premiers
dcrits de Noam Chomsky sur la grammajire gé&nérative, une douzaine
d'années aprés qu'elle eut &L& introduite en France{l}'et alors
que sa& nbtation et sa terminologie se répandent jusgue dans les
textes scolaires, on peut et opn doit se poser des gugstions sur
ce m%kemant linguistigue qul apparalt aujourd’hui comme un des
plus importants si 1l'on considére les signes externes du'"pouvdir
scientifique”: nombre et importance des publications, répercussion
sur les disciplines connexes, intérét soulevé chez les jéunes
chercheurs, appropriation des concepts—ou de la tarminoiogié" par
le milieu culturel,etc..il semble bien gue les guestions gqui
doivent étre posées sont les sulvantes:Est-ce gue la grammaire
générative a réellement avancé dans la connaissance du langage?

Si oui, guelles sont les données nouvelles gu'elle a mises en
lumigre?Quelles sont celles qu'elle & expligquées? Bref, gquel est
cet ensemble d’acquismsur le langage gue l'on pourrait considérer
désormais comme suffisamment sirs pour gqu'on puisse penser qu'ils
ne geront pas remnis en doute trés bientdt?
5i l'on veut &viter les erreurs souvent commises au moment de la
publication des premiers Bc¢rits générativistes~rejet total ou
adnésion non critigue-~ il est impossible de répondre aux guestions
précédentes de manig&re simpliste ou globale: il est vralsemblable
gue le bilan final ne se fera pas par oui on par non, maRis gus
chague aspect examiné exigera une réponse particuliére et nuancée.
Ce travaill, centré sur la notion de simplicité en grammaire g&né~
rative, s'inscrit dans cette perspective de fond de contribuner &
dresser, de maniére documentée et raisonnée, un bilan des apports
de ce mouvement, qul déborde du linguistigue sur le psychclogigue
et le philosophique.

Le vocabulaire méthodologique employ& icl sera trés sinple.
Nous reconpaissons deux types de sciences: les sciences emplrigues
et les sgiences formelles.



On dira qu'une proposition est une hypothes¢ wupiriquae, own plus

simplement une hypothése, si, par rapport § des donndasg dont elle
doit rendre compte de maniére directe ou indirecte, on peut dire
gqu'aelle est vraile ou fausse.On dira d'une science gqu'elle est
empirigue si elle est composé&e d’hypothé&ses empirigues.En revanche
une sclence formelle n'est pas composée d'hypothéses empiriques;

elle ne possdde pas des conditions d'adéquaticn par rapport 3 des
données externes, les propositions qui l'intégrent se valident en
fonction de critéres internes.

pans ce cadre de discussion, empirique ne veut donc dire ni “doud
d'une existence perceptible®, ni® ¢onstaté dans les failts mais

non expligué théoriguement”, ni "ontologiquement -réel”, ni"formulé
4 la suite de l'observation du réel et par abstractions successives!
pDans ce travall, empirigue voudra simplement dire: proposition
susceptible d'8tre testée par des données.On né préjuge rien sur

le fait yue ces données soient percecptibles ou non, gu'elles soient
susceptibles 4'&tre produites et reproduites dans des conditions
contrdlables ou non, qu'elles ajent été observées avant de dégager
1'hypoth&se correspondante ou non.Toutes ces possibilités restent

ouvertes dans la caractérisation ici adoptée d'empirigue.{2).

I}l sera parfols nécessalre d'introduire une distinction - -
entre sclence entiérement empirigque et science partiellement
empirique.Une science enti2rement empirique est celle qui est
entidrement compesée d'hypothéses &mpitiques, nul criiére métho-
dologigue autre gque les exlgences sur l'explicitatibn et la cohé~
rence des hypothéses n'étant employé pour sélectionner celles~ci.
Science partiellement empirigue sera celle qgui est composée d'hypo-
théses empilrigues mais qui est complétée par des formulations
méthodologiques générales, non empirigques, destindes A choisir
entre plusieurs hvporh&ses sossibles.du cours du dsveloppement des
scignces, on a altribug d la simplicitsd ¢ rodle d‘arbitraqe ner

empirigue entre hypoth&ses en concurrence sur un mdme domaine.



L'interprétabilité psychologique d'une théorie ou ensemble

d'nypothéses sur le langage concerne le probléme posé par ce qu'on
appelle couramment la réalité psychologigue de la théorie ocu son
contenu psychologique.Ce probl2me peut utilement 8tre posé i l'aide
des notions de modéle dz boite aoire et de modéle de bholte trans-—
parente.Sur un plan gé&néral, on dira gqu'une thiorie ou ensemble
d'nypothéses empirigues, comprenant dans celles=-cl les déductions
particuliéres gu'on peut tirer des formulations générales, peut
étre associée soit au comportement d'un obje; et, dans ce cas, on
a un modele de boite noire, soit aux parties constitutives de
l'objet, en général non observables, et 3 son comportement exté=" .-
rieur; dans ce deuxié&me cas, on a un modéle de bolite transparente.
Dans le domaine du langage, on 4dira gu'une théorie ou hypothése
empirique est interprétable psychologiguement o, si l'on préfére
gu'une théorie ou hypothése posséde une réalité psychologigue si,
non seulement les déductions faites 3 partir de la thécorie ou de
l'hypothése sont asscoclables 3 un comportement extérieur, mais si
également, les parties constitutives de cette théorie ou de cette
hypothése sont elles-mé@mes censgées &tre associées aux parties
constitutives internes de l'organicsation mentale gui est responsable
de ce comportement extérieur. (3}).

Nous supposons que, sur un plan général, la notion de simpli-
cité est une notion acceptée et connue intuitivement.Elle est
susceptible, dans une formulation générale, d'étre ramenée & une

relation guantitative:A est plus simple gque B si A posséde moins

d'éléments‘de type X que B.Etre plus simple signifie , par consé&-
guent, étre éoué de moins d'Zléments.Ce sont les éntités A et B,
ou le trait x, ou l'échelle par rapport & laquelle on détermine
le plus et le moins , qui vont €tre modifiés dans chagque formula-
tion particuli&re; mais, dans tous les cas, réapparait le méme
schéma général.

Le statut de lé simplicité n'est pas clair dans la mé&thodo~
logie scientifique.Une simplicité& formelle, d'explicitation diffi-
cile, a &té parfolis utilisée pour choisir entre plusieurs hypotheéeses

empiriques possibles, d'olt il résulte une situation quelque peu



paradoxale: dans 1'organisétion des hypothéses d'une science
empirique apparait un &lément gui ne l'est pas(4). Mais une
formulation de simplicité&-~ ou plus simplement, une simplicité-

n‘a pas comme seule possibilité celle d'&tre formelle:; en fait,
rien ne s'oppose , en principe, & ce gu'une simplicité seit
empirique.Dans ce cas, ce qui a &té déclaré comme plus {ou moins)}
simple doit &€tre associé @ une donnée qui peut valider ou infirmer
ia proposition de simplicité.Par eﬁemplg, si l'on choisit entre
hypothéses en concurrence par le biais de la simplicité, celle~ci
gera une simplicité formelle si 1l'hypoth&se choisie comme plus -~
simple ne posséde aucun type de vérification empirique susceptible
de la distinguer de la moins simple: en revanche, la simplicité
elle-mE&me sera empirigque si l'on exige de l'hypothé&se choisie
comme plus simple qu'elle posséde certains traits d'adégquation
externe, absents de la moins simple.Une simplicité empirique est,
par conséguent une hypothése 3 part entidre , de laguelle on doit
pouvolr dire si elle est vraie ou fausse.Par ailleurs, une simpli-
cité empiriqg-uve, dans le domaine du langage, peut ou non &tre
interprétée psycholocgiguement.Elle aura une interprétation psycho-
ioqique si elle est censée étre assocife 3 un mécanisme interne,
mental,qul agit au cours des conduites linguistiques.

Le dilemne science formelle vs.science empirique est apparu
dans la linguistique post-saussurienne, sans qu'il ait &té ni
clairement posé& ni tranché,.

En effet, la linguistique a été& considérée parfois comme une
science empirique parfois comme une science formelle.Saussure et
Troubetzkoy la congoivent comme science empirigque de méme gque,

par exemple, Martinet.En revanche, dans guelgues secteurs du
structuralisme américain, on cherche 3 valider des analyses lin-—
guistigques selon leur adéquation par rapport i une procédure
analytique déterminée, fondée elle-méme sur des définiticns et des
méthodes posées au préalable; dans cette optigue, une description

linguigtique se valide moins par sa capacité de rendre compte des



données gue par le fait d'avoeir appliqué de maniére ¢ohérente
un certain formalisme descriptif gui, lui-méme, n'est pas enpiri-
gque {5} .

L'ambiguité m&éthodologique de la linguistique apparait dans
toute son intensité avec Hjelmslev.Celui-ci souléve bien le
probl2me du rapport de la théorie avec les données, mais il aboutit
4 une conclusion difficile i comprendre.

Tl affirme(56b p.28-28 /36 p.14-~15), en effet:

“1-La théorie ¢lle~méme ne dépend pas de l'expérience.Rien
en elle n'indigque si elle aura des applicatlons en rapport aveco
des données de 1'expérience.Blle ne postule nullement l'existence
de ces données.Elle constitue ce gue 1l'on peut appeler un pur
systéme déductif, en ce sens gue c'est la théorie i glle seule
guil, 3 partir des prémisses gu'elle énonce, permet le calcul des

possibilités qui en résultent.

2-Le théoriclen sait d'expérience gue certaines prémisses
énoncées danz la théorie remplissent les conditions nécessaires

pour gue celle-ci sqit applicable 4 certains faits”.

La premié&re de ces caractéristiques constitue, d'aprés lui,
le caractére arbitraire de la théorie; la deuxiéme, son paractére

approprié.lLes données ne peuvent jamaisg "ni confirmer ni infirmer

la validité de la théorie”.Sa conclusion en est que “la question
dé3d soulevée du rapport entre théorie et réalité zura une réponse
double: en vertu de son caractére arbitraire, la théorie est
aréaliste, en vertu de son caractére adéguat, elle est réalisted. "
Si par "arbitraire™ on comprend formel et empirique par

"approprié®”, la conc—iusion de Hielmslev enferme une contradiction
impassible & dépasser: une théorie ne peut a la fois étre vérifia-
ble et non vérifiable par des données.Cependant, la contradiction
pourrait étre levée si l'on assignait & Yapplicabilité” non pas le
sens de "confrontation avec les donnéeg pour tester les hypothéses™
mais le sens de "détermination des possibilités de la théorie gui

sont attestées sur le plan de l'expérience”.



La détermination de l'applicabilit& de la théorie ne serait que le
constat de la réalisation substantielle dans le domaine des donndes
de certaines possibilités prévues dans le calcul de la théorie
linguistique (6} .Mais le fait que d'auvtres possibilités prévues par
la thécorie n'apparaissent pas attestées ou gu'aucune possibilité
prévue par la théorie le soit, n'infirmerait pas celle-ci.
De méme, les données qui attestent une des possibilités prévues
par le calcul ne beuvent pas falsifier ou Qalider l'appareil de
définitions et des procédés de la théorie, car des données sont
décrites de maniére "arbitraire"” pa.r celle~ci.$i cette interpré-
tation est ¢Orrecte, la glossématique de Hjelmslev est & classer
‘parmi les sciences formelles: elle se présente dans un cadre
méthodologique tel gqutil est impossible de décider si les défini-
tiong proposées par son appareilr conceptuel sont vraies ou fausses.
Dans ce c¢adre 4'ensemble, ol l'alternative formalizme vs.
empirisme n'était pas clairement tranchée, la notion de simplicité
et son utilisation en linguistigue ajoutent encore 3 la confusion,
Comme la plupart des points importants de la méthodologie linguis«‘
tigue, elle a méritd en glossématigue une attention particulidre.
Uldall semble considérer la simplicité comme un désidératum absolu,
bien gu'il la sybordonng 3 la coohérence et 3 l'exhaustivité (131 p.
20 ) et Hjelmslev la pose comme &lé&ment essentiel pour partager
entre formulations concurrentes (56 p.18) .La simplicité glosséma-
tigque est nettement formelle: le recours d& la simplicité est en
derniére instance, dit Uldall {ibidemiun fait esthétique{7}.
Pormelle augsi la simplicité de Hockett, proposée sous 1l'étiguette
de "&conomie”", bien gue sa congeption d'ensemble s'oriente vers
une linguistique empirique (8).
Mais 1'ambiguité formalisme-empirisme, par rapport 3 la simplicité
apparalt de maniére particuliérement nette dang les écrits de
Jakobsen,Il insiste, d'une part, sur le fait gu'une description
en traits binaires est, parce gue pius simple, plus adfquate qu'ane
autre, qui n'utilise pas des traits binaires; il s'agit par

conséguent d'une simplicitd formelle.



Par ailleurs, il essaie de justifier la simplicité& en fonction des
processus psycho-physiologiques d'utilisation du langage; il
incline ainsi vers une simplicité empirique(9).

Des déclarations trés explicites de Noam Chomgkv lalssent
penser qu'il a définitivement tranché sur les prohlémes posés par
l2 simplicité: d'une part, la Simplicité, en grammaire générative,
scralt une simplicité empirigque; par ailleurs, elle devrait étre
interprétable psychologiquement par rapport & la capacité humaine
dfacquisition du langage.Des textes clairs témoignent de ces
prises de positioﬁ.

D'abord, la simplicité en grammaire générative est censéde
Btre empirigue; non seulement elle est posée comme telle mais,

aussi, la simplicité formelle est explicitement écartée:

*Encore une fols, nous disons de maniére emphatique que le
choix d'une mesure de simplicité e st un probléme empirigue
Le probléme de découvrir une mesure d'évaluation est trés
analogue 3 celui d'8valuer une constante en physigue/... .
Il est aussi impossible de donner une Jjustification A
PRYORI d'une mesure d'évaluation particuliére qu'une valeur
particulidre & une constante de gravitation (Chomsky et
Halle 31p.108).

"1] est un autre sens selon legquel on parle de simplicité,
élégance, etc..des théories (la physigue de la relativite
est plus é&légante-simple~ que la physique de Newton,
l'astroncmie de Copernic est plus simple que celle gde
Ptolomeo, etc..f.Nous ne nions pas 1l'intérét de cette
notion, mais nous n'avons rien 3 dire sur elle.C'est un
concept qui n'appartient ni & la linguistique ni & aucune
discipline linguistique particulidre mais plutdt &
1'épistémologie générale ou i la philosophie des sciences”
(Chomsky et Halle 31 p.105-110).

Par ailleurs, la mesure de simplicité est une hypothése

associée 3 la capacité d'acquisition du langage: elle est par



corgiguent, salon notre hemninologie, interprétabhle psychologique-

wmenlks
"Toutes ces thiories ont, d&s lors, besoin d'étre complétées
par unc mesure d'évaluation, #i l'on veut rendre compte de
L'acquisition iinguisiigue et jJustifier la possibilitsd de
choisir des grammaires particulisres; je continuerai
d'adiwettre provisoiremont- comme de 1'ai fait jusqu’l
présent— gque ¢'gst 1a un faﬁt empirigue concernant la
théorie linguistique générale” (20b p.58/20 p.37).
“Supposons en dlautres termes gue nous considérions un
modéle d'acquigition linguistigue gomme un dispositif

d'input-ontpat,qui détermine i 1'cutput une grammaire

générative particuligre,&tant donné 3 1'input certaines
données linguistigues primailres; une mesure de simplicités,
conjointe & une spécification de {I}~{1IV}), constitue une
hypothése touchant la nature d'un tel dispositif.le choix
d'une mesure de simplicité est donc un probléme empirigus,
ayant des conségquences empiriques"{20b p.5%-60/20 p.38).
"Un tralt essentiel de notre théorie du langage c'est
qu'eile comprend une mesure d'é&valuation qui permet
1'assignation de valeurs aux grammalres en concurrence.C'est
sux la base de cette mesure {'évalvation ¢gu'un enfant qui
apprend une langue choisit une des grammaires (dont il v a
en principe, une grande infinité) gui sont compatibles avec
le corpﬁs assez restreint de données linguistiques auquel
il avait été exposé.la grammaire gu'un enfant construit en
apprenant sa langue native gera par conséquent toujours
celle qui est class@e plus haut en termes de cette mesure
d'évaluation” (32p.251) .,

La lecturs guelque pen attentive d4d'autres textes de gram-
maire générative et 1'observation de l'utiiisation de la notion de
simplicité dans la pratique montre que l'accord de ces déclara-—
tioné liginaires avec l'utilisation concréte de la notion de
simpiicité ne s'est pas toujours réalisé.



Dans le cadre de i‘interrogation générale sur les progras
éventuellement accomplis par la grammaire génfrative (i}, nous
nous proposons d'aborder le probléme de le simplicité en fonction
des guestions suivéntes: )
1.-Quelles dgont la ou les notions de simplicité qui ont
cours en grammaire générative? En particulier, la ou les
simplicités proposées, sont-elles empirigques ou formelles?
Sur quelles entités portent-elles?

2.~La ou les notions de simplicité empirique, sont-elles

interprétables psychologiguement?

3.-au-dela des déclarations de principe, est-ce que des
hypothéses explicites de simplicité empirigue et /fou de
simplicité interprétable psychologiguenent ont &té
formulées?8i oul, ont-glles &té validées ou infirmées?

4.-Est-ce que le traitement du probléme de la simplicité
a &été avancé par rapport 3 la situation antérieure, c'est
34 dire par rapport 3 la situation hérit8e par la grammaire

générative?

Les définitions adoptées ci~dessus de formel et d'empiri-
gue ne laissent pas la possibilité d'envisager une troisiéme
possibilité.Celle~ci cependant doit &tre introduite pouy pouveir
rendre intelligibles certains textes, mais elle portera non sur
le rapport formulation~données, mais sur le type d'entité
considérée comme donnde.En effet, il est parfois impossible, face
34 un texte, de déterminer si une entité quelcongue peut jouer
ou non le xfle de donnée par rapport 34 une proposition déterminée;
dans ce cas, on parlera de propositions éventuellament empirigues.

Nous disons gu'une propeosition {en particulier, une formulation
de simplicité) est éventuellement empirique, si, acceptant le
garactére de donnée d'une entitsé quelcongue dont le statut est”
gouteux, la proposition en question &tait empirigue.

-G -



Désormals, pour faire référence 3 la simplicité, on utilti-~
sera M5 (=mesure de simplicité) et trois formes verbales:d&finir:
caracﬁériser,a l'indicatlif et caractériser, au conditionnel.

La premiére sera utilisée dans le cadre d'une simplicité formelle,
la deuxiéme, dans celui d'une simplicité empirique et la troisig-
miE, pour les cas d'une simplicité éventuellement empirigue.la
formuleMS définit A comme plus simple gque B", indigue gu'aucune
condition de vérificatlon externe ne sera exigée de l'entité A,
sélectionnée comme plus simple:; la formule"MS . caractérise A
comme plus simple que B", indique gque 1l'entité A, s&lectionnée
comme plus simple, devra &tre mise en rapport avec des données
susceptibles de tester l'hypothise sur la simplicité; la formule
"MS caractériserait A comme plus simple qQue B® sera réservée

pour les cas douteux, éventuellement empiriques, ofl 1'entité A
st mise en rapport avec des données externes, mals dont le
statut est confus, le falt de savoir si ces données sont suscep~
tibles ou non de tester une hypoﬁhése n'adtant pas clair.Les
netions de définir et de caractériser (3 l'indicatif et au condi-

tionnel) peuvent s'appliquer aussi bien en termes absolus gu'en
termes graduels, c'est & dire qu'une entité A guelconque peut
&tre soit plus simple gue B, soit plus simple gque B 3 un degré
déterminé; on convient donc gue les termes utilisés peuvent
recevolr les deux interprétations.

L'entité A, dans le cadre de la problématique ici abordée,
est une entité preoposde en lingyistique, trés généralement une
grammaire ou une ou plusieurs régles d'une grammaire.On utilise~

ra par conséguent grammaire aussi bien pour faire ré&férence i

une grammaire universelle ou particuliédre compléte qu'id un sous-
~ensemble d'une ou de plusleurs régles ou entiités dune grammaire
On note grammaire universclle par GU et grammaire particuliére

par GP.0On dira gqufune GP est Jéterminée par une GU si GP respecte

les restrictlions et le schéma général de l'organisation définis

par GU.Par représentation nous comprenons cet objet théorique

noté symboliguement et gui est destiné 3 rendre compte d'un
énoncé: les arbres ou parenthétisations &tiquetées constituent

typiquement des représentations.Une grammaire spécifie {ou
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engendre) un ensemble infini de représentations.Les données-—
sauf indication contraire- sont constituées par les énoncés d'une
part, et d'autre part, par les jugements métalinguistigues
intuitifs portés sur eux (d'ambigulité, de grammaticalits, de
paraphrase,etc...); on les placera sous la rubrigue langage.
Nous supposons gu'existe la possibilité de déterminer 1l'identité
entre grammaires (particuli&res ou universelles), entre représen-
tations et entre donné&es.En fait, en ce gui concerne les cobjets
théoriques (grammaires et représentations), le pré&supposéd sur'la
possibilité ou non de les identifier va au-deld des possibilités
actuelles de la théorie linguistigue:une partie de la discussion
entre sous-&coles rivales est centrée sur le probléme de détermi-
nex les identités ou différences (substantielle, notationnelle .
etc..), entre hypothéses alternatives(1ll}.
Pour notre discussion ce point est relativemant secondaire car
nous utiliserons les identifications des entités rapprochées qui
ont &té explicitement ou implicitement faites par celui qui
propose une MS. :

Nous acceptons ggalement qu'existe la possibilité de
déterminer l'équivalence entre grammaires particulidres et entre

grammaires:aniversellss.on dira gue deux GP sont entidrement

Equivalentes, si elles-mémes et les représentations gu'elles

spécifient sont différentes et si ces représentations peuvent
rendre compte, dans les mémes conditions d'adéquation externe
relatives & thaque énoncé et aux jugements métalinguistigues
portés sur lui, de tout langage appartenant & la langue parti-
culidre en question.Par ailleurs, on dira que deux GP sont

-

égquivalentes par rapport & un langage x, sl elles-mé@mes et les

représentations gqu'elles spécifient sont différentes et si ces
représentations peuvent rendre compte d'un méme ‘langage x, appar=
tenant 3 la langue particuliére en gquestion, dans les mémes
conditions d'adéquation externe relatives & chaque énoncé et aux

rdgemnents métalingulstigques portés sur lui.Btre entiérement
Jug g

équivalent et &tre équivalent par rapport 2 un langage x, nhe $Sont

donc pas la méme notion: si deux GP qui sont entiérement éguiva-
lentes doivent &tre éguivalentes par rapport & un langage x, le

contraire n'est pas vrai.Dans les formulations proposées par la
P P



suite, on trouvera deux situations d'é&guivalence entre GP:

{a} les GP considérées sont soit entiérement équivalentes, soit
Zquivalentes par rapport & un langage x; ce sont les cas ol les
les textes d'cld les formulations sont tirds exigent une éguiva-
lence entre les GP mais ils ne permettent pas de trancher entre
le type d'équivalence exig& pour qué la M5 soit susceptible
dfétre appliquée(formulations I,IIXY,IV,etV}); on peut penser que
dans tous ces cas, on souhaite appliquer la MS 2 des GP entidre-
ment &guivalentes, bien gue des illustrations ne portent que
sur des GP équivalentes par rapport & un langage déterminég;

(k) les GP considé&rées ne sont pas entidrement é&guivalentes,
mais équivalentes par rapport & un langage déterminé (formula-
tions VII et VIII).

L'égquivalence au niveau des GU doit se définir par le
biais de 1'équivalence des GF qu'elles déterminent.Plusieurs
casg sont 3 prévoir.Etant donné deux GU, chacune de ces GU peut
déterminer, pour toute langue particulidre, une GP qui est soit
entidrement équivalente 3 la GP déterminée par l'autre GU, soit
équivalente par rapport 3 un langage x.0u bien, les GU peuvent
déterminer, pour certaines langues naturelles , des GP entidre-
ment équivalentes et, pour d'autres langues naturelles, des GP
équivalentes par rapport 4 un langage x.Dans les formulations
qui suivent, dans un seul cas (formulation II} il a &té possible
de dégager une situation d'équivalence claire entre deux GU:
ce sont des GU gui, chacune, détermine, pour toute langue parti-
culidre, une GP qui est enti&rement égquivalente 3 la GP détermi-
née par l'autre GU.On dira, dans ce cas, que les GU sont enti&-
rement &quivalentes, et on s'abstiendra de proposer une termino-
logie pour les autres cas possibles d‘équiﬁalence entre GU.

. Au moyen de lettres capitales on distinguera des gram—
maires universelles différentes:GU~A et GU-B sont des grammaires
universelles différentes.En revanche, con utilisera des numéros
pour distinguer les grammaires particuliéres et les langages:
GP-1 et GP-2,Lang-1 et Lang-2 indiquent, respectivement, des

rammaires particulidres et des langages différents.

-] 2=



Il n'’est pas toujours aisé de discuter les &crits de la
grammalre générative, un certain type de wvocabulaire~ celuil,
en particulier, gui porte sur les notions générales~‘étant
souvent employ& sans rigueur excessive; comme, par ailleurs,il
est impossible de discuter un texte peu expiicite ou ambigu, il
a été nécessaire de reformuler les textes originaux en proposi-
tions censées &tre claires et susceptibles d'étre discutées.le
risque de déformation de la pensée originale est certain; pour
le ré&duire autant que possible, chague reformulation est suivie
des textes originaux gui ont permis la reformulation et/ou des
références biblicgraphiques précises.

Au § 2, qui suit, seront groupéss les formulations gui
comportent une simplicité formelle et dont la présentation
originale n'était pas liée 3 la notion de généralisation.Le § 3
sera consacré aux simplicités mises en rapport avec la notion de
généralisation; on y explicitera des simplicités formelles et des
simplicités éventuellement empiriques.le § 4 présentera les
formulations comportant une simplicité empirique.Au § 5 on
discutera la posaibilité d'interprétation psycholeogique de la
notion de simplicitd et av § 6 on tirera le bilan d'ensemble,
par rapport aux qguestions posées dansg ce premier paragraphe et
en fonction de l*argumentation développée aux § 2 & 5.

II Simplicités formelles.

Il est possible de cerner au meins trois MS formelles qui
gifférent entre elles en fonction des entités sur lesguelles
porte la comparalson et/ou des conséquencea'que chague MS
entraine pour la théorie linguistique.Particulidrement importan—
tes sont les formulations du § 2-1 et du § 2-2, car les #MS gul
Yy sont présentées sont directement impliquées dans le probléme
délicat du choix entre &U congurrentes.

II-) Formulation I

Soit GU~-A et GU-B, gqui déterminent, respectivement,GP~1 el

GP-2 ,GP-1 et GP~2 sont solt entifrement éguivalentes , soit
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éguivalentes par rapport 3 up Lang-l.
MS definit GP-1 comme plus simple que GP~2,
Par congéguent,(U~A doit 8tre préférée 5 GU~B.
L'essentiel de la formulation précédente est l1'utilisa-

tion de la ME pour cholsir entre GU concurrentes: on doit
préférer celle des GU gui détermine la GP plus simple susceptible
de rendre compte d'un langage donné.Cette formulation se dégage,
par exemple du texte suivant:
"La preuve la plus décisive de l'inadéguation d'une
théorie linguistigue consiste & montrer qu'elle ne peut
absolument pas s'appliquer & une langue naturelle.Une
preuve plus faible, mais parfaitement suffisante , de
son inadéquation, serait de montrex gue la théorie ne
s*appligue qu'avec lourdeur, ¢'est 2 dire gue toute
grammaire construite selon cette théorxie est fort com-
plexe, forgée ad hoc, et non révélatrice, que certains
procédés tré&s sinples de description des phrases gram-
maticales ne peuvent s'accommoder des formes de la
grammaire gui leur correspondent, et gue certaines
proprigtés formelles fondamentalss des langues naturel-
les pe peuvent &tre utilisées pour simplifier les gram-
maires/...7.

La seule fagon de tester l’adéquation de notre
appazell est d'essayer de l'appliguer directement & la
description des phrases anglaises.Dés gue ncus considé-
rons une phrase un peu complexe et, en particulier,
lorsgue nous tentons de définir un ordre entre les
régles qui produisent ces phrases, nous nous heurtons
& de nombreuses difficultés/.../de me bornerai’ & esquis-
ser guelgue cas simples ol des progrés considé&rables
peuvent 8tre réalisés sur les grammaires de la forme
{290 p.39-40 /29 p.34-35).

Le passage qui précéde annonce les grands traits d'un
ralsonntemnant gul va s¢ goncrétiser tout du long du chapitre V



des Structures Syntaxlgques et gui ré&apparait aussi ailleurs:
la GU entiérement composée de régles syntagmatiques est inadé-
quate parce gque les GP gu'elle détermine~ présentée sous forme

de régles de l'anglaig~ sont compliquBes; par contre une GU

qui incorpore des transformations est adéquate parce qu'elle

détermine des GP qui sont susceptibles de rendre compte des

mémes données et gui sont plus simples.A la suite de la discus-~

sion de plusieurs cas concrets, la conclusion d'ensemble qui

en est tirée s'intégre , elle aussi, dans cette formulation I:
"Nous venons de voir gqu'une grande variété de phénoménes
apparemment distincts se mettent en place tout naturel~
lement lorsque nous adoptons le point de vue de l'analy-~
se transformationnelle et que, paf conséquent, la
‘grammaire de l'anglais devient beaucoup plus simple
at ordonnée.C'est 13 l'exigence premidre que toute
conception de la structure linguistique {c'est 3 dire
tout modgle pour la forme des grammalres) doit satis~
faire.Je pense que ces considérations justifient ample~
ment l'taffirmatlon &noncée plus haut, & savolr que les
conceptions syntagmatiques sont fondamentalement ina«
déquates et que la théorie de la structure linguistique
doit &tre développée dans le sens du présent exposé de
l'analyse transformationnelle” (28b p.75/2% p.68-697).

Le schéma'de raisonnement gui préside & la FormulationI
rgapparalt souvent dans les écrits de grammaire générative.
pDans 20b p.127/20 p.87, Chomsky affirme que le lexique doit &tre
séparé des régles syntagmatigues parce que "la grammaire peut
étre simplifiée de fagon importante si[ies propriétés idiosyn~-
cratigues des formant%]sont exclues des régles de réecriture
et enregistrées dans les entrées lexicales ofl élles vont 3 leur
place la plus naturelle”. £t il ajoute par la suite:"chague fois
gua l'on gssaiera de construire une grammaire précise, il se
révilera rapidement gue bilen des formantsg ont des caractérig-
tigues grammaticales unigues, ou presgue, de sorte gue la sim-
plification de la grammaire gui peut &tre ainsi réalis@e sera

certainement substantielle“.
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On compare donc GP-1 et GP-2 gque l'on suppose rendre compte

des mémes données et qui'sont respectivement déterminées par
GU-A et par GU-B. GU-A est une grammaire universelle avec
lexique;GU-B sous-cat&gorise les formants dans les régles
syntagmatiques et ne posséde pas de lexigue.Puisgue GP-1 est
plus simple, la solution propesée dans le cadre de GU~A est
adoptée sur un plan gé&néral.On constate donc gu'une solution
dans le domaine de la GU est choiéie en fonction d'une simplici-
té formelle portant sur les GP (12).

Le méme raisonnement apparait appliqué au domaine des
faité phoniques. Par exemple,Halle (51 p.91) choisit GU-A(avec
régles ordonnées) au détriment de GU-B (avec régles non ordon-—
nées) de la maniére suivante.GP-1 et GP-2, déterminées respec-—
tivement par GU-A et GU-B, sont présentées comme &tant toutes
deux susceptibies de rendre compte de la formation du pluriel
en anglais.Halle observe que "les longueurs relatives des deux
eansembles de propositions( c'est & dire, des régles non formali-
sées) reflétent leur simplicité relative.Par conségquent, il est
cbligatoire d'introduire l'crdre dans cette circonstance si nous
-désirons satisfaire notre critére de simplicité”.Le résultat
en est gqu'on cheisit GU-A, GP-1 ayant &té définie comme plus

simple que GP-2 {13).

II-2 Formulation IT,

Soit GU-A et GU-B, gul sont entiérement équivalentes.,

MS définit GU-A comme &tant plus simple gque GU-B.

Par conséqguent,GU-~A doit &tre préférée i GU-B.

La simplicité formelle porte cette fois non sur Fgs GP
mais sur les GU qui les déterminent. La présentation la plus
claire en est faite par Postal(l4).,

La particularité qui apparait explicitement dans la formulation
de Postal est le recours i des opérations ensemblistes:Posséder
moins d'&léments est concrétisé comme A &tant inclus dans B, le
complément de A dans B n'étant pas vide; cela implique gque les
gléments x sur lesquels porte la quantification de MS sont des

éléments qualltativement différents:



"Je ne voudrais me présenter comme un expert en phildsophie
~de la science ni suggérer gue les gquerelles théorigues
en linguistigue sont susceptibles en général de trouver
lenr solution dans la philosoﬁhie de la science.Cependant
certains points sont relativement clairs.Deux thécories
différentes du meme domaine &tant données, il est possible
de faire un choix clair entre elles si certaines relations
logiques sont valables entre ces théories.Bn particulier,
5i 1'outillage théorigue ("theoretical machinery™) d' une
théorie est inclus dans celul de la deuxiéme et si celul-ci
- posséde, en plus, un certain ocutillage théorique addition—-
nel, alors toutes. les autres choses etant identigques, la o
premiére  théorie, conceptuellement plus restreinte, doit
étre choisie” (107 p.135).

Les formulations I et II qui précédent proposent exactement
le contraire de ce gui est nié avec force par ailleurs; non seule-
ment la simplicité formelle est rejetée (cf.ci-dessus) mais
explicitement on affiime que la MS utilisée dans le cadre de la
grammaire générative ne doit s'employer pour comparer ni des GU

différentes ni des GP déterminées par des GU différentes:

"Il apparait également que des mesures dfévaluation comme

celles dont on a discuté dans la littérature consacrée &8 la
grammaire générative ne peuvent &tre employ&es pour compa-
rer différentes théories de la grammaire; il est compléte-

ment absurde de comparer 3 l'aide d'une telle mesure une

grammaire appartenant & une classe de grammaires proposées
avec une grammaire appartenant 3 une autre classe/...7C'est
évidemment . une question fondamentale que ce dernier pro= .
bléme et 1l'on devrait également la régler en se fondant,
dans la mesure du possible, sur des bases empiriques
dradégquation descriptive et explicative.Mais ce n'est pas
la gquestion qui est mise en jeu lorsqu'on emploie une

mesure d'évaluation pour tenter d'atteindre 1'adéguation
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explicative.A titre d'illustration concréte, examinons si
les régles d'une grammaire doiVen£ étre non ordonnées
(appelons cela la théorie linguistigque Tn) ou ordonnées
d'une maniére SPécifique {théoriec To). A priori, on ne
connait aucun sens absolu de la "simplicité&" ou de "1'&lé-~
gance”, dévefopbé dans la théorie linguistique c¢u dans
l'épistémologie générale, qui permette de comparer Tn et
To.Il est donc absurde de soutenir gqu'en un senséabsolu"
Tn soif "plus simple” que To ou inversement.Il est aiseé
d'inventer un concept général de "simplicité&" qui donnera
~ltavantage & Tn sur To ou bien da To sur Tn; ce concept
n'aura éucune_jﬁstification connue, dans aucun de ces deux
cas" (20b p.60/20p. 38-339).

II-3 Formulation III.

Soit GU~A, gqui détermine GP-1 et GP-2.
GP-1 et GP-2 sont soit entiérement &guivalentes soit équivalentes

par rapport @ un Lang-1l.

MS définit GP-1 comme plus 51mple que GP-2.

Par conséquent, GP-]1 dolit étre préférée d GP-2.

Cette formulation-ci, & la différence des précédentes, ne
s'applique qu'd des GP déterminées par une méme GU; elle ré&sume

les textes qui suivent, empruntés aux Structures Syntaxiques:

"Une exigence encore plus modesté‘serait gu'étant donné
un corpus et deux grammaires Gl et G2, la théorie dise
laguelle des deux est la meilleure grammaire de la langue
a' ou le corpus est extrait. pans ce cas nous pourrions dire
gue la théorie nous fournit une procedure Q' évaluation des
grammalres"(ZQb p.57 /29 p.51}.

“Nous-pénsons qu'il serait déraisonnable d'attendre d'une

théorie linguistique qu'elle fournisse plus qu'une procé-
dure pratique d'évaluation des grammaires" (25b p.58/29 p.52)
"Dans chagque cas, notre seul soucli a &té de déterminer la

complexité de la Qrammaire et nous avons cherché a montrer
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gue l'analyse proposée était manifestement plus simple que
les autres analyses possSibles gue nous avons rejetées"
{29b p.9%92 /29 p.83).

o

Ce n'est pas ceulement dans les Structures Syntaxigues que

cette formuletion est proposé&e (15). Dans Aspects..., certaines

das sclutions partielles proposées au probléme de l'insertion

lexicale sont fondées sur le méme type d'argumentation.Par exemple

le fait que le verbe et l'adjectif possédent des traits de sélec~l-

tion contextuels qui sont déterminés par les traits de sé&lection

du nom est justifié en fonction d'une M8 encadrée dans la Formu-

jation III;
"Bref, en décidant que l'analyse deg Verbes en symboles
complexes fera l'cbjet d'un choix indépendant et que les
Noms seront sé&lectionnés sulvant une régle fondée sur les
Verbes, on est amené& & compliquer considérablement la
grammaire.les prcblémes sont multipliés guand on tient
compte des r2&gles sélectionnelles indépendantes Nom-Adjectif.
En raisonnant d'une manigre analogue, nous pouvons exclure
la possibilité que le Sujet choisisse le Verbe et le Verbe
1'0Objet" (20b p.160/ 20 p.115).

Peu de remarques doivent étre faites sur les Formulations
I & ITIT.pans les trois cas il s'agit d'une simplicité formelle
qui conduit aux difficultés difficilement surmontables de toute
simplicité foxmelle(cf.notes 7 et 9), Celui gui a proposé une
hypothése a una’tendance marquée 3 la considérer comme &tant plus
simple et plus belle que l'hypoth&se proposée par son collégue ou
son concurrent.Par ailleurs, pour pouveir appliguer les Formula-
tions avec un minimum de rigueur, il seralt indispensable, dans
les cas des Formulations I et II, de résoudre au préalable le
probléme de la comparaison des théories qui, parce gque différentes,
utilisent des entités différentes bien que la méme notation graphi-
gue soit utilisée.Est-ce qu'une entité "SN" d'une grammaire
syntaématjque peut étre comptée comme une entité "SN" d'une gram-
maire transformationnelle? Pour ne pas gligser Jdans lferreur de
gquantifier des entités dont la caractérisation est différente,

il faudrait"traduire® le systéme notationnel de chague théorie §
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une sorte de sur-notation commune et appliguer la MS sur le
résultat de telles traductions.Dans 1'état actuel des connais—
sances sur l'aspect formel des théories linguistigues, il est
pratiquement impossible d'envisager cette possibilité.

La Formulation I apparalt, parmi celles gqui ont d&ja &té
citdes, comme celle. gui a laissé le plus de traces dans le
développement de la théorie.Dans un certain sens cette formulation
dérive du principe ‘général de simplicit&, souvent Invoqué pour
cholsir entre théories concurrentes (éf.note 4) .L.a simplicité a
pour elle une certaine tradition d'é&légance, de beaunté classique,
d'harmonie,etc...;il s¢ peut gqu'un jour on puisse expliquer
l'origine psychique de ce sentiment (cf.ci~dessous § 6) .Mais la
Formulation I ne se laisse pas entidrement{ engloher dans ce
principe général.Ce qui est propre d la Formulation I, ¢'est que
la MS ne s'applique gu'aux GP et non aux GU respectives, malgré
le fait gue la fonction de cette M3 est de sélectionner la GU.
C'est &4 dire gun'une simplicité formelle sélecticonne finalement
la GU mais de mani&re méEdiate, par le-biais de son application
aux GP. Nous ne reconnalssons aucun pringipe dang la m@éthodologie
générale des sciences d'ol on puisse dé.duire gue la simplicité
doit porter sur quelgues-unes des hypothéses de deux ensembles
d*hypothéses rendant compte d'un domaine déterming et non sur ces
ensembles considérés dans leur totalité.Par ailleurs, il faut
cbserver gue si l'on ytilise la méme MS intuitive qui permet de
choisir entre GP déterminées par GU différentes, le résultat des
choix sur le plan des GU est l'opposé de sur celui des GP.I1 est
vral que souvent, dans les exemples od la Formulation I a &t&
appliquée, il y & des cas ct effectivement "on a comme le senti-
ment" qu'une GP-1 déterminée par GU-A est plus simple gue GP-2
déterminée par GU-~B.Mais le méme"sentiment"” réapparait, en sens
inverse, si l1'on rapproche GU~A et GU-B.GU~A avec régles syntag-
matigues et transformations apparalit comme moins simple gue GU-B
aver les seules régles syntagmatigues.BEt il est impossible, sur
un plan formel, de justifier cette préférence pour la simplicité
d'un certain type d'hypoth&ses au détriment de la complexité des
hyg@thésea d'un autre type (16).
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ITIT Simplicitd et gfnéralisation,

La notion de ¢gé&néraljisation est particuligrement impor-
tante en grammaire générative. Utilisée pour justifier le choix
d'nypotnéses concurrentes, en particulief, grammaires universelles,
elle n'a pas cependant #té définie avec précision.Certes, on
entend par généralisation le fait d'englober dang une'proposition
plus générale le contenu de plusieurs propositions particuliéres,
gul deviennent ainsi dérivables de la proposition plus générale.
Mais cette idée intuitive est rebelle a une formulation plus
précise; en particullier, on s'efforce de dégagexr les traits
susceptibles de distinguer une généralisation significative d'une
géﬂéralisation qui ne l'est pas(17).

Il ne rentre paé dans le cadre de cette discussion de
préciser 1la notion de g&néralisation.On ne l'abordera donc gqu'en
ce qul concerne ses rapports avec la notion de sim#licité.ﬁans
poser le probléme de savoir ce gu'est une généralisation (celles
dont on fera état sont gensées étre "significatives") nous
envisageon$ deux possibilités:

1)Les généralisations sont des données ; elles sont par
conséquent susceptibles de tester une hypothése;

2)Les généralisations sont le ré&sultat d'une définition;
elles appartiennent 4 l'appareil conceptuel d'une théorie et ne
sont pas susceptibles de tester une hypothése. |

Vi leur statut douteux, il est impossible, méme dans le
cadre de la possibilité (1}, d'accepter les généralisations comme
des données A part entiére; pour cette raison, on utilisera

caractériserait pour les MS censéeg &tre testées par rapport i
des généralisations. '
III«)] Formulation IV
Soit GU-A, gui détermine GP~1 et GP-2,
GP-1 et GP~2 sont soit entidrement &guivalentes, soit Bquivalentes

par rapport & un Lang-l,

MS définit GP-1 comme plus simple gque GP-2.

Par conséquent, GP-1l posséde une généralisation.

Formulation V
Soit GU-A, qul détermine GP~]1 et GP-2.
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GP—-1 et GP~2 sont soit entidrement €guivalentes, soit 8quivalentes

par rapport d un Lang+-l.

GP~1 posséde une généraligation, ce guli n'est pas le cas de GP-2,

M& caractériserait GP~1 comme plus simple que GP-2.

Par conséquent, MS serait validée,
Si MS n'était pas susceptible de caractériser GP-1 comme plus

simple gue GP-2, MS serait infirmée et devrait &tre modifiée,

Ces deux formulations sont nettement différentes, l'une
compertant une M8 formelle, l'autre une MS éventuellement empiri-
gque.0r, malyré ¢ette différence fondamentale, on donit les dégager
ltune et 1‘tautre, au moins partiellement, d'un méme texte qui,
par conséquent, est ambigu; le voici divisé en sous-textes par des
lettres intercalées {{(b} & {£f}); groupés aveg d'autres citations
sur la mé€me guestion, ils permettront, par la suite, de faire des
citations plus analytigues: ‘

a)"Le trait systématigue utilisé toujours, ouvertement

ou non, pour choisir parmi des descriptions alternatives,

c'est le degré de généralisation obtenu.On a une géné-
ralisation lorsgue des assertions différentes & propos
d'éléments différents peuvent &tre remplacées par les
mémes assertions ou par des assertions similaires.Il est
par conséquent naturel, et il n'est pas difficile, de
développer des systémes de notation gqui, convertisgsant
les considérations de complexité en considérations de
longueur, conduigent 3 une définition partielle de

complexité” (Chomsky 30 2.242).

b} "bans l'établissement gd'une mesure d'évaluation des
grammaires, le probléme principal est de déterminer
parmi les généralisations concernant une langue, c¢celles
gul ont une portée ("which generalizations about a
language are significant ones") et il faut choisir la
masure d'évaluatlon de fag¢gon 3 donner l'avantage 3 ces

dernigres®.
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c)y"Nous avons une généralisation lorsgu'un ensemble de’
T@9les concernant des éléments diséincts peut &tre
remplacé par une régle unique {ou,plus généralement,

par des régles partiellement identiques) concernant
l'ensemble tout entier, ou encore lorsgu'il est possible
de montrer gu'une "classe naturelle” d'é&léments passe
par un certain processus ou un ensemble de processus
analogues”.

d)"Adnsi le choix d'une mesure d'évaluation c0nsti£ue
une décision sur la nature des "procegsus a&nalogugs” et
des "¢lasses naturéiles“~en bref, sur la nature des
généralisations importantes ("in short, what are signi-
ficant generalizations"}*,

e)"Le probléme est de construire une procédure assignant
3 une gqrammaire une mesure numérigue de valeur suyr la
base du degré de généralisation linguistique significa-

tive auguel elle parvient™,

£} "La mesure numdrique évidente que 1l'on peut appligquer
& une grammalre est la longueur, d&finie sur la base du
nombre de symboles.Mais si ce doit &tre une mesure douge
de sens, il est nécessaire de gonstruire les notations
et de restreindre la farme des régles de telle fagon que
les considérations importantes de complexité et de
gnéralité scient converties en considérations de lon-
gueur— cela afin gque les généralisations réelles abrégent
la grammaire et gue les pseudo-généralisations ne le
fassent pas.Ce sont ainsi les conventions de notation
adoptées pour présenter une grammaire qui définissent
la*généralisation importante” {"significant generaliza-
tion"}, si l'on admet que la mesure A'évaluation ast la
longueur” (Chomsky 20b p.63-64 /20 p.42).

w23



g} "Il (le systéme de notation} a &té proposé comme une
explication de la nction "généralisation linguistique
significative™; le degré de généralisation linguistigue
significative atteint par une grammaire-sa”simplicité”,
dans le sens technique du terme—~ est mesuréd par le nom-
bre de symboles qui apparalssent dans le schéma sous-—
-Jjacent qui se développe enh cette grammaire par l'utili-
sation du syst@me de notation” (Chomsky et Halle 32 p.36).

Dans la Formulation IV, la M5 est utilisée pour définir,
dans le sens formel, l'existence d'une gé&néralisation.les textes
qui permettent cette interprétation sont a in fine, ¢ et, en
particulier, Q,guin fine, et g.Nous comprenons gue GP~1 posséde
une généralisation, 8 la différence de GP—-2, gui n'en a pas, si
GP~1 est plus simple gue GP-2: plusieurs régles de GP-2 sont
remplacées par une seule régle de GP~1.S5elon cette interprétation,
"posséder une GP une généralisation”est le résultat d'une défini-
tion{18) .La Formulation IV "compléte" en guelque sorte la Formu—
lation XIX; la différence en est que, d'aprés la Formulation IV,
1a GP~1 gul est définie comme &tagrt plus simplé est, par 13 méme
définie comme poss&dant une généralisatimn.talms de la Formulation
IV est posée comme un principe gé€néral, valable non pas pour
quelgues régles mails pour toute:la grammaire, par Jacobs et
Rosenbaum (19):

*Par exemple, une grammaire ol on a doublé une certaine

quantité dfinformation . pour décrire un phénoméne parti-

culier est moins gé&nérale qu’'’une grammaire pour le}néme
phénoméne ol cette information est présentée une seule

fois" (63 p.224).

ILa Formulation V se dégage des textes b et e ci~dessus
présentés,.A la différence de la Formulation IV, la Formulation V
serait empirique si la généralisation était une donnée & part
entiére.fn effet, la lecture stricte de res textes induit a
interpréter gue la M8 devrait étre modifige jusqu'3d ce gu'elle
soit capable de s'adapter aux générallsations rencontrées, dans ce
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sens que si une GP possédait une généralisation, elle devrait
étre sanctionnde comme plus simple; si elle ne 1'8tait pas, ce
serait la MS gu'il faudrait corriger.C'est 2 cause de ce schéma‘
susceptible de téster une MS par rapport & une généralisaticn
que celle—ci serait é&ventuellement empirigue. '

ILa Formulation V¥V a &t€ utilisée d'unae mani&re plutdt
marginale (20) . En revanche, la formulation guwi suit, dans le
§ XXII-2, apparemment proche de la V, mais em fait trés différente
a &té employée en gragmaire générative de mapidre non accidentel-
le.

ITI-2 Formulation VI
Soit GU-A, qui détermine GP-1 el GP-2,

GP-1 rend corpte du Lang—-) et GP-2 du lang-2.

GP-1 rend compte des données telles cu'elle doit poss@der une

généralisation, ce gqul n'est pas le cas wr GP-2.
q % P

S définit GP-1 comme plus simple gue GP-2.

Par conséguent,GU-A doit 2tre considérie ccinme une gramzaire

universelle susceptible d'exprimer une géndralisation.

Si MS n'était pas susceptible de définir GP~-1I comme plus simpleo.

gue GP-2, GU-A devrait 8tre modifife.

Dans cette Formulation VI, comme dars la précédente
Formulaticn V, la MS est mise en rapport avec des GF dont 1'une
devrait posséder une générallsation et l'azutre non, &tant 1'une
et l'autre dé&terminées par une méme CU.Mais 1fanalogie entre les
deux formulations s'arréte ici.En effet, dans lz Formulation VI-
mais non dans la V- GP-1 et GP-2 rendent compite des données
différentes.Par ailleurs, dans la Formulation VI, ce n'est pas
la MS gui devrait étre mise en cause si elle n'était pas
susceptible de définir comme plus simple GF~1, censBe posséder
une généralisation, mais la GU qui a d&terminé GP-1.D= manieére
analogue, si la MS d&finissait GP-1 comme rlus sixmple, on ne
devrait pas pour autant en conclure que la M5 serait validée;
dans ce cas, ce serait la GU qui a déterminé GF-1 c¢ui le serait.
Les exemples qui suivent, empruntés 3 Chomsky et Halle (32 p.400
et suivantes)permettent d'illustrer cette formelaticon et ses
conséquences (cf.également le texte (£f) de Xa citation précédente
enpruntée & Chomsky 20b p.64 /20 p.42}.
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Soient les paires de régles qul suilvent:

(a -1) R, |
(a ~2) i
(b -1) | t———s
(b -2) 38
(c¢ -1) - ket / ~[~cong]
) -post |
(c ~2) g——k  / -[™con§
\_:&-*._::c;s’(:.__|

Chomsky et Halle affirment que dans ce cas (et d'autres analogues
gui y sont présentés) l'exemple 1 comporte plus de ﬁraits dis~ |
tinctifs ou le méme nombre de traits distinctifs que l'exemple 2
correspondant blen gue, dans chague paire, l'exemple 1 scit
"plus attendu dans une grammaire que le cas (ii) (= exemple 2} et
devrait par conséquent étre "plus simple"” en termes d'une mesure
significative empirique d'é&valuation" (32 p.401).Et plus loin ils
ajoutent:

"Tous ces exemples, et beaucoup d'autres , margueat la
nécessité d'élargir la théorie pour intégrer les effets
du contenu intrinséque des traits et pour distinguer
les cas "attendus” ou "naturels" des régles et des confi-
gurations de symboles des autres gui sont non attendus
et non naturels.Dans le sens liﬁguistiquement signifi-
catif de la notion "complexité", une ré&gle qui sonorise
les voyelles ne devrait pas contribuer 3 la complexité#
de la grammaire mais une r@gle qui les assourdit devrait
le faire, tandis que dans le cas des obstruantes la _

décision opposée serait requise” (32 p.402).

pans la suite de leur raisonnement, les conséguences
- tirées des cas précédents sont c¢laires: la GU universslle est
modifiée et on y introduip la notion de margque afin que, Jdans
les cas nécessalres, les bP gu'elle détermine soilent définies

comme plus simples.
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Cette maniére de raisonner impligue gu'on dispose d'une MS
“évidente"”, qul n'est plus considérée comme hypothése empirique,
l'interrogation ne portant pas sur elle mais sur la GU.C'est
effectivement 1'idée que l'on trouve explicitée dans d'autres tex-

S tes:

“La mesure numérique &vidente qué 1'on peut appliquer 3 une

grammaire est la longueur, d&finie sur la base du nombre

de symboles" (Chomsky 20b p.64/ 20 p.42).

"Probablement il est mieux de considérer une mesure 4'éva-

luation comme un proc&dé pour assigner un entier i une

grammaire, un entier plus petit correspondant & une valeur

plus haute" (Chomsky et Halle 31 p.108).

"La "valeur" d'une suite de régles est la réciproque du

nombre de symboles dans la représentation minimale” (Chomsky

et Halle 32 p.334).

Le schéma de raisonnement qui se dégage, schéma extrémement
important, car il est & la base de la justification de la grammaire
universelle ,est donc le suivant:

- 1} Deux GP (GP-1 et GP-2) sont données; elles rendent
compte des données dlfférentes mais sont déterminées par la méme
GU~-a,

2)0n saitqu'une de ces grammaires doit posséder une géné-
ralisation( ou, avec une terminologie encore plus métaphorique,
gqulelle est plus "naturelle" ou” attendue™), ce qui n'est pas le
cas pour l'autre. '

3)0n dispose d'une MS postulée et admise.

4)La GU gui détermine GP-1 et GP~2 est une GU adégquate-
ou, en d'autres termes, est une GU susceptible d'exprimer une
généralisation~ si la GP censée posséder une généralisation est
définie comme plus simple par la MS; dans le cas contraire, GU
n'est pas adéquate et elle doit étre modifiée.

Ce schéma de raisonnement a é&galement &té utilisé dans le
domaine syntaxique, par exemple dans Aspects(p.128-134/p.30-95) a
propos des régles de sous-catégorisation.lLa Formulation VI y est
concrétement utilisée de la maniére suivante {les numéros entre
parenthéses, sauf indlcation contraire, correspondant aux numéros

utilisés dans Aspects pour individualiser les ré&gles ou les
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conventions):

GP-1: R&gle (34)

GP-2: Régle (35)

GU~A: Convention de notation des traits de sous—-catégorisa-
tion.Les traits de sous-catégorisation sont explicités et a droite
de la ragle gui op@re sur (+V) et dans les indications du contexte
de (+V).

MS : Kon entidrement explicitée mais fondée sur le nombre
de symboles utilisés dans GP.

On sait : GP-1 doit posséder une généralisation;qui est
absente de GP~2. '

On constate:par application de MS, GP-~1 n'est pas définie
comme plus simple gque GP-2.

Conclusion: GU-A doit étre modifiée.

Le méme texte présente la Formulation VI utilisée en sens
contraire, c'est i dire, dans le sens de la confirmation de la GU:
GP-1: Régles (40) et (42); la régle {42) est é&gquivalente & la ré-.
gle {34) de l'exemple précedent.

GP-2:R2gle (40-bis) (non explicitée dans le tgxte: devrait &tre
comparée 4 la régle (40)) et ragle (35), comparée 3 (42).
GU-B:Convention de notation des traits de sous-catégorisation
(convention (36)). Les traits ne sont explicités que dans les
indications de contexte de la ré&gle qui opére sur {(+V).
MS: Non entiérement explicitée mais fondée sur le nombre de
symboles utilisés dans GP et identique & la MS de la régle pré-
cédente.

On sait:GP-1 doit posséder une généralisation, qui est
absente de GP—-2.

On constate: par application de MS, GP-1 est définie
comme plus simple que GP~-2.

Conclusion:GU-B est adéguate ou, plus exactement, plus
adéquate gue GU-A (21).

La MS de la formulation VI est formelle(22).Elle l'est
non pas parce gue les notions de "posséder une généralisation”ou
"atre naturel”, etc., gui doivent gualifier les grammaires parti-

culi&res sont peu siires, non objectives,etc.Le statut douteux de
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ces notions ne q§rait permettre que de classer la MS comme &ven-
tuellement empirigue.Mais la M5 de la Formulation VI est formelle
parce qu'elle ne peut &tre testfe par aucune donnée; méme si les
notions qui gualifient les grammaires particuliéres accédaient,
dans des formulations ultérieures, & la catégorie de données,
la MS continuer&it 3 étre formelle.Dans le. schéma de ralsonnement
ot elle prend place, la MS est acceptée comme un & priori guil n'est
pas @ discuter; c'est en revanche la GU qui est discutée 3 partir
de cet a priori non empirigue.

Cette conclusion est par conséguent différente de celle
qui a 8té& dégagée par PBotha, bien gue nous arrivions tous deux a
considérer la MS de la Formulation VI comme n'‘&tant pas empirique.
En effet, Botha, aprés avoir examiné une série d'exemﬁles emprun~
tés 3 Chomsky et Halle~ et qui rentrent tous dans la FarmulationVI
conclut 3 ce gue (14 p.186) "Chomsky et Halle n'appulent pas leurs
affirmations sur le caractére naturel ou attendu des catégories
phonologiques, des régles et des systdmes phonologigues, avec des
faits dont la fiabilité et la pertinence puissent &#tre contrdlés.
Par conséquent, i1 n'est pas possible de prétendre gue ces
affirmations démontrent 1a nature empirique de leur conception de
valeur” {déterminée, rappelons-le, par la MS).0r, cette constata—
tion ne suffirait, dans notre cadre conceptuel, gqu'd considérer
1a MS comme éventuellement empitigue.Si nous la considérons comme
formelle, c'est parce gue, comme il vient g'étre expliqué, elle
est posée a priori et cl'est 3 la GU de s'y adapter.

. La divergence avec l'interprétation de la MS par Botha
vient de ceci: la MS effectivement employée par Chomsky et Halle
dans les exemples cités par Botha n'est pas la MS dont il présente

les traits guelgues pages auparavant, traits qui traduisent les
. déclarations de Chomsky et Halle sur la MS mais non l'utilisation

gqu’ils en font.En effet, Botha (14 p.178) indigue que "la fonction
de la mesure d'évaluation (=MS} est de sélectionner la grammaire
évaluée comme plus haute, pour un langage, parmi les alternatives ~
gqui ont &4é& construites par application de la théorie linguistique
générale aux donn#es linguistigues™.Cette MS s€lectionne donc des
hypothéses en concurrence gui dolvent rendre compte des ménes
données et cette exigence sur l'identité& des données dont les GP
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douivent rendre compte est expliclite dans les textes de Chomsky

et Halle (cf£.32 p.168 et, plus particuligrement, p.251 et 331)
cités 'par Botha; sa formulation de p.178 est par conséguent en
accord avec les textes originaux.Mais dans tous les exemples qu'il
étudie (ibidem p.183~186)1la MS a &té appliquée par les linguistes
américains & des GP gui rendent compte des donndes différentes.

Par ailleurs, dans cette application de la MS- qui relé&ve de la
Formulation VI~ ce n'est pas la MS gul est en jeu; c'est la GO
qui doit &tre modifiége afin gque la MS -inchangée- puigse définirx
comme plus simple les GP gqu'elle détermine et gui sont censées
gtre plus"naturelles®™ ou posséder une généralisation{23).

TLa MS formelle de la Formulation VI introduit .une singu-
larité trés importante parmi les MS formelles; les MS formelles
des Formulations I3 IV definissent comme plus simﬁles des entités
qui sont enti&rement éguivalentes ou équivalentes par rapport a
un langage, gue ¢es entités soient des GU ou des GP.Dans tous ces
cas , la M5 s'applique selon la traditien du "geteris paribus®,
.plus ocu moins explicite, dans le recours traditionnel i la sim-
plicité, c'est 3 dire, comme propesition non empirigque venant 3
digeriminer, dans une science empirigue, entre plusieurs hypothé-—
ses concurrentes portant sur un méme domaine.Cr, dans la Forpula-
tion VI, la MS joue un rdle infiniment plus important et qui, ep
fait, failt subir-des distorsions au caractére empiriqua de toutes
les hypothéses de la ihéorie.En effet, si l’on accepte la
Formulation VI, il faut accepter gue 1l'on ne puisse plus formuler
les objectifs couramment annoncés en gréﬁmaire générative;il
faudra expliquer que la linguistique est, certes, le discipline
qul. se propose. de rendre compte de la compétence et de la faculté
du langage mais qu'elle doit faire ceci par la formulation d4'une
GU tellé gqutelle détermine des GP définies dans certaines condi-
tions ¢omme plus simples que ﬁ‘auﬁres GP par une certaine MS
pastuléé & priorxi.La M$ devient ainsi une"régle de jeu” qui est,
d'une part, impossible & justifier et gui, d'autre part, compromet
ie caractére empirique du reste des hypothéses.

La formulation-VI répond 8 une Jlecture stricte des
utilisations concrétes de la MS dans un certain nombre de ralson~

nements clefs qui ont 6té faits en grammaire géné&rative pour
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justifier telle ou telle sclution incorporée a3 la GU.On peut se
demander si une lecture différente d'autres textes, guil ont des
rapportshvec la formulation VI mais qui en différent profondément,
ne serait pas susceptible de falre micux comprendre, sinon les
utilisations effectives , du moins les intentions des linguistes
américains sur ia simplicité.

Dans Aspects{20b p.64-66 /20 p.43-44) on trouve un exemple
factice comportant les &léments qui suivent:

GP-1 (rend compte du lLang-1) :R&gle {15) possédant 4 symboles.

GP~2 {rend compte du Lang-2) :Régle (15-~bis), non explicitée dans

le texte, possédant 20 symboles. l

GU-A:Régles syntagmatiques avec certaines conventions de notation

(utilisation de parenthéseé).

¥MS: non entiérement e#plicitée mals fondée sur le nombre de sym-~

boles utilisés dans les GP.

Lang-l:item{16).

Lang-2:item(17) .

Lang~l et Lang-2 sont diffétents mals possédent le méme nombre

(vingt) de symboles.

On constate:a)GP-l est spécifiée comme plus simple gque GP-2,
b)Le nombre de symboles de GP-2 est identique au

nombre de symboles du Lang-2.

On conclut: Nombre de symboles de GP-2 moins Nombre de symboles

de GP-1= degré de généralisation de GP~1.Cette conclusion est

explicitée dans le texte qui suit:

La notation parenthétigue a dans ce cas la significa~
tion suivante: elle dit que la différence entre quatre
et vingt symboles est une mesure du degré de géﬁéralisa-
tion linéuistique (significative-dans-1'original) qui
est atteint:dans une langue ayant pour le syntagme

Auxiliaire les formes données dans la liste(lé6) (=Lang-
1l ), par opposition 3 une langue ayant par exemple,
pour représenter cette catégorie, les formes de la
liste (17) (=Lang-2)".
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/...7 De ce fait, 1'adéquation (1'adoption, dans 1l'origi-
nal) des conventions de notations usuelles revient 3 poser
que, sous-~jacente § 1'ensemble des formes de la liste(l&)
{(=Lang-1), 11 y a une généralisation linguistique (signi-
ficative dans l'original) et gue ce n'est pas vrail pour
1'ensemble des formes de (17) (=Lang-2}.

Chomsky souligng que le fait gue GP-1 possdde une géng-
ralisation par rapport d GP-2 est le résultat de_l'adoption arune
certaine GU~A caractérisée par certaines conventions de notation;
une GU caractérisde autrement serait suscéptible de déterminer la
GP rendant compte du Lang-2 comme plu$ simple que la GP gui rend
compte du Lang-1; on dirait dans ce cas gue celle ~ld mais non
celle~ci posséde une généralisation:

"I,'adoption des conventions de notation revient & formuler

1'hypothése empirique gue les ré&gularités du type illustré

en (16) (=Lang~l} sont celles que l'on trouve dans les
langues naturelles et sont du type attendu par les enfants
apprenant une langue, et gu'au contraire, les régularités
cycliques du type illustré en (17) (=Lang-2), encore gue
prises abstraitement, elles scient parfaitement auvthenti-
gques, ne sont pas caractéristiques des langues naturelles,
ne sont pas du type gque les enfants rechercheront intui-
tivement dans le matériel linguistique, et pour le sujet
apprenant la langue sont bien plus difficiles & employer
ou & reconstruire 3 partir de donnges dispersées.le que
l1'on pose, dés lors, ¢'est gu'd partir d'exemples disper-
sés, tirés de (16), le sujet apprenant la langue construi=:
ra la régle {15}, engendrant l‘'ensemble entier avec ses
interprétations sémanticques, alors gu'd partir d'exemples
despersés gui pourrajent 8tre regroupés par une régle
cyclique, il n'incorporera pas cette "généralisation® §

sa grammaire/ ..7 Il serait aisé de suggérer une cOnvens-c

tion de notation différente qui abr2gerait 1a liste {17}

en une régle plus courte gue le liste (16), et,ce faisant,

de formuler une hypothése de travail empirigue différente
sur ce gui constitue une généralisation linguistique®.
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Si, suivant ces suggestions de Chomsky, on modifie la GU, l'exemple

précédent devient:

GP-3 {rend compte du Lang-—1l, &guivalente 3 GF-1): non; explicitée

dans le texte. ‘ '

GP~4 (rend compte du Lang~2, &gquivalente & GP=-2): non explicitée

dans le texte.

GU~-B: nhon explicitée dans le texte; conventions de notation

différentes de celles de GU~A st gui "favorisent” les régularités

cycliques,

MS: non entiéremant explicitée mais fondée sur le nombre de

symboles utilisés dans les GP. Identique 3 celle de l'exemple

précédent.

On constate:GP~4 est spécifide comme plus simple gue GP-3.

On ¢onclut: GP—4 posséde une généralisation.’

Le texte précedemment transcrit de Chomsky et celui gui suit

insistent sur cecli: la conglusion selon laguelle GP-1 {qui rend

compte du Lang-1) posséde une gé&néralisation et non pas GP~4

{qui rend compte du Lang-2) reléve 4'une hypothése empirique sur

GU-A et sur GU-B: ‘
"Pour rapprocher la thforie linguistigue de 1l'adéquation
explicative, nous pouvens egsayer de raffiner la mesure
d'évaluation des grammaires ou de resserer les contraintes
formelles pesant sur elles, de fagon gqu'il devienne plus
diffjicile de découvrir une hypothése de valcur Elovie
gul s0it compatible avec les donnfes linguistiques pri-
maires.XIl n'est pas douteux que les théories actuelles
de la grammaire ont besoin d'8tre modifides de ces deux
maniéres & la fols, la seconde &étant en général la plas
prometteuse”/...7 De cette fagon, la théorie linguisti-
gue pourra se rapprocher de lladéquation explicative el
cantribuer 3 l'étude des progessus mentaux et de la
capacité intellectuelle de 1'homme-plus précisément, 3
la détermination des capacités gui rendent possible
l*'apprentissage linguistiyue, eu Egard aux limatalions
empirigquement constatées de temps et de donnges® {20h o .63
/20 p. 46-47}).
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Dans quel sens peut~on dire gue la conclusion selon laquel-
le GP-1 - et non pas GP—-2~ possé&de une généralisation est une
hypothése empirigue? Quel type de ronnées peut tester cetta
hypothaése?Le texte cité ouvre la porte 3 deux types d'observation

a)Les régularités illustrées en (16) (=Lang-1) sont celles
que l'on trouve dans les langues naturelles, contrairement aux
régqularités cycliques illustrées dans (17} (=Lang-2)}.

b)Les régularités illustrées en (16) sont celles qui
déterminant un compoftement particulier au cours de l'acquisition

Il faut souligner que les observations de type (&) sont
difficilement‘acceptablés comme données: comment peut-on déteirmi-
ner l'existence ou non d'une régularité dans un langage?

Pour illstrer le probléme, soit l'exemple factice du Lang-2
présenté par Chomsky.Il obéit ﬁresque entiérement au schéma

sulivant:
,—\/’"\f'—\
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Or, on peut affirmer qu'on trouve ce type de langage cyclique
dans les langues ol l'ordre des syntagmes n'est pas fixe, par
exemple l'espagnol, ol les énoncés qui suivent sont grammaticaux:
e ] o, oy
la nina come un chocolate en el campo
-, . - ~ - , -
come un chocstalbe ¢n el campo la nina
—— L ! “"'\.-
un chocolate en el campo la nina come
— L Fa
en &l campo la nina come un chocolate

{("la fille mange un chocolat & la campagne”}.

Mais il parait difficile que le fait d'attester 1l'exiten-
ce de ce langage cyclique valide empiriguement la GU-B et la HS
de l'exemple factice précédent.le texte de Chomsky deit donc
gtre compris comme exiqeank, pour peuvoir conclure & 1l'existence
d'une Yégul&Tité dans un langage, 8 la fois 1'observatinn A'un
—vpe garactérisa de distribution des &léments dans les suites

du langage et aussi l'observation d'un comportement spécial
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de la part des usagers par rapport & ces sulites au cours de
l'acguisition , en particulier, la fait gu'ils soient capables
.de maitriser tout le langage & partir des"exemples dispersés”.
La formulation qui se dégage de cet exemple factice ainsi
interprétée est done la suilvante:

Formulation VI bisg

Solt GU-a, gul détermine GP-1 et GP-2,
GP-1 rend compte du Lang~-1 et GP-2 du Lang—2.
Les étres humains dans le processups d'acquigition ont un comﬁor—
tement différencié par rapport au Lang~l ef au Lang-2, la mai-
trise du Lang=~l &tant susceptible d'étre acquise 3 partir des

exemples dispersés, ce qui n'est pas le cas du Lang-2,.

MS caractérise GP~) comme plus simple gque GP-2.
Par conséguent, GU~A et MS sont des hypothéses validées sur le
plan explicatif et sont susceptibles de rendre compte de

Lfacgquisition du langage.
8i MS ne caractérisait pas GP-1 comme plug simple que GP~2, il

faudrait:

{a) modifier la MS et/ou (b) medifier la GU et pré&senter
une autre destinée comme la premidre § g'intégrer ave¢ une MS
dans un modéle d'acguisition ou (¢) modifier la GU et présenter
une autre gqui opérerait sans M5 ou {(d) présaenter un modéle
tout 3§ fait différent de l'apguisition du langage.

Dans la Formulation VIbis, MS et GU seraient des
hypothéses empirigques; elles aurajent par ailleurs une interpré-
tation psychoclogique dans le domaine de l'acquisition du langage,

cecl &tant en rapport avec cela.En effet, la donnge clef gui

rend la Formulation VI bils empirigue, est_lfobsatvatimn du com=~
portement dans le processus d'acguisition: ¢’est cette adéqua-
tion externe, accompagnée de la suppression du caractére a prio-
ri accordée 3 la MS , gul permet de pariler de formulation empi-~
rigue.0r, le constat gqu'on est amené & faire & propbs de la
Formulation VI bis est le suivant: nous ne connaissons aucun

cas ot la formulation ait &té appligquée i une situation attestée
Une pré-~condition indispensable pour qu'elle soit appliguée
serait de définir les restrictions dansg les rapports que
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doivent entretenir les données différentes dont GP-] et GP~2
rendent respectivement compte; le méme probléme apparalit aussi
pour appligquer la Formulation VI et, autant gu'on sache, n'a
jamais €té posé.Mais par allleurs, il existe une qguestion plus
générale et plus fondaméntale: dans le cadre heuristico-métho=
dologigque que la grammaiie générative s'est donné pour envisager
le probléme de l'acquisition du langage, la Formulation VI bis
et le schéma de recherche gui en ééCQu;e ne peuvent pas &tre
appliqués.On présentera lesg fondements de cette dernidre affir~

mation au § 5.

Iv Simplicité et empirisme,

Formeiles - .
Les MS/ou eventyellement empirigues n'épuisent pas les

MS de la grammaire générative.Des essais d'utilisation de MS

empirigues ont en lieu et ils seront examinés ici (Formulations
VII et VIII).On domnera d'abord, de la premidre, une formulatien
générale; celle~ci apparait appliguée selon des modalités dif-
férentes, qui seront présentées par la suite comme des types
différentes de la Formulation VII.La présan%ation de ces types
sera précédée d'un classement des données linguistigues gqui
permettra de les comprndre.pans la discussion de chague formu-
lation, on essayera de dégager si elle est suffisamment explici-
te pouy €tre appliguée et si, une fois appliquée et en tant
gu'nypothése empirigue, elle a été validée ou infirmée.On

présentera finalement la formulation VIII.

IV} Formulation VIIX

Soit GU-A, qui détermine GP-1'et GP-2. '

GP-1 et GP-2 ne sont pas entiérement éguivalentes mais elles

sont &muivalentes par rapport & un Lang-1l.

GP~1 rend compte aussi du Lang-2 , ce que ne fait pas GP-2.

MS caractérise GP—] comme plus simple gue GP=2..

Par conséquent, G§~A et MS, déterminant GP-1, guli est suscepti~
ble de proiecter du Lang-1 au Lapg—2, constituent un mécanisme

de proijection addguat,
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$i ME ne caractfrisait pas GP-~1 comme plus simple gue GP-2,

ME at/oy GU~A seraient infirmées et devraient &tre modifides.

mette formulation VII est fondée sur las textes gui sulvent:
"Btant donné une telle théorie, nous pouvons essayo:s
de c¢onstruire des grammaires pour les langues exis-
tantes et nous pouvons déterminer si les grammaires
les plus simples gue ncus pouvons trouver {c'est 3 dire
les grammalres gue lathéorie générale nous ¢ontraint
de choisir) satisfont ou non aux conditions externes
d'adéguation.Nous continueronsg 3 réviser nobtre notion
de simplicité et notre caractérisation de la forme
des grammaires JjJusgu'd ce gque les grammaires choisies
par la théorie satisfassent effectivement aux condi-
tiony externes" (29b p.60/ 29 p.54).
"/.../ Nous essalerons de montrer que les grammaires
les plus simples satisfont A certaines conditions
externes d'adéguation alors gue les grammalres plus
complexes, qul impliguent des décisions différentes
relatives d 1l'attribution de phrases au noyau, etc., ne
les remplissent pas" (2% p.61/23 p.55).
"D'abord, nous essayons dfenricnir la structure de la
théorie lingulstigue de manidre § restreindre la classe
des grammaires qui scnt compatibles avec les données
présentées— en d'avtres termes, nNous essayons de
faire l'affirmation uriverselle plus forte et lé&gitinme
sur la structure du langage.Deuxidmement, nous essayons
de construire une procddure d'évaluation susceptible
de gélectionner une parmi la pluralité de grammaires
rpermises par la théorie linguistigue proposée et
compatibles avec leg données présentées” (31 p.107).
"Pour construire un modéle raisonnable de l'acguisi-
tion, 1l est nécessalire de réduire la classe des
grammaivres 3 la fols réalisables et compatibles avec
les données linguistiques primaires, jusgn'au point
ol nous pourricons falre usage, pour cholsir entre elles

d'une mesure formelle d'évaluation{20b p.56/20 p.35).
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Ces citations, et d'autres gue l1'on pourrait zjouter confirment
les points essentielis de la Formulation VII: les GP comparées
doivent rendre compte d'un mSme ensemble de données et &tre
déterminées par la méme GU.Par ailleurs, ces citations sont
englcbées dans la problématigue de l'ad&guation explicative de la
théorie linguistigue, problématigue guil coincide, dans 1toptique
chomskyenna, avec celle de l'acguisition du langage.C'est d’une
part ce cadre~13i et dlautye part, les utilisatlions concrétes do
cette MS, ¢ul autorisent & introduire les autres Lraliis procres
34 la Formulation VII et notamment, la capacité proijoctive o la
HS ecpérant sur des GP déterminées payr une GU donnfge {235} .En effel
ia MS et 12 GU constituent une "machine de projection”™, celle-ci
pouvant se Jdéfinir comme une machine guil regoit comme entréo
des donn€es ¢ et gul produll comme sortie une GP susceptible de
ranaxe compte de 4 e, en pilus, d'autres données QL; les donndes
d et 4° sont incluses dans une classe [ et 1l'intersection de
d et 47 est nuile.Les donnges d et d' seront respectivenent
normées données originales et données projectives.la HS et la GU
sont une machine de projection car elles permettent d'obtenir
une GP susceptible de rendre compte des données gui leur sont
présentées {Jdonnées originales,le Lang~1} et, en plus, d'autres
donn®es {données projectives, le Lang-2).

M5 et GU ftablissent donc, comme toute machine de projec-—
tion, un rapport entre les données orviginales et les données
projectives.Une maniére de caractériser les différents doublets

— T
des HS et des GU €HSL GU ...ﬁsn GUn } est de classer les

L
types des doanfes originales et le type des données projectives
entre lesguelles chaque Msi GU, Etablit un rapport.Ceci exige
un classement des données dont une GP dpolit rendre coampte.

Nous distinguons deux types de données linguistiques: les
données observables et les données profondes_Donndées obhservablas
sont celies qui se révélent dans les gignifiants des &noncés
ek peuvent par conséquent Etre captées d partir des indices
perceptibles.Tout ce gui a trait aux "sonsg", au sens le plus
large, reléve des données observables: les unités phanigues

elles~mémes, mais aussi leur lindarité, 1'azgencement Jes unités -
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phoniques en signifiants, la lindarité des signifiants,.ctce.

Les données observables n'excluent. pas les considérations sur le
signifigé, pourvua que colles-¢d soisnt rattachables & des
différences perceptibles dansg le signifiant.Les jugements de
grammaticalité, d'8ire identligue ocu différent & l'audition, de
déviation morphologigue ou syntaxigue en surface, sont autant
des données observables.les données profondes sont celles gui

ne sont pas susceptibles d'@tre captées par un procgssus pergep-
tif ou par l'observation des signifiants des énoncés.Les Juge-
ments d'ambigults syntaxique, d'identité de paraphrase et/ou des
rapports syntaxigues non manifestés en surface, sont des données
profondes.Les donndes profondes, en lignes générales, scnt c¢elles
qui ne respectent pas.la consigne structuraliste selon laquelle
a4 toute différence de sens devrailt cmrrespoﬁﬁre une différence
de son.Cecil est typiguement le cas des ambigultés syntaxigues,
car aucune distinction dans le signifiant ne correspond & la
distinction de signifié propre & l'ambiguité.lLes donnfes profon-
des ont une relation avec les donnéeg Observables correspondan-
tes; né&anmoins et par la dé&finition de la notion m&me de données
profondes, l'observation des donnges observables qul véhiculent
iecs données profondes, ne permet pas de déterminer 1'existence
de celles-ci.Par exemple, dans "Il m'a expédié le message da la

pharmacie", rien, dansg le signifiant de la pharmacieou dans le

reste de 1'Enoncé, ne permet de conclure 3 1l’ambiguité de
l'gnoncé ety en particulier, & l'ambiguité des rapports syntaxi-
ques de de la pharmacle.Mais cette donnée profonde gu'est

ltambiguité syntaxique, a, cependant, une relation avec lg
signifiant qui la véhicule, ¢'est & dire avec 1l m'a expédié

le message de 14 pharmacie.On nommera "donnée observable corres-

pondante” la donnée observable gul est en relation avec une
donnée profonde.On étaklit la convention que l'expression
données profondes désigne et les données profondes et les données

cbservables correspondantes.
La catégorisation en données observables et en donnédes
prefondes se superpose avec la catégorisation en données origi-

nales et données projectives,
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On a,par conséguent, les guatre types de données gui sulvent:
A: ¢riginales et observables
B: originales et profondes
C: projectives et observables

D: projectives et profondes

La projection doit donc s'effectuer entre données de la
catdgorie A ou B et données de la catégorie C ou D.Or, la caté-
gorie D peut se subdiviser en deux sous-catégories.En effet,on
pout distinguer les deux situations suivantes:

a) Situation D-1 ou de colncidence des données cbhserva-

hles,
Les données observables correspandantes (c'est d dire les données

chservables gui sont en relation avec les données profondes) sont
les mémes données observables gue celles de données coriginales
3 partir desquellies la projection s'est effectuée.

b) Situation D-2 ou de non-coincidence des dennées

Oohservabhles.

Les données observables correspondantes ne sont pas les mémes
données observables que celles des données originales 2 partir
desguelles la projection s'est effectuée.

On a par conséguent:

Données Données
donneées ohservables profendes
originales correspondantes projectives
Situation D-1 W projectées en W Z
Situation D-2 W proijectées en Y Z

Il- est possible, & partir de ce classement des données,
de caractériser les différents douklets de. M5 et de GU en tant
que micanismes projecteurs.Chagque MS GU sera caractérisé par le
type de données originales et le type de données projectives
gqu'il met en rapport.Cr, nous avons pu repérer, dans les écrits
de la grammaire générative, au moins trois types de projection

différents ol mention explicite est faite du rdle de la MS:
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Tvype I : De données A& {originales et observables) & données
C {projectives et observables).

Type 1I: Pe données A {originales ¢t observables) 3 données
D-1 {projectives profondes et coincidence des données observables)

Typs III: De données A (originales et observables ) & données
D~2 { prejectives profondes et non coincidence des données obser—
vahles).

Chague type de préj&ction dE&finit une modalité différente
de la Forrulation VII.Ces trois modalités seront successivement

examinées par la suite.

IV~1—1 Pormulation VII-Type I

Le Typelde la formulation VII apparalt en relation avec les
variations mworphologigues des matrices phonigues d'un méme
formant.les donndes A (observables) sont constituées par les

variations morpaophonclogiques régulléres constatfes dans certains
contextes et pour cetains items laxicaux; les donanées C {projec-
tives) sont constitu@es par d'auvtres variations morphophonologigues
gul apparaissent dans d'autres contextes, ces nouvelles variations
et/ou ces nouveaux coﬁtextes n'ayvant pas €té gonstatés parmi les
données A.Le texte de Chomsky (21 p.65) qui suit, illustre cette
possibilite:

"La grammailre parviendralt au nivesu encore plus haut

d*adéquation explicative/ .../ si la théorie linguistigue

gui lui est associée &tait susceptible de pourvoir une

stmucture pour les régles phonologiques et une mesure

d'évaluation satisfaisant la condition suivante: l'ensenble

de régles évalué gommne plus haut et de la forme appropriée,

ayant &té sé&lectionné pour engendrer un enscmble d'items

au les variantes de "telegraph™ sont exelues, serait l'en-

semble de régles gul en fait prédit cette variation contex-

tuelle de "telegraph™.®

Nous ne connalissons aucune formulation explicite de MS et de
GU ot cette possibilité ait &té concrétisée.Elle est plus un

programme de formulation empirigue gu'une formulation explicite;
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impossible done de contrdler-si, dang un certain nombre de cas,
une hypothése guelcongue relevant de cette formulation se vérifie
ou non.

Le Type I de la Formulation VII apparalt aussi aillleurs,
mais explicité dans une formulation suffisamment claire pour #&tre
testée, Il est appliqué au probléme de séguences phorigues non
attestées mais possibles.En anglais, par exemple, brick,blik et
bnik sont, respectivement: (a) une séguence phonigue attesitée
dans un corpus de l'anglais; (b} une séquence non attestée mals
possible;blik est le signifiant d'un mot qui n'a pas de signiflié
mais qu'uan anglophone admettrait comme séguence possible, sus-—

ceptible d'appartenir & l'anglais et de recevelr un sens; {¢) une

séguence non attestée mais impossible, bnik n'&tant pas accepté

par un anglophone comme le signifiant d'un mot possible dans sa

langue.Par définition donc, aussi bien les séquences'non attestées

possibles,woﬁ absences accidentelles, gque les séguences non attes-
tées impossibles ou absences systématigues, ne peuvent pas appar-
teniy aux données obsorvables: ceci pose le probléme de projeter
la distinctlion entre absences accidentelles et absences syshtéma-
tigques 4 partir des séquences attestées.

Le doublet MS GU, suffisamment explicite et gui a été
proposé en grammaire générative pour résoudre le probléme ainsi
posg, présente les caractéristigues suivantas:

GU:{a} 1le signifiant des formants du lexique est d&fini par une
matrice de traits distinctifs binaires.

(b} Les ragles de re&onéance lexicale incorperent aux traits
des matrices lexicales des traits redondants; ces ré&gles
ont, d'une part, certaines capacités formelles, et dlautre
part, opérent sur des traits distinctifs binaires.

S :GP-]1 est plus simple que (P-2 s5i le nombre des traits dis-
tinctifs binaires utilisés aussi bien dans la spécifica-
tion du lexique que dans les régles de redondance est
moins élevé dans GP~1 que dans GP-2,

Le mécanisme de projection, dans cette hypoth&se de dou-
blet MS GUz%Y désormais M8 GU-A), est constitud par la présence

ou absence d'une rigle de redondance.Par exemple, soit les rédgles
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(empruntées & Chomsky et Halle .31 p.101)
w3 Liguide

(1) Segment consonantigue
dans le contexte: & -Occlusif~ voyelle
{2) Segment consonantigue—e—e—>3 /1/
dans le contexte: % /b-ik/

La premiére régle exprime le fait gu'entre consonne ogclu-
sive initiale et voyelle i1 n'y & en anglais gque /r/ ou /1/;
elle permet d'é&pargner, dans le lexique, la spécification de
*liguide" du deuxiéme &lément phonigque, pour tous les formants
tels gue craft, blend, prize, etc.La deuxiéme régle exprime le
fait qu'entre b et ik on ne trouve que /r/ dans le lexique anglais;
par 13 méme, elle exclut /blik/ parmi les géguences non attestées
mais possibles.Les deux régles sont adéguates par rapport aux

données originales et observables, mails c'est la seule régle (1)

qui &tablit la projection de manidre adéguate n'excluant pas le
cas du peossible blik, ce gui, en revanche, fait la régle (2.
C'est donc la présence ou l'absence d'une régle de redondance
qui conditiconne la projection das séguences non attestées possi-
bles.

Les régles ce redondance opérent conidointement avec un
lexique, et un m@me langage peut étre spécifié modifiant soit le
lexique soilt les raégles de redondance, zsoit les deux, les GP
qu'on obtiendrait modiflant ces éléments pouvant &tre é&gquivalentes
par rapport § un langage déterminé.Par exemple, dans le cas de
1l'exemple sulvant, on aurait:

GP-1:

(&) Lexigue sansg indication de "liguide” dans le contexte:
consonne~-voyelle,
(b} Régle de redondance(l).

GF-2:

{a} Lexigue avece indication de ligquide pour tous les formants dans
le contexte: consonne-voyelle.

(b) Bucune régle de redondance #£qguivalente & la {1},

GP-1 et GP-2 sont &guivalentes par rapport & un langage constlitué

de séguences douges de signifia.
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GP=3 =
{a) Lexigus aves indication des ﬁ%gits spécidigues de /r/ dans la
matrice de bhrick.
(b} aucune r8gle de redondance &guivalente 3 la ré&gle {2).
GP—d:
{a) Lexigue sans indication des traits spécifigues de /r/ dans la
matrice de brick.
{} REgle de redondance {Z).
GP=-3 et GP-4 sont éguivalentes par rapport 3 un langage constitué

de ségquences doudes de signifis.

Les situations illustrées par les paires GP-1 et GP-2, GP-3
et GP~4, contituent un cas typigue ot la MS devralt opérer.Si on
appligue celle guli a été proposée dans Méﬁwﬁvwh, o1 Observe gug
GP~1 et GP-3 sont correctement caractérisées comme plus simples
gque, respectivement, GP-2 et (P-4, En effet, dans le cas de GZ-1
et de GP-2, le nombre des traits gue 1'on doit utiliser pour
expliciter la régle (1) est moindre gue le nombre des traits
gpargnés dans le lexigue; la MS oblige donc & incorporer la r2gle,
ce gqul, comme 11 & ¢ remargué, est adfguat.gn revanche, dans
le cas de GP-3 et de GP-§ le nombre des traits gue l1'on doit
utiliser pour expliciter la r&gle (2) est plus &levd gue le seul
trait épargng dans la matrice phonique du formatif brick:par .
conséyuent la régle de redondance {2) ne doit pas €tre incorporge.

La ¥S du doublet MS GU-A est donc empirique: la donnée qui
servira 4 la vérifier c'est la possibilité de distinguer les
absences accidentelles des absences syéﬁématiques, parmi les
ségquenyves gui n'ont pas &té observées,

Nous n'avons pas connaissance d’un processus actif de
recherche destiné 3 proposer des grammaires particnliéxas gque la
M5 du doublet Méﬂ\hU~A devralt caractériser comme plus simple,
Excaption faite de quelgues exemples simplifiés 3 l'extréme, nous
nlavons yas‘cannaissance d'autres cas o cebte MS ait &té appli-~

quée (25). Mais le fait gqutelle soibt suffisamment explicite gt



enpirigue permet de la tester.

Il est relativement facile de trouver des contre exemples
qui infirment la capacité projective de M 'GU~A.En voici trois,
dont le premler est emprunté& au frangais et les doux autres a
1'espagnol.

Il se trouve gue le lexigue du frangais est faiblement
reprédenté dans le contexte c¢hu-~ oun chou-; en revanche, les
initiales su~ et Egg:_aboﬁ&ent.CEtte observation permet de formuler
la régle de redondance suivante, dont nous donnons deux formula-

tiomn, l'une plus technique gue l'autre:

- =1 -

[Sifflante e Sifflante pDans le {;0361135 CGHSOHHES-?
chuintante 'ﬁagourde h[ pontexte fermécs bilabialest
sourde - arrondies

— - — - . T

-~ VOC. + VO, - voC.

+ ¢cons, - COIS + qons .i

+ cont.. awm§ (: mqmé] /o FH - + diffus - oomp.

+ tendu |+ hem, | + grav.

- grav. | L~ cont.]

Cette régle comporte 1% traits; dans le dictionnaire
consult&, le lexigue du Frangais ne comporte pas moins de 190 items
ot le trait qui distingue /S/ de fgf pourrait ne pas 8tre indigué;
elle devrait par conséquent, selon MS GU-A, &tre incorporée.Or,

cette régle classerait, par ex. les séguences choupette, choumer,

chumer, etc. parmi les non possibles, ce qui est inadéguat (26).
Le lexique espagnol présente peu de n fnitiales guivis de

a ou de e et d'une consonne nasale.En revanche, on compte environ

une centaine d'items avec £ ou 4 dans cette position.On peut donc

formuleyx la régle de redondance suivante:

(consmnnes pans le a consonneI
ﬂ}

dentales -gtpraleé] sontexte

—

i
nasale A

E e
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Cevoc. | [+ voc._T.\
+ cons.- k - cons. /
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- grav ‘ \ —_
_ o N -
| \ - vOoQo.
i | - .cons.
i - oral
l ~ grav.
L1~ def, !
| - s i

\ "
. .
Cette régle, qui comporte 15 traits, devrait &tre incor-
porée.Cependant dans les données projectives, elle classe

s
nanzarina , nentro, nentaculeo, nempladc, etc. , comme des absences

systématgiuves, ce guil est inadéguat. .

Le lexigue espagnol présente peu de séguences initiales
is ou his;en revanche la séguence es initiale et précedant une
consonne vélaire est abondamment représentée (190 entrées).

La régle de redondance suivante , gul comporte 15 traits

devrait par conséguent étre incorporée:

haa|

voyelles voyelle dans 1645 [éﬂ consonne
antérieure antérieure contexte vélaire

mi—-puverte

r; voc.uw - - voc. .1% [+ c:pns.m|
~ Ccons. -ﬁ#}{: diffuéj H/ ﬁj — |+ cons,. - vocC.
- grav_J + cont., l + comp.
+ tendu. | |+ grav
- comp.
+ strid.
|- grav. J

Elle conduirait, cependant, & des résultats inadéguats,

car des séguences telles gue fscala , iscabeche serralent classées

dans les données projectives comme des absehces systématigues.
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~y .
ME GU~n est la seule hypoihése explicite gue nous con-

naissons dans le cadre de la Formulatlon VII-Tvpe I.Dansg la

mesure ol les seuls cas connus menant & des résultats corrects
ne sont gue des exemples lasgement artiéiciels,ct comme dans los
trois cag approchant de la complexité de deux langues naturelles
elle 3'est révélée fausse, on peut conclure gue Méth~A est une
nypothése gul est, certes, empirigue mals, pour l'instant,

complétement infirmée (27}.

IV-1~2 Formulation VII-Type II, Le Type II de la Formulation VII-

de données A, originales et observables, 3 des données D~1,

données projectives, profondes gqui présentent une cofingddence oo
des données observables— apparait utilisé dans certaiuns traite-
ments de l'ambigulité et, plus généralement, dans des discusslions
sur le rapport entre structure de surface et s$tructure profondea.
Dans (29b p.9%7-28 /28 p.88-85%) ,Chomsky remargue guec 1l'énoncé {111)

~The shcooting of the hunters peut &tre compris comme possédant le

schéma syntaxigue de (112 1) The growling of licons ou celul de

(112 ii)} the ralging of flowers.Et il ajoute:

" En termes transicrmaticnnels, cepeéendant, l'explication
est claire et automatigue.Une analyse précise de l'anglals
montre gue nows pouvons Simplifier la grammaire en reje -
tant des syntagmes du type (111} et {112} hors du noyau
et en les réintroduisant par une transformation,

$1i 1'on procéde de cette manié&re, 1l'éroncé (111} The

shoobing of the hunterg aura deux origines transformation=

nelles distinctes; il aura une représentation ambigud au

niveau transformationneli™.

L'observation transcrite peut se refofmuler dans les ter-
mes sulvants: si l'on utilise une GU avec une compesante de trans-
formations, on peut vérifier gue la grammalre plas simple qui
rend compte de¢ la grammaticalliid de {111}, {llZ*i}iet {112-44) ,

ces sultes &tant considérées parmi les données origineles et
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ohservables, élimine ces &npncés de l'ensemble des énoncds noyaux
et les splelfie aw moyen des transformations.Or, ce faisant, elle
assigne une double structure au signifiant(l1l), rendant ainsi
ceompte de son amblgulté.C'est-3d~dire que la GP caractérisde comme
plus simple rend comple non seulement das donnécs  originales
et observables portant sur la grammaticalité des suites {111},
(1121} et {(1l2 i1} mais,aussi, de }l’ambiguité de (111}, ¢'est &
dire des données profondes dont la partie observable coincide:
avec les doanées originales et observablies.lLa GP déterminée par
cette GU et caractérisée comme plus simple par la M8, est suscep-—
tikle de projecter des données A, portant sur la grammaticalité
des sultes {111}, (112 i) et (112 1i) 3 des données D-1, portant
suyr llambiguitd de ()l1l1); elle ajoute donc de la " profondeur™ aux
données observables. )
Dans‘zi {(p.66—-67) réapparalt un raisonnement analogue au

gours de la discussion de (3) Hohn is easy to please et de (4]

John ls edager to please.Chomsky ohserve gue le niveau d'adéguation

explicative seralit attaint si la théorie &tait sysceptible de
sélactionner and grammaire adéguate sur le plan descriptif £Stant
donné les énoncés {3}, {4} et d'aulres suites gui ont un rapporg
avec eux.L'adéguation descriptive colincidant largement avec la
netion de dohnées profondes, on peul léglitimement supposer gua
1'on demande & la GP de rendre comple du niveau profond ¢des énonceés
{3) et {4) lorsgu’on ne dispeose comme données origineles que de
la partie observableg de ces mmes &nengés:
"Il vy a de bonnes raisons de penser gue dans les cas de
{3} et de (4}, la thiorie de la grammaire transformation—
nelle peut s'approcher du niveau de I'adéquation explica-
tive et présenter une explication partielle de l'intuition
linguistique du locuteur.C'est & dire gue la grammaire
qui assi€ne les descriptions structurales correcltes posséde
des généraligations gui ne sont pas exprimées par les
grammaires gui ne pourvoient pas les descriptionsg struc-
turales correctes et est par conségquent &valude comme plus

haute {¢'est 3 dire,plus simpleldans un sens gue l'an peut
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apparemment préciser sans beaucoup de difficulté” (21p.

67} .

Mis i part les textes gui préc@dent, largement program-

matigues, on ne ¢onnalt aucune formulation explicité de MS, dans

le cadre de la Formulation VII-Type II, pexrmettant d'opérer
conjointement avec l'une des GU proposées en grammaire générative.

e
Tl a dong été impossible de dégager un doublet MS GU sufiisamment

clair- comme il &talt le cas dans la Formulation précédente— pour

gtre testé,

IV-1-3 Formulation VII-Type III.

Le Type LII de la ¥ormulation VII- de données A, origi-

nales et observables, & des données D~2, projectives prefondes sans

coincddence des données observables~ est suggéré dans le texte

guil suit:

“Supposons que nNous avons une grammaire transformationnelle
de lfanglais constriite pour engepdrer @ la manidize la
plus &conomigue 1'évantail complet de constructions
adjectives 3 l'exclusicon de comparatives.On peut montrer
(renveoi 2 C.8.Smith, "A class of Complex Modifiers in
English", dans Language 37 (1961),p.342-365)qu’'une large
varigté de construgtions comportant des comparatifs
seront cngendréas automatiguement par la grammaire aved
la disposgition correcte des ambiguités, cas particuliers
et "exceptions" apparentes , si l'on ajoute & la grammaire
au point approprié dans la séguence des régles ordonnées,
la transformation généralisée gul forme la construction
comparative la plug simple(...) C'est par conséguent un
cas intéressant ol l'on peut dirve gue la théorie générale
de la grammaire transformationnelle offre une explication
pourun amoncellement de données de surface assez désor-

données” (21 p.68) .

Le texte gqui préceéde s'interprete de la maniére suivante:

& partir des donnéss originales et cbservables {(des suites qui

correspondent aux constructions adjectives et 3 la comparative

dans sa forme plus simple} la GU et la M8 proposSées dans le cadre
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de la gramraire géndrative sont susceptibles de proposer une GF telle
qu'éll& doit rendre coampte des données précédentes et, en plus d'autres
données profondes ~comme les anblguités— et cecl aussi bien pour les donnfes A
(constructions adjectives et la forme la plus sin@lé de la conparative)
que pour les autres données pmojectivés {(les autres caparatives que les
plus simples}. L'interprétation que Fodor, Bever e;t Garrett (3%b) donnent
du modéle d'acguisition du largage présenté par Chomsky dans Aspects {cf.
20 p. 3031/ 20b p. 50-51), modéle qu'ils jugent inad&muat, rentre dans les
termes de ce type 11T de la Forpmulation VIIL

Hormis la suggestion du texte précédemt, on ne connalt avcune
formulation explicite de GU et de MS suscéptible d'étre testée.

.

4—2 Formilation VIIT
Soit GU-A, qui détemna P—I, est c;J-B qui détermine 2.

T

GP-1 et GP-2 ne sont pas mtiéran‘nant équlvalexﬁtes mals elles sont &piva-
tentes par rapport & wi Lang-l.

GP-1 rend compte du Lang -2, cé’ qul n est pas le cas de D=2,

M5 caract8rise GP-1 comme n&us simple que GP-2 |

Par consbquent, GU-A doit 8tre préférée 3 G{}-B, et GU-“A ét MS sont validées
Gb-1 &tant susceptible de projecter du Lang<l au Lang-2. '
Si MS ne caractérisait pas GP~l comre plus simple cue GP-Q, M5 et/on GU-A
seraient infirmées et devralent 8fre modififes,

Cette Formmilation VIIT est, comme la précéd@m,' erpirique, mais
& la différence de la Formulation VII, les P camaréss per M sont déter-
minges par des GU différentes, Elle a &t appliquée par Halle dans le domaine
phonique, plus précisément dans les régles acoentuelles de l'anglais (45 et '

_{L_Q 28. La présentation quion peut en d&gager est la sulvante «

GI-8 @ les ré&gles sont organisées selon un ordre disjoint.

GU-B : rigles non ordonnées.
GP-1 : item .(6) dans une version non formalisée et item (9) dans une

veraion formalisée.
G2 : item (3) dans une version non formallsée et item (4) dans e

version formalisée.
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Lang~l ¢ liste des mots présentés dans l'item (2), qui covporte 23 mots,

Lang-2 : (a) mots du type venom, avec voyelle accentuée non tendue, qui
regoivent 1l'accent principal dans 1'avant—dernisre position
{item {12}, qui corporte & mots).
(b) ronosyllakes avec voyelle non tendue, qui deviennent accentuées.
{(¢) mots da type Suez, gui regoivent 1'accent principal dans la
dernigre syllabe avec voyelle non~tendue {(item {13}, qui comporte
6 mrots) .

¥S exprimfe dans 1l'item (11} par le terme “"prolixité" ; elle porte
sur le nombre de syrboles.

Ia projection de type {c} dans le Lang~2 ne peut &tre
atteinte que si 1'on ajoute & GP-1 {(constituée paxr 1'item (§) ou {3}, wne
"régle d'exception’, non formulée dans le texte, mais qui, par les cammen-
taires qu'on y trouve, profite de 1l'ordre disjoint de GP-1 : 51 un mot est
marqué come exception & wme des régles qui sont ahrégées dans Ll'item (9},
on lui applique automatiquement la régle suivante . On & par cansigeent!
GP~1 bis : GP~1 (=item (6) ou (9)) plus r2gle d'exception.

Aussi bien F-1 (et GP~1 bis) que GP-2, rendent coapie du
Lang~-l, c'est~&~dire qu'elles placent 1'accent principal dans les mots
anglais du Lang-1 en tenant ccmpte des caract8ristiques phonigques des
segments qul composent leurs signifiants et en particulier, du carac—
tére tendu ou non des voyelles dans les successions des voyelles et des
COnSONNEs 29: Trols positions ont 8té prévues & partir de la derniére syl-
labe ; elles apparalssent dans les exemples qu1 suivent, emprimtés au

Lamg=1 :

Posit, 3 Posit. 2 | Fosit. 1
Arerica Arizona Wisconsin Tennesseg
alirninuem | arboretum carborundun SUPTERE

Pour pouvolr considérer gue GU-A avec MS sont verifiees, il
faudrait ne pas pouveir acommiler les contre-exemples. Or, la variéte des
contre-exemples est si grande, ils sont sl faclles & trouver, parce que
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noabrevx, que la MS et/ou la GU proposés apparalssent comme oompléterment
infirmées. Bt il puralt impossible de considfrer ces contre-exemples coamme
des "exceptions”, quelle gque soit la notion &'exception qu'on se donne. On
paut en dégager trois typé:—; z
(A} Contre-cxcnples 3 la copacit® g@nérative commine & GP-1

(et 3 GF-l bis) et & (2~2. Ce sont les cas off 1'accent principal apparait
placé en dehors des situations attest8es dans le Lang-l. Toutes les possi-
bilités conbinatoires de contre-exerples possibles sont attestfes pour les
trols derniéres positions ; en plus, on trouave des contre-exsmples dans
des mots qui placent l'accent principal en dehors des trols dermigres posi-

tions prévues :
{A-1) Posit. 4 attestse, alors que posit., 3 ou 2 ou 1 prévues @

dedicatory degengracy
{A~2} Posii. 3 attestde, alors quo posit. 2 prévue :
concrotely £lippancy

(A-3) Posit. 3 attestGe, alors que posibt., 1 prévue (e régle
d'antéposition, que 1'on peut ajouter aucsi bien & GP~1 (et & GP~Ibis)
gu'd GP-2, rend compte de ¢es cas)

concretize ' @mﬁine |

(a4} Posit., 2 attestée, alors qué Posit., 3 prévae
flotilla coition

(A5} Poslt. 2 attestée, alors gue posit. 1 prévee
fellow forale

{r—-6) Posit. 1 attestée, alors que posit, 3 prévoe :
convalesos claringt

(a-7) Posit., 1 attestSe, alors que posit. 2 prévue
drawee convilse

{8} Contre-ewerples 3 la capacité générative particuliére d GP-1 ({sans
régle d'exception). Ce sont les cas ol 1l'accent principal apparalt placé
en dehors des situations attestfes dans les formes {(a) 4du Lang-2 (mots &u

type vencm) :
canal - catlet
(C) Contre-exarples & la capacité ¢génfrative partlicyiiére d (P-lbis. Ce
sont les cas oii, & la différence des situations attest@es dans les .formes (e}
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du Lang-2, la régle d'exreption ne produit pas des résultats addquats

Forme attestée : Devrait &tre selon Devrait &tre selow.

feline GP~1 et GP-2 G-l bis =
= - feline feline
glunose glugose glugose
deficiency deficiency deficiency
copulative copulative copulative
cramatory crematory Crematory
convalesce ‘convalesce conmvilesce
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5  Llinterprétabilité psychologicue des fopmulations enpiricques.

~ L'abscence d'un processus de formulatlons empiriques explicites
sur la simplicité et le fait que les seule;s qu'il a été possif:le de tester
soient infirmées, est & rapprocher d'une auﬁré congtatation @ ceux qui,
dans le cadre de la psycholinguistique générative ont abordé le probléme
de l'acquisition du langage, n'ont pas indmeporé une MS explicite et
empirique awx propositions qu’ils ont faites pour expliquer le processus
d'acquigition. Cette omission est d'astant plus remarqu.aﬁle que dans la vision
chansioyenne du probléme —dont ilé se réclament~ la s:‘.nplic;ité est une pléce
essentielle’C, Ces deux constatations, bien que différentes, sont en rap-

port entre elles. _

On a pu constater au § 4 que lés S am;_:}iriqgés, aussi bien celles
cqui ont &té explicitées qué celles qui sont suggéréés, sont destinées 3 &tre
intégrées dans un mécanisme projectif. Or, 11 ¥ en a plusieurs types de
projection possibles ; ci-dessus on'n'a présenté que les modalités imagi-
nées en fonction d'une typclo;ié poséé au départ : rien n’érrpédte d’ imagi-
ner beaucoup d'sutres modalités différentes. Celles—ci peuvent 8tre toutes
empiriques, dans ce sens qu'il sera toujours possiﬁle de vérifier si la
P caractfrisée comre plus simple est susceptible ou non de rendre camrte
d'un certain type de domnées projectives & partir d'un certain type de
données originales. Il se pose donc un pa:_c:bléme méthodologique capital :
laguelle de ces mxialités de projection choisir et pourqwim?

Nous croyons que seules deux réponses possibles existent : ou
bien il faut choisir arbitralrement ou bien il faut admetbre que la solution
cholsie doit &tre Interprétable psychologiquement et devenir, par conséquent,
e hypothése ampirique dans 1lacomigition du largage. Le cholx arbi~
traire impligue gue la linguistigue ne sera qu'une discipline partiellerent
enpirique : des "régles de jeu" non motivées, devraient &tre introduites
dans son cadre méthodologique pour restreindre la multiplicité des possi-
bilités descriptives. On cherchera, p. eX., le doublet ¥ QU susceptible
de projeter des donnges originales et observables d des données projectives
et profondes sans coincidence des données observables, ou bien des domndes
originales et cbservables qui ne supposent pas l'utilisation dc syprboeles
recursifs 3 des donndes projectives et observables qui supp:»smt un norbre
X de degrés d’autoenchassement, etc. L'imagination est fertile et peut
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suggérer beaucoup de possibilités : On visque, certes, de s'spprocher encore
plus du cas limite vers lequel on glisse doucement déja, ol chaque lin-
quiste proposera le type de projection gui lui convient. Il y auwrait

alors autant de linguistiques que de linguistes ; toutes seraient enmpdi-
riques mais avec des régles de deu différentes.

L'interprétabilité psychologigue constitue une solution possi-
ble au probléme du choix du type de projection ; elle implique de repla-
cer le probléme des descriptions linguistiques dans le cadre des hypothd-
ses sur les conduites linguisticues, dans ce cas particulier, les conduites
linquistiques d'acguisition. Une machine de projection peut, en effet,
étre une hypoth2se empirique interprétahle psychologiquement dans le cadre
de 1l'acquisition du largage, car elle peut réscudre le probléme de 1'apgui-
sition, & partir 4'un langage fini, des structures finies permettent de
rendre compte d'un lagage infini. Dans ce cas, le type de projection devien-
drait & son tour une hypoth@se empivique : & tel stade du développement de
1'acquisition, on devrait chercher 3 présenter des hypothéses permettant
de projeter tel type de donmées & tel autre type, cay on aurait constaté
que ces dmnnéas sont effectivement ¢t respectivement les données d'en-
trée por l'enfant {les donnes originales) et les donnfes sur lesguel-
les 1) possiéde une connaissance intuitive (les dornées projectives).

Pourquel, malgré la prétention & l'interprétabilité psycho-
logique des hypothédses sur la GU, et, plus particulidrement, dans le cadre
de ce travail, de la MS, rlen 3 nobtre commalssance n'a &té fait dans un
schéma de recherche visant 3 expliciter, tester, valider ou infiymer des
hypothéses sur 1a MS, empiriques et lnterorétables phjChﬂloglGLEﬁﬁnt32ﬂ
Cette question porte aussi bien sur la Formulation VI bis du § 3.1 que
sur les différents types de la Formulation VII et sur la Formulation
VIIT au § 4.

Il est trés probable que la xéponse & cette guestion soit
iiée au cadre heuristique que s'est donné la grammaire g@nfrative. Dans ce
cadre, la problématique de l'acguisition est volontairement simplifise
et défigurée : on suppose deux points Immédiats 3 dans 1'un, le sujet
n'a rien intériorisé de sa campétence particulidre, dans 1l'autre, il &
tout developpé, la GU et la MS sont posées comme des pieces essentiel-
lgs du méeanisme de projection permettant 1'accomplissement de ce
Proecessus irstantané33. Comme 1l a &t8 remarcqué ci-dessus, on peut certes,
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dans ce schéma, prétendre & 1'erpirisme de la Gl et de 1a MS ; on ne

peut en dire sutant de leour interprétabilit® psychologicque : rien, dans ce
schéma de recherche ne parmet nl de vérifier ni d'invalider e hypothése
sur l'interprétabilité psychologique de la GU et de la MS. En effet, d'une
part, ces hypothéses, dans le meillenr des cas, sont testées dans wn
demaine trés différent de celul dans lequel elles sont censées 8tre
interprétables psychologiquement. D'autre part, dans le c¢adre heuristi-~
que fixE&, i1 est par définition impossible d'invalider leur interpré-
tabilité psychologique : coment peut-on bester que la projection pro~
posée par wne formulation particulisre sur la GF et la MS est la correete
—dans 1o sens "est celle qui est interpritable papchologiquunent”™— si,

par définition, il n’existe pas de situation effective permettant d'cbser—
ver les donndes susceptibles de la walider ou de 1%infirmer 7 En par—
ticulier,il est por définition exclu d'avoir accls aux données originales
et aux données projectives qui, dans les différentes étapes de 1'acquisition,
seralent susceptibles de tester les mécaniasres de projection. I1 est &
remarquer, par ailleurs, que les projections proposées sont peu plausihles.
P, ex., au § 4, on a testd des hypothéses anpirigues censdes 8tre sus—
ceptibles de projeter la distinction entre absences systématicques et
absences accidentelles et de projeter la place de 1'accent & partir des
traits phoniques dans la succession des voyalles et des consomes. Le

fait qu'elles soient empitiquenent invalidfes rerd trds acad@micue wne
discussion sur leur interprétabilité psychologigue. On rewarquera, cepen—
dant, le faible degré de plausibilité qutauraity au départ, une tentative
dans ce sens. Si l'on accepte quiin enfant connait tdt les séquences pho-
niques possibles et que, en revanche, le lexigue est justement une des zores
de sa compétence qu'il met le plus de terps 3 acguériy, on conviendra gu'un
mécanisme de projection gui dépend si étroitement de la présence de tel

ou tel signifiant dans le lexigque, pearait particuliérement mal placé poar
projeter la distinction entxe absences systé&mticues et absences acci~
dentelles § partiy des dormées originales effectivement attestdes vers

des domnées prodjectives effectivement attestdss, Solbr, par allleurs, dans
cette méme ligne de ralsormement, la projection du placement de 1'acoent
principal en anglais {cf. § 4.3). Est-il plousible de penser qu'un petit
anglophone va prodetsr la place de 1’accent d'un corpus des donndes ori-
ginales ol apparaissent des mots tels que antidisegtablishrentarian,
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endrorinclosiosl, epistoviozicel, arsborotom, carbormdon, sulcidal,

girelomental, arthrooomormoons (obs qul spmecalissent permd les 23 pré-

sentfs s e Laog-l de Sonndes oolgioaiss) & o langage projectif,
O an troowe wern o oedal, wille {oitfe pawmd les § do Leng.II) ou bien,
Butter, bchar, oothineg, &illy 7

Prisz i} est Smpossitle &e tester 1 interpnétsbilité psycholo-

gicre &'tn tfcenisce de projection pofsemtd dans le cadre conseptiel d'ao-
Sormdtiend, oo amtee pilce de lz ooestraction chomsxyamsz sort singulifre-
mert gffeilie, 2 sewnir sas afllizmations, pobtendowet eeplirigess, sur le
caracté:‘am*ééeﬂeﬁ:é&&‘sﬁ. Coci résiie de deux types ¢'cbservations.
I1 sdste agfood'lul e ploalit de modBles da &J 7 cauwecd

. o 3D
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ot se Sistineaer oz pes par l2 falr gue 1Mimore prisente pas des pro-

Y

[ * - - ——— X —— T o L
Fpctioms teandls e Mastre les présente, reis prros cutlls prisentont das

¢ ez s ez 3B L . . . - N .
moolestinns JifErerntas o LD est mpossikle. daos le coire oonooeplusd
- el e

LR il - Rses s

S r— > =PI T o I g k™ “ w AT EE L —
oot rer Chowdry, & dholisir de coni¥ro epliricne entre los dlfifrents

- -2

3 LI ] s s QPR I S P N e i -y ety e
tvoes de prodection. Mime 3l on pritendall restreirdre lez GU @ un polnt
B am r " ——, 2 [U. 5 P N N H P e 1T,
tel quelles dftemingraisrt Zos @ susceptinles Se falre tout ot seulcs

-

R e L T & L = wamar § =%
mEtareiles, il 'y 2 opEw lien &

i

et ce guf est reocie per los largo
persEr g celte evigpEnoe ta Slininer lexdstews Se Aiflérents bypes de
polienticn anire Jiff8rents sous-largazes d'wn mfte lengekye naturel. Or,
Chaom 42 o5 mmdEies ponaeit prftendre au stetut d'miversel et dTinng,
e oul pose, Cas le cadre coroapasel adopt®, e sifxation dont on volit
mal V' issne possible.

Per gillesrs, reisormerent sio le carectfre imé ée MS et de
&, est Ford8 sor les oorsidSrabions suivenies ¢ (@) & partir des donndes
originales finles et restieintes, mn £hve Wumin est sesceotihle 4 inte—
riogciser une cempitenoe portant s des do@es prodectives, indiniment
plns larcges gue les dowmfes orivinalesz, et qui pemrent &tre considéries
infinies s wiomise de pood vt dem est dore néoessaire cour expligquer cg
processes (o st Sorm® ouTan stade Final oo troure dans les GPF et dans
les représertations cu'elle spdeifie, dos structures "camplexes”, "sous—ia-
oantes”, "abstraites™, on doft ooxclure §oow gue ces stnuchues sont

5 iy [ grimay T4 T oan Sy el g A = o o 4
déteryrinbes ey une orpmnizaticn innfe ~GF eb M5-, gui ditemninent les



GF - car ces structures, de par lear "complexité”, "sous—jacense" ou
"ahstraction", ne peuvent pas avoir &t acquises & partir des donnfes
originales. )

Or, ¢e raisonneent, dans le cadre conceptuel ol il est pré—
santd, aboutlit & une proposition non empiricue, car elle ne pesut pas Elrw
fausse. En effet 81 1'on ne considire que deux points extrémes, ol
dans 1'un on n'a rien inté@riorisé et dans I1'autre tout ; si, dans les
dornges originales on &carte et/ &u on minimise les apports des struc—
tures cognitives autres que celles du langage ; s8i on 2hdie une cogé
tence reutre par rapport aux condultes de production et d'interpréta~
tion, il paradt &vident que ce qu'on trouve au stade final et qui apperait
conme Btant inpossible dfaveoir &té appr&hendd 3 partir des doz:mées or i~
ginales, ne pout pas ne pas avolr &t& d8termind par quelque chose, ce
quelque chose rne pouvant &tre qu'une organisation que 1'on pose an moment
initialoome &tant innBe. Un mécanisme de projection est, certes, nices-
saire, come il a &8 souligné@ par Chormsky, pour rendre canpte de 1'ace
quisitiongue ce mécanisme soit constitud A'une FJ eb dlune M imnfes,
c'est une autre guestion, guesticn cul. dans }‘étzat actuel <e la recher-
che, ne pourra pas &tre empirigue tant qu'elle restera posée dang le

cadre heuristicue de recherche adept® per Chcs*ns]qrﬂ.
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"6 Bilan et perspectives
6~1 Dans les §§ 2, 3 et 4 ont 8t# présentées une pluralité de

MS utilisées en gramaire générative., Elles résultent d'une amalyse qui nz
peut pas étre exhaustive de tous les &crits linguistiques inspir@s par la
grammaire générative, mails qui se veut représentative d'un certain nombre
de textes clés. Certes, 1l'ambiguité de la notion de simplicit® avait déja
£té remarquée, mals la presque dizaine de formmlations différentes qu'il
est. possible dfexpliciter & partir des gremples concrets, téroignent

des trés grandes faiblesses du cadre conceptuel ﬁ‘enscarwbla38. Bt il
paralt impossible, dans 1'état actuel des Fformulations, de rédulre cette
trop grande diversitg. Tl reste cependant 3 &lucider complitement la
nature des rapports de la gimplicité avec la notion de généralisation, et
ceci & }inté&rieur de la problématique posfe par la projection des struce
tures. D'ores et d&jd il parait établi, par la discussion précédente, que
la MS utilisée dans la Formulation VI n'est pas empirifue et, ce qui est
plus grave, gu'elle hypothégue lourdement le caractére empiricue de toute
rroposition sur la camposition d'une GU. ILes Formulations VI-bisg, VII et
VIII posent, en revarnche, le probléme autrement, et il n'est pas exclu
qu'elles paissent &tre rapprochées, & oondition de fixer des contrain—
tes aux domnes originales et projectives, et aux domnfes diffrentes qui
interviennent dans la ccmp‘;;raison des GP rapprochées dans la Formulation
Vi-bis.

Ie § 4 montre que les MS empiriques explicites qui ont &té
propos@es sont tr8s facilement susceptibles d'étre invalidées. le § 5
&tablit gu'il devient impossible de donner une interprétation psychologicue
aux MS empiriques susceptibles d'étre formilées dans le cadre actuel.

Or, au-deld du constat d'absence de MS explicites, empirigques, et vali-
dées, il est possible de formuler 1'hypothése (empirique) suilvante :

Aucung MS empirigue qui puisse &tre proposée dans le cadre
mathodologique actuellenent utilis® en grammalre générative n'est suscepti-
ble d'8tre conjointement : (3) explicite ; (b) incorporable 3 des hypo-
th#ses sur l'acquisition du largage théoriquement coh&rentes avec les autres
hypoth2ses linquistiques qui portent sur la description de la copé-

Lenee e gqui sont spéeifiques de la grammaire générative ; (c¢) testable

dars le domaire psychologique des conduites d'acquisition du langage, si
celles-ci sont chservées sans 1'"idSalisation” qui les fausse ; {d) véri-
fife dans un certain norbre des cas pour qu'un consensus se dégage 2 sa



faveur. Cette hypothése inplique de faire la prévision forte sulvante :
mére si une hypothese empirique explicite étalt formilée, testie et vali-
dée dans le cadre méthodologique actuel de la gramaire générative, cette
Iypothése sur la MS ne saraif pas validée par des observations susceptibles
d'Ztre faites dans le domaine de 1'acquisition du langage, si ces cbser—
vaticns sont oaxduites sur des donndes proches des corditions réelles et
non gur des dormées résultant d'une "idéslisation®, heuristicee ou autre.
Ceux qui croient que la ou les MS envisagées en gramwaire géndrative ont
des possibilités d'&tre interpwétables psychologiquement devyaient consi-
dérer que cette prévision est susceptible d'&tre invalidée : il leur suf-
firait de présenter la MS avec les caractéres précfiomment signalés.

La nonrmicité des résultats descriptifs hante la Linguis-
tique depuis longtemps. On peut accepter, avec Bacht, que 1'amde 1957
a &t une année capitale et charniére pour la linguisticue : d"une part,
ant &t& publifes quelques grandes ricapitulations de 1z linguistigue struc—
turale, osme le recusil de Joos 7 d'autre part, les Structures Sypbaxdi-
ques  de Chamgky, dont on justifiait en partie les npuvelles proposi-
tions parce qu'on attendait qu'elles soient stlsceptjbies de trencher,
de maniére fondBe, entre solutions mncmt&ng. En effet, le recoeil
de Joos finit par la discussion @'wn problime classique en Linguisticue
structurale : 1'assignation des allophones aux phondwes dans une langue
dennée, en 1'occurence l'espagrel, propléme qui a £t8 3 la source de nooe
wmicités mgltiples dans la linguistigue post-szussurienne et qui, sur
un plan général, n'a pas &t résolu de mani2re satisfaisante. Anour—

d'hmi Ya grammaire génfrative ayant, certes, enrichi la conmalissance &u

largage, se trouve confrontée § un probl@me analogque @ son cadre oonoep~
tuel n'est pas suffisamment riche pour pouvoir domer la rosgibilitéd de
choisir de maniére enpirigue entre sclutions conc 5. L'abzence 4'in—

terprétabilit® psychologigque des hypoth#ses entraine la nécessité de postr

ler des régles de jeu permettant de se donner un "c:r..*ité:r&" pour choisir

entre plusieurs hypothéses possibles. Ces régles de jeu pewvent se maiid-

plier facilement, d'oi 1'éclatement en Scoles et sous—écoles rivales,

et, ce qui parait plus grave, ’absence de commmication entye elles.
Ceperdant, la réponse 32 1a question N°4 &u § 1 (BEst-ce gue le

traitement. du probléme de la sinplicité a avancé par rapport & la situa
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tinn aptérienre 7)) doit Btre, serbhle-t~il, Affirmat v, Doux points,
quil se dfgagent Ao lo discnssion prfcédente, Justifiant un hilan Finalemant
roeitif., Grice & Chomsky, on doit admebire

{(a) Ia possikdlité rue la notion de sirplicitd spit interpréta-
ble psychologicquament.

(1) La possibilité que le méranimme de projection qui doit 2tre

incorporé awx hypothéses sur le langage corprenne une MR,

-2 Il sombie bilen qu'il v alt des raisons pour Justifier 1'inp-

corperation ¢ai considfratiors de simplicité & un alconise de projection.

%)

n effvt, un systime linguistigue dolt Stre prévu pour ropdre oomple do

fonriiy ¥ p—‘;.--

deuax caractiras dos l&:ﬁgws naturelles gul scooblont bien lour Qtre i

renie 3
{a} des principss ginfroux, aussi bion inter-langues quiintra
languas organisent tout systéma linguisticue  ce saraient les 'miverasux

de la @2 et les génfralisations des GP recherchés par Ia wrammailre ¢fnfoa-

parbiculiers, des excepbions, des applicaticns

>

cas
cartielles d'un principe général, des distinchtions eroduelles b non

&

polalres, apparaisgent portout dis gquiune de 25T intjon aest tant snit
e prussée & mwn cartain degyd de Aatail.

On peut déduire,de ce dodhle constat, que le formallsme per-
mettant dlevprimer wne description lirgaistigque, guel qu'il t
Stre privaréd poar satisfnire aussi bien {a) gue (b). Par ailleurs,
étant dorné que la structure linguistique doit Stre finle, le vocabulaire
du forrelizme gul lewprime doit 1'8ire aussi. Ceci Lmplicue que tout

-

principe gfintral axprimd per le hials Jde formusles ol lo vocabulaire
vhilis® est Gifinl en conprhensiun peut dtre exprimé par des formules
finles équivalentes, ol le vecabulaire utilisé est &0fipl on exitension.
Cecl entraine que, duns les lawgues natirelles, las ces réductibles 3 des

-

principes généraus sont suscoplibles d'8Lre formnlles de deur sundicca o

T

selon le formalisme qui Iul est propre {formilaticn en compréhension
des classes intervenantas) et avssi, de manifre Gouivalemte, selon e

formalisve progre awe cas <o type () {(Formulation on sxtensicn des
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classes Inbtervenantes). 51 co ralsomereent st exacl, 1l v a des ralsws

poar crodre que nécessalrement, ftant donné leurs caractéres provres,

toute formalisation des langues naturelles se doit 4'envisager le pro—
blémme du choix entre alternarives dguivalentes @ les conditions pour
justifier 1'incorporation nécessaire des considérations sur la simplicitf
semlent donc existerm.

Mais un autre arquuent peut encore Stre donn@ pour rendre
plausikle 1'incorporation de consid@rations de simplicité 8 la théo—
rie du langage. ‘

ILes domnées extérieures azmthuelles l'enfant est confrontd,
colles qui ne relévent pas de son organisation mentale et gul varient de
langue & langue, qu'elles soient r&ductihles ou non & des princives
ginfdraux, se présentent sous la forme de cas particuliers E les Qiffé-
ronts types d'&roncds, Jes phondmes, les morphémes, les constructions
syntaviques, les traits sé:rantic_rués sont, pour ainsi dire, concrétisgs
sous la forme d'ewemplaires individuels dang la parole effective. 11 est
imaginoble gua, ou moins & un certain stade du d8velepperent e LMaomui-
ition, ces exemplaires solent incorporés en tant que tels ou par le
binis d'abstractions ¢l restent tris prés des cas concrets. Ce serait

1]

par la suite, lorsaue le stockage et Lforganisation des cas génlraliseblos
rar le biais du fornmlisme adapté aux cas particuliers devienrnent txep
conplexes el colfeux en relation au lanonge traité, que des consid@rations
e simplicité obligeralent 3 rrécvganiser leuvr structuration sous la

forme de principes gfnéraix. Dans cette optique, l'acguisiticn &: lancage
serait epvisagée comme un processus de réorganisation de structures,
corditiomé par un certain idzal de "rentabilitéd", Celle-ci résulterait
d'une relation sntre le langage que l'enfant doit traiter et plusieurs
codks @ colis de stockage du systeme linguisticque et des instructions
d'utilisation de ¢2 systime et ¢olt de foncticnnement de ces instruc
tions dans la production et l'inberprétation des gnoncs™ . Ces cofits
sevalmt précisfs par plusieurs mesures, quil ne porteralent pes sur des
Eldmonts d'un réme type et qui seralent vraisemblablement conflictuelles,

en ce sens gue la r&iuction dfun type de colGt {c'est-3-dire, la "simpli-

'S
b ke
[

cit?” dtun des factours) devrait entrainer 1faugmentation du ooft dzs au
Dae oorditions d'€quilibration dang la vecherche G'une ré&luction des
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différents types de colt devraient donc exister ; elles ne détermine—
raient pas la simplicité du systéme d'engemble, mals un &quilibre entre

plusieurs simplicités différentes. Chaque réorconisation des structures,
Intervenont dans lss processus d'acquisition, déterminerait un effet
dounle @ d'une part, diminuer relativement, par rapport au langage
traite, les différents colits de ces structures ; d'autre part, &largir le
langage susceptible @'étre tralté par la nouvelle réorganisation.

si la notion de simplicité &tait interpré&table psycl'mlogiquezmmt-
et validde, les perspectives qui s'ouvriraient seralent int&ressuntes :
il serait possible d'avancer une ewplication & ce recours & une simplicité
formelle dont cn a fait usage dans les sciences empitiques. En effet, un
ensarble de ocornaissances, sur n'inmporte quel domaine, doit &txe structuré
et codifié ponr &tre stockd 3 long terme. Dst-ce qu'il est inimaginable de
penser que cette structuration et cette oodification peuvent &tre condi-
tionnées par des considérations de colt et d'éguilibration entre colts,
congidérations qui seraient formellament analoques, voire identiques,

3 celles qui cplrent sur le langage humain ? le langage marguerait ainsi
de son empreinte les autres structures cognitives.

Un lang chanin reste 3 falre avant cue les spéculations précé-
dentes commencent 3 se concrétiser sous la forme d'hypothéses explicites
et testables. Cependant, on peut risquer 1'hypothdse (toujours enpirique)
suivante : .

Si un podéle géndral et explicatif de 1'acquisition du langage
présente conjointement les cavactéristiques sulvantes :

(a) il incorpore un modéle explicite de description du systéne
linguistique ;

() il est explicite et testable par rapport & des conduites
d'acquisition chservées dans des conditions effectivement attestées et pro—
ches des situations réelles ;

(¢) il se révéle verifié dans un norhre suffisant de cag pour
qu'un congensus se dégage d sa faveur ;jil doit incorporer une ou plu-

sieurs MS empiricues et explicites,
Sera~t—-il plus facile de vérifiler cette hypothése que d'iniirmer

1z précidente ?
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Des présentations partielles de ce travail ont £t& faites, en
Janvier-£&vrier 1375, 3 la Facult® de Psychologie et des Sclences
de 1'Fducation de 1'Université de Gendve et au DEpartement des lLethres
Modernes de M ndversité de Simon Fraser (Durnby, Cansda) eh, en mars
1977, au C,I,R.AL., de l'Université de Paris JIT. Cette ré&dactiorn profite
largerent des discussions avec A. Hortado, E.W. Foberts, J.P. Borxe,
J.P, Inmas, C. Matzkin et D. Hadiedi, & qui elle doit, en plus, de

Lrés utiles observations stylistiques. Je remarcie R. Zuber de m'avoir
indiaus llexistence du travail de Sober (of. 124b).

1 ~ Non sans quelgque arbitraire on peut situer vers 1967 17introduction
et diffusion en France de la grammalre gintrative : apréds la date de paru—

tion de Grunidg 43 et avant celle de Ruwet 111.

Z - Les "sciences formelles" et les "sciences empirigues” de ce txavail
correspondant aux "sclences formelles” et aux "sclences sur des faits”
{("factuales”, dans l'original)} de Bunge (17 p. 38 et suiv.} Par conséquent
1 expression "hypothése aewpirique", dans ¢ travail ne doit pas étre
curprise dang le sens de Dunge (17 »0.284). Pur le statut des hypothéses,
en particulier dans le domaine linguistigue, cf, Eotha 14 p.174-178,

Botha 13 et Botha 13. Ca travail a &t condult Indépenderment Jes
analyses minutieuses de Botha, en particulier de 14, ofl on aborde des
suiets aralogques. Fn lignes générales, on présente dans cette contrilmstion
un mabériel conpliépenialire de celul de Bethe eb/on qui a 668 interprété de
ranidre différenie ; on signalera ci-dessous des comvergences et des
divergences.

3 - Sur les notions de nodéle de boite noire et de boite transparente,

cf. Bunge 18.

4 - Sur la simplicitd utilisée wour cholsir entre hypothéses empiricues en
concurrence, of. Bochenski 12 p. 229-230, Copi 33b p. 383-384 ; Botha 13
p. 4748 et les renwvois qui vy sont faits et, toub particuliSrement, Popper
105 p. 128-136 et Bunge 18 p. 129-184. Celui~ci, d'une part, met en relief
les aspects rmultiples d'un gysté&me hypothétigue qui peuvent E{ye plus on
roins sinplss ek, A'autye part, montre cawent la sinplicit® favorise
seularent gquelques uns des principes généraux par rapport awncuels il est
possible d'évalugr des hypothises. e recours & la simplicit@ dans les
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autres domaines {cf, Derwing 35 p. 243-245) ecientifigues est noins
=2, P
"Evident®, pose plus des problives ot est /ocontyoverss, cue ne le crolent
i

certains linguistes {conme, p. OX, Lakofi

tions sur le rasclir d4'Occam sonk & oppeser & celles de Busge 1.p. 184 ;

Lamh 79 p. 3E4 et Dell 34 p. 163‘), Ci-dessus dans le texte, par simplicicd
formelle, nous carprencns ce (que Popper classe pamd les concepts esthi-
ticue et pregmaticue de la sbvplicité et ron pas la simplicité® en tent que
principe gil favorise laz testsbilité des hypothiises (cf. Popoer, ibidonm

p. 123~134 et Bunge, ibiden, p. 138-250).

5 - On congtate, cher Sasusswe {of, 113 } ITeffort pour mottic
en rapport la largue aveo la "consclence” des usSagars, de mhe gue chaw
Trovbetzkoy (129 en partie. p. 1-13, p. 31-41, p. 66-68). La noticn de

“Fonotion” est celle cul remd awpirique e congeotion linquistigue de

Martinet (cf. en particulier, 85 p. 36-108). Le résultat nomal do octie
concgption a@pirigque devrait Bire la possibilits de tester los concog-
tions linguisticues per rerport oux faits eviternes ["ocrmsclence" des
sujels, fonction de cormundcation, etc). En revanche, chez Bloch 11

verification des résuliats Aesoriptifs ge fait de manifre prioritaire

paxr rapport aux procédds descriptifs.

& - Cfur iz notion de Tealod™ ef, sur celle de forme, congiddréc indée
pedament des dornfles o elle se monifeste. cf. Hjelnslov 56 p. 87, p.
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7~ L'anaiyse de 1l simplicité proyosts
i critigpe dort i1 paralt fotalement paisible toute simplicitﬁ fommlle

un obdet prisente plusisurs aspechts différents ot

X i
considérer plus ou roing simpie solon 1'aspect dont

Sz car Uldall 131 p.

on tient ormpia.

- -

3 2

£6 ; Spang-fanssen 125 ; Flscher-Jgrgensen 37 et Slertsewa 117 b p.63-

3 — b P oty v o 3 "
Cette guestion a 4833 ELE abo 2 ; cf. aussi Mevkinot

*JL
%

6€. Il ne szble res que Lanb alt tenu compte de cette discussion en
reformilant le principe de sinplicité de Ujelmslev {cf. 78 p. 5E1)
fa mfopmalation prouve, encore une fois, qulune thiorie Lirguisticue
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prégente des aspacts différents dont chacun est candidat & &tre préféré

a l'autre dons une nidrarchie d'application ¢'une sinplicité formelleo. Lo
crititre qu'il propose (cf. 79 p. 55%4 et suiv.) n'en &chappe pas : la

e de p.o 555 naus informe wsans justification empiriouwe- cue, pour

faire le calcul de la simplicité, il ne considére que les lignes Ge

son gsystéme de représentation, ce qui Jul perret d'affirmer que la descrip
tion de la fig, 2 est plus simple (et plus générale) que celle de la fig.

8 ; or, s'il prenait en considération les noeuds et non les lignes, le

résultat seralt le contraires,

8 - Cf. Hockett 537 p. 110-111 ¢ui le présente cependant avec heaucoup

do précautions (sur l'orientation enpiricue de Hockett, ¢f. en particulier
58). lLa quete de la symétrie des systémes en linguistique structurale

est &galement en x;ap};x}rt avec une simplicité formelie (of. Hockett 57 p.
109-110 et Twaddell 130).

9 - Cf. Jekobsen et alii €7 p. 45-47, 66 p. 7, 65 p. 510-522, Il a
6t& montré que les adantages de la simplicité formelle sont loin d'&ire
aussl &vidents que Jakobson le voudrait : le notion "trait distinctif”
présgnte plusieurs aspects différente qui d&tverminent des simplicités
diffgrentes {(cf. Bis 8) ; par aillewrs, la sim;:;licité formelle proposée
n’'est mas susceptible de résoudrs lz probléme de la non wnicité des
descriptions {cf. Bés 7 , p. 228-241).

10 -~ L'étude des simplicités a 008 faite cawe si les textes formaient
un corpus unigque, sansg distinction internes, cette néthodologie Btant jus-
tifiée par le type cdes citations courarment utilis@es en grammaire
générative : les textes se renvolent les uns aux autres sans faire

&tat, en 8 il concerne la simplicité, des rodifications etfou des
changements de critére, Il dolt &lre cependant possible d'ordonner chro-
nologiquenent la pluralité des conceptions sur la simplicits, de telle
manidre que, 2 un coment dormé, 1'incoh@rence serait roins grande qu'en
considérant synchroniquement les &crits ; cet aspect &wlutif n'a pas

Ete ponsidérs ici.

11 - Cf. par edenple, la discussion portant sur la différence notation-
nelle et/ou substantielle entre s@manktique interprétative et sémantigue
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genérative : Chomsky 22, Postal 108 p. 244-270, Katz 73 p. 397 et suiv.
ies participants 3 cetbe discussion ne semblent pas avolr teny corple
du fait que l'incorporation d'unme MS empirique, s'appliquant, cemue
toute MS, aux synmboles utilisés pour noter wne structure, peut déter—
miner gquiine diffdrence "notaztionnells” alt des répercussions

erpiriques,

12 - Allleurs, dans Chomsky 20 on retrouve le mére type de raisonne-
mant, mére 51 les expressions "simple" et "simplicitd@" n'y sont pas
eplavdes toujours @ p. 164, en discutant 1'élimination des redondances
des emrées lexicales ; p. 170173, pour justifier un certain type de
description des Cléments de Tlexion. Katz 1'a utilisé pour justifier
le modele de séuantique interprétative (72 p. 250-257, 73 p. 408-412) :
le sch&me du ralsomnement scus-jacent a &té présenté par Botha 13

p. 291~292).

13 - Ia formiletion I, applicude au domaine phonique, r3apparalit ailleurs :
cf. dans Halle {30 p. 338) lea présentation sur le sandhl en sanscrii, et
ibidem (p. 338-340} la premidre partie des discussions sur la spécifica~ .
tion des signifiants, Le méme sch@mna est appliqué par Schane 114, &
prveos e 1'€lision des consonnes finales en frangais, bilen que les

exprassions Tsimple” et "simplicitE” n'vy solent pas ubilisées.

14 ~ La caparalson de Postal porte sur le moddle de la sémantique
gérérative cxparé et préféré au rodéle de la s&rantique interpréta-
tive. Chez Chonsky, wn schéma analogue ~mals non identique- 3 celud de la
FPormalation IT est utilisé pour justifier 1'élimination de la “redon-
dance” d'un moddle de GU et/ou pour favoriser son "harogénéité' et/ou

sa "simplicit&” : cf. dans 20 les discussions sur 1'€limination des
irdicateurs de transformations (p. 134-135) et des transformations de
perrutation {p. 1l44) . On peut coprendre dans ces cas que le modéle

de U référé comre plus "hanoygne" est, en méme tawps, plus res-
trictif, les &P qu'il dftemine ne devant pas 8tre par conséquent entié-
raennt Sguivalanles & celles de 1'autre ixdéle ; en revanche, Postal
utilise la S dans le cadve du "ceteris paribus". En raison de ces opticues
différentes, ni les ohservations de Botha 13 p. 309-320, ni la critigque.
{tacite} de Postal par Chomsky (26, p. 125-129) ne samblent pertinentss.
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15 - Ta proposition de Halle (33 p. 190} sur les restrictions 3 intro-
duire & la MS, n'Btant pas appuyfe sur la considération des données
externes, est d classer dans oo schéma, o mare que la discussicn de
Kueera {76) bien que, au départ, ooiuni-cl présente wne ME & classer
dans la Porsulation VIZ, Dang la Formulation TIT peuvent 8tre classées

PR

&ralement les M8 discutées par Hamms (53) ot cracme des deuw M5 étudifies
par Yen (152 p. 58-68), mais il est difficile de corprendre 3 partir e
guelle hase, prétenibment smpirigue, il pewt par la suite (ibidem, p.68~
69) oemparer les deux ¥F rapproch@ss. Bn fair, ce gu'il essaye de cooparer

ce sont deux modeles de GO

16 - Tl n'est pas surprenant de constater qu'une appruche formelle de la
irplicicd permet 3 Katz {cf. note 17} et 3 Postal {of. ncte 14) 4'abou-
tir 3 des résultats orposés dans 1l'&valuztion das mérites de sinmplicité

UJ

fdes dap: mEmes mod@les en congurrence.

17 - Tetha a mis en relisf et la Jifficulné & Jitemnirer le contenu de

la notion de “généralisaticon significative® et son importarcs (of, 14

chap. IIT ; 13 p. 276-280). De méme, Peters (101 p. 186 et note 12)
roncés ebh ron ur les géndra-

—
’Fr

e

W

L]

gouligne cue les intuiticrs portent &
lisations {cf. sussi Kipwrsky 74 p. 172 et Derwing 35 p. 136-1¢1). 1e
statut des gbénfralisations en tant gque domndes susceptilbles ce tester
las hyvnothéses a done €08 evplicitenant mis en doute, ce qui justifie
que la M5 de Iz Formulation V soit &ventuellement erpiricue. Dans Bs 5
ont E18 proposis des critéres, fondds sur la notion de projection, permet-
tant de distinguer les diff&rents types de génfralisation. Ces critéres
peuvent constituer des hypothéses enpirvigues et seralent susceptibles
A'&tre interprétés psycholegiguersnt, mais ils ne pormetient pas, & eux
seuls, de solutiommer le probliéme des medZles en congurrence obf ce pour
Tes mires ralsons au'an Giscuters ci-dessous 4 propos des projections
relevant de la MR, Cn n'a pas été plus explicite en C)'I&('“L..In.. générative
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gropricid relevant des laviager eh "ghdralilzations™ des grovmaires
un langage gul posséde une rigulsrité doit Blre spdcifié par we qran
meire qui posside une ggnéralisation. Je dois & Jean-Frangois Trmas
cette utile distinction, cul permet de comprendre vn oertain nombre de
textes portant sur ces guestions.

18 - Piunsieurs traits des Formuiaticns TV ot V ont £t8 inférés des
contextes off arparalissént les citations. Ie probléme <u contenu concertue)
de "géréralisation™ se double Jd'un probléme terminelogicque. 11 se peut gue

ce terme désigne a la foig une dornée et un oconcept caractfrisé dans

la thécrie lirguisticue, come, p. ex., c'est le cas de graemmbical ,qui
parfols a &té ubilisE sussi bien dang le sens de "oe ¢l est spbeifid
var la gramalire” que dans oslui de've gui est considécd comme non
déviant par m usager”". Dans o2 cas, la génfralisation, notion ooncep-

tuelle, devrait rendre conpte de lz généralisation, rmelevant dss dornées

{peis cf. rote 17 in fine) . Cecl n'est qu'une question termdnologicue
ce ¢as de "généralisation-conceptuelle rendent coarpte de gfndralisation—

dormée” rentre dans la Pormulation V.

18 ~ §i la rotion de classe naturelle en phorelogice Stalt congidérée
core le résultat d'une définition, la MS qui v intervient serait wne
variante de celle de la fommlation IV @ le texte de Halle 51 p. 9O
peut étre Interpretf dans oe sens {(¢f. aussi Harms 34 p. 26 etPostal
106-p. 737. En revenche, si elle &tait considérfe camm une donnde
(dans la note 22 on trouvera des références attestant 1‘utilisation do
"classe naturelle” come une domée) elle appartiendralt 3 la Forrula-
tion V,

22 - On re cormall avcun excerpls o la Formulation V apparaisse styi-
cterent appliquée, mais slle l'est dans des cas assimilebles 3 ceux qul
¥ sont prévas ¢ of. Garcia 41, faporta et Contreras 112 p. 10-12, Zirmer
133. Ie txalt comum de ces utilisations est le fait qu'une ME st testis
selon sa capacitf de s8lectiomner la GP considévie par allleurs corme
rossédant une adfquation extermns, celle-ci n'étant pas foroimant une
"ofnéralisation” mais restant toujours trés faiblement pricisée.
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2} = ia Topwlation VI, dans 20 p. %6~97 s'applique & nouveas et por-

met la Justification de GU-C corportant les conventions (44) ek (45).

22 - Ta Formulation VI s'insorit dons un schéma de discussion de moddles
o, contrairerent aux opiniors recueillies dans la note 17, on pose, au
départ, que l'intuition sur la sinilitude de deux faits linguisticgues,

ou sur leur "coamplexitd”, "naturalité®, ete., pout Stre considérfe come
une donnde susceptible de tester des hypothdses : cf. Pozs 110 p. 229
MZawley 89 p. 172, 88 ; Halle 53 p. 183~186 ; Bach 2 p. 76. La Fommula-
tion VI est utilisée par Halle 48 et par Halle 50 p. 334-338, Harms 54
p. 79 et Dell 34 p 166-167 pour justifier les traits hinaires en pho-
nologie ; cf. aussi Hams ibidem p. 110-111 la discussion des propo-
sitions de McCawley sur les jonctures, Schane 115 p. 34, Contreras 33

et Bach 2b {Ces deux demders &tudiés pay Fober 124b p. 106-107). Sur
le plan syntaxicue, le schéma de la Formmlation VI est utilisé pour
justifier lintroduction dans la GU des contraintes "universelles" qul
ne sont pas censées &tre regpectées dans toutes les GP mails qui, si elles
ne 1'&talent pas, rendraient les (P off elles ne sont pas respectées plus
complexes : of. Chamsky 20c p. 235-236, 2db.p. 7577, Chomsky et Lasnik
328 p. 437437 ; un raisornerent analogue dans Chomsky 22k p. 176177,

&3 — ILes méEmes chservations sont valables pour les exarples rappor—

tés par Potha 14 p. €9-73, p. 137-139 et le schéua de raisonnement qui
s’y appligue. I1 faut souligner cue, maloré des déclarations explicites
de Chonsky et de Halle, ¢e n'est pas la MS qul est mise en cause dans
les exerples oll se concrétise 1'ukilisation de la Fommlation VI. P.ex.,
dans 32 p- 361, on lit gue "en formilant la méthath&se de cette manifre,
nous soulevens un probléme & notre mesure 4'"evaluation”, et ailleurs
(ividen p. 400) que "Jusgu'Z un certain point, cette mesure domne les
résultats désirés, wais dans beaucoup des cas, elle échoue canpletanent”.
Cr, les sultes de ces raisonnements montrent cque ¢e n'est pas la M8 qui
st mise en cause —~elle continue 3 8tre posée come correcte- mals les
caractéristigques de la GJ : 2 la p. 361 plusieurs conventions rrar nobeg
les méthathéses scnt rrovosies, et, & ls suite des exenples de p. 460, la

noticn de marque est incorporée.



24 - Ie f2it gue la M9 intBgre un rfcenisme de projection a &té remared

25 - Contrairement 3 l'interprétation de Sber (124b p. 105-107), la

MF Ze cette illustyation re porte pas sur la comparezison des deux v&gles
de redondance (1) et {(2) entre elles. Hormis l'ex—-mple présent?d ci-dessas,
S GU~A apparaft utilisé par Halle 50 p. 340-342 et par Chomsky 21 p. 64
dens des examples qui sont aussi artificiels que celul rapport® plus haut ;
allusion en est faite dans Chomgky et Halle 32 p. 381-382, dans Postal
106 p. 164, p. 178 et dans Bach 2 p. 246, sans toutefols que des examples
nogvearx y solent prdsentés. D'aprds Chomsky (21 p. 64, et cf. dans le
méne sens 20 p. 189-170} "Halle montre comment une adhésion cohrente

au principe de minimiser les gpécifications des traits dans la cagposante
pronologique fourndt un fondmment pour la distinction entre les absences
{("zap") accidentelles et celles qui ne le sont pas". Or, dans les deux
travaux de Halle cités par Chomsky dans 21, ¢'est-i-dire dans 45 et 52,

il a &8 impossible de retrouver des traces de MS GU-A et de la possibiilits
de distinguer entre absences acoidentelles st absences systématioues (of.
en particulier 52, chap. I et II). La MS qui est présantée (ibidem p.29~
30} est 3 classer dang la Fommulation IIT, les queliues observations qui
y sont faites -p. ex, p. 29 pour essayer de la justifier sont trés

lojin d'é8tre suffisantes pour la rendre empirique. L'affimmation de
Crexmsky est done excessive parce que, autant qu'on sache, elle ast non
fondée. Stanley (127) présente un formalisme différent de celul de Halle
pour rendre compte des redondances lexicales mals, pour ce falre, il

doit présupposer que la MS conduit i des résultats adéquats (127 p, 401 ,
p. 428, p. 431}, ce qui est faux, les contre-exsmples pour le forma—
lisme de Halle sont 8yalement valavles powr ¢elui de Stanley., Bever et
Rosenbaum (10 p. 3~7) ont utilisé une M5 dans un cadre analogue a celul
de bﬂﬁ*(\f‘wh, mais appliqué aux formuants lexicaux., L'exerple qui vy est
rrésent® est ausgi artificiel que ceux utilisés en phonclogie ; par all-
leurs, ni la MS utilisfe ni la d8finition du lexioue {(wocabulaire des
eymits ubilisés p. ex) ne sont suffisamment explicitées pour qu'elles

solent festables.
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26 ~ Pour que 1'hypothése engirigue portant sur ¥5 G4 soit suffisament
explicite 1l faudrait indiguer des critéres prdcis pour carmer la notion
"lexique d'wne G, selon qu'un item soif ot non incorpord, il sera pos—
sinle, dans certaing cas, d'incorporer une rigle de redorndance (Cf.
Ruckra 76 p. 1115 note) . Ce probli@me n'Stant pes végls, il a 6t8 néces-
saire de le solutionner de menidére arbitraire : las dicticnnaires bhilin-
ques francais-anglais {Paris, lLarousse, 1960, collection JSupiter) et
espagroi~allemend, mamel, (Berlin, Targenscheidt KG, 1962) ont &t8
utilisés pour illustrer les lexicues du frangais et de 'espagrol ; ils
présentent 1'avantege, €tant donn® 1'nfilisation & laguelle ils somt
destinés, de ne pes Incorporer trop de régionalismes, technicispes, etc.

27 - Le fait de porwolir présenter des contre—exesples et de pouwoir
infirmer b’? G- prouve, en néme temps,que la MS de la Formmlation VIT est
bisn ampirigue, contrairament aux conclusicons générales e Darwing (35

p. 246-247). Do mBine Botha Q4 p. 237-241) dans ses oomrentaires J wne
situation qui n'est pas entidrerent identigue & celle de M5 GO-A, semble
croive & 1'irpoasibilit® de principe de calowler la corplexité dans le
lexigy et dang les ri&glies de redondance. o deux anbers qu'il cite en
son zppad, 1Tan (Havms 55 p. 608) affirme, sans prewves amplriques, fue
lea treies de lexigue ne peuvent 8itre conuidérds a &galité aver leg
trzits doe rigles morphonclogiques, et l'aotre (Postal 106 p. 134-138),

si 1'on replacse le texte transerit dans le taxte originel, n’écarte nulle-
rent la possikilité de mettre en rapport la cooplexits du lexicue avec la
carplexité dog rigles. On ne corprend pas quel est, a-meicri, ls prchléme
oul se pose par raprort d une MS qui tient oorpte des traits distinctifs
et dens le Ilsxigue et dans les régles de redondance @ une vague roticn

de "plaugibiiits™ ou aubre ne gaurait 8tre un ocbstacle de prinvipe 3 we
M5 pavfaitement enpivique —bien qu'invalidée~ portant sur la guanti-
ficatiom &'entitds ~les tyaibs distinctifs binaires— gui sont utili-

83 aussi kbien dans les matvices lexicales que dans les régles de redom

28 ~ 46 reproduit la premigre partie de 4% ; on re consicerera done que

P

celui-ci, T1 fout semligner gue oo ne sonb mas las propositions de



Chomeky et de Balle dans 32 celles qui sont discut@es, mais la capacits
prodjective attritefe 2 la MS et 3 la GU dans Halle 49 . Dans ce texte, 11
est explicitement irdigu® qu'il s'agit de placer 1'accent principal dans
des mots (of. p. 2-3) ; par ailleurs, 1'item (2) présente des mots

cui n'&cartent ni préfixes, ni suffixes, ni la camwposition {(p.ex. anti-
disestabl ishrentarian, endocronnloyienl, epistomologicel, anthropomor-
phous) oz qui autorise 3 en faire autant dans les contre—exerples.

29 ~ On ne digoutera gue les projections du Lang-2 qll sont propres 2 la
GP plus simple et non pas toutes les projoctions discutfes dans Halle 49
it ¥ en a —p. x. la gradation accentuelle dans des mots comme pevscnify—
gui peuvent 8tre projetfes par GP-1 wm par GP-2 plus d'autres rigles
susceptibles de s'applicmer aussi bien & la sortie de GP-1 que de GP-2.

Les transcripticns phongtiques et la place de 1'agcernt principal permettant
de caractériser les contre-exarples ~dont seulement des specimens de
chague type ont &t& Indigufs~ ont 846 copruntés au Every man’'s Englich
Pronouncing Dictionary de Daniel Jones (118 ed., Londres et New Yook,
1956).

30 ~ Il est risoud d'avencer wme affirmation portant sur 1'inexistence

de quelgue chose dans un domine aussi vaste que la psycho-linguistique
générative. Disons qu'il a &8 inpossible de trouover une MS explicite et
epirique ou wne discussion approfondie et d&taillée de ce probléme

dans wn certain nambre de travaux représentatifs, aussi bien dans ceux

qui ot &5 Inspirés par la grammaire générative que dans ceux gqul ont pris
we position critique, Bormis certaines allusicns trés génfrales dans
McNedll 92 p. 34-36, 94 p. 61-62 (et cf. aussi L'opinion de MNeill citée
par Derwing 35 P. 13n), Fodor 39 p. 114, p. 118-120, Pralne L& p. 171-172,
p. 180, et of. ci—dessus § 4~1~3) i1 a &8 inpossible de retrouver wne

M3 eqlicite incorporfe awt hypothldses sur 1'acguisition dans Slabin 120 ;
elle n'y apparait pas ni dans la présentation de Slebin 119, ni dans les
comtribations de Palermo 98, de Schelesinger 117, et d'Ervin Tripp 36
elle n'apparait pas non plus dans Huxley et Ingram 62 (cf, Schelesinger
116, Bellugi 4 Mehler 95, Sinclair 118), dans Flares &’Arcais et Levelt

w7



38 {of. duxley 61, Slabin 122, Riegel 10%h) dans Iyons et Wales 82
fef.MeNedll 93, Klima et Bellugi 75), ni dans Smith et Miller 124
(cf. 1'introduetion, les commentaires de Slobin @ McNelll 54, et Jerking
70). Une MS en tant qu'hypothdse Incorpor@e 3 un modéle d'acqguisition est
absemte aussi des travaux tels que Jakubowicz 68 et Jakubowicz et alil
69 {cf. aussidehler 35 et Mehler et Nolzet 96b) cui présentent un apargu
général des apports de la gramalre générative en psycholinguistimwe 3
elle n'apparalt pas non plus dans des articles qui, incorporés 3 Jes
recueils, ont fait le point des problémes dans ce domaine (cf. Meill 91,
Slobin 121, Carpbell et Wales 19) et dans la contribution de Bever (9},
qui représente un tournant important en peycholinguistioue générative.
Elle est absente du recueil récent sur les rapports de la théorie lim
guisticgue avec la réalité psychelogicue {of. Halle et alii 53b).

31 - e probléme se canplique du fait que la notion de généralisatien
peut ~ebt vrealsemblablerent, doit- se préciser en fongction de la possibie .
1ité de projection {ef. notes 17, 18 et 28). Par conséquent, 1l faut

non seulement. cholsir entre différents types de projection, caractéri-
sis par les donnEes originales et projectives, mais, aussi, cholsir entre
projections obtenues par M5 QU et projections cobtenues par GU sans inter-
vention de MS (tout au moins dans les formulations existantes, car il est
probable gque des considfrations de sirwlicité relative daivenii int&:rf
venir toujours ; ¢f. ci~dessous). Par ailleurs, si 1l'on admettait que
tous les types de proidection devralemb &hre admis, il fauwdrait préciser
quelles portions de chaque grammaire dewralent &tre traltées par chaqe
type de projection. '

3% - La distinction entre hypothése swpirigque et ?rmtbésé ampirigue
interprétable psychologiquement correspond 4 celle 9résent& par Botha
(14 p. 170-176) entre théorie lirguistique non mentaliste et théarie
linguisticque mentaliste, celle-ci se présentant conme la destription
d'un mécanisme mental ; ¢f, dans le m@me sens, Peters 101 p. 1?4*71?5.
Mals, contrairement & Botha et & Peters, il paralt Impossidie gue 1l'on
nexige pas de la théorie linguistique d'8kre intezprétable peycholo-
giguement. S4 l'on n'exige cque la linguistigue soit enpirique et si

le raisonnement qui sult est valable, elie ne sera plus quhune discipline
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rartiellerent empiricue, avec des marges de variation trop grandes, gui
devront &tre comblées par des d&cisions non~empilrigues.

33 ~ cf. Chomslky 20 p. 32~37 et note 15 p. 202, Chaneky et Halle 32
»e 33), Chomsky 25 p. 15, p. 115-122, p. 148 et note de p. 245,

34 - cf. Chomsky 24 et 23, Les affirmations sur le caractére inné
de MS et de GU sont faussement empiricgues dans le champ d'cbservation des
données lirguistiques ;7 elles ne le seralent pas, en droit, si 1'on se
donnait la biologie corme domaine d'observation susceptible de tester
I'hypothése inngiste {ce point m'a &t éclairé par une discussion avec J.-
F. Irmas, qui, cependant, envisage 1'hypothdse innfiste dans une perspec—
tive différente).

35 - sur le trop grand pouvoir des moddles de @I, cf. Peters et Ritchie
102, 103 et 104, levelt 81 v. II, ¢hap., 5, Bach 2 chap. 9 & L1l.

36 — Cf. dans Bds 5 des exemples de non unicitg des projections déter—
minées par les généralisations significatives ; la variation des résul-
tats est déterminde par l'utilisation de moddles de &U différentes et/
a: per Ja considération de corpus différents.

37 - Dans B8s 5 ce raisonnament a &t& discuté avec plus de détail, en
particulier, en contestant la neutralit® de la complience par rapport

a la performance. La non considération des apports des structures cogni-
tives autres que celles du langage dans le processus d'acquisition appa
rait dans Chomsky 23, 20 chap, I, cf. Levelt 81 v. 3 p. 144~156.

38 ~ L'ambiguité de la notion de simplicit® en grammaire générative avait
&8, en termes généraux, remarcguée , elle est irmpliciterent signalée dans
la réponse de Householder 59 et, expliciterment, dans Garcia 41, Mathews
€7 p. 276, Botha 13 p. 291, Mounin 97 p. 219-221 ; cf. aussi Fottier 109
p. 11 et Hagdge 44 p. 180. Les huit formilaticns lci explicitées donnent
cependant une mesure plus exacte de l'acuitd du probléme. Elles n'fpuisent



ceperxlant. pas ies possibilités existantes, au moins trols autres sim~
plicités pouvant s'y ajoauter @ (1) la simplicit® 3 laguelle fait allusion
Chomsky dans 23 p. 14, destinde 3 délimiter des données ; {2} lz simpli-
cité mortant sur les dérivations, sugorée par Chomsky et Halle (32 p. 63}
(3} la simplicité de Riparsky (74), dont la validation empiricue devrait
s& falre demws des domaines {dialectoicgile, diachronde) qui d&ordent

celui de la lingu.ist,imzaa descriptive. I1 egt facile de déduire de cette
diversité jusqu'2 gual point ont é&té peu J,n.rtue:-ub 5 ies discussions sur
la sinrplicitd en grammeire génfrative, c:melcppées sans tenir canpre de

la riche variété dees MS [of. Chemsky 27, (hamsky et Halle 31, Halle 47
Bousgholder 538, 80, Mathews 87). Dans ce oontexte, le traiterent par Scoer
(124h  .chap. 3) de la sirplicit€ en grammaire générative comre un
prdncendne uniiaire, < ui?‘mzt entyre 1957 et 1968, qu'un “subﬁe change”
{ipiden p. n:‘} et son essal de 1l'eprimer par la notion génfrals de sime
plicit?® qu’il propose, serhlent voufs 8 1'&chec ; les illustratiops gu'il
mrésente relévent, en effei, I8 trois formmlations différentes : Fomula-
tion VI, exenples arpruntés 3 Balle {124 p. 96-100), 3 Chomsky et

Balle (124b p. 107-11), & Contreras (12sb p. 114-118) et 3 PFach (124b p.
118-120) ; Fommlatian ¥V, exemples gur les c¢lasses natimelles en ohonologie,
d'ezprés Halle (124b p. 1I00-I02) ; Tormolation VIT - Type I, exawple -vul
interprété, cf, nobe 25 anprunté 3 Chonsky et Halle (124b p. 106-107).

Tl fait état, en plus, de la sinplicitd ¢ui reldve de lz Formmalation T

(}Eéb P- 9"3_93; Pq }.D:}MIOJ}-

3% —- " ILe livre de Charsiky -Gisait Iges (80 p. 378) peut bien fournir
Vop.portunitd dfapplicper des mesures de simplicitd explicites pour
acoorder la px.:ft?r&r'ﬂ 3 une forme de gramvaire plutdt qu’d une autre
L..XT "mée il n'y a pas de science returelle susceptible de prétendre
3 we procddure d'évaluaticn vrale, Chamsky ¢roit que la lirguistique
pout tres bienm permettre ce degré de capacité thicorique LN..7. PR
rejetter la menrvaise alternative d'une peire de thfories propesées, le
misux que le savant dss sclences naturelles peut faire est de proposer un

“mpériment crucial® ; rmais les linguistes pouvent Faire un pas audeld

~

et formiler des critdres rigoureux & lexcellence des grammires” {ibi-
dem o, 380-381).
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40 - Ces considfrations de singlicitd n'auraient pas le caractére sﬁ;.p],é;—
tif que Botha attrilve & la simplicité chomgorenne, son objectif n'étant
pas de pallier une insuffisance dans la formulation de la GJ {14 p. 179-
180}, Contrairement & Garcia (4l p. 8€3), des consid@rations de simpli-
cit2 ne sont pas 'métmdologiquem&nt superflues : "ia simplicité ~dit—elle—
est innécessaire lorsqu'elle est en accord avec les intuitions des usa-
gers et sans pertinence lorsgu'elle les contre-dit™. Or, les intuitions
sur le langage sont des donnes 2t la simplicité une hypothése empirigque
gui les expliguwe ; déclarer/ e B t%grsgg/ qu'on a accls aux domndes gud
les testent, reviendrait & déclarer la physigue inutile parce qu'on con
nalt les mouvemsnts des astres ou la sciénce inutile parce qu'on peat

observer l'univars.

41 -~ Ces suggestions, trés largement a 1'état de progranre de travail
supposent une vision des m=pports de la conpétence avee la performance
différente de celle quil est habituslle ; ¢f. BZs 5, OQ on introcduit la
distinction, pamni les instructions d'utilisaticn, entre les xégles
{finies) et les proc&lures (infinies). Le systéme linguistigue sous-
jacent, les régles et les proc@dures se gonditionnment réciprocuement
et constituent un trii:»let d'utilisation, lequel doit étre vraisembla-
bleament différent pour auditeur et locuteur. Tette notion @*éguili~
bration entre simpllcités conflictives s'apparente 3 celle d'éconamie, de
Martinet,- utilisée avec succés dans le cadire diachronigue (cf. Martinet
83 chap. 4 et 84 chap. 6 ; cf. aussi Derwing 35 p. 154n).
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