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Université Toulouse le Mirail.

Conditions d'addquation des théories linguistiques

par Gabriel G. Bés*

Un observateur externe, sans €tre naturellement trop pessimiste
devrait caractériser la 1iﬁguistique descriptive d'aujourd'hui par les traits
suivants :

‘a) Pluralité de résultats en concurrence, dans le double sens d'exis-
tence d'une pluralité d'écoles et de sous-8coles qui proposent des descrip-
tions linguistiques différentes et de 1'existence d'une pluralité de résul-
tats descriptifs possibles ﬁour une mémwe question & l'intérieur d'une mEme
&cole (absence d'unicité dans les résultats descriptifs), sans qu'il existe
la possibilité de choisir non arbitrairement parmi eux,

b) Absence de communication entre-écoles différentes.

c) Absence.d'un processus d'interaction entre &laborations théoriques
dans le cadre de la linguistique descriptive et traitement delproblémes lin-
guistiques concrets dauns le trés vaste domaine des langues humaines.

d} Absence d'un processus d'interaction entre élaﬁoration.théofiques
dans le cadre de la linguistique descriptivg ét élabora;ion_dé modéles psy;

cholinguistiques d'utilisation et d'acquisition du langage.

Professeur & l'Université de Clermont II
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Certes, il existe une linguistique appliquée et une psycholinguis-
tique ; (¢) et (d) voudraient souligner, cependant, en durcissant quelque peu

la situation, 1'absence d'un processus d'interaction profonde de ces deux

"branches" avec la linguistique descriptive : on n'a pas 1'habitude de re-

mettre explicitement en cause les hypothéses descriptives pour les adapter &
'la solution des problémes appliqués ou pour les intégrer i des modéles psy-
cholinguistiques, tout en souhaitant de conserver pour elles les caractéris—

tiques de g&néralité et de formalisation d'une approche théorique,

Les quatre traits préc@dents { (2) & (d) ) ne sont pas sans rapport,
ce sont, plutlt, des manifestations d'un méme constat ; la linguistique des-
criptive depuis Saussure jusqu'i et y compris Chomsky s'est, sur le plan
méthodologique, profondément enrichie, mais elle s'é;t désempirisée, Enrichie,
parce qu'elle a gagné sur le plan de l'explicitation, de la rigueur et de la
cohérence dans la formulation de ses outils conceptuels. Mais désempirisée,
parce qu'il devient extraordinairement difficile, sans introduire um trop

grand quota d'arbitraire, de tester par rapport i des donndes externes suffi-

samment fiables la vérité ou la fausseté des propositions descriptives.

L'objectif de cette communication ici résumée est double : d'ume part,
illustrer 1'observation précédente dans le cadre de la grammaire générative ;
d'autre part, esquisser un cadre conceptuel différent de celui couramment
pratiqué pour aborder le langage. C'est dans ce cadre-ci qu'opére le C.I.L.N.
(Grouge de recherches sur la condensation de 1'information en langue naturelle)
de 1'Université de Clermont II, certains résultats de ses recherches sont pré-~
sentés dans la communication "Description phonologique et codification &cono-

mique du langage".

En grammaire générative, on affirme que la linguistique est une

a
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science empirfque : ses hypoth&ses sont vraies ou fausses par rapport a des
données externes. Le point de vue ici avancé est que le cadre conceptuel
effectivement utilisé en grammaire géndrative pour aborder 1la question de la
pluralité des résultats contredit, sinon entidrement, au moins largement,

cette affirmation.

Les notions de simplicité et de généralisation sont les deux outils
érincipaux dont la grammaire générative dispose pour c hoisir entre hypothéses
descriptives (grammaire universelle et grammaires particulidres) en concurrence
et qui portent sur un m@me domaine, On veut souligner ici leur faiblesse et
leur.incapacité & donner une solution 3 la situation de désempirisation des

études sur le langage observée au départ.

Une pluralité de simplicités ont &€té utilis€es en grammaire générative.
Elles se classent en deux grandes rubriques : simplicités formelles, non sus—
ceptibles d'@tre vraies ou fausses en relation A des données externes, et

simplicit@s empiriques, susceptibles d'&tre testées,

Il y a plusieurs types de simplicité formelle. En effet, une mesure
de simplicité formelle porte sur la comparalson de grammaires universelles,
une autre sur des grammaires particuliéreé‘d'une méme langue naturelle déter-
minées par une méme grammaire universelle ; une troisidme a &té utilisde pour
choisir entre grammaires particuliéres d'une méme langue naturelle.mais déter—
minées par des grammaires universelles différentes. Elles présentent les
désavantages de toute simplicité formelle, désavantages discut@s au moins
depuis l'utilisation d'une simplicité formelle en glossématique : elle désem—
pirise la linguistique en soumettant les résultats descriptifs i des "régles
de jeu' par rapport auxquelles il est impossible de se mettre d'accord sauns

arbitraire, «
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Plusieurs programmes de simplicitésempiriques ont &té envisagés en
granmaire générative. Célle qui, effectivement et explicitement proposée, a
mérité d'8tre €voquée 3 plusieurs reprises et est susceptible d'@tre testée,
porte sur la comparaison du nombre de traits distinctifs binaires utilisés
pour spécifier les ré&gles de redondance lexicale et les matrices des formants.
Elle est testable en relation avec la distinction entre absences systématiques
et absences accidentelles parmi les séquences phoniques non attestées dans une
langue : la grammaire particuli&re choisie par 1a mesure de simplicité devrait
pouvolr rendre compte de cette distinction., Cette mesure de simplicité, das
qu'elle est utilisée pour traiter des situations qui &chappent au caractére
trés artificiel de quelques exemples isol&s, Echoue dans des conditions telles

qu'on doit considérer qu'elle est, certes, empirique, mais qu'elle est fausse,

La mesure de simplicité a &té aussi utilisée en rapport avec la notion
de généralisation, notion qui sera examinée ci-dessous. Dans ce cadre particu-
lier, on emploie le raisonnement suivant :

On se donne deux langages différents (ensemble d'&nomcés linguistiques
et de jugements métalinguistiques portant sur eux), soit Lang- | et Lang -2
On pense que la grammaire particulidre n® 1 (soit GP-1) éui rend compte du
Yang~1 posséde une généralisation, ce qui n'est pas le cas de GP~2, qui rend
compte du lang-2 ; GP-1 et GP-2 sont déterminées par la mdme grammaire univer-
selle. On pose une certaine mesure de simplicité&, fondée sur le décompte de
symboles utilisés dans les grammaires particulidres., Si on constate que GP-{
est plus simple que GP-2, la grammaire universelle est validée : elle est
susceptible d'exprimer une gén&ralisation ; dans le cas contraire, c'est-d-dire
si, en fonction de la mesure de simplicité@ choisie, GP-1 n’est pas plus simple
que GP-2, on conclut que la GU n'est pas susceptible d'exprimer une générali-
sation et elle doit Btre modifide, Ce cadre conceptuel est sousjacent ala

"théorie de la margue",
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Cette utilisation de la simplicité semble particuliérement dangereuse
car elle risque de g€ner fortement le caract@re empirique de toutes les hypo-
théses descriptives : en effet, le caractére adéquat de celles-ci est partiel-
lement conditionné par le fait d'exprimer avec moins de symboles {d'um certain
type) les données linguistiques qui sont censées présenter certaines caracté-
ristiques particulidres, C'est comme si, dans la définition mfme des Objectifs
de la limguistique, on incorporait une "régle de jeu", la mesure de simpliéité,
dont le caractére naturel n'a jamais &t& prouvé et qui, dans le schéma concep-
tuel choisi, reste non testable. Elle présente, par ailleurs, un autre inconvé-
nient grave : en fonction de quels critédres peut-on déecider qu’une grammaire
particuliére doit possé&der une généralisation? Ceci nous améne & aborder cette
notion, second des outils conceptuels utilisds en grammaire géndrative pour
aborder la question de la pluralité de résultats en concurrence sur un méme
domaine,

En tefmes généraux, on a une géndralisation lorsque plusieurs proposi-

par )
tions particuliéres peuvent étr#remplacéegvau déduites d'une seule proposition
plus générale, On voudrait que les propositions particuliéres portent sur des
données qui soient "d'un m@me type", On aurait par conséquent le schéma sui-

vant : si les données linguistiques dl’ d d_ appartiennent 3 une méme

27 wee
catégorie, la GP correspondante doit les spé&cifier par une mfme rdgle ou en-
semble de ré&gles, S5i tel est le cas, la GP et la GU qui la détermine expri-
ment une généralisation et sont adéquates.

Un des problémes centraux de ce schéma de ralsonnement est d'accepter,
en tant que donnée, le classement de plusieurs &noncés linguistiques différents
cemme appartenant, 3 certain niveau d'abstraction, 3 une méme catégorie, Une
série d'auteurs, en grammaire générative, 1'ont fait, La variabilitd des ré-
sultats et les disputes qui ont vu le jour déconseillent fortement ce choik

méthodologique. Le schéma interne i la discussion de Lakoff ("Pronominali-

zation, Negation, and the Analysis of Adverbs", dans R,A.Jacobs et P.S.
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Rosenbaum Readings in English Transformational Grammar, Waltham, MasS.,...,

Ginn and Co., 1970, p. 145-165) avec Chomsky ("Deep Structure, Surface Struc-

ture and Semantic Interpretation” dans Studies on Semagtics in Gegetative
Grammar, The Hague,..., Mouton, 1972, p, 90-91) & propos des énoncés qui sui-
vent, témoigne de 1'€norme difficulté de faire porter les jugements métalin—
guistiques sﬁr leur classement:

(1) John said that Bill finked on Max, but I didn't believe it.

{(2) Goldwater won in the West, but it didn't happen in the East,

(3) Goldwater won in 1964, but it won't happen in 1968.

(&) vaing refused the peanut butter sandwich, but it wouldn't have happened
with a bagel.

{5) Having the police after him bothered John, but it would never bother
Mary -
{6) Noon found Harry making love to Zelda,

{(7) Noon found Harry making love to Zelda at 12 o'cloek.?

L'argumentation de Lakoff, dans sa premidre formulation, peut se ré-

-

sumer ainsi : (1), (2) et (3) appartiennent i une méme classe; la descrip-
tion qu'on en donne doit exprimer ce fait. Ce 3 quoi Chomsky répond : selom
les critéres employés, des énoncés du type du (4) appartiennent aussi 3 la
méme classe et il est impossible de les représenter selon l'organisation
proposée pour (1), (2) et (3). Réplique de Lakoff : (4) et (5)appartiennent
i une mBme classe, 3 laquelle (3) et (6) n'appartiennent pas, ces énoncés-ci

présentent un compertement particulier par rapport au complément circonstan-—

ciel de temps : voir l'agrammaticalité de (7).

Il paraf®t clair que le centre méthodologique de cette discussion
est la constitution de classes d'énoncé&s qui sont différents mails qui, 4 un

certain niveau d'abstraction (pronominalisation de "it", négation, compléments



circonstancieis) présenteraient des &léments communs, Ceci dépend, d'une part,
des critéres qu'on se donne sur l'identit& entre objets comparés et, d'autre
part, de 1'univers d'énoncés qu'on considé&re, Il n'est pas sans intérét de re-
marquer la rhétorique‘"alluvia1e" de ce type de discussion: Lakoff présente
d'abord les énoncés (1), (2) et (3), Chomsky ajoute des &noncés du type (4)
par la suite, Lakoff rajoute encore (5}, (6) et (7). 8i on poursuivait la dis-
cussion, en ajoutant :

(8) Noon found Harry making love to Zelda in the garden.

la question de la constitution des classes d'é@noncés deviendrait encore plus
confuse, En effet, (8), a4 la différence de (7), n'est pas agrammatical, le
circonstanciel de lieu ayant un comportement différent du circonstanciel de
temps. Or, ceci devrait amener, pour les m@mes raisons qui ont conduit 3 sépa-
rer (4} et (5) de (3), & distinguer (2) et (3) : on détruit ainsi 1'homogé-
néité de la classe (1), (2), (3) et, par 13, on ruine le pointde départ de 1la
discussion, c¢'est-d-dire le fait d'admettre comme acquise l'homogénéité de la

classe formée par (1), (2} et (3).

Un autre choix méthodologique peut se faire par rapport & la notion
de généralisation. L'explicitation de cette notion peut se fonder sur celle
de projection., En termes simples, on a une projection lorsque les régles d'une
GP sont exigées par un sous-langage (ensemble justificatif) d'un langage A et
cette méme GP rend non seulement compte de ce sous-langage mais, aussi, d'un
autre sous-langage {ensemble projectif) du méme langage A, Dans ce cas, la
GP proposée peur rendre compte du sous-langage justificatif peut projeter du

sous—-langage justificatif au sous-langage projectif.

Cette caractérisation de la notion de généralisation ne présente pas
les inconvénients de la caractérisation précédente : on vérifie la GP proposée

4 l'aide des jugements de grammaticalité, d'ambiguité, etc., mais il n'est

A

81
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pas nécessaire d'avoir recours 3 des jugements portant sur 1'homogénéité
Bventuelle des éunoncés considérés, La caractérisation évoquée a été utilisée
dans des discussions en grammaire générative., On comprend gqu'une GU-A (gram-
maire universelle A) et les GP qu'elle détermine sont considérées comme sus-
ceptibles d'exprimer une généralisation si les GP sont susceptibles de pro-
jeter d'un scus~langage justificatif & un sous-langage projectif ; cette
GU-A est, par cons&quent, adéquate, Comme cette argumentation est utilisée
dans un cadre de comparaison de GU différentes, la conclusion se compléte
ainsi : ... alors que GU-B et les GP qu'elle détermine n'expriment pas, elles,
une généralisation (c'est—a—dire qu'elles ne sont pas susceptibles de proje-
ter des sous-langages justificatifs aux sous-langages projectifs correspon-

dants) et, par cons8quent, ne sont pas adéquates.

5i ce schéma ne présente pas les inconvénlents du précédent, il en
présente d’autres. En effet, les utilisations effectives qui en ont &té faites
sont souvent peu convaincantes parce que les ensembles justificatifs et pro-
jectiis considérés sont trés réduits : il suffit de modifier l'ensemble de
référence —c'est—é—dire: le langage constitué par le sous-langage justificatif
et le sous-langage projectif- pour que les GP détermin€es par les GU comparées
organisent les projections de manidre différente ; il n'est donc pas possible
de conclure qu'une GU-A et les GP qu'elle détermine peuvent exprimer une géné-
talisation alors que GU-B et les GP correspondantes ne peuvent pas le faire ;
on doit constater que chacun des systémes desecriptifs comparés exprime des

généralisations différentes, Le probléme de la non-unicité des résultats reste

donc entier.

La notion de projection semble particulidrement adéquate pour tester
les systémes descriptifs : elle peut devenir, & un niveau intéressant de for-

malisation, une réponse 3 la question de l'acquisition du langage. Elle est

a



donc susceptible d'€tre interpré&tée psychologiquement. Par conséquent, il est

légitime de se demander si on peut corriger ses défauts actuels,

On pourrait penser que, pour ce faire, il suffirait d'augmenter les
exigences méthodologiques : on peut, par exemple, exiper que 1'ensemble de
r&férence soit beaucoup plus vaste que ceux considérés aujourd'hui, qﬁe 1gs
descriptions respectives solent compiétement explicitées, que les jugements
métalinguistiques soient beaucoup plus fiables que ceux consid8rés aujourd'hui.
Toutes ces précautions seraient sans doute salutaires ; elles ne peuvent pas,

cependant, résoudre le probléme de fond.

La notion de projection est psychologiquement interprétable dans le
cadre de 1'acquisition du langage. Malheureusement, Chomsky a posé le probléme
dans Un cadre heuristico-méthoedologique tel qu’il est impossible d'avoir accés
4 des données du precessus d'acquisition pour tester les mod&les de descr%ption
linguistique. On sait, en effet, qufil se donne une situation volontairement
idéalisée olt on ne considére que deux points : dans 1'un, l'enfant n'a pas
constitué sa compétence et dans 1l'autre, il 1'a complétement intériorisée. Il
est donc par définition impossible, dans-ce cadre, d'avoir aceds i 1'observa-
tion du processus d'acquisition pour fixer des contraintes aux sous—langages
justificatif et projectif qui seraient susceptibles d'@tre attestds au cours .
de l'acquisition, Méme en multipliant les exigences méthodologiques, la ques—
tion du type de projection qu'on se propose d'obtenir reste entidre et, par
1d, 1'existence d'une pluralité de résultats descriptifs, parmi lesquels il

est impossible de choisir sans arbitraire.

Pour pallier les défauts actuels de la notion de généralisation, il
semble bien qu'il soit nécessaire de considérer qu'elle doit &8tre attestée,

en droit, dans le domaine de l'acquisition du langage.. Ceci implique que las
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hrypothéses descriptives.de la linguistique n'ont aucune priorité logique par
rapport é_céllés qui portent sur les autres &léments d'un moddle plus complexe :
dans éetté‘visioﬁ du proBléme, le linguistique est un &lément en interaction
avec d'autres, On peut le distinguer des autres et, si on le souhaite pour des
raisons heuristiques, 1'étudier, jusqu'i un certain point, en l'isolant, mais,
en dernidre instance, la validation d'une hypothése descriptive sera médiate,
par le biais de la validation d'un modéle plus complexe, oi les &18ments lin-~
guistiques sont traités en interaction avec des &léments d'un autre type. C'est
dans un tel cadre que les g&néralisations seraient susceptibles d'8tre testdes,
~en fonction de la question de fond suivante : est—ce qu'elles sont susceptibles
de s'intégrer & des mod&les explicatifs portant sur 1'acquisition du langage,
modéles qui devraient &tre test&s par rapport i dgs données dont 1'idéalisa~
tion devrait gtre la plus réduite possible et, en tout cas, sans que cette

idéalisation rende banale la vérification des hypoth@ses proposées ?

La discussion précédente a conduit i proposer 1'empirisation des hvpo-
P prop B YE

théses linguistiques par le biais de leur intdgration 3 des moddles sur 1'ac-

-

quisition, Mutatis mutandis, les m@mes propositions peuvent 8tre faites dans

d'autres domaines, en particulier, dans celui de 1'int&pration des hypothéses
descriptives a des mod&les d'utilisation du langage (de production et d'inter-
prétation). Sur un plan plus général, le cadre conceptuel envisagé pour tester
"les hypoth&ses descriptives consiste 3 me jamais traiter le systéme linguisti-
que sous-jacent comme une pi&ce isolable en droit, qui aurait unm champ ¢'ob-
servations propres par rapport auquel il serait Lestable, Le systdme linguis-
tique, dans cette optique, doit &tre traité comme un &lément complexe en
interaction avec d'autres, la description de cette interaction peut 8tre testée,
mais pas le systéme considéré isolément. La linguistique ne devrait plus avoir

"pour unique et véritable objet la langue envisage en elle-mBme et pour

elle-méme", comme le voulait Saussure, avee juste raison 3 son Bpoque.
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Sur le plan heuristique, peu importe, & la limite, le domaine choisi
au départ, et, en particulier, que ce domaine soit classé sous la rubrigue de
psycholinguistique ou de linguistique appliquée. Dans tous les cas, il s'agit,
d'une part, de se donner un domaine d'exigences externes {acquisition du lan-
gage, utilisation -production et/ou interprétation~ du langage, enseignement
de la langue maternelle, enseignement d'ume langue seconde, utilisation des
langues naturelles en documentation, etec.), dans lequel il sera possible
d'observer les données de manigre fiable et, d'autre part, de proposer des
hypothéses descriptives sur le systéme linguistique en interaction avec d'au-
tres types d'hypoth&ses, cet ensemble d'hypothdses devant 8tre contr8l& par
rapport au champ d'observation choisi, Si le champ d'observation reléve de la
linguistique appliquée, le contrfle final des hypoth&ses propos@es sera obtenu
par la possibilité d'améliorer une praxis particulisre dans le domaine du

langage.

Voila, briévement résumée, l'analyse de 1la situation des &tudes sur le
langage qui a conduit 3 1'drganisation du C,I.L.N. La pluralitd d'écoles et
de résultats descriptifs en linguistique ne serait, selon cette analyse, que
la cons@quence d'un processus de désempirisation de la linguistique, processus
qui ne peut pas 8tre renversé dans le cadre conceptuel couramment pratiqué., Ii
faut donc insérer d'emblée les hypothéses linguistiques déns un syst@me plus
vaste, au risque probable de dégager, au départ, une pluralité d'hypothdses
qui vont différer éelon le champ d'adé&quation externe choisi ; cette diversité
devrait se réduire progressivement avec 1l'approfondissement des questions

abordées dans chague domaine,

Le champ choisi par le C,I.L.N. est celui de la condensation de 1'in-
formation en langue naturelle : il s'agit, & différents niveaux de formalisa-

tion, d'étudier et de traiter cette caractéristique si &tonnante des textes
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en langue naturelle. d'associer un certain quantum 4'information & un signi-
fiant qui est notoiremeﬁt compressible, sans pourtant gue quelque chose qu'on
peut considérer comme l'information "essentielle —"esseutiellg“ selon les
propos vis&s par chaque type de texte- en pdtisse trop. On espére, ce faisant,
dégager des traits généraux portant sur 1l'organisation et le conditionnement
mutuel de différents types de structures dans un texte en langue néturelle et
contribuer & améliorer dans le domaine du langage plusieurs pratiques centrées

sur la condensation de 1'ianformation,

Note

Le texte précédent est un résumé de la communication présentée aux
Journées de Linguistique, organis@es par le Centre Interdisciplinaire des
Sciences du Langage de 1'Université de Toulouse - Le Mirail (mars-avril 1979);
le matériel complémentaire peut &tre trouvé dans G.G., B3s "Les conduites si~
miiées ; fonctions de communication et de repr8sentation”, dans J. Piaget,

J.P. Bronckart et P, Mounoud (Dir.) La Psychologie. Paris, Gallimard, La

Pléiade, sous presse, et dans G. G, B&s "Simplicités, empirisme et interpréta-
tion psychologique en grammﬁire générative'". Les travaux du C,I.L.N. sont
publiés dans Condenser ; on trouvera notamment, dans son premier numéro
(février 1980}, M, Bellot et alii, "La problématique de la contraction de
texte" (p. 13-44), G.G. B&s et P,M, Fauchsre, "Le systéme documentaire Ver-
cingétorix I" {p. 57-94} ; cf. ici mfme le résumé de la communication "Des—

cription phonologique et codification économique du langage",



