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Journées planification déchets - novembre 2010

L'évaluation des politiques publiques

Eric PLOTTU
ADEME - Service Economie et Propective
20 avenue du Grésillé - BP 90406 — 49004 Angers Cedex 01
Tél, : 02 41 20 42 76 - eric.plottu@ademe. fr

Maon intervention traite de I'évaluation et plus précisément de I'évaluation des politiques publiques
Aprés |'observation et les intéressants retours d'expérience de suivi, avec I'évaluation. : on boucle
en quelgue sorte la boucle des outils de pilotage de I'action.

Je vais essayer de définir et de positionner |'évaluation par rapport a ces notions d'observation st
de suivi.

On fait de l'observation au travers d'un certain nombre d'indicateurs, cela permet notamment de
nourrir das outils de gestion, des tableaux da bord utilizés pour le suivi de I'action.

Via ces tableaux de bord et ces indicateurs sur la mise en ceuvre des moyens, des actions prevues,
le suivi va permettre de voir comment évolue l'indicateur : ca monte, ¢a descend. ca s'accélérs, ca
ralentit,...

Si ces indicateurs dent on suit I'évolution sont ligs & un objectif chiffré, cela va permettre de woir od
I'an en est par rapport 2 |'objectif fixe : on a atteint x % da I'objectif.

Le suivi permet de répondre a ces gquestions, on n'est pas tres loin de l'évaluation dont I'un des
objectif est de juger de |"atteinte des objectifs fixés, c'est ce gu'on appelle I'efficacité de ["action.
{on compare les résultats aux objectifs fixas)

C'est cette notion qui est mise en exergue dans la définition de 1998 de I'évaluation de politiques
publiques

Evaluer une politigue c‘est « apprecier son efficacité en comparant ses réesultats
aux objectifs assignés et aux moyens mis en ceuvre » [(décret du 18/11/1998)

Cette premiére définition insiste sur les notions d'efficacité =t d'efficience (le bon emploi des
moyens- |'absaence de gaspillage).

On a ainsi exploité, interprété des données (indicatewrs...), comparé le résultat obtenu 3 l'chjectif
fixé, cala permest de se comparer & d'autres collectivités...
Maiz la signification et l'utilité de I'exercice se trouvent limitées, si on en reste 4.

1l faut maintenant essayar de comprendre pourquoi ca monte, ¢a descend, pourguoi on a atteint
gue x % de 'objectif.

La commence véritablement I'évaluation des actions et des politiques publiques.

L'evaluation va se baser sur ces éléments de suivi et va rechercher 3 mettre en évidence les
facteurs explicatifs de ce gu'on obsarve.

L'évaluation va donc se baser principalement sur des enquétes de terrain auprés des
cibles bénéficiaires et des partenaires de l'action pour comprendre le pourquoi des
choses, déterminer les facteurs de succés et d'échecs de |'action.et in fine porter un
jugement de valeur sur I'action menaa.

Par ces engquates on va s'assurer gue |"action répond bien au probleme posé, aux bescins des
cibles bénéficiaires, des citoyens. On va essayer de comprendre les jeux d'acteurs sur le terrain.



On va aussi regarder comment |"action s'articule avec d'autres actions engageées sur le terrain.
C'est ce qu'on appelle varifier la cohérence externe.

Pourquoi a-t-on atteint x % de I'objectif 7 Les objectifs fixés étaient-ils trop ambitieux par rapport
aux moyens mis en cuvre ¥ On cherche ainsi 3 vearifier la cohérence interne de |'action.

Ce x % de lI'sbjectif, finalement c'est une assez bonne performance 7, un trés mauvais résultat ?,
L'action publique est-elle un echec, un succes au vu de son impact sur le terrain, sur le probleme
que l'on cherche a résoudre? Il s'agit et de juger de l'utilité de cette action et de porter
globalement un jugement évaluatif.

On va ainsi porter un jugement de valeur. C'est une deuxigme définition que 'on peut donner &
I"&valuation

Evaluer : c'est porter un jugement de valsur

Pour engquéter aupres des publics cibles et porter un jugement de wvaleur sur |"action menee, on
privilaégiera donc plutdét une évaluation par un bureau d'etude externe. (ce gui permet d'avoir un
regard distancié par rapport & l'objet évalug)

L'éwvaluation gui peut &tre menée ex post ou chemin faisant conduira enfin 2 des
recommandations d'évolution de I'action (de ses cbjectifs, das movyens, des conditions de mise
e Eeuvre,.... J.

L'évaluation n'est pas le suivi.Elle va au-dela, elle cherche & mettre du sens aux indicateurs de
suivi, aux tableaux de bord, d'apprecier le qualitatif qui échappe au suivi.

Un exemple, pour terminer, de I'apport de l'évaluation :

Lorsgue l'objectif n'est pas atteint...le premiar réflexe ast de regarder du cdté des moyens mis en
oeuvre : on s'interroge sur les moyens : pas assez de moyens ? ont-ils eté mal utilises ?

Le risque est de rester sur cette analyse des moyens.
Mais le probléme peut venir de I'sbjectif lui-méme:

- Sait parce gu'il n'est pas ou gu'il n'est plus adapte au contexte,
- Soit parce guil n'est pas partage par I'ensemble des acteurs.

L'éwvaluation c'est aussi une opportunité pour guestionner le bien fondé des
objectifs eux- mémes

Dol |'utilité de construire I'arbre des objectif ou logigramme dont il &tait guestion tout a
I'heure,

Effectivement c'est au coeur de I'évaluation. Mais souvent ce logigramme ou arbre des objectifs
servent a cadrer le travail d'evaluation avec le commanditaire afin de comprendre sa logigue
d'action : moyens- actions- résultats -impact (finalita)., Il est beaucoup plus intéressant gue le
bureau d'étude construise cet arbre des wcbjectifs et logigramme awvec les principales parties
prenantes de |action. (c'est aussi l'intérét d'ouwvrir 3 'externe le comité de pilotage et de faire
participer le plus activement possible I'ensemble des parties prenantas a I'évaluation).

On est surpris de constater lorsque l'on fait des évaluations gu'un méme objectif/finalité d'une
action publique est percu differemment par les différents acteurs et partenaires de |'action voire au

sein d'une méme institution.

Et c'est I3 un principal facteur explicatif de la réussite ou non de I"action.



Comprendre les logigues d'actions des différentes parties prenantes constitue ainsi un grand pas
dans la compréhension de ce qui s'est passé sur le terrain En ex ante, c'est surtout un facteur de
succés voire une condition de mise en ceuvre de l'action.

Un processus participatif d'élaboration et d'évaluation de l'action (notamment en ouvrant le
comité de pilotage aux parties prenantes : maitre d'ouvrage, maitre d'ceuvre ; opérateurs de
terrain, associations, bénéficiaires/citoyens,...) est le meilleur moyen de sassurer du partage des
objectifs et finalités de l'action publigue.

Cette réflexion sur l'objectif, s‘interroger sur le bien fondé de |'objectif, de I'action, c'est ce gqu'on
appelle I'évaluation de la pertinence. Cette reflexion sur la pertinence est le principal apport =t
une spécificitéd de l'évaluation des politigues publiqgues par rapport aux formes de pilotage de
I"activité (swivi, contréle de gestion, audit,...}

Je wvais terminer en vous présentant un graphigus des concepts clefs de |'éwaluation, gui est
également le résumé mon intervention, on y retrouve les notions gque j'ai introduites d'efficacité,
d'efficience, de cohérence, de pertinence, d'utilité. C'ast 3 I'ensemble ou partie de ces notions gue
I'éwaluation cherche & répendre.

Je vous invite enfin & consulter le site de la Société Francaise de I'Evaluation 1 www.sfe-asso.fr,

Concepts clefs de I’évaluation
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notamment la Charte présentant les principes fondamentaux de I'évaluation des politiques
publiques.

Sur I'évaluation des politiques publiques, vous pouvez consulter I'ouvrage de Bernard Perret L'évaluation des
politiques publiques, Coll. Repéres, éd. La Découverte, 2001, 124 pages.

Vous trouverez ci-dessous les principales références bibliographiques de I'intervenant sur la question de
I’évaluation : Sur la la participation des citoyens/parties prenantes aux évaluations, vous pouvez consulter en
particulier Floc’hlay, Plottu (1998) ; Plottu, Plottu (2009, 2010).
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