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GUERRES CONTEMPORAINES
ET EMPIRE COLONIAL AU MUSEE NATIONAL DE LA
MARINE: UN ARCHIPEL EVANOUI?

Jean-Baptiste Bruneau, Patrick Louvier, Thomas Vaisset

Placée sous la tutelle du ministére de la Défense', la direction du
Musée national de la Marine (MnM) est confiée, depuis la Seconde
Guerre mondiale, a un officier de Marine?, que seconde une équipe
de chercheurs et de conservateurs. S’1l tient une place médiane dans
la cohorte des grands musées nationaux (plus de 100000 entrées
annuelles), le palais de Chaillot, qui est le siege parisien du MnM,? attire
un large public, a 80 % frangais: 175000 entrées en moyenne entre
2004 et 2008, ce chiftre dissimulant de grandes variations annuelles, de
I'ordre de 30 %*. Comparé aux autres musées dépendant du ministere
de la Défense, le MnM se situe loin derriere le musée de I’Armée
(1,26 million d’entrées en 2008) et le tres dynamique musée de 1’Air
et de Espace (274000 entrées en 2008), mais il devance les musées
du Service de Santé des Armées duVal-de-Grace (Paris), de I’Artillerie
(Draguignan) et des Troupes de Marine (Fréjus). Plus modestes, les
résultats des établissements provinciaux du MnM sont a ramener a
I’échelle de leurs bassins touristiques®.

Comme les autres pays développés, la France a connu, dés les
années 1960, un fort engouement pour les patrimoines maritimes,
flottants et portuaires, civils ou militaires. Cette passion s’est traduite
par la restauration de nombreux navires de guerre, de commerce
et de péche, la fondation ou lagrandissement de musées navals et
maritimes le long du littoral métropolitain (Douarnenez, Audierne,
Dunkerque), dans les grands ports d’estuaire (Rouen, Bordeaux) et
les ports fluviaux (Cosne-sur-Loire). Cet essor n’a pas sonné le glas
du MnM qui demeure, par le nombre d’entrées, le premier musée
maritime frangais. Aucun établissement de cette famille des musées de
la mer ne dispose en outre de ses moyens éditoriaux, médiatiques, et
publicitaires®. Dans ses campagnes de promotion (1990-2010),le MnM
avance deux arguments récurrents que 1’on peut retrouver au National
Maritime Museum de Greenwich:'ancienneté et la richesse sans égale
de ses collections, en d’autres termes sa légitimité historique, et son
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ouverture au plus large public, ¢’est-a-dire sa vocation polyvalente ou
généraliste.

Fondé a Paris, le 27 décembre 1827, baptisé le mois suivant « Musée
Dauphin » afin d’honorer son patron, le duc d’Angouléme, le musée
naval ou musée de Marine est I'héritier des collections de riches
particuliers ou de personnalités navales comme I'Inspecteur Général
de la Marine, Henri Louis Duhamel du Monceau (1700-1782) dont
les modeles furent logés au Louvre pour compléter la formation des
éleves ingénieurs-constructeurs de la Marine’.

Durant la Révolution et sous le Premier Empire, ce musée
connut plusieurs déménagements, des transferts partiels et de longues
fermetures. Il fut toutefois accru par les achats, les confiscations,
les transferts et les dons. Envisagée des la premiere Restauration
(1814-1815), la reconstitution d’'un musée naval parisien, logé
au Louvre, devait promouvoir la nécessité d’une grande flotte de
guerre que l'opinion instruite peine a comprendre, une décennie
apres les désastres de Trafalgar (1805) et de Lissa (1811). Le musée
de Marine participe donc aux eftorts de redressement naval de la
Restauration en exposant aux Parisiens « les principaux objets qui
se rattachent a une branche importante de la force publique sur
laquelle la plupart n’ont que des notions imparfaites »*. Avant que
le projet parisien ne prenne forme au lendemain de la bataille de
Navarin (20 octobre 1827), des « musées des ports » sont fondés a
Toulon (1814), Rochefort (1822) et Brest (1826). Au début du regne
de Louis-Philippe (1830-1848), les ports militaires de Cherbourg
puis de Lorient et d’autres établissements de la Marine, telle que la
Direction de Partillerie navale a Toulon, organisent également des
collections permanentes’. Sous le régne de Louis-Philippe, le projet
de musée naval s’inscrit dans une vaste entreprise de conjuration
du passé, d’amnistie mémorielle et de réconciliation patriotique
qu’illustrent alors les « marines » de guerre commandées pour les
établissements navals et les galeries historiques du musée de Versailles
(« Combat naval d’Ouessant (1778) » de Gudin), la publication des
voyages d’exploration des années 1820-1840 ou la célébration du
retour des cendres de 'Empereur (1840). Tout au long du second
XIXe siecle, la collecte de modeles de navires de guerre réalisés
dans les arsenaux métropolitains, le don de trophées et de reliques
militaires, la commande et 1’achat de « marines » et de dioramas
militaires poursuivent la propagande navaliste engagée sous la
Restauration. Apres une période incertaine (1900-1944) marquée par
I’évacuation de ses collections ethnographiques, les débats entourant
son déménagement et 'impact de la guerre, le musée de la Marine
connait une seconde naissance.

La fonction propagandiste est relancée avec le déménagement du
musée au palais de Chaillot en 1943 que suit, en 1944, I’organisation
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de la premiére exposition temporaire (« La Marine au combat »). Le
palais de Chaillot recoit alors la haute main sur les musées relevés
apres la guerre: Toulon en 1949, Brest en 1954 et Lorient en 1955.
Confidentiel avant la guerre, le MnM conquiert un large public:
142000 entrées (moy. annuelle) entre 1958 et 1965. Le développement
du tourisme balnéaire et la démocratisation de la navigation de
plaisance encouragent le MnM a fonder un réseau national de musées
particulierement dense en Bretagne, en Charente et sur la cote
d’Azur. Aux motivations commerciales avouées, s’ajoute une ambition
corporatiste et civique que n’auraient certes pas renié Paul Chack et ses
épigones: « et ne nous lassons pas de démontrer I'intérét de nos Musées
pour la propagande maritime et la formation de notre Jeunesse »".
Les années 1990 sont soumises a de sérieuses turbulences, la
légitimité du musée et son maintien a Chaillot étant mis en cause.
Une inondation importante, en 1999, révele la nécessité de grands
travaux. Durant ces années difficiles, le réseau complexe constitué
durant les Trente Glorieuses se rétracte, le MnM gardant la haute main
sur le palais de Chaillot et les « musées de port » a Brest, Lorient,
Rochefort et Toulon. Cette concentration territoriale est équilibrée
toutefois par un solide partenariat avec plusieurs fondations maritimes,
des sociétés ou des institutions savantes, et une quarantaine de musées
maritimes nationaux''. Le MnM engage parallelement une campagne
de modernisation dont les grandes lignes sont la réorganisation des
expositions permanentes parisiennes, 'extension des réserves (au fort
de Romainville, 1998), la réhabilitation de la grande galerie du palais
de Chaillot et la refonte des musées de Rochefort, Lorient et Toulon
(1998-2011) que le radoub actuel de I'antenne brestoise complétera'.
Pour I’heure, deux ambitions muséales dominantes cohabitent. En
premier lieu, la mise en valeur du patrimoine naval ethnographique et
technologique®, qui dépasse le seul cadre des sociétés et des mondes
maritimes pour révéler toutes les traces de la maritimité dans la culture
nationale et internationale par le biais des collections permanentes et
des expositions: « Les bateaux jouets », « Les marins font la mode »
ou « Le France ». La mise en valeur esthétique des ceuvres d’art
maritimes et navales, jugées avoir trop longtemps servi de simples
supports documentaires, forme le second axe scientifique du MnM™.
La somptueuse salle consacrée a la décoration navale (« galerie des
sculptures ») comme la galerie de peintures maritimes (ou « marines
») témoignent de cette réhabilitation esthétique a laquelle contribuent,
dans les années 1990 et 2000, les expositions consacrées a ’orientalisme
et aux grands peintres de la Marine contemporains. Programme
ambitieux donc et largement plébiscité'’, mais dont sont généralement
absents ces mots que les historiens (comme les romanciers, les cinéastes
et les poetes) associent ordinairement a la marine et aux mondes
maritimes: « guerres », « conflits » et « empires coloniaux ».
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Editée en 2011, une plaquette montre bien l'arriére de la Réale, la
plus célebre des galéres francaises, mais presque rien (quelques mots
sur la construction du porte-avions Charles de Gaulle) pour évoquer les
missions, combattantes ou non, de la marine de guerre contemporaine
ou les luttes du passé en Europe et outre-mer. La plaquette parle d'un
musée maritime (« le plus ancien musée maritime du monde ») et
non d’un musée naval (c’est-a-dire militaire) et encore moins d’un
musée des conflits passés ou contemporains. On souligne ainsi la
richesse patrimoniale de collections qui « racontent la construction
des bateaux et les navigations autour du monde du XVII® siecle a
nos jours »'°. Les autres sources documentaires officielles vont, peu
ou prou, dans le sens d’une exclusion de pans entiers de la guerre
(colonisation, décolonisation) ou du moins tendent a cantonner la
dimension combattante des collections dans un passé lointain. Dans
le catalogue de 2006 (Tiésors du Musée national de la Marine), un seul
chapitre (« Combats navals ») est consacré aux affrontements armés
du XVIII® siecle et de I'ére révolutionnaire sans donner a voir la
production picturale des XIX¢ et XX siecles, alors que les gouaches de
Marin-Marie sur les combats de 1940-1941 ou les dioramas militaires
de Georges Fouillé, visibles il y a peu encore a Toulon, avaient toute
leur place dans ce livre'. Le silence relatif (conflits mondiaux) ou quasi
total (décolonisation) entourant la marine de guerre comme marine
combattante n’est pas limité a cette dimension. Les désordres de I’¢re
révolutionnaire (et de I'apres 1830), les mutineries de la mer Noire
(1919-1920), les troubles divers et les scandales qui secouent la Marine
dans les années 1920, les représentations stéréotypées des marins
du Ponant et du Levant demeurent ainsi absents des vitrines des
galeries consacrées a la marine contemporaine a Paris comme en
Province. Cette thématique est également absente des expositions
provisoires.

Loccultation de la guerre contemporaine dans ses dimensions
anthropologiques, culturelles et politiques n’est pas un simple
procédé tactique pour écarter du musée le soup¢on du militarisme.
En comparant les catalogues publiés il y a cinquante et quarante
ans aux salles actuelles, il ne fait aucun doute que le MnM a replié
laire scénographique allouée aux guerres contemporaines, tout
particulierement au premier conflit mondial. Les guerres coloniales
et les combats de la décolonisation, bien visibles dans les années
1950-1960, se laissent percevoir par des fragments. C’est a ces
métamorphoses scénographiques, a leur genése comme a leur
contexte politique et socio-culturel que ce chapitre ambitionne
d’apporter quelques lumiéres en s’appuyant sur les archives navales
du Service historique de la Défense et sur les sources imprimées, tout
particulierement la presse, les revues spécialisées et les catalogues du
MnM.
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MARS AU MUSEE DE NEPTUNE: LES GUERRES MONDIALES
AU MUSEE NATIONAL DE LA MARINE DE PARIS

La « guerre de trente ans »'® du XX siécle a soumis la Marine
nationale 4 de violents mouvements de tangages et de roulis. Entrée
dans le premier conflit mondial avec une flotte dépassée en raison de
décennies d’errements doctrinaux, elle a consumé ses forces contre
les sous-marins allemands. D’autant que la bataille décisive en surface,
pour laquelle les unités francaises s’étaient tant préparées, n’est jamais
venue. Le désintérét que le pays a montré a son égard trouve un écho
chez les officiers, a I'image de la remarque désabusée du lieutenant
de vaisseau Louis Guichard: « Est-ce notre faute si ennemi n’est pas
venu? »". Que représentent en effet, aux yeux des contemporains, les
11 500 marins morts entre 1914 et 1918, soit a peine 0,8% du total
des pertes francaises ? Sortie exsangue de ces quatre années, la Marine
nationale traverse alors I'une des plus graves crises morales de son
histoire, dont la vague de démissions sans précédent et les mutineries
de la Mer Noire attestent chacune a leur facon. UEntre-deux-guerres
va pourtant correspondre a une période de renouveau inespérée. La
reconstruction et la modernisation de la flotte sont telles qu’il est
d’usage de parler de la « belle marine » de 1939%. Au cours de la Seconde
Guerre mondiale, les forces navales francaises vont, a I'exception de la
« drole de guerre », user leurs forces dans des combats contre les Alliés
et dans des affrontements fratricides entre la petite minorité de ceux
qui ont rejoint les Forces navales francaises libres (FNFL) du général
de Gaulle et la majorité qui a choisi de servir le régime du maréchal
Pétain. En novembre 1942, les combats en Afrique du Nord contre les
Anglo-Américains et le sabordage des Forces de Haute Mer, consécutif
a I'invasion de la zone sud par les Allemands, liquident définitivement
la « belle marine » de 1939. De¢s lors, la flotte est réduite a la portion la
plus congrue de son histoire. Uensemble de ses bases ultramarines se
trouve placé au service des Alliés, tandis que celles de métropole sont
utilisées par la Kriegsmarine.

Lhistoire de la Marine entre 1914 et 1945 est complexe,
I'historiographie en témoigne, car si elle est aujourd’hui relativement
bien balisée pour la Seconde Guerre mondiale, elle demeure toujours
datée et partielle pour la Premiére®'. Ses représentations muséales,
vecteurs importants de sa mémoire, restent méconnues, en particulier
celles offertes par le MnM de Paris, le « vaisseau amiral » du réseau
des musées navals francais. Pourtant, le nombre méme des vitrines,
une demie pour le premier conflit mondial contre deux, dans un
dispositif scénographique inédit, pour le second, mérite a lui seul de
les interroger.

On proposera ici une premiere lecture de la traduction
muséographique des guerres mondiales au prisme de l'interrogation
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fondamentale de Jean-Yves Boursier, a savoir la question de ce qui est
mémorable dans un musée®. Les sources disponibles, la scénographie
contemporaine du Musée®, les catalogues de I’exposition permanente®!
qui permettent d’en retracer les inflexions et les archives conservées au
Service historique de la Défense, invitent a tenter d’y répondre en trois
temps. Tout d’abord, I'’étude des modalités d’introduction des conflits
mondiaux dans les collections, pour comprendre les motivations de
I'institution a les muséifier aussi rapidement. Ensuite, I'évolution des
pieces exposées qui modifie 'image de la guerre proposée aux visiteurs.
Enfin, ce que présentent les vitrines pour appréhender la maniere dont
Neptune congoit sa relation a Mars.

En dépit d’un contexte différent, la muséification des deux conflits
mondiaux procéde de motivations similaires, a savoir démontrer aux
yeux de tous que la Marine s’est battue — et bien battue.

Par le décret du 28 avril 1919, le Musée naval, qui devient alors le
Musée de la Marine, est rattaché a la rue Royale et placé sous I’égide
du Service historique de la Marine (SHM). La décision de le faire
relever du SHM est logique, car les missions de ce service consistent
a collecter les archives de la Marine, a tirer les enseignements de son
action et a la populariser®®. Dés 1920, le ministere réfléchit a la création
d’une collection permanente consacrée a la Grande Guerre. Il sollicite
les préfets maritimes, les directeurs des établissements hors des ports et
les officiers commandants a la mer. Il diftuse une liste classée d’éléments
a recueillir. La rue Royale souhaite tout d’abord des « trophées » pris
sur I'ennemi, des souvenirs de navires francais perdus au combat, des
éléments concernant les fusiliers marins, des documents relatifs a la
guerre sous-marine (batiments de lutte anti-sous-marine, modeéles
ou dessins d’unités camouflées, des exemples des matériels utilisés
et des reproductions ou des photographies relatives a 'aéronautique
maritime). Enfin, elle demande des tableaux ou des photographies
évoquant les « officiers ou marins s’étant signalés par leur conduite
héroique »*. Réclamées par 'institution qui valorise ainsi les éléments
de son choix, les pieces réunies possedent donc une tres large vocation
mémorielle. Elles sont destinées a attester que la Marine nationale s’est
glorieusement battue au cours du conflit. En creux, elles répondent
aux accusations d’inaction qui, telle la « rumeur infame », ont pesé sur
I’Armée navale. Apres guerre encore, le vice-amiral Bienaimé dans un
ouvrage au titre programmatique, La guerre navale 1914-1915, fautes et
responsabilités, dénongait: « L'action offensive de 'armée navale [qui]
s’acheve dans le néant. Elle restera jusqu’au bout dans attitude passive
ou elle continueraas’user sans profit,sans gloire,mais non sans risques »*.

Le manque de place au Louvre ne permet pas d’exposer les pieces
réunies en 1920. Apres consultations, le ministere de la Guerre accepte
d’accueillir une annexe du musée de la Marine aux Invalides, au sein
du musée de ’Armée, pour présenter la guerre navale. La salle est
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baptisée « Sénés », afin de perpétuer la mémoire du commandant de la
2¢ escadre légere de I’Armée navale qui périt le 27 avril 1915, a la suite
du torpillage du Léon Gambetta. En invoquant la figure d’un officier
décédé au combat, le musée observe donc la volonté ministérielle de
commémorer une marine combattante. Le nom retenu évoque a la
fois les unités détruites au cours du conflit, en particulier lors de la
guerre sous-marine, et les officiers qui s’y sont illustrés. Le souvenir du
contre-amiral Sénes sera d’ailleurs magnifié peu apres par Paul Chack.
Dans sa relation romancée du torpillage du Léon Gambetta, le chef
du SHM — et donc du Musée — poussera au paroxysme ’exaltation
d’une éthique fondée sur 'honneur chevaleresque traditionnellement
prétée aux officiers de marine. Dans ce récit, Sénés devient une figure
quasi-christique. Il accepte I'inéluctabilité de son tragique destin,
consubstantiel a sa vocation d’officier. D’apres Chack, il n’aurait
d’ailleurs pas hésité a se sacrifier avec son état-major en lancant a
son équipage, depuis le pont supérieur du Léon Gambetta: « En ordre,
mes enfants [...] ne vous bousculez pas. Les embarcations sont pour
vous tous. Nous, nous restons a bord... »*. Lors de 'inauguration
de la salle des Invalides par le président de la République, la presse
célebre également le souvenir du contre-amiral Sénés. Ainsi I'une des
maquettes mise en avant dans la description des collections est celle
du torpilleur ex-allemand S 113, transféré a la Marine nationale apres
guerre et rebaptisé Amiral Sénés”. Cette installation aux Invalides
convient totalement a la Marine qui bénéficie ainsi de laura du
musée de I’Armée et de ses visiteurs. D’autant que les pieces exposées,
trophées de guerre ou conservatoires du souvenir des pertes navales,
sont en harmonie avec la nature des commémorations réalisées
aux Invalides®. Lorsqu’elle sera menacée, la rue Royale tentera de
préserver la visibilité de son annexe. Ainsi, une note du conservateur
adjoint du Musée de la Marine, Georges Clerc-Rampal, indique bien
que cette salle était destinée a « rappeler au public la place que la
Marine a tenue dans la Grande Guerre. Cette ceuvre éducatrice du
public est primordiale et ne saurait étre remplie qu’aux Invalides »'.
Contrairement a la Premiére Guerre mondiale, la Seconde n’attend
méme pas la capitulation allemande pour entrer au musée, car des
décembre 1943, I'état-major de la Marine du Comité Frangais de la
Libération Nationale réalise une exposition a Alger pour démontrer
la participation francaise a la guerre navale. En privilégiant les
maquettes de batiments de guerre a I'échelle de référence du musée,
ses organisateurs reproduisent spontanément les canons parisiens®. A la
Libération, les conditions d’installation matérielles des collections et le
statut juridique du musée ont largement évolué. La tutelle qu’exercait
le SHM a cessé avec le décret du 2 aolt 1947. Par cette décision, le
ministre a placé le musée sous son autorité directe®. Dans les faits,
il jouit ainsi d’une trés grande autonomie, puisque la Marine perd
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définitivement sa personnalité ministérielle au profit d’'un ministére
unifié entre 1958 et 1961. En outre, a I'étroit au Louvre, il a déménagé
dans l'aile Passy du nouveau palais de Chaillot dont I'inauguration s’est
déroulée en aott 1943,

Apres les années tragiques qui, exception faite de la minorité
FNFL, ont vu la Marine cesser le combat contre les forces de I’Axe
pour aftronter régulierement les Anglo-gaullistes, puis les Américains,
apres les années de « marée bleue », qui ont laissé penser que la Marine
se complaisait davantage dans les jeux de politique intérieure que
dans la lutte, le ministre veut tourner la page et affirmer au pays que
la Marine est de retour au combat. Pour cela, Louis Jacquinot impose
I'organisation d’une exposition célébrant la marine au combat™.
Des 'entrée du palais de Chaillot, une citation du ministre placée
en exergue sur le premier panneau témoigne de son intention: «
La Marine se bat et elle se bat bien »*. Uexamen de I’ensemble
du parcours révele que cette marine qui combat, apres I'expédition
de Norvege et I'évacuation de Dunkerque, est jusqu’a la fusion de
1943 exclusivement celle des FNFL. Tous les événements dont la
mémoire est ambigué, comme Mers el-Kébir et Dakar, ou bien
Pexistence d’'une marine a Vichy, sont soigneusement écartés, sauf
quand 1l s’agit de la fusion, alors présentée comme la restauration
de I'unité de P'institution. Dans I’édification de cette image d’une
marine combattante, une place non négligeable est accordée aux
marins dans la Résistance intérieure. Un panneau leur est réservé
et la photographie du lieutenant de vaisseau d’Estiennes d’Orves est
mise en valeur. Ainsi, a 'image des collections relatives a la Premiere
Guerre mondiale, le musée dépend, pour la Seconde, de la volonté
du ministre pour le choix des éléments a exposer.

Toutefois, 'entrée précoce des deux guerres mondiales ne fige pas
définitivement la muséographie, dans la mesure ou la mémoire de
ces conflits n’est pas encore cristallisée. Son évolution témoigne des
amnésies et hypermnésies successives qui conduisent a mettre en valeur
des éléments un jour, mais a les reléguer dans 'oubli le lendemain.

Dépersonnalisation et européanisation de la Grande Guerre

Les transformations des collections relatives a la Premiere Guerre
mondiale ne peuvent étre aisément saisies qu’apres 1945, par
Pintermédiaire des diftérents catalogues de I'exposition permanente.
Leur étude révele une grande fidélité aux orientations définies en
1920, a deux exceptions pres. La premiere est une dépersonnalisation
de la guerre, phénomene bien connu pour T'histoire du conflit”.
D’autant que le processus original s’était effectué au profit des
« grands hommes », tels amiraux considérés comme les « vainqueurs »
de la guerre® ou les officiers supérieurs percus comme des martyrs
a la suite de leur mort au combat. En 1950, I'exposition permanente
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exalte six d’entre eux. Trois sont décédés au cours de la guerre: le
contre-amiral Séneés”, le lieutenant de vaisseau Morillot®, disparu
avec le sous-marin Monge qu’il commandait, et le capitaine de vaisseau
Rageot de la Touche*, commandant du cuirassé Bouvet quand ce
dernier sauta sur une mine aux Dardanelles, le 18 mars 1915. Les
trois autres officier honorés sont des « grands commandants » de la
Marine, le contre-amiral Ronarc’h*?, qui s’est illustré a Dixmude puis
dans la Zone des Armées du Nord (Z.A.N.),le contre-amiral Lacaze®,
ministre de la Marine du 29 octobre 1915 au 10 aoat 1917 et 'un
des grands artisans de la lutte anti-sous-marine, enfin le contre-amiral
Guépratte* qui commandait I'escadre francaise aux Dardanelles. La
seconde inflexion concerne précisément cette opération combinée
destinée a forcer les détrois turcs. Aujourd’hui, aucune piece ne la
rappelle alors qu’en 1950, outre les portraits de Guépratte et de
Rageot de la Touche, cing autres pi¢ces 1'évoquaient®™. Seule une
petite plaquette de bois qui oftre des explications complémentaires la
mentionne. Les pertes humaines sont présentées et le texte explicite
les conséquences de cette « campagne mal préparée ». Cette amnésie
soudaine est I'un des marqueurs de I'évolution de la mémoire
d’une opération qui, d’exemple de bravoure exceptionnelle — les
Britanniques surnommaient Guépratte « fire eater » —, est devenue une
sorte de « Chemin des Dames naval », en raison des pertes humaines.
La conséquence de la disparition des Dardanelles des vitrines est
d’offrir une vision européocentrée de la guerre navale aux dépens
de théatres comme le Pacifique et I'Océan Indien, certes secondaires
pour la Marine nationale, mais non négligeables pour autant.

La muséographie actuelle des pieces relatives a la marine de guerre
contemporaine date des années 1998-2000 et de I'aménagement de
Iespace thématique « De la Gloire au Charles de Gaulle ». A la veille
du centenaire du premier conflit mondial, les collections permanentes
du Musée national de la Marine de Paris sont encore trés imprégnées
par la vision qui prévalait lors de leur création. Deux modeles réduits,
le sous-marin Monge et le cuirassé Danton, rappellent les batiments
perdus pendant la guerre. Le premier a disparu le 29 décembre 1915
apres avoir été abordé par le croiseur austro-hongrois Héligoland et le
second a été torpillé, le 19 mars 1917, par I'U-64. Deux tableaux, Le
convoi de Paul Morchain et Le Lutétia, bateau camouflé en rade de Toulon
de Pierre Gatier, ainsi qu’une affiche de la ligue maritime et coloniale*
évoquent, au prisme du camouflage, la lutte anti-sous-marine. Cette
derniére est également rappelée grace a la plaque commémorative
avec croix de guerre du chalutier Capucine dont le cartel précise que,
le 29 septembre 1918, il a pisté a I'écoute et grenadé un sous-marin
ennemi. En 2011, trois des onze piéces de la vitrine sont consacrées
aux fusiliers marins, dont le souvenir était placé au troisieme rang de la
liste de 1920. Plus précisément, elles évoquent la Brigade des fusiliers
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marins commandée par le contre-amiral Ronarc’h qui, du 16 octobre
au 10 novembre 1914, a été engagée dans les combats de Dixmude.
Elles entretiennent le mythe qui entoure cette bataille. Le bronze de
Géo Maxim, le diorama des amiraux Lacaze et Ronarc’h et la garde
du drapeau, ainsi que le tableau de Charles Fouqueray « Fusiliers
marins au front des Flandres, 1914 » sont d’ailleurs caractéristiques de
la vision datée que linstitution porte sur 'événement. Au palais de
Chaillot, seule 'action des 6 000 hommes de la Brigade luttant contre
50000 Allemands est mise en avant, en oubliant la présence de troupes
belges et sénégalaises. Enfin, le diorama s’inscrit dans la droite ligne
des envolées lyriques de Pierre Loti sur le drapeau des « demoiselles au
pompon rouge »".

FNFL ou Vichy : quelle marine de la Seconde Guerre mondiale muséifier*™ ?

Avant que ne soit figée durablement la muséographie de la
Seconde Guerre mondiale, deux orientations radicalement opposées
se succedent en moins de dix ans. Jusqu’a la fermeture temporaire du
palais de Chaillot, imposée par 'accueil de I’Assemblée Générale de
I'ONU, en 1949, ce sont les FNFL qui sont a 'honneur au Musée
de la Marine. Apres cette date, alors que le pays entre dans la phase de
deuil du « syndrome deVichy »*, ¢’est la Marine de Vichy qui domine
les collections. En 1952, les peintres officiels du Département sont
invités a contribuer au renouvellement des collections. Les sujets que
le secrétaire d’Etat 4 la Marine leur suggére révélent les épisodes que
la rue Royale souhaite valoriser”. Sans surprise, I'unité de I'institution,
en dépit de toutes les crises traversées, est privilégiée. Deux périodes
sont donc surreprésentées: 1939-1940 et 1944-1945. Au contraire, les
années 1941-1943 sont presque ignorées.

Aujourd’hui, sans que I'opposition entre marins francais ne soit
jamais explicitée, la guerre 1939-1945 est la seule a disposer de deux
vitrines se faisant face, dont celle consacrée a la marine de Vichy,
simplement intitulée « 1939-1945 », n’est identifiable que par les
allusions des cartels. Ceux-ci se cantonnent pourtant a des explications
techniques. En revanche, la reconnaissance de la vitrine des FNFL est
aisée, car elle est ornée de I'unique tableau de leur peintre officiel,
Léopold Pascal (1900-1958), que possede le musée®’. De plus, elle est
garnie de nombreux modeles réduits d’unités étrangeres, cinq engins
de débarquement allié et un U-boot, qui sont melés a ceux des batiments
FNEFL.

Au gré des legs, dons ou achats, le MnM possede de nombreuses
pieces consacrées aux deux guerres mondiales, mais I'exposition
permanente n’en présente qu'une infime partie au public. Les choix
opérés offrent donc une certaine vision de la guerre.

En raison du consensus mémoriel caractéristique des lendemains
de la Premiére Guerre mondiale, 'introduction rapide d’éléments
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relatifs au conflit ne souléve guere de débats. La seule querelle va porter
sur la vocation du musée, du fait de son prestigieux passé, a exposer
des pieces contemporaines. Peu apres son rattachement a la Marine,
le ministre exprime son souhait de voir rapidement les collections
s’enrichir des maquettes d’unités nées a la suite des programmes navals
du début du XX siecle. Le conservateur émet un avis différent et, au
contraire, préconise de les enrichir par les éléments les plus anciens
qui peuvent encore se trouver dans les arsenaux®®. Cependant, comme
en témoigne le catalogue numérique édité en 1939, la volonté
ministérielle 'emporte®. En 1927, la présence de pieéces modernes
dans les collections est I'occasion d’'une controverse dans la presse
entre le conservateur adjoint du musée, Georges Clerc-Rampal et
Jean Norel, le chroniqueur maritime du Mercure de France. Le premier
défend ardemment la légitimité de I'archéologie navale contemporaine
au musée, tandis que le second n’y voit qu’un « bric-a-brac moderne
sans aucune espece d’intérét »**.

Pourla Seconde Guerre mondiale,la question n’est pas de savoir si le
Musée peut accueillir des souvenirs contemporains, mais plutot, quelle
est la marine a muséifier. En effet, empoisonnée par les séquelles des
dissensions internes engendrées par la guerre,Vichy est pour la Marine
également « un passé qui ne passe pas »°. L'orientation vichyssoise
imposée par la direction du musée au début des années 1950 provoque
la réaction des Francais libres qui en appellent aux pouvoirs publics.
Si le secrétaire d’Etat 4 la Marine admet la pauvreté des collections
évoquant I'épopée des FINFL, il juge en revanche la scénographie
anodine®®. Ce n’est cependant pas I'avis de Jules Moch, le ministre de
la Défense nationale. Cet ancien ingénieur de I'artillerie navale, engagé
volontaire dans la marine en 1939, déplore:

que puissent étre évoquées dans les locaux militaires les périodes
tragiques ou des Francais ont combattu d’autres Francais, ou contre
leurs alliés. Toute présentation de ce genre, présente en outre le grave
inconvénient de risquer de ressusciter des divisions internes, qui
doivent rester du domaine du passé.

Par conséquent, il impose le retrait de tout tableau ou objet
évoquant ces questions®’. Toutefois, la décision ministérielle ne parvient
pas jusqu’au sommet de la colline de Chaillot. L'année suivante, le
successeur de Jules Moch, René Pleven, Francais libre de la premiére
heure considére, avec autant de sévérité:

qu’il y a une faute caractérisée de la part du Conservateur du
Musée d’avoir choisi [...] de faire figurer dans les musées des tableaux
illustration des événements qui sont trop récents pour ne pas raviver
beaucoup de blessures®®.
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Quelle représentation de la guerre ?

Les maquettes, le ceeur des collections, présentent les batiments
hors de tout environnement naval. A 'exception de la couleur grise de
leurs superstructures et de leurs tourelles, caractéristique des unités de
combat,aucun élément ne permet de les appréhender dans un contexte
guerrier. De méme, les cartels se limitent, dans leur grande majorité, a
énoncer les données techniques les concernant. Les piéces issues de
I'archéologie navale contemporaine, comme la plaque de dunette de la
corvette Aconit,ne font aucune référence al’activité des unités®. Pourtant,
pour cette derniére, il aurait été possible de rappeler que ce batiment
des FNFL a réussi 'exploit de couler deux sous-marins allemands le
11 mars 1943 et, qu’a ce titre, il fait partie des trois unités de la Marine
nationale a bénéficier du titre de « compagnon de la Libération ». Enfin,
les modeles réduits des armements n’apportent aucune indication sur
leurs effets, pourtant ravageurs. Le canon de 138 mm modele 1927 ou
le canon-tourelle quadruple modele 1927°, dont les dimensions réelles
imposent une réduction, ne permettent pas de rendre compte de leur
puissance. A Paris, il manque au Musée les pieces de 380 mm du HMS
Ramillies et du HMS Roberts, qui accueillent le visiteur a extérieur
de UImperial War Museum de Londres ou 'on peut également visiter
le navire-musée HMS Belfast, un des croiseurs de la classe Town, qui
s'illustra dans I’Atlantique Nord et I’ Arctique durant le second conflit
mondial. Dans cette optique, il est presque regrettable que les deux
seules pieces de gros calibre du cuirassé Richelieu conservées en France
se trouvent dans I'arsenal de Brest, sous le pont de Recouvrance et a
I'Ecole navale. Lobus de 380 mm modéle 1949 que posséde le Musée
national de la Marine ne permet pas, a lui seul, de rendre compte de la
puissance de feu de I'artillerie navale. Les dioramas, pourtant médiateurs
privilégiés de la reconstitution d’une scéne, auraient pu offrir un biais
pour « montrer » la guerre. Mais, ni celui relatif aux amiraux Lacaze et
Ronarc’h et la garde du drapeau des fusiliers marins en 1915, ni celui
consacré a lappareillage du contre-torpilleur Bombarde ne sont mis a
profit pour représenter le combat.

Le programme iconographique, lui non plus, ne renoue pas avec la
peinture de bataille, un genre qui a pourtant prospéré en France. Quatre
tableaux prennent pour sujet la lutte anti-sous-marine®, un est consacré
a une escadre en rade de Brest® et un autre a une scéne de combats
a terre®. Seul ce dernier illustre la phase paroxystique du combat. On
y voit lassaut d’une tranchée allemande par les fusiliers marins de
I'amiral Ronarc’h. La mort est bien représentée, dans la mesure ou
plusieurs soldats allemands gisent sur le sol et que 'un d’entre eux est
transpercé par la baionnette d’un marin francais. Il s’agit 1a de 'unique
représentation de la mort donnée ou regue par des marins au cours des
deux conflits mondiaux. Cette unicité interpelle, d’autant que la scéne
se déroule dans un paysage familier de guerre terrestre. La mort sur
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mer serait-elle in-représentable ? Certes cela renvoie a ses spécificités,
que I'historiographie n’a d’ailleurs gueére étudiées, au contraire de celle
recue dans les tranchées®. Elle est brutale, imprévue et instantanée.
Elle se produit souvent dans le huis clos des entrailles d’'un batiment
désemparé. En revanche, les scénes évoquant la guerre sous-marine
sont caractéristiques de la réalité de cette guerre, a savoir la monotonie
de D'escorte et 'omniprésence d'un danger invisible. Cependant, ce
« silence des peintres » se retrouve également dans la peinture de la
guerre a terre, puisque la grande majorité des ceuvres représente des
scenes de la vie quotidienne des combattants du front®. Au MnM, ce
silence est d’autant plus assourdissant que les marines de guerre du
XVII¢ et du XVIII® siecle montrent des batiments dématés sous le feu
de lartillerie navale ou de marins agonisant sur le pont de leur navire.

De ces vitrines, ressort donc limpression que l'on montre
davantage des instruments de guerre que la guerre elle-méme. Cette
impression est encore renforcée par le fait que la Premiere Guerre
mondiale partage, a son désavantage en termes d’espace, une vitrine
avec I'Entre-deux-guerres. Dans cette derniére, le biais technicien est
total et d’ailleurs assumé par le conservateur dans les années 1960.
Ce dernier se plaisait alors a souligner la modernité de la flotte de
1939. Pour lui, ces maquettes sont « les modeles des unités les plus
représentatives de cette belle flotte »*. Cette volonté de célébrer le
génie francais renvoie en fait a la formule traditionnelle, mais mythifiée
de la « Belle Marine de Darlan ». Elle contribue a faire de la flotte
d’avant-guerre un nouvel age d’or de la Marine. L'amiral de la Flotte
ne pouvant étre ouvertement honoré comme son initiateur, c’est la
figure tutélaire du Colbert de la III° R épublique, Georges Leygues, qui
est commémorée, par 'intermédiaire de I'exposition de son buste en
bronze”. Cette volonté de mettre I'accent sur I'outil, aux dépens de la
réalité de la guerre, est telle que I'on célebre le porte-avions Béarn’',alors
que le batiment, lancé en 1920, n’eut aucune des qualités nécessaires
a Paccomplissement de sa mission. Cette tendance s’est encore accrue
aujourd’hui. Pour le visiteur utilisant I'audio-guide, le Béarn est en effet
la seule unité de sa vitrine a bénéficier d'un commentaire.

LESVESTIGES DE UEMPIRE COLONIAL FRANCAIS ET DE LA
DECOLONISATION AU MUSEE NATIONAL DE LA MARINE

La marine de I’Etat, sous I’Ancien Régime, la Révolution et tout
au long du XIX¢ et du premier XX siecle a participé, parfois de loin
mais souvent de treés pres, a la colonisation et mené des opérations de
représailles et d’ingérence dans les périphéries du monde occidental
comme I’Amérique du Sud etle Proche-Orient. Opérations amphibies,
raids fluviaux, blocus et bombardements navals ont ainsi ponctué la
conquete du Maghreb, de I’Afrique Occidentale, de I'Indochine et des
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possessions insulaires antillaises et polynésiennes. Comment oublier,
en outre, la place que tiennent la défense et I'utilité de I'Empire dans
quelques cercles navalistes du premier XX¢ siecle, alors méme que
certaines conquétes telle que I'Indochine sont critiquées par d’éminents
stratéges car inutiles ou trop exposées a des adversaires régionaux
comme le Japon puis la Chine Populaire ? Quand les indépendances
secouent 'ordre impérial au lendemain du second conflit mondial, la
marine nationale est sur tous les fronts de la décolonisation. Elle prend
part aux opérations terrestres et fluviales auVietnam et lance des frappes
aéronavales et navales le long des cotes cochinchinoises, annamites et
tonkinoises, mais également a plusieurs centaines de kilometres des
mers et jusqu'aux confins du Laos, participant ainsi a la bataille de
Dien Bien Phu’. Aprés 1954 et pendant huit années, les forces navales
(aériennes, navales, héliportées et terrestres) contribuent également a la
surveillance des cotes algériennes, participent a la bataille des frontieres
et se trouvent confrontées a I'exode des pieds-noirs et des harkis
en 1962 que suit 'abandon, les années suivantes, des bases de Mers
el-Kébir et de Bizerte”’. Moins connu, le role des forces navales dans
les crises post-coloniales, humanitaires ou non, ne fut pas négligeable
enfin.

Derriere les célebres collections de maquettes, de « marines » et de
figures de proue qui font 'orgueil du palais de Chaillot et des « musées
des ports » de la Marine, ne trouverait-on pas les vestiges d’une histoire
dont les grandes lignes muséales seraient les conquétes coloniales, la
défense de 'Empire et des intéréts francais ultra-marins? Lhypothése
parait d’autant plus vraisemblable que les expériences esthétiques de
’outre-mer, colonial ou non,sont régulierement mises en lumiére par le
MnM telle quelarécente exposition « Georges Rohner etla Guadeloupe
» en 2011-2012. On songe également a I'exposition organisée a Toulon,
en 2003, « Lumineuse Algérie, sous le regard des peintres de marines
(1830-1960) », et, dix années auparavant, a la rétrospective que le palais
de Chaillot consacra a Roger Chapelet (1903-1995), un peintre de
la Marine meélé de pres aux grandes affaires navales (1940-1945) et
coloniales (exposition de 1931, missions indochinoises, 1946) avant de
travailler, a I’époque de I'Union frangaise, pour les grandes compagnies
maritimes™. Que des vestiges voire des pans scénographiques de
I’histoire coloniale existassent encore soit a Paris soit en Province,
on pouvait d’autant moins en douter enfin que des musées étrangers
maritimes et navals ont soit maintenu une représentation héroique du
passé navalo-colonial national (Madrid, Lisbonne), soit reconsidéré
cette histoire au regard de ce que les chercheurs ont mis en lumiere,
ces derniéres décennies, sur la traite négriere, la piraterie, le commerce
transatlantique et la gendarmerie des mers (Greenwich, Portsmouth)”.
Autant d’hypotheses « encourageantes », mais non confirmées par les
visites conduites en 2009, 2010 et 2011.
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Le musée national de la Marine n’offre, en 2010-2011, aucune
scénographie distincte sur les anciens territoires coloniaux et ne
présente, aujourd’hui, que des vestiges de la colonisation et de la
décolonisation, sans qu’un discours cohérent rassemble ces traces,
assez nombreuses au demeurant si 'on envisage toutes les collections
exposées’. Reprenant et poursuivant 'analyse de I’historien australien
Robert Aldrich sur cette déconcertante amnésie muséale, notre propos
s’attachera a comprendre les choix politiques et scientifiques, parfois
tres anciens, qui ont entrainé 'occultation des entreprises coloniales et
impériales de la marine francaise.

Des ressources documentaires fortes a Paris comme en Province, mais sans
discours cohérent

Dans Vestiges of the Colonial Empire in France qu’il publie en 2005,
Robert Aldrich propose de suivre les discours et poncifs coloniaux
et anti-coloniaux en embrassant toutes les traces monumentales et
muséales de 'Empire dans la France contemporaine. Comme des
liens étroits unissent, depuis le XVII® siecle, la marine de I’Etat aux
entreprises ultra-marines de la France, les collections du palais de
Chaillot entraient logiquement dans I'orbe de son propos. L'analyse de
Robert Aldrich, tres descriptive, se réduit toutefois a deux paragraphes,
soit 29 lignes, tant les traces de I"'outre-mer ethnographique ou colonial
au MnM lui ont paru modestes”’. Ce spécialiste de 'empire colonial
francais signale la commémoration des grands marins-explorateurs
des Lumieres et du premier XIX¢ siecle dans la salle des explorateurs
(« Voyages scientifiques ») et note la présence d’un grand diorama sur
I'enlevement de 'obélisque de Lougsor qui, sans étre directement
un mémento colonial, peut aussi bien illustrer I'ingérence frangaise
dans cette province ottomane quasi souveraine que I’égyptomanie
des Premier et Second Empires. Dans ce « musée maritime », Aldrich
remarque en outre « d’autres souvenirs d’entreprises francaises, tels
que les tableaux de la prise d’Alger et de Saigon »”. L'origine du
silence quasi général entourant des entreprises coloniales de la Marine
s'expliquerait par la modestie des lieux d’exposition, un argument
utilisé pour avancer I'évacuation des collections ethnographiques au
tournant du XIX¢ siecle”. Cette analyse, trés courte si 'on pense
aux longues descriptions des musées des Troupes de Marine et de la
Légion étrangere, est largement confirmée par une visite plus détaillée.
Dans les galeries des peintures, les cotes de France et d’Europe, les
navires de commerce, les flottilles de péche, et les paquebots européens
comme les marines de I'Etat francaise, anglaise et italienne forment
le gros de I'exposition permanente. Les « marines » d’inspiration
coloniale, beaucoup moins nombreuses, ne montrent guere les
cotes indochinoises, antillaises, africaines et malgaches®. Si ’Afrique
du Nord, tout particulierement I’Algérie, est mieux représentée, les
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tableaux qui évoquent les aspects militaires de la colonisation sont
rares alors que l'expédition d’Alger de 1830, mais également les
confrontations cotieres franco-marocaines (1844, 1851) et la conquéte
de la Tunisie (1881-1882) ont fourni la matiére 4 de nombreuses
ceuvres peintes, dessinées et gravées®. Parmi les « marines » navales
et coloniales exposées aujourd’hui au palais de Chaillot, on ne peut
ignorer la célebre toile de Théodore Gudin (1802-1880), « Coup de
vent du 16 juin 1830 a Sidi-el-Feruch » (1831), ou l'association d’un
chef arabe, d’'un marabout et d’'un grand agave compose le premier
plan orientaliste d’un tableau inspiré a Iartiste par le déchainement de
la tempéte (vue de Pintérieur des terres) et les trouées de lumiere sur la
rade. La colonisation navale et militaire demeure également au second
plan des autres « marines » algériennes exposées. Si la « Vue du port et
de la ville d’Alger » de Barthélémy Lavergne (1805-1871) met bien
les forces navales et militaires frangaises au premier plan de la toile, sa
«Vue du fort de Mers-el-Kébir », présentée au Salon en 1848, est avant
tout une « marine » d’inspiration romantique, seul un petit pavillon
francais au centre de la composition rappelant la récente conquéte de
I'ancien préside espagnol. C’est la méme veine romantique qui inspire
le « Coup de vent en rade d’Alger » (1835) de Théodore Gudin ou son
« Combat d’un vaisseau francais contre deux galéres barbaresques »,
peint sous le Second Empire, aujourd’hui exposé au musée de Toulon™.
Si Pon quitte la galerie des peintures, le silence scénographique
entourant la colonisation et la décolonisation demeure. Les maquettes
de navires, d’équipements et de bouches a feu, qui forment le noyau
historique des collections permanentes, montrent essentiellement des
navires européens. Si le premier empire colonial francais des XVII® et
XVIII¢siecles est évoqué par quelques pieces et reliques, peu d’objets
rappellent, explicitement et directement, I'existence du second empire
colonial (1815-1962)%. Les entreprises navales et amphibies francaises
en Indochine, a Madagascar, dans le Pacifique, mais également les
ingérences armées en Chine comme en Amérique du Sud sont
absentes des salles du musée. Sur la décolonisation, méme silence
scénographique, ponctué de quelques signaux tant il est impossible
d’évacuer I’histoire impériale francaise de 'histoire navale et maritime.
On songe ainsi, dans la salle consacrée a la marine marchande et aux
paquebots, 4 une affiche de promotion touristique des Messageries
Maritimes, bien dans 'esprit colonial des années 1930. Le panneau
technique accompagnant les maquettes de la Société d’Armement
et de Navigation Charles Schiaffino rappelle que cette compagnie,
engagée dans les relations commerciales franco-algériennes, connut un
premier age d’or durant I’Entre-deux-guerres puis un second essor
dans les années 1950 pour opérer, avec I'indépendance de 1’Algérie, la
reconversion de ses activités et de ses lignes avant d’abandonner enfin,
en 1990, son ancienne destination. Derriére 'analyse trés sobre du
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propos, comment ne pas lire les déboires d’une relation post-coloniale
malheureuse pour ne pas dire ratée™? Lecture difficile toutefois sans
carte ni contextualisation et qui nécessite une solide connaissance des
évenements pour éclairer le sens d’une notice ou d’une date.

Si nous partageons 'analyse d’ensemble de Robert Aldrich, nous
ne le suivons pas toutefois sur plusieurs points. Reposant sur une
connaissance limitée de I'histoire de ce musée®, son analyse, parfois
allusive®, n’a pas considéré les collections provinciales du MnM. Rien
n’est dit en outre des musées associés au MnM ou proches, comme la
salle de tradition de I’Ecole Navale”’. Lexplication du silence colonial
du MnM par la modestie spatiale et I'encombrement parait enfin
trop courte. Considérons tout d’abord les établissements provinciaux
du MnM et les musées patronnés par les autorités navales dont les
collections peuvent alimenter une exposition étoffée sur 'Empire et
la colonisation®.

Le musée naval de Lorient, qui voisine le musée de la Compagnie
des Indes, illustre non seulement les aspects commerciaux de la
proto-mondialisation et de 'impérialisme mercantiliste, mais dispose
également de pieces témoignant des liens étroits (et trés mythifiés)
entre la Marine et I'Indochine. On songe ainsi au tableau de Jean-Louis
Paguenaud (1876-1952), « Transport type Manche en baie d’Along »
(1931), que le musée naval de Lorient expose a proximité d’autres
pieces collectées et faconnées en Asie du Sud-Est comme en France.
Dominant la vitrine des maquettes de jonques, ’extraordinaire décor
« aux éléphants » en bois polychrome sculpté qui entoure le nom
du transport Armorique® s’apparente a d’autres décors navals de style
syncrétique comme la figure de proue de HMS Seringapatam, exposée
au National Maritime Museum de Greenwich. Dans une des salles du
musée naval brestois est minutieusement rappelée l'histoire de la
Consulaire, la plus grosse piece de cotes algéroise, qui fut érigée, en
1833, devant la Majorité Générale du port de Brest et surmontée d’'un
coq triomphant, dont on peut voir, au musée méme, le modele de
bois coloré™. Aux antipodes chronologiques de l'histoire coloniale,
ce musée expose une jonque de boat people, ramenée par la Marine
nationale lors d’une de ses missions humanitaires. Moins riche, le
musée de Rochefort contient assez de pieces pour illustrer I’expansion
européenne ultra-marine et la premiére mondialisation : le modéle du
Great Republic, un tea clipper bostonien affrété par la France pendant la
guerre de Crimée, revendu au commerce et perdu en mer en 1872,
un modele de figure de proue en cire rouge des années 1820-1830
représentant un Amérindien, mais également un tableau de chasse au
phoque dans I’Arctique. Avant la refonte de 2010-2011, le musée de
Toulon disposait d’une alcove consacrée a I'Indochine avec quelques
pieces tres « parlantes » sur 'Empire. Avec la dispersion, en 1964, des
collections du musée militaire algérois Franchet d’Esperay”’, Toulon
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recut ainsi un grand tableau du Second Empire, « L'arrivée du maréchal
Redon a Alger en 1857 » dont les figures et la composition véhiculent
les lignes de la politique arabe de Napoléon II1:1a prospérité de 'ordre
impérial et 'équité a I’égard des musulmans. Par ces pieces, auxquelles
peut étre attaché « Le combat d’un vaisseau francais contre deux
galéres barbaresques » de Gudin, on pourrait former le cceur d’une
section consacrée aux liens entre la France, la Provence, 'arsenal de
Toulon et I’ Afrique du Nord. Au sein de bases navales et d’institutions
militaires et de ce fait peu aisés a visiter’?, plusieurs établissements
de dimension modeste disposent de ressources documentaires sur la
colonisation et la décolonisation. Le conservatoire du Commissariat de
la Marine accueille ainsi ses visiteurs par un impressionnant plan-relief
de la base de Mers el-Kébir dans les années 1950-1960, que la marine
nationale envisageait alors de fortifier contre les feux nucléaires. Le
site de ’Amicale du Musée de I’Aéronautique Navale signale parmi
les avions exposés des aéronefs ayant participe a la guerre d’Algérie tel
que le P2V-7 « Neptune ». On peut également voir a ’Ecole Navale
plusieurs piéces liées 2 'Empire comme le modeéle du Sphynx, un des
navires a vapeur engagés dans 'expédition d’Alger de 1830”°. D’autres
reliques exposées évoquent également la décolonisation de I’Afrique
du Nord.

Pourtant, et alors que les matériaux ne manquent pas pour alimenter
une aire consacrée a cette dimension, I’histoire coloniale et impériale
de la Marine est omise ou disjointe presque partout. En Province
comme au palais de Chaillot, on ne décele aucune scénographie
distincte; les artefacts et les objets d’accompagnement (modéles
par ex.) sont trop séparés pour conserver une ligne thématique a
de rares exceptions™. Pour des raisons quelque peu différentes, les
musées navals apparentés ou patronnés par la Marine ignorent ses
entreprises coloniales. Le musée de tradition de I’Ecole Navale se
concentre sur le quotidien et la formation des éléves (les « bordaches »)
et relegue a larriere-plan les circonstances géopolitiques ayant pesé
sur les missions des forces navales. Les conquétes de I'Indochine et de
I'Algérie comme leur décolonisation belliqueuse se résument a des
reliques qui, dans ce contexte, véhiculent bien plus I'héroisme que
I'impérialisme™. Reste dans la crypte, il est vrai, la liste des bordaches
tués en Indochine comme en Afrique du Nord, mais il s’agit ici d'un
espace mémorial, concu par les Anciens de I’Ecole Navale et destiné,
par vocation, aux membres de 'Ecole et de I'institution navale. En
définitive, ’exposition des liens (réels ou mythifiés) entre la Marine et
I’empire colonial se réduit a deux musées au rayonnement modeste qui
portent seuls les vocations pédagogiques et mémorielles de Ihistoire
combattante ultra-marine de la quatrieme marine du monde. Tandis
que le musée des Troupes de Marine de Fréjus donne un certain
éclairage a la guerre fluviale en Indochine, le musée des fusiliers marins
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de Lorient oftre, sur les guerres d’Indochine et d’Algérie, une manne
de documents photographiques et de reliques dans une scénographie
tres éloignée des canons muséaux actuels™.

Robert Aldrich donne a penser (mais sans y croire vraiment,
pensons-nous) que I'exiguité des galeries de Chaillot explique le silence
entourant 'impérialisme colonial. Cette hypotheése ne convainc gueére
quand on considére la hauteur de certaines parois de ce musée et la
viduité de certains espaces, telle cette aire s’intercalant entre la salle des
découvertes, qui termine la visite du musée, et celle qui est consacrée a
la construction navale des XVII¢et XVIII® siecles. On pense également
a la grande salle du canot de I'Empereur, officiellement consacrée a la
transition de la marine a voiles a la marine a vapeur”, ou les tableaux
illustrant les opérations fluvio-maritimes coloniales du Second Empire
et de la III* République peuvent, fort a propos, remplacer des tableaux
aussi peu pertinents (2 nos yeux) que la reconstitution par Eugene
Isabey d’une flotte hollandaise du XVII¢siecle ou le tableau d’une
flotte de cuirassés de la Belle Epoque par Félix Ziem. Comment croire
que le manque de place dans la galerie de la marine contemporaine
(1860-2011) explique le silence sur les missions coloniales (et post-
coloniales de la Marine) alors qu'un diorama de Georges Fouillé
ou la reproduction des dessins de Sahib, alias Louis-Ernest Lesage
(1847-1919), illustrant les opérations coloniales amphibies, ne
prendraient guere plus de place que les fascinantes maquettes des
cuirassés circulaires russes (Popovkas), hors de propos dans une salle
consacrée a la Marine nationale”. Lexplication de la nécessité spatiale,
que Pon peut certes envisager aux musées de Lorient et de Brest
dont les espaces d’exposition sont limités et fragmentés, tourne court
a Toulon, qui dispose d’une surface d’exposition permanente d’une
certaine envergure et disposée sur deux niveaux. La refonte de ce
musée, au début des années 1980, avait ainsi laissé assez d’éléments
pour illustrer les campagnes navales ultra-marines (Indochine, Maroc),
vestiges qui, comme d’autres (Premiére Guerre mondiale) ont été
balayés par de nouvelles scénographies (« Honneurs et cérémonies au
port de Toulon »)”. Ici comme a Paris, les cartels accompagnant les
marines « coloniales », souvent commandées par I’Etat, ne disent rien
de leur dimension idéologique. Le cartel accompagnant le « Combat
d’un vaisseau francais contre deux galéres barbaresques » de Théodore
Gudin (1858), une improbable « marine » romantique, pourrait ainsi,
en s’inspirant des travaux de Daniel Panzac et d’autres spécialistes
des marines arabes des XVII® et XVIII® siecles, mentionner la peur
occidentale des descentes barbaresques, en voie de disparition apres
1815, mais dont le souvenir contribua a justifier I'expédition de 1830 et
la colonisation qui s’ensuivit. Comment donc expliquer 'omission des
liens anciens et forts entre la Marine, les villes portuaires et les arsenaux,
et Pempire colonial et informel, pour reprendre une distinction connue,
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sinon toujours opérante ? La crainte des controverses ou des tumultes
médiatiques vient évidemment a Iesprit d’autant plus que le MnM
mene depuis un peu plus de deux décennies une politique d’ouverture
vers le grand public. Cette explication n’est pas totalement a écarter,
mais nous ne suivrons pas I’hypothése d’une stratégie de camouflage
et d’esquive.

Pour commode qu’elle soit, cette hypothese ne s’appuie en effet sur
aucune source ; elle souffre également de (rares) contre-exemples, telle la
scénographie de la salle de la Consulaire (Brest). Si la salle nouvellement
ouverte pour célébrer le centenaire de 'aéronavale ne donne pas
de visibilité particuliere aux opérations de guerre ultra-marines de
I'aviation embarquée, le visionnage d’archives cinématographiques
et les propos surimposés de chercheurs du Service historique de la
Défense mettent en lumiere les combats de la décolonisation. Cet
indice, la popularité de la « nouvelle histoire-bataille », la probable
refonte de la galerie navale contemporaine peuvent donc préfigurer
la redécouverte et la représentation futures des entreprises impériales
navales. Uhypotheése d’'une amnésie volontaire, menée pour détourner
la Marine de 'opprobre colonialiste, ne serait enfin convaincante que
si Pavait précédée (disons avant 1960-1970) Pexposition explicite et
hérotsante de ses liens avec I'Empire, sur le modele des musées navals
ibériques, soit par le biais de collections permanentes soit par des
manifestations temporaires. Or les catalogues du XIX¢ et du premier
XX¢ siecle ne confirment pas I'image d’un grand musée naval et
colonial avant les années 1970. Les empires coloniaux de 1’Ancien
Régime et de 'époque contemporaine trouvent certes au MnM un
cadre commémoratif dans les années 1945-1965. Le salon de la Marine,
qui se tient en juin-juillet 1945, alors que la présence frangaise vient
d’étre renversée, consacre une rétrospective au role de la Marine dans
I’établissement de la France en Extréme-Orient'. Une exposition au
palais de Chaillot célebre, en 1962, 1a présence francaise au Canada sur
un ton qui n’est pas sans évoquer le romancier Jean de la Varende'’'.
Les catalogues des années 1950 et 1960 mentionnent une foultitude
de trophées, de modeles d’avisos coloniaux et d’objets commémoratifs
qui servent a illustrer la part prise par les marins dans la conquéte
et la défense de I’Empire. La notice du modele du Bougainville,
exposé en 1949 au musée naval de Toulon, associe ainsi en quelques
lignes I’exaltation de « nos stations coloniales lointaines », la qualité
des matériels engagés outre-mer dans I'Entre-deux-guerres dans
I'hommage rendu a cet aviso-colonial « coulé au combat au canon
[des FNFL] devant Libreville en septembre 1940 »'2. Rien de bien
surprenant a dire vrai, si 'on garde a Pesprit le mythe d’une marine
conquérante d’empire, entretenu par Jacques Mordal et ses épigones'®.
Une poignée d’articles de Neptunia sur les missions de pacification en
Algérie'* comme des chroniques venimeuses a 'encontre de Nasser
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montrent également, dans les cercles proches du musée, I'indignation
que suscite la décolonisation. Ces mouvements d’humeur comme
ces traces muséales sont toutefois bien peu de choses face a d’autres
thématiques bien mieux représentées telles que la marine royale des
XVII¢ et XVIII® siecles, les explorations lointaines et les marines de
guerre occidentales. Lhistoire navalo-coloniale ne parait jamais donc
avoir dépassé le cadre d’une vitrine, d’'un pan de mur et d’un article
dans Neptunia'™. Un musée naval et colonial sans doute, avant 1970, par
I'origine des objets exposés (trophées, reliques, objets commémoratifs),
mais non pas un musée impérialiste ou I’on aurait superposé histoires
navale et coloniale. Nous pensons que cette ellipse est liée au choix
de thématiques certes proches de 'impérialisme colonial, mais bien
distinctes : 'aventure navale transocéanique,’exploration des nouveaux
mondes, tout particulierement nord-américain, polaire et pacifique, les
savoirs et patrimoines maritimes non-européens.

De la passion ethnographique a la collecte coloniale : I’ outre-mer au musée
de la Marine (1827-2011)

La naissance du musée naval coincide avec le relevement de la
marine de guerre qui reprend les grands programmes d’exploration
menés dans le Pacifique entre le second XVIII® siecle et 1804'%.
L'entreprise, que poursuit la monarchie de Juillet pour les mémes
motifs (et des considérations plus coloniales), permet de rassembler
d’importantes collections ethnographiques. Comme ces oceania'” ne
trouvent pas alors d’autres musées d’Etat pour les rassembler, le musée
naval du Louvre et quelques institutions provinciales'™ se trouvent
étre les bénéficiaires de ces collectes, renforcées par des donations et
des achats'”. Daccumulation navale ethnographique choque d’autant
moins alors que les « curiosités » amérindiennes et asiatiques avaient
peuplé, avant la Révolution, les collections navales. Le musée de
Marine est donc bien, ab ovo, un musée d’ethnographie, une mission
renforcée par 1’échec des projets concurrentiels'’. Tout au long du
siecle, le flux des objets ethnographiques demeure important grace aux
donations des officiers de Marine et de quelques explorateurs'''. Sous
I'impulsion de Léon Morel-Fatio, qui en reprend l'inventaire (non
publié), les pieces ethnographiques (2740 en 1856)'!? sont rassemblées
en une section qui occupe, a la fin du siecle, six des dix-neuf salles
du musée de Marine'”, bien que les piéces coloniales proprement
maritimes fussent rassemblées au sein de la section navale''*.

Détablissement du musée d’Ethnographie du Trocadéro,
I'émergence de la galerie ethnographique des Invalides'” et les
problemes de conservation meénent, au début du XX¢ siecle, a la
dispersion des collections ethnographique du musée de Marine'"®.
La tradition navale de collecte n’est toutefois pas brutalement
interrompue. On signale ainsi, en 1965, la donation de « deux belles
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pagaies malgaches ayant appartenu au maréchal Galliéni » et, trois
années plus tard, la réception d’un « curieux modele de pirogue
de Raevavae (iles Tubuai ou iles Australes) confectionné par un
vieil indigene », et dont un officier de marine a fait don au palais
de Chaillot'"”. Neptunia consacre également, dans les années 1960,
plusieurs articles au monde pacifique et a I'impact local de la
colonisation'®. A la fin du XX siécle, la tradition ethnographique du
MnM connait un second souffle quand une poignée de spécialistes
(Eric Rieth et Alain Niderlinder) remettent a 'honneurI’ethnographie
nautique. Le travail muséal de 'amiral Edmond Paris comme I’ceuvre
de son fils et de leurs successeurs furent redécouverts, dans les
années 1990, quand le MnM ambitionnait d’étre un grand musée du
patrimoine marin. Réalisés par les ateliers du musée de Marine au
XIXe siecle, des modeles de navires arabes furent ainsi présentés, en
1994, lors de I'exposition consacrée aux routes maritimes de la soie'".
La derniere rétrospective Lapérouse n’a pas manqué de présenter
d’autres modeles faconnés sous 1’égide de I'amiral Paris ainsi que
des pieces collectées par les marins francais du premier XIX¢ siecle.
L ceuvre ethnologique et archéologique de I’amiral Paris fit enfin, en
février 2010, I'objet d’une exposition temporaire'””, accompagnée
dans la revue Neptunia de plusieurs contributions documentées sur les
peres fondateurs de I’ethnologie navale et leurs héritiers''.

UN RELIQUAIRE DES GUERRES COLONIALES, MAIS NON UN
MUSEE DES ENTREPRISES IMPERIALES DE LA MARINE

Dans une étude consacrée aux musées ethnographiques et coloniaux,
Neélia Dias rappelle la proximité de ces deux types d’établissements « créés
pendant la situation coloniale comme une activité du colonialisme voire
comme un simple outil de 'expansion européenne »'?, cette précision
finale s’ajustant bien, nous semble-t-il, aux collections ethnographiques
originelles du musée naval du Louvre, acquises par le biais du troc et
des dons. A ces séries se sont ajoutés, tout particuliérement sous le
Second Empire et la Troisieme République, les artefacts « produits »
par les interventions armées, les descentes et les conquétes coloniales.
On pense ainsi a ces trophées ramenés d’Indochine, de Madagascar et
de Tunisie que le catalogue de 1909 et les collections de cartes postales
anciennes du musée (1909-1939) permettent d’identifier. Rassemblées
pour la plupart sous la rubrique des « objets divers, historiques ou
commémoratifs », ces pieces forment une famille assez large, ou les
théatres nord-africain, indochinois et malgache prédominent, sans
doute sous l'influence de l'amiral Paul-Emile Miot (1827-1900), le
seul directeur du musée de Marine (1893-1900) a avoir participé a des
campagnes coloniales dont il ramena plusieurs trophées telles que les clés
de la casbah de Sfax.Apres le déménagement de 1943, d’autres artefacts



GUERRES CONTEMPORAINES ET EMPIRE COLONIAL 183

s’ajouterent comme les maquettes des chalands de débarquement pour
infanterie (LCI), employés durant la Seconde Guerre mondiale avant
d’étre déployés en Indochine'®. Alors que la décolonisation s’acheve,
les trophées des campagnes coloniales demeurent bien présents dans les
vitrines vouées au premier XIX° siecle. En 1962, le modele réduit de la
Consulaire voisine un canon en bronze pris,en 1845,aux forces argentines,
deux bouches a feu ramenées apres la chute de Saint-Jean-d’Ulloa,
le 27 novembre 1838 et la cloche de ce fort mexicain'®*. Trophées
et objets commeémoratifs accompagnent les salles suivantes. Les clés
de la casbah de Sfax voisinent ainsi les reliques des héros navals de
I'Indochine francaise (Courbet, Duboc, Riviere) mais également de la
conquéte de la Nouvelle-Calédonie et de Madagascar (Bienaimé)'®.
La contribution de la Marine a la défense de I'Empire durant
I'’Entre-deux-guerres, le second conflit mondial et les combats de
laprés-guerre est également honorée par une poignée d’objets
commémoratifs'*. La notice du catalogue de 1962 décrivant le buste
en bronze du vice-amiral Battet (1893-1950) rappelle ainsi son role a la
tete de la premiere division des croiseurs en Indochine (1945) puis des
« Forces maritimes frangaises en Extréme-Orient, ou il créa les divisions
navales d’assaut »'¥’. Si la guerre d’Algérie est invisible, sa conquéte est
représentée par le modele de la Consulaire et certaines peintures comme
«I’Escadre au large d’Alger en 1930 » de Jean-Louis Paguenaud'®® et de
vieilles gravures dont les cartels soulignent 'anarchie et la cruauté des
régences barbaresques.

Bien qu’il soit un authentique reliquaire des guerres coloniales,
le musée de la Marine du premier XX¢ siecle n’attribue pas au
role colonial-civilisateur des forces navales une salle distincte. La
mémoire des campagnes coloniales de la Marine est intégrée dans
un cadre chrono-politique plus large (Restauration, Monarchie de
Juillet, opérations du Second Empire, I1I¢ République) alors que le
musée de '’Armée dispose (des I'Entre-deux-guerres) d’'un espace
spécifiquement consacré aux conflits coloniaux (« salle d’Aumale »)
ou la Marine est honorée. Dans les années 1970-1990, de nouveaux
impératifs muséologiques finirent par démanteler ce cadre historique
et disjoindre le passé colonial de la Marine désormais véhiculé par le
musée des Troupes de Marine ou le musée des Fusiliers Marins. Reste
a comprendre pourquoi le MnM ne fut qu'un reliquaire des gloires
navales et coloniales et s’en tint a des themes ultra-marins apparentés
certes a 'empire colonial, et non seulement distincts mais d’une portée
et d’'un bénéfice politiques moindres.

Le marin explorateut, figure de proue d’une grande marine souvent
malheureuse

Le marin explorateur tient au musée de la Marine une place qui, sans
étre propre a cet établissement'”, est assez ancienne, forte et récurrente
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pour étre caractéristique du MnM. Les tout premiers temps du musée
naval sont associés a l'aventure tragique de Pexpédition Lapérouse,
dont on demeura pres de quatre décennies (1788-1826) sans aucune
nouvelle. La découverte et la réception en France des premiéres reliques
collectées a Vanikoro dans les iles de Santa-Cruz, en 1827, par Peter
Dillon puis,'année suivante, par Jules Dumont d’Urville, permirent au
musée de devenir le lieu de mémoire de cette malheureuse entreprise
dont le souvenir fut entretenu par des oceania, des gravures et des
modeles d’embarcations. Les débris de I'expédition sont ainsi mis a
I'’honneur durant'inauguration de 1829.Sile souvenir d’autres « grands
marins » de Poutre-mer, tels les vice-amiraux Suffren de Saint-Tropez
(1729-1788), Roze (1812-1883) et Courbet (1827-1885), est honoré
par des bustes, des portraits et des reliques'’, le culte rendu a Lapérouse
comme a ses compagnons d’infortune est d’une autre ampleur. Durant
un siecle, les visiteurs parvenant a la salle des souvenirs, située au milieu
du musée, étaient ainsi invités a se recueillir devant un obélisque
dominant le buste de La Pérouse ot étaient accrochés les débris de la
Boussole et de 1’ Astrolabe qui, peut-on lire en 1932, « revétent, en un
pareil lieu, sur cette pyramide funéraire, une signification émouvante,
un sens profond »"'. Cet assemblage d’objets divers (roues, crochets,
pinces, cloche), qui n’est pas sans évoquer les instruments de la Passion
ornant certaines grandes croix monumentales, disparut du musée apres
le déménagement de 1943, mais la célébration des grands explorateurs
de la fin des Lumiéres et de leurs successeurs immédiats demeura
une constante du second XX¢ siecle. Au début des années 1960, le
souvenir des expéditions Lapérouse et Dumont d’Urville, auxquelles
de longues notices sont consacrées'?, est conservé dans la zone
XXI du MnM (« Hydrographie et exploration »), non loin de I'aire
actuelle consacrée aux explorateurs. En 1962, le musée organise une
exposition sur les voyages scientifiques menés entre 1760 et 1850'%,
que suivent, vingt années plus tard, trois manifestations (Paris, Brest,
Toulon) consacrées a la « généreuse et tragique expédition Lapérouse »
avec l'appui des plus hautes autorités navales. A ces manifestations
s’ajoutent enfin plusieurs livres dont une histoire de I'expédition de
la plume du directeur du MnM, Francois Bellec?*. Deux décennies
plus tard, en 2008, les campagnes d’exploration des Lumieres sont de
nouveau mises a ’honneur a Paris par une exposition tres médiatisée,
« Le mystere Lapérouse »'**. Aux grands marins des années 1760-1850,
le musée n’a pas manqué d’associer, dans la seconde moitié du XX¢
siecle, de célebres figures d’explorateurs des mondes polaires (Charcot)
et sous-marins (Cousteau), mais également les premiers navigateurs
en solitaires comme Alain Gerbault. En décembre 1960, une breve
exposition célebre I'ceuvre d’Henri le Navigateur et des découvreurs
portugais. Le catalogue du palais de Chaillot dénombre, en 1962, sous
la rubrique « expéditions polaires » sept pieces exposées dont quatre
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sont consacrées au Pourquoi-Pas ?°° Ces thémes sont réguliérement
repris tout au long des décennies suivantes.

Les expositions consacrées aux explorateurs polaires (« Charcot:
la passion des poles » en 2006), a I'archéologie sous-marine'”’, aux
cultures maritimes non-européennes'”, aux scientifiques du monde
maritime (Ifremer), aux pionniers de 'exploration des abysses (« Jules
Verne le roman de la Mer » en 2005) forment une trame trop serrée
pour ne traduire que la simple volonté d’attirer le grand public. Loin
d’étre le porte-lance d’'un musée en mal de popularité, I'exploration
ultra-marine dans toutes ses dimensions savantes (hydrographie,
cartographie et ethnographie) et culturelles (orientalisme, exotisme) est
bien, en définitive,l'un des premiers,sinon le premier, des traits originels
du MnM. Nous croyons ainsi y voir une tradition institutionnelle et
savante dont les racines sont associées a la geneése du musée et aux
questions navales du premier XIX¢ siecle.

La fondation du musée naval posa la difticulté de lui associer, dans
un processus de panthéonisation, des figures héroiques incontestées.
Quelques fussent leurs talents, ni les héros de la guerre d’Indépendance
américaine (Suffren, du Couédic'’) ni les meilleurs officiers de la
R évolution et de 'Empire (Casabianca, Dupetit-Thouars) ne pouvaient
etre, sous la Restauration, ces modeles dans lesquels 'opinion instruite,
les élites politiques issues de I’Emigration et l'institution navale
pouvaient se reconnaitre sans réserve et célébrer de concert les vertus
et de ’Arme et de la Nation. En se placant sous 'ombre de Lapérouse,
dont la disparition avait hanté I’Ancien Régime, la Révolution et la
Restauration, les créateurs du musée naval du Louvre résolurent ce
noeud gordien mémoriel. En honorant la fin tragique de Lapérouse et
de ses compagnons dont les reliques furent déposées au musée Dauphin,
on rendait a I’Ancien R égime la gloire d’une entreprise transocéanique,
savante et pacifique, tout en proposant a la bourgeoisie libérale, la
principale pépiniere d’officiers de Marine, le modeéle d’un marin savant
et patriote, pétri de lesprit des Lumieres. La Marine, trop souvent
malheureuse au combat face aux Anglais, pouvait en outre adopter
ce brillant combattant de la guerre d’Indépendance américaine, bien
meilleur tacticien que Borda et qui disparut héroiquement a son poste
comme Cook et Nelson'*. Loin de s’évanouir, ce culte corporatiste et
muséal fut maintenu par les régimes suivants qui développérent, dans
d’autres lieux de mémoire (Versailles), les gloires navales et coloniales
passées de la nation''. Cette dissociation des mémoires navale et
coloniale, contre laquelle s’éleva vainement Adolphe Caillé en 1839,
demeura une constante d’'un musée résolument ethnographique et
technicien, auquel se greftérent, entre le Second Empire et les années
1950, quelques reliques des campagnes lointaines'*.

Si le second XIX¢ siecle apporta au musée d’autres figures de
proue de I'entreprise coloniale plus conformes a I’héroisme militaire
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(Courbet), I'image de Lapérouse résista mieux aux tourmentes
historiques ~ contemporaines. Incarnant Desprit  d’aventure
scientifique des Lumiéres et peu suspecte de véhiculer une forme
d’impérialisme, sa mémoire survécut aisément a la décolonisation
pour incarner tour a tour, au gré des expositions de 1962, 1985
et 2008, la passion scientifique, la générosité humaniste, 'aventure
humaine et maritime. Un « héros pour tous »'* donc, fondateur
d’une lignée d’audacieux conquérants de I'impossible tels que Paris,
Charcot, Monfreid, Cousteau et Tabarly dont les photographies,
les reliques et les lettres forment un beau patrimoine muséal, assez
polyphonique pour séduire des publics tres variés et politiquement
sur en ces temps de conflits et de guérillas mémoriels, nationaux et
communautaires.

S’il ambitionne d’étre un musée maritime et un musée des
beaux-arts, le musée national de la Marine demeure bien, dans une
tres large mesure, le musée de la Marine nationale. La scénographie
de ses expositions permanentes, pour ne parler que du palais de
Chaillot, dit assez bien cette filiation. Le portrait de Richelieu
(aujourd’hui décroché) qui accueille depuis un demi-siécle le visiteur
dans la salle du canot de ’Empereur, 'accumulation de maquettes et
de modeles, la prééminence des considérations techniciennes'** sur
les aspects humains, sociaux, régionaux de la vie maritime mettent
en avant une certaine image de la puissance maritime nationale,
mais également une approche volontariste des affaires navales toute
éprise de modernité et d’excellence technique alors que le destin
de la France sur les mers, dans les heures les plus sombres, a moins
reposé sur les unités les plus audacieuses (Surcouf) que sur des choix
stratégiques et politiques conséquents. Cette maniere la de montrer
la grandeur navale et maritime n’est pas propre a la France. Avec leurs
minutieux cartels techniques, des flottilles de maquettes croisent tant
au Deutsches Museum de Munich qu’au Science Museum de Londres,
dont la galerie navale n’a pratiquement pas connu de modifications
depuis les années 1960. Pour autant, la notoriété de ces deux
magnifiques musées ne peut suffire a cautionner une approche que
les auteurs de ces lignes tendent a croire qu’elle est datée, insuffisante,
et contradictoire.

Une approche technicienne entend bénéficier du crédit de la
neutralité politique alors qu’elle est lourde de sens: pas de marins, pas
de destructions, pas de labeur humain ni de mutins, les drames de la
mer et de la nation étant consignés ou évoqués dans les cartels et les
tableaux muraux'*. En se voulant un musée de I’aventure technique
et des grandes entreprises maritimes, le MnM a laissé a d’autres
institutions, on pense ici au musée de I’Armée (salle Seconde Guerre
mondiale) mais également au musée de I’Ordre de la Libération (salle
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FNFL), le soin d’écrire son histoire contemporaine. En entravant
toute mise a jour de son passé, approche technicienne du MnM
lui interdit en outre d’étre un musée maritime, ce qui supposerait
une dimension géographique et culturaliste a 'image du National
Maritime Museum de Greenwich ou du musée de la Compagnie des
Indes de Lorient dont les scénographies, riches en cartes comme en
objets « ethnographiques », replacent I’histoire maritime nationale
dans la proto-mondialisation et Ihistoire culturelle trans-atlantique
voire « globale ». La mer n’est pas une donnée hors du temps et le
monde maritime ne I'est pas par essence. C’est dans cette perspective
historique, mais non historiciste, que pourrait se recomposer un
discours cohérent et réflexif sur les divisions passées de la Marine, mais
aussi son implication dans les entreprises impérialistes et coloniales
francaises abordées dans toutes leurs dimensions. On pense ainsi a
cette rétrospective de la lutte contre la traite négriére et ses avatars
actuels, que I'on peut visiter a Portsmouth depuis 2007, et que 'on
aimerait voir reproduite dans notre pays qui participe, depuis deux
siecles, a la pacification des mers comme a I'instauration du droit des
gens. Il y a un siecle, la Marine venait au secours des Arméniens et
dans les années 1970 et 1980, des Boat People ; aujourd’hui elle lutte
contre la piraterie et le crime organisé'*. Ce passé 1a et ces missions
sont justement chers a la Marine, qu’elle les montre donc sans taire
le cout et les limites de ces taches sisyphiennes! C’est également
dans cette perspective élargie que se donneraient a comprendre
les métamorphoses et les raisons actuelles d’'une grande marine de
commerce et de guerre. Le MnM donne a voir la beauté plastique
d’une frégate ou d’'un SNA, mais contre quel ennemi et quelles
menaces ? La promotion muséale d’une grande puissance maritime
peut-elle se limiter a des modeles comme aux temps de Guillaume
II et de Georges Leygues? Les films d’archives sur les missions d’'un
porte-avions, tel celui qui passait en boucle a Toulon avant la refonte
de 2011, les témoignages des matelots et des ouvriers des arsenaux,
les reliques des combats passés et des dernieres OPEX (Opérations
EXtérieures),I’emploi de cartes, voire de simulateurs forment ici une
cohorte de moyens scénographiques bien éprouvés (Leeds, Gosport,
Le Bourget) que le musée imaginaire ici présenté emploierait, sans
renoncer aux modeles, les plus anciens et les plus remarquables
supports de réves des musées navals.

NOTES

1. Relevant de la Direction des Musées nationaux avant 1919, le musée
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3. Outre Paris, le MnM comporte quatre « musées de ports » a Brest,
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