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la liberté de choix au sein de la théorie de la décision
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Résumé

La préservation de la liberté de choix peut étre comsidérée comme un objectif fondamental d’une
politique de développement durable. Le papier aborde e probleme de I’introduction de cette notion de
libert¢ de choix comme fin en soi au sein de la théorie de la décision. Les travaux sur la liberté de
choix développés dans les années 90 ont permis de mettre en évidence le lien entre les notions de
variété et de liberté de choix offert par un ensemble d”options. Pour autant, la définition opératoire de
Ia liberté de choix comme fin en soi au sein de la théorie de la décision achoppe sur le probléme de la
mesure de la variété interne d’un espace de choix. Pour sortir de I'impasse, nous proposons de
reconsidérer la question de Paxiomatisation de la notion de liberté de choix en raisonnant au sein de la
logique et du paradigme multicritére. Le nombre de relations d’incomparabilité fournit un indicateur
de la diversité qualitative d’un ensemble d’options. L'axiomatisation de la notion de liberté de choix
comme fin en soi devient dés lors possible au sein dune théorie de la décision issue du paradigme
multicritére.

Mots clés : développement durable, liberté de choix, diversité qualitative des options, incomparabilité,
multicritére

1. Introduction

L'objectif de développement durable s'inscrit désormais au coeur de la problématique de
'aménagement du territoire. Cette volonté affirmée d'un aménagement durable du territoire,
pour étre suivie des faits, suppose une adaptation si ce n'est une refonte des modes de prise de
décision publique en matiére de projets d'infrastructure et d'aménagement du territoire. Un
faisceau d'interrogations intéresse ainsi le théoricien de Ia décision et le praticien de I'aide a la
décision : comment améliorer la prise en compte de l'environnement dans I'évaluation de
projets et répondre & la revendication d'une meilleure participation du public 4 la prise de
décision ?  Comment traduire I'objectif de développement durable en critére de décision
(critére de rationalité) ? Quelles sont les implications de la prise en compte d'un objectif de
développement durable sur la méthodologie d'aide & la décision ?

L'introduction du théme de développement durable au sein de la problématique de I'aménagement
pose une autre question : celle de la signification 4 une échelle locale (au niveau d'un territoire
particulier) de la notion de développement durable généralement définie a une échelle planétaire. Si
on définit, avec C. MAESTRE (1994, p.99) le développement comme "le contrdle par une
collectivité de sa propre évolution" ou encore comme "une avance vers la maitrise de ses propres
finalités" (PASSET, 1996, p.154), il est possible de définir comme condition premiére d'un
développement durable d'une collectivité humaine la "préservation de la liberté de choix" de cette
collectivité, liberté dans la fixation de ses propres finalités (PLOTTU, 1999).

La préservation de la liberté de choix comme fin en soi apparait des lors devoir constituer la régle
de comportement du décideur envisageant la problématique de I'aménagement dans une optique de
développement durable. Mais comment traduire cet objectif de préservation de la liberté de
choix au sein de la théorie de la décision ?

Envisagée dans le cadre de la théorie de la décision standard, cette question n'a pas de
réponse. En effet, la notion de liberté de choix comme fin en soi ne peut pas étre axiomatisée au sein
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de la théorie de la décision standard’. La conception conséquentialiste et utilitariste de la valeur qui
sous-tend le langage normatif de I'économie néo-classique interdit  la valeur intrinséque de la liberté
de choix (considérée alors comme fin en soi) d'étre intégrée dans la discussion du choix rationnel.
L'introduction de la préférence pour la flexibilité et la définition de la valeur d'option (ARROW,
FISHER, 1974; HENRY, 1974) ne peuvent en particulier restituer que la valeur instrumentale de la
liberté de choix au sein du calcul économique.

Des efforts récents pour définir hors d'une cadre conséquentialiste la notion de liberté de choix
ont ouverts des pistes de réflexion intéressantes comme nous le verrons dans un premier
développement de motre propos, mais la question de l'axiomatisation et de la de la traduction
opératoire (critére de décision) de la liberté de choix comme fin en soi reste entiére.

Nous proposons alors dans ce papier de reconsidérer la question de la caractérisation et de
I'axiomatisation de la notion de liberté de choix en raisonnant au sein de la logique et du paradigme
multicritére. Grice a la notion d'incomparabilité pouvant exister entre deux options en multicritére, il
devient notamment possible de caractériser et de mesurer la variété interne d'un domaine de choix et
donc de comparer deux ensembles d'options sur la base du critére de préservation de la liberté de
choix. L'axiomatisation de la notion de liberté de choix comme fin en soi devient dés lors possible au
sein d'une théorie de la décision issue du paradigme multicritére.

2. Comment introduire l1a notion de liberté de choix comme fin en soi au
sein de la théorie de la décision ?

Juger deux actions, deux projets concurrents au regard de I'objectif de préservation de la liberté
de choix (apparaissant comme fin en soi) demande intuitivement de caractériser et de comparer
le degré de liberté de choix offert par les espaces de choix qui s'ouvriront au décideur de ia
réalisation de 1'un ou I'autre des projets.

En d'autres termes, un projet a sera préféré a un projet b si 'espace de choix A du décideur en
t+1 résultant du choix de a en t, offre un degré de liberté de choix plus important que 'espace de
choix B qui aurait résulté du cheix initial de b.

Le probléme est de caractériser et de mesurer ce "degré de liberté de choix" offert par un espace des
possibles. Ce probléme résolu, il serait alors possible de comparer deux espaces de choix relativement
a la liberté de choix quil procure au décideur, ce qui permettrait d'intégrer ainsi 'objectif de ménager
la liberté de choix comme fin en soi dans le calcul économique et 'évaluation de projet.

Ce probléme n'a pas de solution satisfaisante dans le cadre de la théorie de la décision standard et du
paradigme néo-classique. Pour respecter le cadre conséquentialiste et utilitariste de la valeur, l'espace
de choix se trouve en effet valorisé par l'option qui procure ['utilité la plus haute.

L utilité indirecte (c’est-3-dire I’utilité maximale possible en choisissant une alternative d’un
espace de choix) est ainsi ce qui donne sa valeur 4 un espace de choix. K. ARROW (1995, p.7) résume
ainsi la réponse utilitariste & ta question de la valorisation d’espaces de choix: "The individual can
achieve a utility level by choosing an opportunity from the available set. He or she will choose the
opportunity which achieves the highest level. Increasing the opportunity set will not deprive the
chooser of the previously chosen element and may introduce an element which is even better. In short,
the opportunity set is valued by the best available choice. This has been termed the indirect utility
approach”.

La valeur, notée V(A), d'un espace de choix A est ainsi égale au maximum de I'utilité qu'il est possible
de retirer du choix d'une option x appartenant & A:

V(A) = [max U(x)} xe A]

Imaginons que l'espace de choix A soit composé de quatre options A = {x1;x2;x3;x4} avec

U (x4)> U(x2)>U(x3)> U(x1l) ,onaalors V(A)=U(x4).

L. On se reportera a PLOTTU (1999) pour une discussion approfondie de ce point.
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La valeur de l'espace de choix ne sera pas modifiée en particulier si 'on réduit l'espace de choix du
décideur au singleton {x4} ou si I'on augmente A de nouvelles options dés lors que I'utilité associée &
ces options reste inférieure & U(x4).

Caractériser et mesurer la liberté de choix offert par un espace de choix est un probléme d'autant
plus difficile & résoudre au sein de la théorie de la décision que le cadre formel du paradigme néo-
classique et la conception conséquentialiste de la valeur basée sur 'utilité apparaissent inadaptés pour
appréhender la liberté de choix comme fin en soi. Les efforts pour intégrer I’idée de liberté de choix
dans le calcul économique ont pour résultat de réduire la liberté 4 une valeur instrumentale. Avec
I"approche de Iutilité indirecte, la liberté de choix r'a ainsi de valeur que si elle permet d'obtenir un
gain d'atilité (qui correspond a la valeur attendue de I'information).

11 faut donc sortir du paradigme néo-classique ou au minimum dépasser la conception purement
conséquentialiste de la valeur basée sur I’utilité pour espérer introduire la valeur intrinséque de la
liberté, de choix dans le champ de la décision.

Il existe un ensemble de travaux économiques récents développés dans le cadre de la théorie du
choix social, que nous regrouperons sous l¢ nom d'approche du "Freedom of Choice", qui cherche
précisément & caractériser et 4 formaliser, dans un cadre non welfariste, la notion de liberté de choix
comme fin en soi. Cette approche s'écarte en particulier de la conception conséquentialiste et
utilitariste de la valeur de la théorie standard, ce qui Tui permet de développer une approche non
instrumentale de la valeur d'un espace de choix et de fagon pius générale de la valeur d'une situation.
Dés lors, la discussion de la valeur intrinséque de la liberté de choix est possible dans ce cadre
d'analyse.

2.1 Approche du "Freedom of Choice": un essai d'axiomatisation de la liberté de choix
comme fin en soi au sein de la théorie de la décision

L’approche du "Freedom of Choice" porte son attention au niveau de la spécification de l'espace de
choix lui-méme et non au niveau d'une option particuliére i l'intérieur de cet espace de choix,
répondant ainsi en quelque sorte a l'adjonction de SEN (1991, p.21) "Freedom would seem to be
primarily related to the specification of the set from which one can choose, whereas preference is
mainly a matter of the element one would choose from each given set."

¢ Le modéle de base de PATTANAIK et XU (1990)

PATTANAIK et XU (1990), pour caractériser la liberté de choix comme fin en soi, raisonnent dans un
cadre conceptuel non conséquentialiste, cherchant 4 libérer la définition de la liberté de choix de toute
référence aux préférences et aux utilités lides aux différentes alternatives de choix. C’est ainsi au
niveau de I’espace de choix lui-méme que la liberté de choix comme fin en soi se trouve définie et
peut €tre axiomatisée:

Soit X, ’ensembile fini des alternatives.

Soit Z, ’ensemble de tous les sous-ensembles non-vides de X.

Les éléments de Z sont des ensembles d’alternatives possibles (ensembles d’opportunités composant
autant d’ensembles de choix) qu’un agent peut choisir.

PATTANAIK et XU (1990) définissent la relation 2, binaire, réflexive et transitive sur Z, telle que
VABeZ, (A 2 B) signifie que "le degré de liberté offert par ’ensembie A est au moins aussi
important que le degré de liberté offert par I’ensemble B".

La relation > ainsi définie doit satisfaire les propriétés suivantes:
1- Indifférence en I’absence de choix (IAC) V xy€X, {x}~{y}

% Les travaux des auteurs du "Freedom of Choice" (PATTANAIK, XU, BOSSERT, PUPPE, KLEMISH-
AHLERT,...) s'inscrivent dans la lignée des travaux d'Amartya SEN (1988) sur la valeur intrinséque de la liberté
de choix.
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Si les deux ensembles de choix sont constitués respectivement du singleton x et du singleton y, alors
ces deux ensembles offrent une liberté de choix égale, quelque soit par ailleurs la préférence du
décideur entre x et y. Nous voyons qu’ici est seulement considérée I’opportunité de choix offert et non
une quelconque approche "conséquentialiste” ou encore instrumentale de la liberté de choix.

2- Monotonie stricte (MS) pour tout x,y € X, avec x distinct de y, {x,y}>{x}

L'ajoiit, 4 un ensemble qui ne contient qu'une seule option, d'une option nouvelle augmente la liberté
de choix. Une situation ol I'agent a plusieurs options (#A 2 2) est toujours préférée, en termes de
liberté de choix, & une situation ot ’agent n’a pas de choix (#B=1).

3- Indépendance (IND) V ABeZ et VxeX\(AUB),

ona[AZB & A U{x}2 B uix}}]. Si A et B sont deux ensembles de choix, le fait d’ajouter une méme
option x aux deux ensembles de choix ne modifie pas le sens de la relation d’ordre existant en termes
de liberté de choix entre les deux ensembles A et B.

Pattanaik et Xu montrent ainsi que =, (préordre basé sur la comparaison du cardinal de chaque
ensemble de choix) est le seul préordre sur Z qui vérifie les axiomes IAC, MS, IND.

Ainsi:

VABeZ A2B& #A2#B. L’ensemble A offre une liberté de choix au moins égale a celle
offerte par B si le cardinal de I’ensemble de choix A est au moins égal au cardinal de Pensemble de
choix B.

Les trois axiomes [AC, MS, IND peuvent étre discutés, en particulier I’axiome d’indépendance (IND).
Imaginons deux modes de transport alternatifs tels que {Train} et {voiture bleue}; ajoutons une
méme alternative (voiture rouge) & chaque ensemble d’options. On peut considérer que 1’ensemble
{train, voiture rouge} représente un degré de liberté de choix supérieur a I’ensemble {voiture bleue,
voiture rouge} et I'on doit conclure {train, voiture rouge} > {voiture bleue, voiture rouge}, ce qui
viole I’axiome d’indépendance.

L’axiome MS est lui aussi critiquable. Le fait d’augmenter une possibilité désastreuse 4 un
ensemble d’options ne confére pas a I'individu une liberté de choix plus grande (SEN, 1991). La
caractérisation de la liberté de choix fournie par le seul critere de la cardinalité est totalement
indépendante des préférences de I'individu et plus généralement de toute analyse conséquentialiste.
On peut se demander si la caractérisation de la liberté de choix comme fin en soi peut totalement
s'affranchir de toute analyse des préférences du décideur sur les opportunités. Pour SEN (1991, p.15)
"an affirmation of the importance of freedom must inter alia assign fundamental importance to
preference". La cardinalité ne peut donc seule suffire 4 juger du degré de liberté de choix offert par un
ensemble d’options.

2.2 L’introduction de la notion de variété des options dans la discussion de la liberté de
choix

En fait, pour &tre recevable comme caractérisation de la liberté de choix et fonder la comparaison de
deux ensembles d’options en termes de liberté de choix, le crittre de la cardinalité suppose
implicitement que nous r’ayons aucune information sur les différentes options qui composent les
ensembles d’opportunités et que seul leur nombre soit connu. Faute d’informations sur les alternatives
(autre que leur nombre au sein de chaque domaine de choix), il n’est pas possible de donner plus
d’importance & une option qu’a une autre pour la prise de décision.

Cela revient 4 dire que toutes les alternatives composant 1’ensemble de choix X sont affectées d’un
méme poids ¢ pour la décision (le poids indique I’importance relative qu’accorde le décideur & une
option). Dans ce cas ot ’on suppose que chaque alternative x€ X & un certain poids o (x) qui est le
méme pour toutes es alternatives de X , la caractérisation en terme de liberté de choix par le critere de
Ja cardinalité est un cas particulier du préordre sur Z qui pour tout o : X ]0,0[ et VY ABeZ, est
défini par:

A25.B & Y oa()2Z a(x)
XEA xeB
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Si a est constant sur X c’est-a-dire si o (x)=o0(y), ¥ x,y € X, on a alors I’équivalence entre >y, et >,
La relation 2, est alors un cas particulier de 25, (KLEMISH-ALHERT, 1993).

Dés lors que des informations sont disponibles (autre que le cardinal de chaque ensemble) sur les
options composant un ensemble d’opportunités (ce qui signifierait que 0. ne soit plus constant sur X),
la cardinalité ne suffit plus & caractériser Ia liberté de choix offert par un ensemble d’opportunité. La
comparaison du cardinal de chaque ensemble de choix ne permet donc plus d’établir une
discrimination entre deux ensembles d’options en termes de liberté de choix.

En effet, comme le notent PATTANAIK et XU (1990}, ta cardinalité ne permet pas de rendre
compte de la variété ou de la similitude des options qui composent un ensemble d’opportunités. 11
serait alors souhaitable d’établir le degré de liberté offert par un ensemble d’options en dépassant le
simple critére de la cardinalité pour considérer la plus ou meins grande variété (similitude) des options
composant I’ensemble de choix.

¢ _La notion de similitude / variété des options composant un espace de choix

KLEMISH-AHLERT (1993) cherche & caractériser Ia plus ou moins grande variété des options
composant un ensemble de choix et explore les relations existant entre les criteres de la cardinalité et
de la "variété" dans la caractérisation de liberté de choix. Il définit ainsi conv (A), "l'enveloppe
convexe” (convex hull) 3 correspondant au plus petit ensemble convexe contenant A, pour
appréhender la variété ou la similitude d’une alternative® 3 un ensemble d’opportunités. Ainsi:
si x €conv(A) alors x est similaire 4 ’ensemble A. On peut interpréter cette idée en terme de liberté
de choix: si x e conv(A) alorsle degré de liberté de choix est constant si A est changé en A U {x}.
Les propriétés sont les suivantes:
Pour tout AcZ, [xeconv(A)= A U {xX}>A] et

[xe conv(A) = A U {x} ~ A]

Ainsi, seules les alternatives n’appartenant pas a conv (A ont un impact sur le degré de liberté offert
par I’ensemble A.

La relation vérifie un certain nombre d’autres axiomes (voir KLEMISH-AHLERT, 1993): on définit
notamment la propriété "d’indépendance restreinte” telle que pour tout ensemble A,BeZ avec
conv(B) ¢ conv (A), et pour tous xe X\ (AUB)

AZB=A U {x} 2B U {x} et B

A~B=3 AU {x} ~BuU {x} sont vérifiés

On définit une relation binaire sur Z comme suit:

Pour ABeZ, A>.. B sietseulement si, il existe des fonctions

fl,.....fm telle que pour C=fl=... o fm (B)  conv(C)c conv(A).

S’il existe une certaine transformation T telle que conv (T(B)) c conv (A), on a alors A>,,,, B.

PUPPE (1996), en distinguant les alternatives essentielles et non essentielles d’un ensemble
d’opportunités A, fournit une représentation proche de celle de Klemisch-Ahlert de I’idée de
similitude/variété des options: il définit ainsi E(A) I’ensemble non plein des alternatives essentielles de
Pensemble A. Ainsi, si xe E(A) alors x est qualifiée d’alternative essentielle et on a A> A\{x}; si
x€ E(A), x sera qualifiée d’alternatives non essentielle et on a A~A\{x}.

It nous faut envisager maintenant les implications de I'introduction de ces informations sur la plus ou
moins grande variété/similitude des options, sur le préordre fourni par le critére de la cardinalité. On
peut montrer que la caractérisation en terme de liberté de choix d’un ensemble d’opportunités
intégrant I"idée de similitude / variété des alternatives et celle proposée par le critére de la cardinalité
peuvent s’opposer.

*. C'est nous qui traduisons "convex hull" par "enveloppe convexe".
“. Pour fonder son analyse, Klemisch-Ahlert suppose que les options que contiennent les différents ensembles
d'opportunités appartiennent 4 un ensemble Euclidien dans lequel la convexité a un sens.
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Soit ainsi un ensemble donné d’opportunités noté A, Ae Z. On va additionner certaines opportunités
nouvelles x1,.....xk, ke N, & ’ensemble A. Nouvelles opportunités qui sont "similaires” aux éléments
de A (c’est-a-dire que xl,...xk € conv (A)) ou encore qui apparaissent "non essentielles”
(x1,......xke E(A)). Nous obtenons un ensemble A élargi noté AU{x1...xk}.

A Popposé de cette procédure, remplagons maintenant certaines options yl,....yl, leN, par de
nouvelles alternatives z1,......zm ¢ A, me N, et m < I, tel que le "convex hull" du nouvel ensemble (A\
{yl...yl}) U {zl...zm} se trouve élargi par rapport 4 I’ensemble A. Nous avons, autrement dit, un
gain en variété relativement & Pensemble A originel. Cette procédure a néanmoins pour résultat de
réduire le nombre d’éléments du nouvel ensemble par rapport a I’ensemble A.

11 apparait ainsi un conflit entre les critéres de la cardinalité et la considération du "convex hull" pour
comparer les deux ensembles Au{x1...xk} et (A\ {yl...yl}) L {z] ....Zm}.

Dés lors, si 1"on entend comparer sur la base de la liberté de choix les ensembles Au{x1....xk} et (A\
{yl..y1}) L {zl...zm}, il faut donner la priorité & I’un ou I’autre des critéres.

Si Pon donne la priorité au critére "nombre d’éléments” sur le critére "inclusion dans I’enveloppe
convexe”, alors Au{xl...xk} > (A\ {yl...yl}) U {zl...zm}. On a ainsi défini la relation > jexs,conv)

Si, au contraire, la priorité est donné au critére "inclusion dans I’enveloppe convexe", alors on obtient
AU{xl...xk} < (A\ {yl...yl}} U {zl...zm}. Se trouve alors ainsi définie la relation 2 jexgs,conv) -

La combinaison des relations =: et >cn définit trois types de caractérisation en terme de liberté:

YV ABeZ

(1) A2 4rcom B < (A>4B) et (A2on B)

Au-dela de ce cas oll A> 4. conv B, il est nécessaire, ainsi que nous I’avons montré, d’établir un ordre
lexicographique donnant la priorité & I’une ou I’autre des relations. On définit ainsi:

(2) AZ jxpcomy B & (A>3 Byou (A ~¢ B et AZnv B)

et

(3) AZ lex(conv,#) B < (A Zeonv B) ou (A “conv Bet A># B)

Les informations sur les options composant un ensemble d’opportunités permettent de définir conv
(A) et E(A) et de dépasser ainsi la caractérisation de la liberté de choix d’un ensemble d’opportunités
basée sur la simple cardinalité. Ainsi que nous l'avions noté, la relation >y a été définie
indépendamment de toute considération sur les préférences du décideur sur les options de X. Il est
maintenant possible (possédant de 1'information sur les options) d’intégrer, pour la caractérisation de
la liberté de choix, des considérations sur les préférences sur les options.

soit x,y € X, et soit P. une relation binaire sur X, x P-y signifie que "x est préféré ou indifférent &
y"

(on définit de méme P et I les relations de préférence stricte et d’indifférence). On peut définir la
relation = ( "offre un degré de liberté de choix au moins égale 2 ") comme une extension de P~ dans
le sens ol pour tout X,y € X,

xP.y = {x} 2 {y} et xPy = {x}>{y} Remarquons que la prise en compte de la relation de
préférences améne ainsi & une caractérisation des singletons {x} et {y} en termes de liberté de choix
qui s’opposent 4 la caractérisation par la cardinalité qui veut que Vx,y € X, {x}~{y}.

On définit ainsi une caractérisation de la liberté de choix en termes de préférences (BOSSERT,
PATTANAIK, XU, 1994):

Pour tout AeZ et tout x,ye X tel que ye A et x¢ A, si I’on remplace ’option y par I’option x dans
I’ensemble A, c’est-3-dire que Pon obtient A’ = (A\{y} U {x})

alors pour tout Ae Z, xe X\A, ye A,

XRy=>A’2 A
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Pour comparer deux ensembles d’opportunités er termes de liberté de choix sur la base des
préférences, BOSSERT, PATTANAIK et XU (1994) adoptent le principe de I’utilité indirecte qui veut
que seul le meilleur élément (selon la relation P- ) de chaque ensemble d’options A et B (noté
respectivement max(A) et max(B)), est suffisant pour ordonner A et B.

Ainsi, si max(A) P- max(B) alors Az B clest-d-dire que I’ensemble d’opportunités A offre un
degré de liberté de choix au moins égal 4 celui offert par B.

1l existe les mémes conflits entre les relations 2y et 2y quentre les relations >y et 2., discutées
précédemment et une méme priorité lexicographique doit étre fixée pour discriminer deux ensembles
d’opportunités combinant les relations >y et Zprer (voir précédemment).

La notion de "similitude" ou de "variété" des options qui composent un ensemble d’opportunité est
fondamentale dans la caractérisation de la liberté de choix offert par un domaine de choix. Cependant,
au-dela de la définition de "I’enveloppe convexe " (convex hull) ou de ’ensemble des alternatives
"essentielles” composant un ensemble d’opportunités, se pose la question de savoir comment juger
qu’une option fait effectivement partie de ’enveloppe convexe ou qu’elle constitue une alternative
essentielle (relativement 4 la notion de liberté de choix} de I’ensemble d’options.

Cette question a laquelle il faut apporter une réponse pour dépasser le stade de 1’axiomatisation et
envisager la comparaison effective de deux ensembles d’opportunités sur la base de Ia liberté de choix
reste posée. Une possibilité est d’envisager cette question & partir d’une approche en termes de
préférence et d’utilité indirecte décrite ci-dessus. Ainsi, PUPPE (1996) indique qu’une alternative est
essentielle dans I’ensemble A si et seulement si Iutilité de x différe de 1"utilité indirecte dérivée de A
(que Pon définit comme précédemment max(A)= maxyes U(x)) par au plus une constante positive g;
c’est-a-dire que I’on obtient E(A)= {x€A: u(x) 2 max (A} - €} avec e >0.

L'introduction d’un raisonnement conséquentiel et de considérations sur les préférences sur les
alternatives composant un ensemble de choix apparait essentiel dans la caractérisation de la liberté de
choix.® La référence aux préférences sur les alternatives d'un espace de choix permet en particulier
d'ouvrir de nouvelles pistes de recherche i 'approche du "Freedom of Choice" pour résoudre le
probléme de la caractérisation et de la mesure de la variété interne d'un espace de choix.

Une approche en terme dutilité, telle que proposée par PUPPE (1996), pour cetner la
similitude/diversité des options composant un espace de choix, permet ainsi de résoudre ce probleme
de la caractérisation de la variété interne d'un espace de choix. Ce probléme empéchait jusqu'a lors de
dépasser le cadre de l'axiomatisation de la liberté de choix et de proposer des critéres de choix
permettant la comparaison de deux ensembles d'options sur la base de la liberté de choix.

Cependant, il nous semble qu’il failie se garder d’aller trop loin dans la prise en compte des
utilités associées 4 chaque option pour cerner la valeur d'un ensemble d'options®. Il conviendrait peut-
&tre seulement d’interdire a des options moralement catastrophiques (allant en quelque sorte a
Pencontre d’une "vie authentiquement humaine") d’intervenir dans 1’évaluation de ia liberté de choix
d’un ensemble d’opportunités.

En effet, si elle permet de résoudre un probléme sur lequel achoppait jusqu'a lors I'approche du
"Freedom of Choice", l'introduction de considérations d'tilités dans 'axiomatisation de la liberté de
choix comme fin en soi ainsi que dans la caractérisation de la variété interne d'un ensemble d'options
nous semble soulever un probléme: Faisant référence a I'utilits, la mesure de la valeur d'un espace de

> Le rejet de la conception purement conséquentialiste et utilitariste de la valeur, conception qui sous-tend la
théorie standard de la décision, ne doit pas s'interpréter comme un rejet de l'intérét de tout raisonnement
conséquentialiste dans le jugement de la valeur d'un état de fait. Ainst, "la valeur intrinséque de toute activité
n'est pas une raison suffisante pour ignorer son role instrumental, et Fexistence d'un réle instrumental n'dte pas
toute valeur intrinséque” (SEN, 1993, p.70).

1l est toujours possible de critiquer la référence aux utilités associées aux options en dénongant la dictature du
présent sur le futur, et la projection de nos propres préférences sur celles des générations futures. Dans
l'ignorance de ces besoins et préférences, ménager la liberté future de choisir peut constituer la régle de
comportement "rationnel" lorsque I’on poursuit un objectif de développement durable.

263




choix proposée par les autewrs du Freedom of Choice ne différe pas significativement de celle
proposée par l'approche de Futilité indirecte de la théorie standard. En appréciant ainsi en termes
d'utilité la variété interne d'un ensemble d'options et donc la liberté de choix qu'offre cet espace des
possibles, la valeur intrinséque de la liberté de choix vient & se confondre avec sa valeur instrumentale.
Dés lors, il s'agit bien de la conception conséquentialiste et utilitariste de la valeur, amenant a la
valorisation d'un espace de chotx par l'utilité indirecte, dont la critique est & la base de I'axiomatisation
en terme de liberté de choix de 1a valeur d'un ensemble d'options, qui se trouve réhabilitée par ceux la
méme qui la rejetaient.

Si le raisonnement hors du paradigme néo-classique permet l'axiomatisation de la liberté de choix
comme fin en soi et Ia mise en évidence de l'intérét de la notion de variété interne d'un ensemble
d'options pour juger de la valeur d'un espace de choix, il ne semble pas possible sans avoir recours &
une approche en termes d'utilité de dépasser le stade de l'axiomatisation.

Doit-on se résigner a la valorisation d'un espace de choix par l'utilité indirecte faute de pouvoir
mesurer et intégrer dans la décision la notion de similitude/diversité des options composant un espace
de choix ? Peut-étre pas. D'autres pistes de recherche restent peut étre 4 explorer.

Si le raisonnement hors du paradigme néo-classique a permis d'axiomatiser la notion de liberté de
choix, il faut peut-étre franchir un pas de plus et raisonner hors de la logique classique pour trouver la
réponse a la caractérisation et & la mesure de la variété interne d'un espace de choix. Encore faut-il
disposer d'un autre cadre logique que celui proposé par la logique classique. La "logique multicritére”

_(FAYAT, 1993) offre ce cadre logique alternatif 4 la logique classique.

Nous allons maintenant chercher quelle réponse la logique multicritére peut apporter au probléeme
de la caractérisation d'un ensemble d'options en termes de liberté de choix. Nous allons ainsi proposer
une caractérisation et un mode de mesure de la "variété" d’un ensemble de choix qui ne font pas appel
aux préférences telles que définies par le principe de 1’utilité indirecte.

3. De l'incomparabilité 4 la mesure de la Diversité Qualitative des Options
composant un domaine de choix : la définition opératoire de la liberté de
choix comme fin en soi au sein de la théorie de la décision

3.1 Le nombre de relations d'incomparabilité: un indice de la diversité interne d'un
ensemble de choix

La plupart de nos choix, ¢’est particuliérement vrai des choix d’aménagement du territoire fortement
irréversibles, pré-forment notre espace de choix futur et constituent en quelque sorte un choix d’un

espace de choix.

Présentation du probléme de choix d'un espace de choix :

fo t temps
Q=1(P)
I
Pell
I= {M,N,O,P,Q} Q={X,Y,Z}

Si je choisis P en t , alors mon espace de choix  en t+1 sera composé des options X, Y, Z.

"~ La notion de "logique multicritére" est due & Christian FAYAT (1993).
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Imaginons que F'objectif du décideur en t, soit de préserver la liberté de choix future (liberté de choix
qui existera en t, ), ce qui répond & l'objectif de développement durable.

Le probléme pour traduire cet objectif dans la décision provient de la difficulté, comme nous
I'avons vu précédemment, de définir et de mesurer le degré de variété interne d'un ensemble d'options.
L'idée pour surmonter ce probléme est ici de considérer Vincomparabilité entre les options d'un
espace de choix pour définir et mesurer ce que nous nommerons la Diversité Qualitative des
Options (DQO) composant un espace de choix.

Rappelons que la relation d'incomparabilité entre deux options souligne la différence de nature de
deux alternatives. Les options sont tellement différentes qu'elles sont incomparables. Peut-on trouver
meilleure expression de la "variété", meilleur indice de la variété dun ensemble de choix que
l'incomparabilité des options qui le composent ?

On propose donc de repérer et de mesurer la variété interne d'un domaine de choix (un
ensemble d'options) par le nombre de relations d'incomparabilité existant, pour et par un
exercice d'évaluation donné, entre les options compesant cet espace de choix.

Il est ainsi possible de proposer une définition et une axiomatique, en logique multicritére, de la
variété interne et de Ia liberté de choix offert par un ensemble d'options.

Soit les relations P.,I,P (définies comme précédemment) et la relation d’incomparabilité notée R®,
définies, selon un exercice d’évaluation particulier associant plusieurs criteres, sur les alternatives d’un
ensemble de choix donné. Les relations de préférences P, f, P et d’incomparabilité¢ R entre deux
alternatives sont formées par la comparaison des performances de ces options sur un certain nombre
de critéres (=2). Rappelons que nous nous plagons dans un cadre de réflexion multicritére faisant
référence au "multicritére européen™ (FAYAT, 1993; ROY, 1985)-

Rappelons que x; et x; sont incomparables, signifie qu’il n’existe pas de relations P_,P,I, définies pour
un exercice d évaluation multicritére spécifi¢, qui lient les deux alternatives:
XiRX; siseulementsi —x P-x, et —x, P. X

Définition 1: on définit la notion de "diversité qualitative des options" (notée DQO) composant un
ensemble de choix.

La DQO d’un ensemble d’epportunités, indiquant le degré de "variété” d’un ensemble
d’opportunités, est mesurée par Ie nombre de relations &’incomparabilité (suivant un exercice
d’évaluation donné) qui existe entre les différentes options composant cet ensemble de choix.

Ainsi, la diversité qualitative des options composant un ensemble A est maximale si toutes les options
appartenant 4 A sont incomparables entre elles (suivant un certain algorithme de surclassement). A
contrario, si toutes les options sont liées par une relation de préférence ou d’indifférence, alors la DQO
de I’ensemble de choix est minimale. '

Définition 2: On définit ainsi la relation 24q0 €ntre deux ensembles d’options signifiant "offre une
diversité qualitative des options au moins égalea "

A 24, B signifie ainsi que la diversité qualitative des options composant ’ensemble A est au
moins aussi importante que celle des alternatives composant I’ensemble B; ¢’est-a-dire que le nombre
de relations d’incomparabilité dans A est au moins égal au nombre de relations d’incomparabilité dans
B, ceci pour un méme exercice d'évaluation.

Si #Ry = #Rp alors A24,B  V #A et #B
(ou #R A signifie "nombre de relations d'incomparabilité dans l'ensemble A")

Si #Ra= #Rp alors A24,B sietsculementsi #A > #B

5. Dansla premiére présentation de ce modéle (PLOTTU, 1999), Ia relation d’incomparabilité est notée INC.,
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Remarque :
- si x est incomparable avec au moins un élément de A alors A 24 AX ~ ou encore X U A

>4q0 A. Nous en déduisons: x€E(A) ouencore x¢ conv{A) avec conv (A) et E(A) tels que définis
précédemment.

- si x est comparable avec tous les éléments de A, alors le gain en DQO engendré par

X U A est minimal.

- si x est incomparable avec tous les éléments de A, alors le gain en DQO engendré par

x U A est maximal.

Les définitions précédentes nous ont permis de caractériser le degré de variété interne d'un ensemble
d'options en considérant les relations d'incomparabilité existant dans un exercice d'évaluation donné
entre les options de cet ensemble de choix. Il nous reste 4 définir la relation existant entre la diversité
qualitative des options composant 'ensemble de choix et le degré de libert¢ de choix qu'offre cet
ensemble d'options au décideur.

Définition 3: La diversité qualitative des options d’un ensemble d’opportunité fournit une mesure du
degré de liberté de choix offert par ’ensemble de choix considéré.

On définit la relation 2y, entre deux ensembles de choix signifiant "ménage une liberté future de
choisir au moins égale 3" de la fagon suivante:

A2 B sietseulementsi A 24, B c'est-a-dire, sietseulementsi #R, 2 #Rp

Si A présente une diversité qualitative des options au moins aussi importante que celle de B alors
on en conclut que A offre une liberté future de choisir au moins égale a celle offerte par
I’ensemble B.

Nous avons ainsi caractérisé la liberté de choix offerte par un ensemble d’opportunités en considérant
la "variété" des options composant ce domaine de choix. La comparaison de deux espaces de choix sur
la base de I'objectif de préservation de la liberté de choix se fera donc sur la base de la comparaison de
teur DQO respective.

3.2 Modalités pratiques de comparaison de deux espaces de choix sur la base de la
liberté de choix (comparaison de leur DQO)

Pour comparer la DQO de deux ensembles d'options, il convient de soumettre les options de chaque
domaine de choix au méme exercice d'évaluation. Les critéres d'évaluation, le poids accordé par le
décideur a ces critéres, la définition des indices de concordance et de discordance, les seuils de
concordance, de veto doivent ainsi étre exactement les mémes dans I'exercice d'évaluation multicritere
des deux ensembles d'options.

Le probléme de décision en to se présente comme suit:

En to, le décideur a le choix entre deux projets P1 et P2. Son espace de choix est donc initialement

P* = {P1,P2}.

Le décideur poursuivant un objectif de développement durable (et ne faisant aucune hypothése sur les
préférences des générations futures)’ entend choisir le projet qui préserve la liberté de choix la plus
grande de la génération future (en t, ).

%. Notons que l'exercice d'évaluation est basé sur les préférences actuelles du décideur. II n'est fait aucune
hypothése sur les préférences futures et le décideur en 1o ne cherche pas non plus a se metire "a la place" du

décideurent,; .
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Pour faire son choix, il lui faut donc comparer la liberté de choix qu'offre respectivement l'espace de

choix (qui sera celui de la génération future) résultant de chaque possibilité de choix en tp c'est-a-dire
Pl et P2.

—domaine de choix A
W
X
3 O\:_y
z

P2 O

"™~ domaine de choix B

On note respectivement A et B les espaces de choix résultant respectivement de P1 et P2. Les options
W,X,y,z composent I'espace de choix A. Les options L,m,n,0,p composent B.

Pour choisir en t, entre P1 et P2, il faut comparer la DQO respective des espaces de choix en t; qui
résulterait du choix de P1 ou de P2 4 la période initiale.

Ainsj, si 1a DQO de A = {w,x,y,z} est supérieure i la DQO de B = {l,m,n,0,p} c'est-a-dire si le
nombre de relations d'incomparabilité entre les options composant I'espace de choix A est
supérieur au nombre de relations d'incomparabilité au sein de B alors Jj'en conclus que A offre
une liberté de choix supérieure a B.

Je choisis donc en ty la solution P1 car elle préserve Ia liberté future de choix la plus importante.

Reprenons et développons cet exemple:

Pour pouvoir comparer la DQO respective de deux domaines de choix, il faut que les données du
probléme d'évaluation multicritéres (critéres de choix, pondération, seuil de concordance et de
discordance) soient identiques. Concrétement, cela revient 4 soumettre les {w,x,y,z} et les options
{Lm,n,0,p} au méme exercice d'évaluation qui se décompose comme suit:

On considére que les trois critéres C1,C2,C3 reflétent les "points de vue" ou critéres importants pour la
prise de décision, ces points de vue étant ceux du décideur en t,. On peut par exemple considérer que
Cl1, C2, C3 représentent respectivement le critére “impact sur le développement économique”, un
critére "préservation de Penvironnement" et un critére "rentabilité financiére”.

On va chercher  évaluer les performances respectives des options composant chaque espace de choix
(A et B) sur ces critéres. On évalue ici par exemple les performances de chaque variante sur une
échelle ordinale allant de 1 4 7. Les tableaux de performances des variantes sur les critéres sont les
suivants :

(a) tableau des performances pour A (b) tableau des performances pour B
W X V z Il m n o p
Cl| 4 3 5 4 Cl|3 2 6 4 4
C2] 3 5 4 4 C2{5 5 4 3 5
C3] 6 4 2 5 C3|6 4 4 5 3
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La pondération des critires dans les deux exercices d'évaluation est identique (pour un méme
décideur). Pour simplifier, on peut admettre que le décideur accorde la méme importance aux trois
critéres de décision.

Le traitement algorithmique est identique dans les deux exercices. Les modalités de calcul des indices
de concordance et de discordance, les seuils de concordance et de discordance seront donc les mémes
dans les deux exercices.

Fixons comme seuil de concordance : i 2 o
et comme seuil de discordance : iy < &

Supposons que le traitement algorithmique du probléme de décision conduise aux relations binaires
suivantes entre les options au sein des deux espaces de choix:

wPy;, yPx;yPz; zPw; nPl;nPo;1Pm; lPo;oPm;
wRXx;xRz oPp; pPm; pPnymPn;lRp.
vl ——*m

> e

Au sein du domaine de choix A, Au sein du domaine de choix B,
on obtient 2 relations d'incomparabilité on obtient 1 relation d'incomparabilité
#RA=2 #Rg =1

#R. = #Ry alors A =5,B (selon la définition 2)
A 230 B = A2B (selonla définition 3)
A>B or A=f(Pl) et B=f(P2) dou

P1 > P2 = onchoisitent, le projet P1 car il préserve une liberté future de
choisir supérieure au projet P2.

Remarque 1 : Plus les seuils d’exigence sont faibles (seuil de concordance peu élevé et seuil de
discordance élevé), plus la relation d’incomparabilité entre deux options est significative d’une
diversité.

Remarque 2 : les relations 24, et >y, sont définies indépendamment de toute comparaison du cardinal
de chaque ensemble de choix.
Ainsi, les critéres de la cardinalité et de la DQO peuvent amener & des caractérisations et & des
classements opposées, en terme de liberté de choix, de deux ensembles d’opportunite.
ce qui est le cas ici:
A={wxy,zz} et B={lLmn,o,p}
#B > #A d'ou selon le critére de la cardinalité¢ B =2; A
or,
#Ra = #Rp d'oit selon le critére de la Diversité qualitative des Options
A 240 B

A 24, B donc A2 B; cequis’opposea B2 A .
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I faut définir un ordre lexicographique entre les relations Z4q0 €t 22 . Nous considérons que le critére
de la DQO doit étre prioritaire. En effet, il faut se rappeler que l'incomparabilité entre deux options
révele aux yeux du décideur deux univers irréductibles. Un espace de choix composé de deux options
incomparables doit par conséquent étre considéré comme offrant une liberté de choix plus importante
qu'un espace de choix ol toutes les options sont comparables. On considérera simplement la
cardinalité comme "critére de second rang" lorsque #R, = #Rg.

On peut remarquer que le critére de Ia DQO accorde indirectement de ’importance a la cardinalité de
’ensemble de choix: plus le nombre d’options composant un ensemble de choix est élevé, plus il y a
de chance de trouver des relations d’incomparabilité, La diversité quantitative des options favorise en
quelque sorte la diversité qualitative des options (telle que nous I’avons définie) composant un
ensemble de choix. ’

Remarque 3: Le modéle présenté s’appuie sur une procédure d’agrégation multicritére de type
ELECTRE I. Ce choix n’a d’autre ambition que la recherche d’une présentation la plus simple du lien
que nous établissons entre incomparabilité et diversité qualitative de options. 1l serait ainsi possible de
prendre appui sur une autre PAMC en vue de raisonner et de dénombrer les incomparabilités. Le
recours par exemple 3 ELECTRE IV" éviterait de pondérer les critéres et permettrait de hiérarchiser
les incomparabilités. Dans le cadre de la problématique du développement durable et de [a
préservation de la liberté de choix des générations futures envisagées ici, le probléme de détermination
des poids est effectivement fondamental : le risque est fort de projeter notre systéme de préférence sur
celui des générations futures. ELECTRE 1V permet d’éviter ce risque de “ dictature du présent”. 1l
nous semble cependant que tenir compte, en acceptant le principe de pondération, de I’information
existante sur les préférences présentes du décideur pour mettre en évidence les relations
d’incomparabilit¢ ne constitue pas une faiblesse du modéle. Ce point appelle discussion lors de
I’approfondissement du probléme de choix de la PAMC la plus pertinente pour dénombrer les
incomparabilités et apprécier le degré de liberté de choix offert par un ensemble d’options.

Remarque 4 : 1 existe incontestablement une relation  conflictuelle ” entre la flexibilité interne d’un
ensemble de choix, définie comme la facilité de passer d’une option a une autre, et la notion de
diversité qualitative des options que nous avons définie. En effet, une flexibilité interne importante
peut étre le signe d’une pauvreté (non diversité) de Pensemble de choix. Ainsi, on peut penser
intuitivement qu’il sera d’autant plus facile de passer d’une option 4 une autre que ces options sont peu
différentes. La facilit¢ de passer d’une option a une autre (flexibilité interne) peut a notre sens
constituer un indicateur de la pauvreté qualitative (la ion diversit€) du champ d’option. Il peut ainsi y
avoir conflit entre la recherche de la flexibilité et la recherche de ta variété. Une flexibilité maximale
peut étre atteinte au prix d’une uniformisation des options composant I’ensemble d’opportunités. De
méme, la variété interne maximale d’un ensemble de choix peut signifier I’absence de flexibilité
interne, ainsi que le suggére notre définition de la diversité qualitative des options basée sur
I’incomparabilité.

Si les notions de flexibilité et de variété contiennent Pidée de liberté de choix, elles en
représentent deux faces distinctes, voire opposées. La flexibilité représente une liberté de choix &
I'intérieur dun espace de choix, alors que la variété est une liberté de choix sur I’espace de choix lui-
méme. Le critére de la diversité qualitative des options, que nous avons défini en considérant le
nombre de relations d’incomparabilité entre les alternatives d’un ensemble d’opportunités, met ainsi
Paccent sur la variété de ’espace de choix.

4. Conclusion

Si préserver la liberté de choix apparait constituer un objectif fondamental pour répondre a I’exigence
d’un développement durable, la caractérisation de la diversité qualitative des options composant un
ensemble de choix et la question de la comparaison, en terme de liberté de choix, de deux ensembles

'° - nous remercions un lecteur anonyme de nous avoir suggéré cette piste de recherche.
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d’opportunités apparaissent déterminantes pour la prise en compte effective de la notion de liberté de
choix comme fin en soi daps la prise de décision.

Nous avons défendu ici I'idée que le nombre de relations d’incomparabilité peut constituer un
indicateur de la diversité qualitative des options composant un €space de choix, et donc du degré de
liberté de choix offert par cet ensemble d’options. La question de la mesure de la variété des options
composant un espace de choix, question qui restait en suspens dans le cadre de la théorie classique de
la décision, trouve ainsi, & notre sens, une réponse au sein du paradigme multicritére.

Il convient maintenant d’approfondir le sens et la portée opératoire de la relation existant entre
incomparabilité, diversité qualitative des options et liberté de choix. Il faudrait ainsi enrichir le modele
en considérant, non seulement le nombre des incomparabilités, mais aussi Iintensité et ’origine de
I’incomparabilité pour apprécier la diversité qualitative des options et former un jugement sur le degré
de liberté de choix offert par un espace des possibles.

>
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