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Résumé

Evaluer le paysage pose la question de la prissoepte de la multidimensionnalité
dans 'évaluation et l'aide a la décision. Le paysarésente plusieurs sources de valorisation
(écologique, économique, ...) qu’il convient d’intégdans I'évaluation. La notion de Valeur
Economique Totale, distinguant valeurs d’'usageptibm et de non-usage, permet de rendre
compte de la multifonctionnalité du paysage. Taiggfla définition purement monétaire de
ces valeurs ne permet pas de rendre compte deltalimensionnalité des enjeux souleves
par la gestion du paysage. Nous proposons deagsméter la valeur du paysage au sein d’'un
cadre d’analyse multidimensionnelle basé sur landison de trois niveaux d’enjeux liés a la
gestion de I'espace. Nous montrons sous quellegdittmms (régle de décision, outil d’aide a
la décision) il est possible de rendre opératidenadtte approche multidimensionnelle de la
valeur et d’'intégrer le paysage comme véritablk&iide décision de projets d'aménagement.

Mots clés : évaluation, paysage, multidimensionéaliegles d’agrégation, aménagement
durable du territoire

Le défi pour évaluer un projet d'aménagement ankadu développement durable est
celui de la prise en compte de criteres a la famntjtatifs et qualitatifs dans la discussion de
la rentabilité sociétale du projet. Intégrer la tdiiensionnalité des enjeux liés au
développement durable souléve trois niveaux d’inggations concernant :

- Les modalités d’expression du qualitatif qui pada question de la place dans le processus
d’évaluation et de décision de démarches partiegpatassociant expertise technique et

connaissances locales des enjeux ;

- La prise en compte de criteres qualitatifs au mméamg et au coté de criteres quantifies qui

pose la question des limites de la monétarisattoreke de la place des méthodes de type
multicritere comme outil d’aide a la décision ;




- L'adaptation des bases de discussion de la réitdabociétale des projets qui pose la
question de la conception du choix rationnel et igges de décision basées sur le calcul
économique comme fondement de la décision publique.

Nous avons choisi d’aborder ces questions en ptdiexemple de I'évaluation du
paysage, qui souléve des difficultés liées a tareanmultidimensionnelle des enjeux qui sont
liés a sa gestion et qui peut éclairer la discusplas large de I'évaluation du développement
durable.

La convention européenne du paysage de 2000 désigreg/sage comme une partie
de territoire telle que percue par les populatiadtmt le caractere résulte de l'action de
facteurs naturels et/ou humains et de leurs in&tives. Le paysage est une notion
polysémique. Plusieurs niveaux de lecture sontiplessselon que I'on s’intéresse a I'aspect
plastique du paysage (formes, agencement, ...), ahsstoire, sa géographie (relief,
occupation du sol, ...), a son environnement (hydelo écologie). Les sources de
valorisation du paysage et les enjeux de sa gesort donc multiples et relévent de
considérations a la fois économiques, patrimonja@sboliques,... L'évaluation du paysage
et sa prise en compte comme critere de décisiole\sent la question de la capacité des
méthodes et des outils d’aide a la décision a iatégette multidimensionnalité dans la
discussion du choix rationnel.

La notion de Valeur Economique Totale de I'envirement (regroupant valeurs
d’'usage et valeurs de non usage d’'un actif enveorental), appliquée au paysage, permet
sur le plan analytigue de rendre compte de la siteedes services délivrés par le paysage.
Sur un plan pratique, la monétarisation de I'enderdb ces valeurs d’'usage et de non usage
permet alors, théoriquement, d’intégrer le bienimmnemental dans I'analyse colt-avantage
des choix d’aménagement. Si la monétarisation dalguxs d'usage ne pose pas a
I’économiste de problémes insurmontables, il ertagtautrement des valeurs de non usage.
La dimension patrimoniale du paysage apparait aifScilement réductible a un critére
quantifié et monétarisé. Ceci est particulierengohmageable, car cettBmension est en
effet mise en avant par la convention européennegalsage (2000)ui insiste sur le
caractére patrimonial du paysage et sur la nééediiscrire sa gestion dans une stratégie de
développement durable.

Le rapport Boiteux (actualisé en 2001), qui fixe laleurs tutélaires aux nuisances
dans le domaine des transports, souligne que € sommes loin de disposer des résultats
méthodologiques et empiriques suffisants pour pd¥teintégrer cette dimension (le paysage)
au calcul économique» (Conseil Général des Pon@Ghatissées, 2001, p.236). Le rapport
note d’ailleurs que la monétarisation sur les m#ide coupure, d'impact foncier et d'effet
sur le paysage n'est pas forcément de nature dialde dialogue avec les riverains. Le
probleme est cependant qu’en I'absence de morgdians ces éléments qualitatifs ne
constituent pas des criteres de décision intéguésaktul économique. lls ne peuvent donc
participer a la détermination du choix rationneg haysage n’intervient alors pas comme
véritable critere de décision.

Comment sortir de I'impasse ? Une premiere pistepgsée par le rapport Boiteux,
est de compléter les résultats quantifiés issusalcul économique par les éléments non
monétarisables issus des débats publics et desrtatiens avec les riverains. Il recommande
« d'analyser et de présenter les aspects non mmadties, en complément du calcul
economique» (p.238). Cette solution a le méritére’élativement facile a mettre en ceuvre
et de ne pas remettre en cause les fondementsmicpres de détermination du choix. Elle a
aussi le mérite de mettre en exergue le role datg®iblic dans le processus d’évaluation.

2



Cette recommandation ne répond cependant pas jadtdld’intégration du paysage
comme critere de décision dans I'évaluation destigoés publiques d’aménagement du
territoire. En effet, le paysage n’est toujours pas, dang cetution, un critere de décision.
C'est d'ailleurs le cas généralement de I'environaet (et plus globalement de tous les
impacts non monétarisables) depuis une trentaiaendes dans les projets d’infrastructures
du territoire : on vérifie que la décision détergen par ailleurs, sur des critéres
essentiellement économiques, est acceptable soeatedu point de vue de ces dimensions
non monétarisables.

Une seconde piste, plus ambitieuse, est de chegchietégrer le paysage comme
critere de décision au c6té et au méme titre qaectigeres plus facilement quantifiables.
Techniquement, la prise en compte de criteresf@idaguantitatifs et qualitatifs dans l'aide a
la décision ne pose pas de probleme particulies. méthodologies d’aide multicritére a la
décision proposent des outils et des régles desidacpermettant de comparer des options
d’aménagement sur la base de criteres a la foistigaiifs et qualitatifs. La difficulté réside
en fait dans I'acceptation de « décider autrementest-a-dire de fonder la décision sur des
regles de décision autres que celles, traditioageliu bilan colt-avantage monétarisé que
propose le calcul économique.

L’objectif principal de notre papier est précisémdiexaminer les conditions de la
mise en oeuvre de cette seconde solution qui nézeswe réflexion sur les fondements des
choix publics et sur les méthodes d’évaluation. gramiére section de notre article est
consacree a la présentation de la notion de va&eamomique totale et a son application au
paysage. La notion de Valeur Economique Totale (WE& I'environnement, distinguant
valeurs d’'usage, valeurs d’option et valeurs de-usage, permet de rendre compte de la
multifonctionnalité du paysage. Toutefois, la diéim purement monétaire de ces valeurs
basée sur les préférences individuelles ne permet g@de rendre compte de la
multidimensionnalité des enjeux soulevés par laigesiu paysage. Nous proposons alors,
dans une seconde section, de ré-interpréter laivele paysage au sein d’'un cadre d’analyse
multidimensionnelle basé sur la distinction de graiveaux d’enjeux liés a la gestion de
I'espace. Dans la section 3, nous montrons sousegumnditions (régle de décision et outil
d'aide a la décision) il est possible de rendre ragennelle cette approche
multidimensionnelle de la valeur et d’intégrer Bypage comme véritable critére de décision
de projets d'aménagement.

Intégrer le paysage comme critere de décision :
passer de la multifonctionnalité a la multidimensianalité

En un siécle, le paysage est passé de l'ignoraans ks choix d'aménagement au
statut de patrimoine devant étre préservé et misvaaur. Considéré comme élément
déterminant de l'identité et du développement @estoires, le paysage doit désormais étre
pris en compte dans les processus d’aménagemdmsgace. Il s’agit ainsi de saisir dans sa
globalité la valeur du paysage au travers de seges et fonctionnalités : valeur récréative,
contemplative, écologique, ...

La prise en compte du paysage dans la décisiongoebt plus concretement dans le
calcul économique éclairant la décision- est dlfficle par son caractere de bien public et
I'absence de prix lié a son utilisation. Cette ce#astique conduit a des gaspillages et a une
mauvaise gestion de la ressource. Comment desrdstguer et intégrer la valeur de
I'ensemble des services délivrés par le paysage ldatiscussion du choix d’aménagement ?
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Sur le plan analytique, la notion de Valeur Ecorpmi Total, apparue au début des
années 90 pour les biens environnementaux (PeBacbier Markandya, 1990), permet de
cerner 'ensemble des services délivrés par legumysL’intérét de la notion de VET réside
dans le fait qu'outre les valeurs d'usage directe gion peut retirer d'un actif
environnemental, des valeurs d’option et de nogeisiges a I'existence de I'environnement
sont considérées et intégrées, du moins potemtietig au calcul économique (figure 1).

Figure 1: Le concept de Valeur Economique Totale

Valeur Economique Totale (VET)

Valeur d|'Usage (VU) Valeur de| Non Usage (VNU)
| | | | |
Valeur Valeur Valeur Valeur Valeur
d'usage direct d'usage indirect d’opti d’existence e ldgs

La notion de valeur d'option, introduite par Wembr(1964), est définie comme le
prix que les individus sont disposés a payer pawohservation d'un élément en vue d'une
possible utilisation dans le futur. Pour Weisbroette valeur d'option doit donc s'ajouter aux
bénéfices attendus des options flexibles -non émsbles- laissant I'espace de choix ouvert,
pour le calcul du colt d'opportunité social de oggions par rapport a des solutions
irréversibles. En statique, cette valeur d'optialestifie a une prime d'aversion pour le risque
(Cichetti, Freeman, 1971), la positivité de cetikeur d'option dépend donc du comportement
de l'individu face au risque.

L'existence de valeurs de non-usage (VNU) a été ensévidence par Krutilla (1967),
notamment la valeur d'existence représentant lasfaaion que retire [individu,
indépendamment de toute utilisation personnellsgmi& ou future, de savoir qu'un élément
environnemental est préservé (un site, une espgoeke...). On peut également définir une
valeur de legs liée a la satisfaction que retinglividu de savoir que les générations futures
pourront jouir de I'existence d’une ressource emviementale.

Cette notion de VET de I'environnement s’appliquafaitement au paysage. Les
valeurs esthétiques et récréatives du paysage mpeéue, par exemple, assimilées a des
valeurs d’'usage ; la valeur patrimoniale se ragmbraux valeurs de non usage.

Ainsi, comme le souligne Siriex (2003) « La valéaonomique totale du paysage est
liée pour une partie aux usages actuels (conteimplatoisirs...), et pour une autre a
I'ensemble des valeurs non liées a un usage aetughuvant étre rattachées a la possibilité
d'une utilisation future probable, mais égalememlea motivations indépendantes de toute
volonté d'usage futur personnel.»

Sans doute, l'importance accordée a la notion deinpzine et la volonté de
transmission aux générations futures conferens-allee importance toute particuliere aux
valeurs de non usage liées au paysage.

Sur un plan opérationnel, la difficulté réside pdé@conomiste dans I'estimation
monétaire de cette valeur économique totale. L'esgion monétaire de cette valeur est en
effet indispensable pour une intégration effectilte paysage dans le bilan codt-avantage
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monétarisé du calcul économique. La notion de VEfTem fait basée sur les préférences
individuelles. Les valeurs d’'usage mais aussi @wpét de non usage se rapportent ainsi aux
préférences exprimées par les consommateurs. Restas le cadre de la théorie de I'utilité
et des préférences individuelles, il suffit de tekabstacle technique d’expression monétaire
de ces valeurs pour intégrer le paysage au catoalodnique.

Les méthodes de révélation des préférences sonmtanant bien connues et
expérimentées : méthode des colts de transportiodeétdes prix hédonistes, méthode
d’évaluation contingente,... Siriex (2003), DachBernard (2004), Rambonilaza (2004)
recensent ainsi nombre de travaux appliquant céBanés au paysage depuis une vingtaine
d’années. La méthode des colts de transport appl@araleur d'un paysage a partir des
sommes dépensées par les visiteurs pour se reodrie site. Elle présente l'avantage
d’estimer la valeur d’'usage totale, mais ne perpat d'évaluer les valeurs de non-usage
(Rambonilaza, 2004, p.81). La méthode des prix histles est une technique d'évaluation qui
calcule une valeur pour la qualité d'un paysagardirpdes différences dans les loyers ou les
prix des biens immobiliers qui environnent le sita.méthode des prix hédonistes donne une
estimation de la valeur totale, mais ne permetdd@spliquer la part qui revient a la valeur
d'usage et celle qui revient a la valeur de norgaséRambonilaza, 2004, p.81). Une
importance toute particuliere est donnée a I'éuaunacontingente qui est une méthode de
révélation directe des préférences basée sur dapartements hypothétiques. La méthode
d’évaluation contingente consiste en effet a sotrmelirectement aux personnes enquétées
des sceénarios hypothétiques d'offre du bien paysage leur demander d'exprimer leur
consentement a payer (ou a recevoir) pour une natidn de I'offre de ce bien. Elle se
réfere a des usages immédiats, mais présente Bamntage de pouvoir mesurer les
bénéfices économiques de biens qui ne sont pasesnfferts. Elle est la seule méthode en
principe capable de mesurer les valeurs de noreuBadeur d’existence, valeur de legs —
Kuik et alii, 1992, p.17). Elle est aussi quelguefporésentée comme une technique de mise
en ceuvre d'une « démocratie participative » (O’lIN&B97). D’une pierre deux coups, la
méthode d’évaluation contingente permettrait &la fle donner une expression monétaire a
la VET du paysage et de répondre aux recommandati@favoriser I'expression du public et
la participation des parties prenantes au procabéualuation.

La méthode d’évaluation des choix multi-attribugsdémowicz and Boxall, 2001)
constitue une alternative a la méthode d’évaluatomtingente. Cette méthode a éte
notamment utilisée par Dachary-Bernard pour I'ésadin du paysage Breton des Monts
D’Arrée (2004). Elle consiste a proposer aux engméte faire un choix entre plusieurs
alternatives, chacune d'entre elles représentamtciangements de plusieurs attributs et
niveau d’attributs de I'actif environnemental cal&i. Les réponses des enquétés traduisent
(au travers de leur consentement a payer) leuférpriees pour chaque changement multi-

attributs.

« L'utilisation de cette méthode pour évaluer ldskauts paysagers a pour principal
avantage et intérét de pouvoir fournir des indizetenonétaires au niveau de I'attribut et pas
uniqguement au niveau global, et plus finement engoour chaque niveau possible de
I'attribut. C’est dans cette optiqgue opérationnejlee cette méthode est intéressante pour
traiter du paysage, puisque les politiques pubigomet rarement des effets sur le paysage
dans sa globalité mais plutdt au niveau de certdénses attributs.» (Dachary-Bernard, 2004,
p.71)

La place et la portée opératoire donnée a la VR polairer les décisions ne sont pas
toujours trés claires dans la littérature. La VIEVé&lée et exprimée monétairement peut-elle
fonder a elle seule la décision concernant la gestu paysage ?



Pour certains, la révélation des préférences efalarisation monétaire suffisent a
décider de la gestion du paysage. Ainsi, pour JaB0RF, p.4) «il apparait que les
développements récents de la science économiqpegent plusieurs outils qui permettent
d’'indiquer des montants fiables au sujet de lawalde tel ou tel paysage. Dées lors, ils
peuvent étre utilisés, notamment a partir de laereis ceuvre de I'analyse codt-avantage, par
les service gestionnaires pour décider d’accordede refuser le lancement d'un projet
d’aménagement et/ou d’adopter des mesures de pootec

D’autres soulignent qu’il convient d’étre prudegtsant aux résultats obtenus. Comme
le note Cavailles (2004 p.79), faisant réféerencmeé étude de Palmer (2004) ou la méthode
de déclaration des préférences amene a la contlugie les foréts sont négativement
valorisées (Massachussets), « les gestionnairgaidunaturel n’en ont pas tiré la conclusion
gu'il fallait raser ces foréts, tout comme ceuxpiuc d’Armorique ne doivent pas boiser la
lande» (en référence a I'étude de Dachary-Berna@®4) sur les Monts d'Arrée). « Ces
estimations monétaires doivent étre considéréesmodes indications, des pierres apportées
a I'édifice de [I'évaluation des biens non marchandais pas pour des conclusions
définitives. » (Cavailles, 2004, p.79)

Il est quelquefois bien préciser que la VET ne titues qu’'une partie de la valeur du
paysage et gu'il s'agit de distinguer cette valéconomique totale définie monétairement a
partir des préférences individuelles et d’autrelewa veéhiculées par le paysage. Siriex
(2003) souligne ainsi :

« La polémique qui entoure les questions d'évaloates actifs environnementaux résulte de la
confusion faite entre la valeur économique et waigtres formes de valeur, éthique ou morale
par exemple. L'objectif des méthodes d'évaluatlestipas de déterminer une valeur universelle
indiscutable pour chaque bien, mais d'attribuer waleur monétaire a ces actifs de maniére a
pourvoir les comparer a ceux faisant déja I'objen @change, et les prendre en compte dans la
décision publiqgue (Green and Tunstall, 1991). Né&&ing) la valeur économique exprimée par
un montant monétaire ne s'impose pas aux agentseovaleur absolue en dehors de leurs
rapports économiques. Ainsi, affirmer que la valéaonomique moyenne attribuée par une
population a la sauvegarde d'un paysage est daridsrne fournit aucune information sur la
valeur totale yaleurs fondamentales ou valeurs propmedon Rescher (1969)) que cette
population lui accorde. La seule information réeédé@ncerne l'importance relative allouée par
la population a ce paysage, compte tenu de saapaetroudgétaire, de ses préférences et des
différents biens qu'elle consomme. »

La VET constitue la partie émergée de la valeupaysage. Elle n’en est que la partie
visible par I'économiste, celle relative aux préféres individuelles. Elle ne doit pas faire
oublier la partie cachée de la valeur du paysagke tiée a la notion de patrimoine, a la
valeur symbolique et identitaire du paysage qumgtra une communauté sur un territoire de
se re-connaitre comme une.

La VET ne peut donc restituer 'ensemble des valelur paysage. De fait, en donnant
une expression identique aux valeurs d'usage etvaleurs de non-usage, elle lisse la
différence de nature qu’il peut y avoir entre demsidérations d'utilisation d’'un bien
environnemental et des considérations patrimonidkedegs aux générations futures. En
raisonnant au sein du seul cadre d’analyse déitéuét des préférences individuelles, la VET
s’arréte a de la multifonctionnalité, la ou il yen fait de la multidimensionalité. Les termes
utilisés sont riches d’enseignements : il est caotude parler des différents « services » rendus
par le paysage, de « I'offre » et de la « demande paysage, il convient de garder a I'esprit
gue ces notions veéhiculent une vision particul@éreonc réductrice de la valeur du paysage
issue de la théorie de I'utilité et des préférenndiiduelles.



Saisir dans sa multidimensionnalité la valeur dgspge nécessite certainement de sortir
du cadre de définition de la valeur issue de ldesthig¢orie des préférences individuelles et de
I'utilité. La distinction de différents critéres dationalité de I'’Analyse des Bénéfices et des
Colts Sociaux de Favereau (1982) jetant les bdsescdlcul économique organisationnel
constitue un premier et rare essai d'approche diniénsionnelle de la rationalité et de la
décision publique. La méthodologie de I'Evaluatidiérarchique de Plottu (1999) appliquée
a I'environnement généralise le cadre d’analysEalereau. Fondée sur la distinction de trois
niveaux de problématiques : identitaire, stratégigt de rentabilité, elle offre un cadre de
définition et d’analyse de la valeur multidimensielie du paysage (section 2). Dans la
section 3, nous montrerons que la capacité dg¢uesta multidimensionnalité de la valeur du
paysage au sein de I'évaluation et de l'aide &l&Asibn dépend en premier lieu du choix du
mode d’agrégation des préférences et de la concepd la décision rationnelle.

Un essai de définition multidimensionnelle de la Jaur du paysage

Dans le champ de la décision, la distinction ed#ex types de problématique de choix
(choix dansun domaine de choix et chokun domaine de choix) porte les germes d’'une
approche multidimensionnelle de la décision.

Cette distinction se trouve a la base de travaor@uiques majeurs voire fondamentaux
dans des branches de la science économique awsssedi que I'’économie politique,
I’économie d’entreprise et I'économie des orgamnisest
Ainsi, en ce qui concerne I'économie d'entrepre,peut la retrouver dans les travaux
fondamentaux de Ansoff (1965) sur le managemeittégfique et en particulier dans la
distinction entre I'efficience stationnaire et lgmabilité stratégique ou structurelle. Les
notions d’apprentissage en simple et double bauaigyris et Schon, 1978) en économie des
organisations sont basées sur les travaux en pegibe@xpérimentale de G.Bateson (1977)
qui établit une distinction de type logique entes Icomportements et décisions qui
s'effectuent a l'intérieur d’'un ensemble de poduéds et ceux intéressant 'ensemble des
possibles. Dans le champ de I'économie publiquite aistinction se retrouve au niveau des
choix a l'intérieur de regles du jeu (choice witlirles of game) des décisions qui relevent du
choix de regles du jeu (choice of rules of ganw}tinction au cceur des travaux de I'école du
Public Choice sur "I'économie des Constitutionsterhan et Buchanan (1985, p 28-29)
soulignent ainsi “the categorical difference betwdélee choice among rules and the choice
among alternatives within rules”. Buchanan met ardg contre une approche indifférenciée
de ces problématiques de choix: "One must be da@foake distinction between a choice
among rules and a choice among strategies withas mpplicable to the situation confronted
by a well-defined decision-making unit" (Buchan2886, p.6).

Cette distinction a paradoxalement fait I'objetpdel d’attention au sein de la théorie de la
décision. Les travaux de O. Favereau (1982) faniré d’exception. O. Favereau distingue
trois types de probleme de choix (choix réversibiggversibles et patrimoniaux) auxquels
sont attachés trois niveaux de criteres de rafigndlAnalyse des Bénéfices et des Colts
Sociaux (ABCS) :

Les choix a l'intérieur d'un domaine de chostevant du critére de rationalité d'ordre |
de I'Analyse des Bénéfices et des Colts SociauxC@B
Les choix d'un domaine de choetevant de 'ABCS d'ordre 1l (ABCS II)
Les choix d'un domaine de domaine de cltaBCS I11)

ABCS(l): il s'agit de choix dans un domaine de ghqui n'engagent pas l'avenir
autrement que par leurs résultats. Autrementldtagit de choix "neutres”, n'affectant pas le
domaine de choix. Le choix est a-temporel. Le daaigpeut alors chercher a maximiser son
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utilité et rechercher la solution optimale dansfdace des possibles déterminé. Le domaine de
choix est totalement exogéne a la décision. Laowigle I'agent atomistique au sein d'un
marché de concurrence pure et parfaite qui n'affpas les conditions de I'échange (prix et
quantité) par sa décision est l'archétype du credevant de I'ABCS (I).

ABCS(Il): le domaine de choix devient ici une vai@aendogene. Contrairement au
choix de I'ABCS(l), la décision affecte le domaides possibles. Les choix irréversibles,
conditionnant le domaine de choix des décisiorgrielires, relevent ainsi de I'ABCS(ll). Le
choix, qui s'inscrit dans un cadre séquentiel désdins, ne peut plus se former sur la simple
comparaison des utilités attendues des diversamatives: une attention particuliere doit étre
portée a lanaturedu domaine de choix conséquent a la décisiora 8ature du domaine de
choix est, sur un plan normatif, indéterminé (quéesqu'un bon domaine de choix ?), il n'y a
a priori aucune raison que la caractérisation d'un donm@nehoix se satisfasse de criteres
purement quantitatifs. Traduit au niveau d'un systele niveau de I'ABCS(Il) concernera
tous les choix affectant les possibilités de dgwadonent du systeme (territoire, entreprise,
organisation...).

ABCS(III): Il s'agit du choix d'un domaine de domes de choix. Si dans 'TABCS(II)
le domaine de choix est une variable endogenedeasiécisions irréversibles), au sein de
I'TABCS(IIl), le décideur ou latructuredu systeme (et non plus seulement les possibdiéés
développement du systéme) sur lequel agit la dégisieviennent eux-mémes variables
endogenes: I'enjeu est ici identitaire. LABCS(kBHncerne ainsi tous les choix qui ont un
impact identitaire. Au niveau d'un systéme parigulle choix relevant de I'ABCS(IIl) est
celui qui affecte la stabilité structurelle du gyse. Une attention particuliere est a porter aux
phénomeénes d'irréversibilité, notamment aux irgbdités séquentielles ou les phénomenes
d'auto-organisation peuvent faire basculer le systé'un équilibre dynamique a un autre.
Tout comme pour le niveau d'ordre (ll), les crigepertinents pour apprécier les bénéfices et
codts d'ordre (Ill) ont peu de chance de pouvaieveir une traduction quantitative, a fortiori
monétaire.

Plottu (1999) généralise le cadre d’analyse de féaveen distinguant trois type de
choix : choix de rentabilité, stratégiques, idexités relevant respectivement des
problématiques de I'ABCS |, I, III.

L’identification des enjeux liés a une décisionderntitaires (si des éléments
patrimoniaux sont en jeu), stratégiques (touchastgotentialités de développement d’'un
territoire par exemple), de rentabilité (choix naés par une recherche de rentabilité de court
terme et n’affectant pas les potentialités de dipmment futur) permet d’éclairer les choix
d’aménagement du territoire et d’environnement.

Une caractéristique essentielle est la hiérarchieagparait entre ces différents types
de décision. On ne peut mettre sur le méme piedatité et traiter indifferemment des
considérations patrimoniales et des objectifs drojsation du temps présent. Les enjeux
identitaires sont en effet d’'une nature et d'ung@anance sans aucune mesure avec des
enjeux de rentabilité a court terme. Les conflitkoar de projets d’'aménagement sont souvent
liés a une lecture différenciée des enjeux soulguddsle projet. C'est la une seconde
caractéristique essentielle : la nature de I'emj@st pas posée une fois pour toute, elle est
relative au systéme de valeur et au point de vu&adieur. Ainsi, une décision soulévera des
enjeux d'ordre | (de rentabilité) pour tel type ctiurs ou territoire, et des enjeux d’ordre IlI
(identitaires) pour tel autre type d’acteur ou anéerritorial.

La difference de nature et la hiérarchie entre é&geux soulevés par ces
problématiques de choix nécessitent une approcheahleme de décision, en particulier des
criteres de rationalité, spécifique a chaque nixedrichoix. Les notions de valeurs d’'usage,
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d’option et d’existence peuvent étre définies redathent aux trois types d’enjeux identitaires,
stratégiques et de rentabilité. Le concept de VE{t pinsi étre ré interprété dans le cadre de
cette rationalité hiérarchisée (Plottu, 2007).nllest de méme pour la valeur du paysage. Les
différentes valeurs et la multidimensionnalité dageux lies a la gestion du paysage
(patrimoniales, aménités,...) sont ainsi naturellemedéfinies dans ce cadre d’analyse
(Figure 2).

Figure 2 : une représentation multidimensionnéligpaysage

Key element of identity
Self recognition as a sing|
community

BEING (identitary value IlI

11%

BECOMING

Heritage of the past
History of a community
Dynamic trend

Resources for the future
Development, Adaptability
(strategic value |

Amenities for actual
generations / resources

for production DOING

(rentability value 1)

Source : Plottu, 2008.

1 —Le paysage : aménités pour les géenérations riesse (cadre de vie, aspect récréatif,
esthétique) et ressources de production.

Elles peuvent étre appréciées selon leur valeuprdduction ou étre restituées par une
analyse en terme d'utilité (satisfaction). Ces wee sont celles traditionnellement

transformées en valeur monétaire via les méthodemanétarisation rappelées ci-dessus
(section 1). Ces valeurs se rapportent aux valelusage du concept de VET. Elles

correspondent a des enjeux de satisfaction de tane, d’optimisation du temps présent et
se rapportent a des enjeux de rentabilité.

2- Le paysage : ressources pour le développemtmt fu

Le paysage est le produit d’'une dynamique de dgpelment d’'une communauté humaine
sur un territoire. Il est a la fois la résultante développement passé, le cadre du
développement présent et une réserve de choixledutur. Les enjeux liés a cette réserve
d’options pour le futur concernent la capacité deetbppement et d’adaptation du territoire.
lIs correspondent a des enjeux stratégiques pocwrfanunauté. Il s’agit ici de valoriser cet

«an uncommitted potentiality for change » (Bates@f@77) du paysage. Cette valeur
stratégique du paysage est proche de la notiomaléernd’option du concept de VET.



3 - Le paysage: éléments d’auto-référence, diteerpgermettant a un territoire de se
reconnaitre comme un.

Le paysage est souvent un élément clef de lidendtun territoire et du sentiment
d’appartenance d’'une population a une méme comntéin@ette valeur d’identification peut
étre liee a un élément particulier du paysage (@rauquel peuvent étre attachés des contes
et Iégendes) ou plus simplement a la relation hégie gu’entretient cette communauté locale
avec son environnement. Cette valeur d’identifaratn’est pas forcément liée a un paysage
remarquable. Cela peut étre un paysage ordinaikediigradé ». L’exemple typique est celui
des régions miniéres qui portent les stigmatesedhatation forte des hommes a leur milieu.
Carvajal et alii (2002), a propos de la région emi@ide Murcie au sud est de I'Espagne,
résument parfaitement ce que recoupe cette valleuntiiaire attachée au paysage. Faisant
référence au paysage minier, ils notent ainsiis“tteritage represents the own identity and
idiosyncrasy of these local communities, it is tiestimony, signs, emblems from one
prosperous and glorious past that help to strengthe image and self-esteem of these
populations » (p.76).

Cet héritage représente aussi un potentiel de aj@veinent pour la communauté locale,
notamment par le développement du tourisme culauekes sites. Des exemples de projets
de valorisation touristiques de ce paysage mimatéveloppent en diverses régions d’Europe
(le Nord-Pas-de-Calais, la Wallonie, les Highlands,). Ces projets sont a la fois une
opportunité de préserver [I'héritage industriel, fiitmer Iidentité culturelle d'une
communauté locale et une opportunité de restrumbarat de développement futur (Conesa
et al, 2008, p.694). On retrouve ici les deux ampecidentitaire et stratégique - de la
valorisation patrimoniale du paysage.

Cet exemple du paysage minier est intéressant thustre parfaitement la définition
de la notion de « patrimoine » : « Le patrimoinel'easemble des éléments qui concourent a
maintenir et a développer l'identité et I'autonordie son titulaire dans le temps et I'espace
par adaptation en milieu évolutif » (Ollagnon, 199%3). Le paysage représente alors a la
fois un héritage du passé qui confére une ideatitee communauté locale (valeur identitaire)
et une ressource de développement pour le futleywvatratégique).

La difficulté est de restituer toutes ces dimensidn paysage dans I'évaluation et
I'aide a la décision. Il faut disposer d’outils datuation et de regles de décision capables a la
fois de restituer Ensembledes sources de valorisation du paysage et delitiEsencier,
notamment pour tenir compte de la différence dereagt de la hiérarchie existant entre des
considérations patrimoniales et des considératdmsecherche de rentabilité a trés court
terme.

Multidimensionnalité : de I'évaluation a la décisim

La capacité ou non de restituer la multidimensititthade la valeur au sein de
I'évaluation et de l'aide a la décision dépend esmper lieu du choix du mode d’agrégation
des préférences et de la conception de la décrisitimnnelle. Il est possible de distinguer
deux grands modes d’agrégation des préféerencesggAgpuis Comparer (AC) et Comparer
puis Agréger (CA) (figure3).
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Figure 3 : deux modes d’agrégation des préférences

Agréger puis Comparer (AC) Comparer puis Agréger JCA
Projets Projets
A B C D E A B C D E
Critere:
C1 C1 <J—>
C2 C2 ==
C3 C3 | <=
C4 Cl4 |<e=—>
C5 C5

Le choix de I'un ou l'autre mode d’agrégation emtdamental. Il va conditionner la
détermination du choix rationnel et, in fine, atier la décision publique.

Agréger puis Comparer (AC) est le mode traditiorshetierminant le choix rationnel
via le calcul économique. Il implique que tousdegeres (C1 ..... C5) soient exprimés en une
seule unité. Cette unité est la monnaie dans leecdwl calcul économique. C’est pour cela
gue la monétarisation des dimensions environnenesntsociales,... s'avére incontournable
pour que ces dimensions soient prises en compte ldadétermination du choix rationnel
entre deux options A et B. L’analyse colt-avantgsye la base des sommes pondérées des
avantages-colts des options) permet de déterngnghrdix rationnel pour la collectivité. La
définition monétaire des différentes composantela T répond a cette exigence. Ce n’est
que par cette expression monétaire de la valewrstuendue possible l'intégration de la
valeur du paysage dans I'analyse.

Le mode d’agrégation « Comparer puis Agréger » (C&)siste a comparer critére
par critere les performances des options A et Bellinet de lever I'obligation de transformer
les unités des criteres en une seule unité. La raos&tion de I'environnement, qui pose des
problemes techniques et éthiques, n'est plus alove étape incontournable pour la
détermination de la solution rationnelle. Il faafr gontre se doter d’une régle pour déterminer
le choix telle que, par exemple, «je choisis Aneh B si A est meilleur que B sur une
majorité de critéres », régle qui est issue dedmores de vote (cf. Condorcet, Borda). Les
meéthodes multicritere d’aide a la décision (Roy,uysou, 1993) permettent de rendre
opérationnel ce mode d’agrégation et d’éclairecheix entre les différentes options. Ce
mode est particulierement intéressant dans le ed®whluation du développement durable
ou les différentes dimensions a prendre en condunomiques, environnementales, sociales
et de bonne gouvernance) sont naturellement expsrsgr des unités différentes et associent
des éléments qualitatifs et quantitatifs.

Le raisonnement « vertical » sur le tableau defopeances de « Agréger puis
Comparer » permet de déterminer, via une sommeévéadla valeur « absolue » d’'une
option. On compare ensuite la valeur d'une optiotaavaleur des autres options. Le
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raisonnement « horizontal » de « Comparer puis dgaré (comparaison des performances
critere par critére) permet de déterminer une vadexelative » d’'une option relativement a

une autre. Gardant l'unité propre a chaque caiatithre du projet, « Comparer puis

Agréger » permet de préserver la multidimensiotéali probleme de décision.

Trés concrétement, il est possible dillustrer aee qpermet ce passage du mode
d’agrégation AC a CA en prenant I'exemple du ceteresthétique d’'un paysage » (figure 4).
Proposons a un individu de comparer trois optiol@asndnagement du territoire selon le
critére esthétique en lui présentant trois photostage : paysage A paysage B paysage C

Avec « Comparer puis Agréger », il est possibleleimander a cet individu de classer
ces trois options sur le plan esthétique et d’exerises préférences sur une échelle ordinale,
par exemple : trés mauvais (note 1), mauvais (Bptassez bien (note 3), bien (note 4), tres
bien (note 5). Cette échelle ordinale suffit pawégrer ce critere dans la détermination de
I'option finale au c6té d’autres critéres exprind@ss d’autres unités ou échelles de notation.

Avec « Agréger puis Comparer », il faut une étappplémentaire a I'expression
qualitative et ordinale de préférence pour tele@aysage afin d’intégrer ce critere. Il faut
en plus déterminer le consentement a payer (a egtale I'individu pour bénéficier de tel
paysage au lieu de tel ou tel autre ce qui comstine étape beaucoup plus ardue et moins
naturelle pour le commun des mortels que d’exprisagpréférence entre tel et tel paysage sur
une échelle ordinale. Ce n’est qu’une fois mongéague ce critére pourra intervenir, au coté
d’autres criteres monétarisés, dans la détermimalid’option optimale.

Figure 4 : agrégation des préférences : applicaibesthétiqgue du paysage

Paysage A Paysage B Paysage C

l

Je préfere C puis A puis B

Agréger puis Comparer (AC) Comparer puis Agréger (CA)
Combien seriez-vous prét a payer pour Noter sur une échelle de notation allant
bénéficier de C et non de A ? delab.

Options | A B C Options | A B C

Critéres Critéres <>
Codit $ | B Colt $ PN
Esthétique 5| [$ Esthétique 2 | 1] 4

v v \

— |

z$ DI
2




Nous avons pris I'exemple de I'aspect esthétiqu@alsage qui, bon an mal an, peut
se rapporter a une valeur d’'usage et pour lequestithéoriquement possible d’utiliser des
méthodes de valorisation monétaire. L'avantage sifédes méthodes « Comparer puis
Agréger » apparait surtout pour les valeurs d’opgb de non usage (aspects patrimoniaux)
pour lesquelles le raisonnement en termes d’'utlitd monétarisation atteignent leurs limites
d’application. Il est possible d’évaluer les di#fates options (paysage A, B, C) et de leur
attribuer une note relativement a leurs impactsgrpahiaux.

Rien n’interdit alors d’intégrer les trois critéerde valorisation du paysage (valeurs
d’'usage, stratégique et identitaire) au coté désutritéres de décision (par exemple le codt et
I'accessibilité, comme présenté dans la figureld)egle d’agrégation de type « Comparer
puis Agréger » permettant de déterminer une sol#ioprobleme de décision.

Figure 5 : tableau de performance multicritere dunjet d'aménagement

Paysage A Paysage B

Options
Criteres
Colt d'aménagement Milliers d’euros Milliers d’earo
Valeurs d’'usage Expression monétaire Expression monétaire
Valeur stratégique Echelle ordinale de 1 a5 | Echelle ordinale de 1 a5
Valeur identitaire Echelle ordinale de 1 a 5 Echelle ordinale de 1 a5
Accessibilité Note Note

La regle d’agrégation multicritere de type surabmssnt de synthése des méthodes
multicritere ELECTRE propose, par exemple, de déiteer la préférence globale pour
I'option A par rapport a B, si A est meilleure gBesur une majorité de criteres sans étre trop
mauvaise (en particulier sur des criteres imposlacemparativement a B sur les critéres pour
lesquels B est meilleure que A.

Les meéthodologies d'aide multicritere a la décisigermettent de rendre
opérationnelle la régle d’agrégation « Comparers pgréger » et d’éclairer le choix du
décideur. Il existe maintenant nombre d’exempleapplication et de méthodes d’aide
multicritére a la décision reposant sur des redlagrégation et des outils (logiciels) adaptés
a différents contextes décisionnels. On se référeRoy et Bouyssou (1993).

Outre le fait de pouvoir travailler sur des crieeexprimés en des unités différentes, ces
méthodes présentent I'avantage de constituer égakedes outils d’aide a la négociation et

de dialogue entre acteurs (Maystre, Bollinger, 919%roger, Oberti, 2002 ) ce qui est

particulierement intéressant dans un processusldigtion participatif.

Or, la participation, si elle peut étre vue commeimpératif par rapport au pilier de
bonne gouvernance et de démocratie participativel@eloppement durable, est surtout
incontournable dans un processus d’évaluation gtenel restituer la multidimensionnalité
des enjeux liés a tout projet d’aménagement durdbleterritoire. La participation, en
particulier des populations locales, est une camtimécessaire a I'expression des valeurs de
non usage (patrimoniales). La valeur patrimonialgpdysage s’exprime en effet au niveau du
territoire vécu et doit se déterminer au plus pie$a population locale.
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Si I'idée de participation semble aller de soi tprd s’agit d’appréhender des valeurs
de non usage, un processus d’évaluation partiggpaties politiques publiques est plus
compliquée qu'il n'y parait, et ce a deux niveaux :

1- L’évaluation participative nécessite de dispaEs moyens adaptés et du temps nécessaire
pour informer, mobiliser et accompagner les actdarss le processus évaluatif ;

2- La valeur d'une expertise « vernaculaire », bagé des savoirs locaux, n’est pas toujours
reconnue. Quelle valeur attachée a ces savoirsptatans le processus d’évaluation par
rapport a I'expertise technique ?

Pour reprendre I'exemple de l'esthétique du paysdgequestion de savoir si
I’évaluation de la qualité paysagere devait repsserl’opinion du public ou sur un travalil
d’experts a fait I'objet de nhombreux débats dassalenées 80 (Craik, 1972, Robinson et al,
1976, Jacques, 1980,...). Ce type de défiance -vis-ale I'expertise d'usage (de la
population) se retrouve, dans le champ de I'évalnatles politiques publiques, dans les
débats autour de I'évaluation participative (PRIi©99).

Les conflits autour de projets d’'aménagement sounent liés a une lecture différente
de la nature des impacts sur le territoire. La meis€vidence dans un processus d’évaluation
participatif de la nature des enjeux — identitasatégique, de rentabilité — pour chaque
groupe d'acteurs peut permettre d’anticiper et devgnir les conflits. Ces conflits seront
d’autant plus virulents que les enjeux pour lesxdearties sont d’ordre identitaire. A
contrario, des possibilités de négociation serdanttent plus probables que les enjeux seront
jugés par les deux parties comme relevant simplenteenjeux de rentabilité. Une
cartographie des zones de négociation et de cqudlit ainsi étre établie a partir de la
confrontation d’intéréts antagonistes autour d'urjgi d’aménagement (figure 6).

Figure 6 : Carte des Blocages / Conflits / Négaomnst /Compensations (cartographie BCNC)

Conflits entre A et B autour d’un projet d’aménagein

Pour rentabilité stratégique identitaire
A
Nature de l'impact
Pour B
rentabilité Négociation Négociation | Compensation
stratégiques,  Neégociation Conflits Conflits
Identitaire | Compensation Conflits

Il est ainsi possible de réfléchir a des reglesamdination et de priorité d’action a
donner a tel ou tel acteur selon le niveau des dtspan jeu. Dans une optique de
développement durable par exemple, I'objectif dealdilité nécessitera minimade préserver
les intéréts vitaux (patrimoniaux) qui permettanine collectivité de se reconnaitre et de se
reproduire dans le temps (enjeux identitaires rettégiques) relativement a des objectifs de
court terme de recherche de rentabilité. On pdualars réfléchir & une régle de priorité
d’action du niveau d’objectifs le plus élevé sunieeau inférieur.
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CONCLUSION

Quelle conclusion tirer sur la capacité de nos gssags et outils d’évaluation a
intégrer la multidimensionnalité dans la décisioh’&emple de I'évaluation du paysage
suscite deux sentiments contrastés quant a la jldéside prendre en compte cette
multidimensionnalité dans les choix d’aménagement.

- d’'une part, de I'optimisme car les barrieres teghes a I'expression de cette complexité ne
sont pas insurmontables. Il est possible de tdavail la fois sur des critéres quantitatifs et
qualitatifs, exprimés en des unités differenteegpectant ainsi la nature multidimensionnelle
des enjeux liés a la décision d’aménagement. Eges d’'agrégation et des outils d’aide a la
décision existent en effet permettant, a partir as criteres, d’éclairer la décision
d’aménagement. Les régles d’agrégation des préfésede type « Comparer et Agréger »
peuvent fonder la décision. L'aide a la décisiontiTiitere peut s’appuyer sur une gamme
d’outils plus ou moins complexes adaptés a diffisremntextes décisionnels (participation
versus expertise).

- d’autre part, du scepticisme sur la possibiliégenéralisation de telles approches car les
barrieres sont avant tout culturelles. Le choix mode d'agrégation « Comparer puis
Agréger » signifierait la remise en cause de laception traditionnelle de la décision
rationnelle qui oriente les choix publics depuigddut du XX eme siecle.

L'intégration de la subjectivité et de criteres lifatifs au sein du calcul économique ne
correspondent pas a I'image de scientificité d’'déenarche évaluative qui doit reposer sur
des « chiffres sdrs », chiffres qui n'ont pourtal® robustesse que par convention (Roy,
Damart, 2002). En quoi donner un consentement arpaytre deux paysages est-il moins
arbitraire que d’exprimer une préférence sur unieeke ordinale ? En quoi fonder une
décision sur la comparaison des performances di&snepsur chaque critere de décision
(quantitatif ou qualitatif) est-il moins solide gde se baser sur la comparaison d’'une somme
monétarisée des colts et avantages de chaque 8pthandela de tout probleme de méthode,
le défi de l'intégration de la multidimensionnalié@ns I'évaluation et I'aide & la décision
dépend avant tout de la réponse apportée a cesomses
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Summary

Assess the landscape raises the question of ititeggthe multidimensionality into the
evaluation and the decision-making aid. The langisqaresents several sources of valuation
(ecological, economic,...) which it is advisable mbegrate into the evaluation. The notion of
Total Economic Value, distinguishing use valuegjaspand non-use values, allows to report
the multifeature of the landscape. However, theelpumonetary definition of these values
does not allow to report the multidimensionalitytbé stakes raised by the management of
the landscape. We suggest reinterpreting the vaflube landscape within a framework of
multidimensional analysis based on the distinctodrthree levels of stakes bound to the
management of the space. We show under which ¢onsli{decision rules and decision-
making tool) it is possible to make operationakthultidimensional approach of the value
and to integrate the landscape as a real critefioiecision of development projects.

Keys-words : evaluation, landscape, multidimendionaagregation rules, sustainable land
settlement
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18



