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« Parenté génétique et parenté typologique »
in La Linguistique, 2, p. 139-150

Presses universitaires de France, Paris, 1967

Parenté génétique et parenté typologique

par Gasrier G, BES

Dans son dernier livre', dont I'édition frangaise est posthume (Le langage,
traduit par Michel Olsen, préface de A. J. Greimas, Paris, Les Editions de
Minuit, 1966), le regretté linguiste danois Louis Hjelmslev aborde trois
sujets jusqu’alors peu explorés dans son ccuvre : la parenté génétique des
langues, leur classement typologique et, sous la rubrique « La transfor-
mation du langage », les changements linguistiques. Ces trois sujets ont en
commun qgu'ils rapprochent plusienrs structures linguistiques. Ce rappro-
chement est placé par I'auteur au tout premier rang des problémes linguis-
tiques (p. 30). Les probl2mes touchant au changement linguistigne n’ont
été qu'effleurés dans le dernier chapitre ; les apports les plus intéressants
du livre se trouvent probablement dans ce qui est dit de la parenté génétique
et de la parenté typologique. La discussion portera uniquement sur eux et,
en particulier, sur les fondements de ces deux notions.

- H existe en linguistique un rapport qui n’est pas difficile & illustrer,
qui a été A la base de la linguistique du x1x° sidcle, mails qui, pourtant, ne
se laisse pas formaliser facilement ; il a regu beaucoup de dénominations
différentes, dont la plus répandue est vraisemblablement celle de corres-
pondance. En grec classique nous trouvons les mots hepta et henos, en latin
septe et senex ; en anglais father et brother et en allemand Fater et Bruder ;
en francais chasse et en espagnol eese. Entre 'unité qui, en gree, est repré-
sentée orthographiquement par kb et PPunité qui, en latin, est représentée
par s ; entre celle gui, en anglais est notée par th et en allemand par ¢ dans
certains mots, par d dans d’autres ; entre le ¢k frangais et e ¢ espagnol,
on constate ce rapport de correspondance. Or, en présentant plusieurs
correspondances, en les signalant et en disant que « ces choses-1a» sont des
correspondances, nous n'avons nullement dégagé les traits qui les définissent,

Il est intéressant d’examiner les passages ot Hjelmslev a essayé de
définir ce qu’est une correspondance. Au début du livee (p. 29-30), de méme
qu'an début des Prolegomena to a theory of language (tradmetion par
F. J. Whitfield, Madison, 1961), Hjelmslev pose la notion de fonetion {rap-
port, dépendance) sans pour autant la définir; il s’agit done d’un terme
premier, qu’on pose mais gu’on ne définit pas, ce qui est du reste trés normal,
compte tenu de sa généralité. C’est cette notion de fonction gui est & la base

1. On notera que ce livre, Sprogef dans la langne originale, existait en manuserit
depuis de longues années avant d’&tre pubiié, peu de temps avant la mort de
Louis Hjslmsiev.
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méme des définitions de la parenté génétique et de la parenté typologique,

Pour illustrer la notion de parenté génétique et ce que nous avons
appelé les correspondances, Hjelmslev commence par donner des exemples
emprantés aux langues indo-européennes; il cite les formes (c’est-a-dire,
les signifiants) des mots frére, mére et pére en plusieurs langues et il ajoute :
« on peat montrer qu'entre tout EE [=« élément de I'expression »] d'une
langue donnée et tout EX d’une autre langue génétiquement apparentée
& la premigre, il existe une dépendance ou un rapport constants, ou, comme
nous sommes convenu de dire, une fonction ; en réalité c’est cette fonction
entre les éléments d’expression des langues différentes, sur cette fonction
des éléments que repose la parenté génétique entre les langues » (p. 35).
Entre les 8léments de ’expression qui composent les mots frére, pére et meére
dans les différentes langues indo-européennes considérées il y a, en consé-
quence, une fonction ; ce que nous avons nommé plus haut correspondance
est; done, une fonction, mais rien ne nous est dit sur les traits gui carac-
térisent cette fomeotion. ]

Certes, le passage transerit n'est qu’une premiére caractérisation et
Hjelmslev introduira plus tard des précisions. H fait remarquer, par exemple,
que cette fonction se réalise de manidre différente selon les contextes ot
se trouvent les éléments de 'expression ; il ajoute également que ce ne sont
pas seulement certains éléments de I’expression d'une langue gui corres-
pondent & certains éléments de ’autre, mais que « Pon peut démontrer
cette relation pour I'ensemble des EE dans I'ensemble des langues inde-
européennes : de cette fagon, dans chacune des langues, le systdme entier
des EE est dans un rapport constant avec le systéme entier des EE de
chacune des autres langues. C’est cette correspondance constante que tous
nommons la fonction EE» {p. 43) et, plus tard, il insiste :« Tous [les éléments
de 'expression d’une langue] ont une fonetion par rapport & tous; c’est
une siructure lingnistique qui a une fonetion par rapport 4 Fautre» (p. 54 ;
ici et partout aillenrs, les mots sonlignés dans les citations de Hjelmslev
le sont dans Poriginal). Etant donné que la fonction s'établit entre tous les
éléments d’une langue et tous les éléments de Pautre, Hjelmslev ne diffé-
rencie pas les situations ol le rapport s’établit entre certains éléments
d’une langue avec certains éléments de I'antre, des situations of le rapport
g’6tablit entre tous les éléments de deux langues considérées. Clest ainsi
qu’il propose, pour la parenté génétique, la définition suivante : « La parenté
génétique est une fonction reliant les langues : elle consiste dans le fait que
chaque élément d’expression d’une langue est relié par une fonction & un
olément d’une autre [...] la fonction de chaque élément est conditionnée par son
entourage et par la position qu’il occupe dans le moi» (p. 52), Cette définition
est appelée par Hjelmslev définition opérationnelle : « Elle fournit, dit-i,
un critdre, un moyen effectif de décider si, dans un cas donné, il y a parenté
génétique on non [...]. En elle-méme, elle ne dit pas ce qu’est la fonction
qui relie chacune des langues considérées et le systéme de formules com-
munes. » Plus tard, partant de la base que pour expliguer cette fonction
entre’plusieurs langues il faut aceepter qu’elles aient eu une origine commune,
il compldte la définition « opérationnelle » reproduite ci-dessus, par une
définition « réelle» :« La parents génétique entre deux langues veut dire qu’elles
se sont développées & partir d’une mdme langue.originelle» (p. 113).
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A partir de ¢ces passages, co gu’on peut dire de la parenté génétigue se
résume ainsi ¢

A, La parenté génétique  est une fonction (rapport, dépendance),

B. Gette fonction s’établit entre tous les éléments de I'expression d’une
langue et tous les £léments de I’expression d’ume dutre langue.

(. Lorsqu'un rapport de ce genre est constatd entre deux ou plusieurs
lingues, il prouve que ces langues se sont développées & partir d’une langue
originelle commune.

Les problémes relatifs & la parenté génétique se développent done sur
deux plans différents : d'une part les rapports qu'on peut constater entre
deux langues 4 un moment doané {traits A et B, définition opérationnelle) ;
d’autre part, ce que ces rapports impliquent {trait C, définition réelle).
Par exemple, le rapport qui relie, actuellement, le francais et P’italien,
implique P'existence d’un roman commun,

On se placera, d’abord, sur le plan de la définition opérationnelle en
envisageant, en particulier, ce qui concerne le trait A.

Le concept de « rapport » (dépendance, fonction, ete.) appartient, avec
« objet», « identité » et quelques autres, 3 cette classe de concepts dont on
ne peut se passer et qui sont, en méme temps, trés difficiles et méme impos-
sibles & définir, Dire que la paventé génétique est un « rapport» est déji
beaucoup, mais le terme « rapport » recevant de nos joura de si nombreux
emoplois en lingnistique, il serait indispensable, de préciser le caractdre
spécifique du rapport de parentd génétique, Cette nécessité devient parti.
eulidrement pressante lorsgu’on envisage, comme le fait Hjelmslev dans
ce livre, la parenté génétique et la parenté typologique, en essayaut, en
méme temps, de les différencier.. C'est ainsi qu’on lit & la p. 128 : « Alors que
nous pouvons définir opérationnellement la parenté génétigue comime wne
fonction entre langnes fondée sur les fonctions d’éléments de ces langues,
nous définirons d'une manidre paraliéle lo parenté typologigue comme une
fonction entre langues qui consiste en ce que des catégories de chacune d'entre
elles sont lifes par une fonction & des cotégories de chacune des autres. De
méme que la parenté génétique est révélée, par la fonction des éléments,
de méme la parenté typologigue se reconnait [...] par la fonction des caté-
gories. » La parenté typologique est donc cernée cormume suit :

A, C’est une fonction,

B. Cette fonction s’établit entre les catégories appartenant & deux.ou
phusieurs langues.

Le seul trait qui différencie la parenté génétique de la parenté typo-
legique est que, pour la premidre, la fonction s’établit entre des éléments
et, pour la deuxidme, entre des catégories.

On ne manguera pas de se demander le pourquoi de ces restrictions.
Lorsqu’on envisage un classement typologique on peut évidemment adopter
une grande variété de critdres différents, le choix de I'un plutét que d’autres
dépendant de circonstances et d'un raisonnement gqu'il convient d’expliciter.
Hjelmslev donne des arguments pour préférer la structure & l'usage {(ou
ce qu’il appelle ailleurs, respectivement, la forme et la gubstance) mais on
chercherait en vain la raison pour laguelle il écarte les éléments comme
données valables pour &établir une typologie. On notera, d’autre part, gne
la parenté génétique peut également s’établir entre catégories. En effet,
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étant donné qu'une catégorie est un paradigme (p. 57) et qu'un paradigme
est« une classe d’éléments qui peuvent étre placés & nne méme place d’une
chaine» (p. 56), si chacun des éléments d’une catégorie d’une langue est en
rapport avec chacun des éléments d’une catégorie d’une autve langue, on
ne voit pas pourquoi il serait impossible de dire qu’une catégorie d’une
langue est liée par une fometion & une catégorie de I'autre langue, Par
exemple, la catégorie « voyelles» de 1’espagnol est lide par uve fonction de
parenté génétique, sous certaines conditions, & la catégorie « voyelles » de
Pitalien. Le trait retenu — fonction entre éléments dans un cas, entre
catégories dans l'autre — apparait donc insuffisant pour distinguer la
parenté génétique de la parenté typologique.

-Pour cerner de plus prés ce qui caractérise la fonction qui est & la base
de la parenté génétique, il est utile de revenir au concept de correspondance.
Paxr ce terme on désignera le rapport entre des éléments de deux langues,
sans impliquer que tous les éléments de ces deux langues soient nécessaire-
ment concernés par le rapport et, nen plus, que les langues en question
remontent & une langue originelle commune.

A partir des exemples, cités plus haut, de correspondances entre le grec
et le latin, entre 'anglais et ’allemand, entre e francais et I'espagnol, et A
partir de ceux que présente Hjelmslev, on peut essayer de dégager certains
iraits qui aideront &4 mieux préciser cette fonction de correspondance,

1l faut remarquer tout d’abord que, lorsqu’on dit que tel élément A
d’une langue I correspond a tel élément B d’une langue II, on ne tient
nullement compte de ce qu'est 'élément A de la langue I et de ce qu’est
Vélément B de 1a langue 1. La définition de chacnn d’eux, 3 Pintérieur de
chaque langue, n’intervient pas dans la formulation du rapport de corres-
pondance. L’élément A de la langae I peut appartenir & une catégorie, par
exemple, celle des voyelles, et 'élément B de la langne II peut appartenir
Ini aussi & la catégorie de voyelles ; c’est le cas, par exemple, de la corres-
pondance de Pitalien fa/ avec I’espagnol /a/ (it. tavola et esp. [tabla/). Ou
bien, I'élément A de la langue I peut correspondre A une succession d’élé-
ments de la langue II qui appartiennent & des catégories différentes ; cest
le eas, par exemple, de la corvespondance des voyelles nasales frangaises
avec une succession de voyelle 4 nasale en espagnol {fr. chanson, esp.
eancién), Ou bien, Ia correspondance peut 8tre attestée entre une unité
segmentale de la Jangue I et une unité prosodique de la langue II; c’est le
cas, par exemple, de la correspondance entre les voyelles du latin classique
ot la place de Paccent du latin ultérieur, une voyelle bréve i I'avant-dernidre
syllabe cerrespondant & un accent de I’antépénultidme, une voyelle longue
a lavant-derniére corvespondant 2 un accent dans Pavant-dernitre (lat.
classique cecidi et cecldi correspondant A céeidi et cecidi d'un latin ultérieur),
En conséquence, ce qu’est chacun des éléments rapprochés par la fonction
de correspondance & l'intéricur de la langue & laquelle il appartient, ne
modifie en rien la nature du rapport de correspondance.

Ensuite, il faut remarquer qu’on constate les correspondances entre
les éléments de I'expression d"une langue I et les éléments de Pexpression
d’une langue II parce que nous connaissens, dans les denx langues, et la
composition des formes (signifiants) et les sens qui correspondent & ees
formes, Si, par exemple, on connaissait le systéme phonologique de ’anglais
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et celui de 'allemand sans connaitre leur lexique respeetif, il serait impos-
sible de conclare que & /8/ anglais correspondent [d/ et /t/ en allemand.
Cette nécessité de connaitre la composition des signes de deux langues
rapprochées, qui a été relevée par Hjelmslev (p. 112), nous intreduit au
ceenr méme des traits qui définissent les correspondances, En effet, on peut
dire que des éléments 4, B, G, ..., D d’une langue I correspondent respective-
ment & des éléments M, N, O, ..., P d’une langue II lorsque, en remplacont
les éléments A, B, C, ..., D dans plusieurs formes de la langue I par les élé-
ments M, N, O, ..., P.de la langue 11, on retrouve des formes de la langue IT
qui oni, dans cette langue, le méme sens que les formes de la langue I avant
d’étre soumises au remplacement de leurs éléments,

Une correspondance est donc une formule de remplacement entre les
éléments de I’expression de deux langues qui ne nous dit rien sur la nature
de P’élément vemplacant et de I'élément remplacé et qui s’applique sans
égard & ce que sont ces éléments dans chacune des langues considérées;
les deux conditions sine qua non que doit remplir cette formule sont :
1) gn’elle soit possible dans plusieurs signes de chaque langue et 2) que ces
signes alent un sens identique ou partiellement identique dans les deux
langues. Elle n'implique pas que la formmle de remplacement soit valable
pour la totalité des formes oft apparaissent, dans les deux langues, les
éléments de P'expression rapprochés par les correspendances, ni que la
totalité des éléments de D’expression des formes ol les correspondances
sont attestées soient nécessairement tous en rapport avec les éléments de
Pautre langue, Cette caractérisation appelle certaing commentaires.

Prenons, par exemple, le mot francais /fig/ « chien » et le mot anglais
/dog/ « chien », Il n’est pas impossible d’établir les formules suivantes :
[f{ fr. correspond & fd/ angl. ; /if fr. correspond & /o angl. ; /&/ {r. correspond
a fg/ angl. En appliquant ces formules, & partir d’une forme anglaise /dog/
on peut retrouver une forme francaise /[i8/ qui a le méme sens, « chien»,
que la forme anglaise de départ. Cependant, ces formules sont parfaitement
ad hoc et valables seulement pour les mots chien et dog ; elles ne remplissent
donec pas la premiére condition et ne sont done pas des correspondances.
11 sera toujours possible d’établir des remplacements de ce type entre deux
langues quelconques et, de ce fait méme, ils ne présentent aucun intérét,

Prenons d’autre part les formes estoniennes [sida/ (suda, « cent »);
[saf (sa,« tu») ; [élad/ (elad, « (tu) vis»), fitlilen/ (fulen, « (je) viens») ; jtlile/
{tule, « feu ») ot les formes de I’espagnol d’Amérique [mese/ {mece, « (il)
balance)» ; fme/ (me, « (datif de) je»); /ates/ (ates, « (tu) noues») 3 /gritan/
(gritan,« (ils) erient») ; /gritaf (grita,« (i1) crie»). Les éléments de I"expression
de ’estonien peuvent 8tre reliés aux éléments de Vexpression de I'espagnol
d’Amérique par les correspondances suivantes : [af est. correspond & fef
esp. 3 /¢/ est. correspond & fm/ esp.; /d/ est. coxrespond & /s/ esp. ; /ef est.
correspond A fa/ esp.; [/ est. correspond & /t/ esp.; [t/ est. correspond a
[gr/ esp. ; fu/ est. correspond & /if esp. ; /n/ est. correspond & /nf esp. Toutes
ces formules (sauf Ia dernidre) remplissent la condition 1 : elles sont appli-
cables dans plusieurs formes des langues considérées et, si on les applique,
4 partir des mots estoniens on retrouvera les mots de I’espagnoel. Toutefois,
elles ne remplissent pas la deuxidéme condition : les signes de ’estonien et les
signes de I'espagnol, rapprochés par ces formules, n’ont pas les mémes sens,
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et de ce fait, elles ne sauraient 8tre econsidérées comme des eorrespondances.

Les restrictions imposées & la définition des correspondances semblent
donc utiles dans un certain sens : elles excluent certains eas que nous ne
voulons pas considérer comme des correspondances. D’autre part, elles
semblent utiles dans un autre sens : les rapports que nous voulons considérer
comme des correspondances rvemplissent les conditions exigées. Si, par
exemple, nous disons que fr. /f/ correspond, dans certains contextes, &
espagnol [kf, ce n'est senulement pas sur la seule base de chasse et eaze, mais
parce que nous avons aussi les formes chdteau et castillo, chair et carne,
chameau et camello et d’autres ayant des sens identiques — ou partiellement
identiques — dans les deux langues.

Dans le livre de Hjelmslev on peut deviner certains traits de cette
caractrisation, particulidrement dans la viche terminelogie gqu'il emploie
pour se référer aux correspondances. On y lit gqu’un élément« peut répondren
(p. 39) ou« qu’il xépond » (p. 40, 42) i 'autre avec lequel il est en corres-
pondance ; qu’il s’agit de« représentations» (p. 42) ou desa représentants» ;
qu’il « se réalise » (p, 42) ou qu’il « correspond » (p. 43, 46); on parle des
correspondances comme de « formules » (p. 38), « des formules communes
correspondantes » (p. 44); un mot d’une langue peul &tre « transposé »
dans une autre langue (p. 51); il peut &tre « traduit » dans une formule
(p. 51). Finalement Hjelmslev suggére le terme de « continuation » ponr
désigner, en méme temps, les correspondances entre éléments et 1a corres-
pondance entre les systémes tout entiers. Mais la variété terminologique,
déployée auparavant, témoigne des recherches qu’il a df faire pour saisir
le fondement méme de cette fonction. Avec 1"emploi de « transposition »
et de « traduction », il s’est beancoup approché de ce qui semble bien é&tre
le fondement des correspondances : le changement des éléments de I"expres-
ston, qui apparaissent dans des formes d’une langue, par les éléments de
Iexpression d’une autre langue, pour retrouver des formes qui, dans cette
deuxiéme langue aient les mémes sens.

L’exigence selon laquelle les formes, olt est attesté le rapport de corres-
pondance, doivent avoir, au moins partiellement, le méme sens dans les
deux langues rapprochées, est plus facile & formmler qu’a préciser et qu’a
appliquer, ne serait-ce que parce que nous ne savons pas au juste ce gqu’est
le « sens». Pourtant, cette condition, pour difficile qu’elle soit 4 saisir, n’en
est pas moins indispensable. Cette nécessité se dégage, par ailleurs, des
exemples présentés par Hjelmslev Iui-méme (p. 33 et suiv.); les fausses
correspondances entre ’espagnol et D’estonien, citées plus haut, montrent
aussi les situations anxquelles on aboutirait si la condition de « I'identité
de sens, au moins partielle », faisait défaut.

On peut done souscrire & Paffirmation de Hjelmslev lorsqu'il affirme
qu’on reconsiruit des signes « sans connaitre leur prenonciation, ni leur
sens» (p. 119). Les sens des signes de la langue originelle, celle que nous
supposons étre a4 la base des correspondances, peuvent rester et restent
souvent du domaine de I'hypothése, et ceci n"empéche nullement Pétablis-
gement des correspondances ; cependant, le sens des signes qui appartiennent
anx langues entre lesquelles on-établit les correspondances doit nécessaire-
ment &tre connu, ou, tont au meing, on doit faire comme si on le connaissait,
pour que les correspondances puissent &tre établies,
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Jusqu'a présent, on s’est placé sar le plan de la définition « opération-
nelle» de Hjelmslev et uniquement pour ce qui est de la notion de « fone-
tion». Or, Hjelmslev ajoute, comme frait nécessaire pour définir la parenté
génétique, que tous les éléments des langnes rapprochées doivent étre en
correspondance, ce qui impliquerait, poar les langues en question, une
origine commune, '

On remarquera toutefoizs que les faits ne semblent pas se présenter de
manidre aussi simple. En effet, il n’est pas impossible de conecevoir deux
langues, qui ne remontent pas A une langue originelle commune et dont
une a transféré & ’autre une partie importante de son vocabulaire ou qui
ont emprunté toutes les deux & une source commune 3 si, dans eette partie
du lexique étaient représentés tous les &léments de Pexpression de deux
langues en question, elles rempliraient les deux conditions stipulées par
Hjelmslev dans sa définition opérationnelle de la paventé génétique, mals
il serait faux de conclure qu’elles remontent A une langue originslle commmune.
C’est vraisemblablement le cas du francais et de Panghlais d’aujoerd’hui
gi I’on premait une liste de mots anglais tels que symbol, descend, private,
minute, immediate, machine, village, solid, text, cat, transmis, plant, courier,
music, couple, change, ete., on trouverait que tous les élémenta de "expression
de 'anglais ont un correspondant en frangais, On devrait donc conclure
que ces langues remontent 4 une langue originelle d’oui proviendraient les
mots en guestion, ce qui est évidemment faux, Il n'est, d’aillenrs, pas
impossible de trouver des exemples inverses : deux langues qgui, dans la
mesure oit la documentation existante permet de le supposer, semblent
n'aveir gue certains éléments en correspondance et gui remontent, sans
doute, & une langue originelle commune..

La détermination des traits que doivent posséder les correspondances
entre deux langues pour que ces traits impliquent, sor le plan historique,
une origine commune, a été une des préoccupations essentielles de 1a linguis-
tique du x1X® sidcle. Pour différencier les correspondances issues de phéno-
ménes d’emprunt de celles gui impliguaient une langue originelle commune,
on a &tabli une hiérarchie entre les signes oili sont attestés les éléments de
I'expression entre lesquels on trouve les correspondances ; les signes gram-
maticaux ont €té considérés, par exemple, comme des indices plug sfirs
que les signes lexicaux, Cependant, il n’y a, & T'heure actuelle, aucun test
qui permette de dire si, oui ou non, deux langues remontent & une origine
commune. Entre les rapprochements démentiels de Maxr et les rapyproche-
ments sirs établis entre deux dialectes contemporains, il existe un large
éventail de degrés de « plausibilité » dans ’attribution de correspondances
A une langue originelle commmne, La définition opérationnelle de Hjelmslev
ne semble pas &tre un moven effectif pour trancher sans équivoque, dans
ce continuuoi. Il est done possible, dans une certaine mesure, de préciser
la notion de correspondance, qui est i la base méme de la parenté génétique
mats, pour Pinstant il semble difficile de formaliser Pensemble de traits que
doivent posséder ces correspondances pour gu’elles impliquent que les
langues, entre lesquelles on les enregistre, remontent effectivement & une
langue originelle commune,

A ¢8té de la parenté génétique nous avons un autre moyen de rapprocher
les langnes, que Hjelmslev appelle la parenté typelogigue. Or, bien qu’on
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tombe d’accord sur le fait que la parenté typologique est autre chose que
la parenté génétique, la question se pose de déterminer en quoi le rapport
de parenté typologique est différent du rapport de parenté génétique.

La caractérisation proposée par Hjelmslev n’est pas, comme nous
I'avons vu, suffisante, II faudrait donc préeiser, comme on a essayé de le
faire pour la fonction de correspondance, la nature de la fonction de parenté
typologique. _

A la base méme de tout classement, on retrouve le concept d’identité
entre des objets, Classer plusieurs objets c’est grouper ces objets selon ce
concept d’identité ; or, ce concept d’'identité semble aussi difficile & définiv
que celui de fonction ou rapport. Nous devons donc accepter, au départ,
qu’une proposition du type« Pobjet A est identique & P'objet B» a pour nous
une signification précise et définie, Ceci dit, ce que nous pouvons discuter
c’est par rapport & quels caractdres {(traits, parties, etc.) deux objets sont
identiques. Dans un objet quelcongue nous pouvons iseler certaing traits
(par exemple, la forme, la couleur, la matitre) et établir que ce trait de
Pobjet est identique on non & un trait d*un autre objet.

Supposons maintenant que nous ayons plusieurs objets qui sont iden-
tiques par rapport & un trait déterminé. Il y sera possible de distinguer :
A) chacun des objets en particulier ; B) le trait identique ; C) 'ensemble des
objets. C’est cet emsemble qu’on appelle généralement classe ou #ype; on
dit également que les objets qui possddent le trait identique, appartiennent
& la classe ; le trait identique est la caractéristique qui détermine ou définit
la classe.

Etablir un classement (ou une typologie) implique done, avant tout,
proposer un frait gui puisse &tre utilisé comme caractéristique d*une classe
(ou plusieurs traits pour caractériser respectivement plusieurs classes);
ensuite, en observant plusieurs objets, il fant déterminer g’ils possddent le
caractére proposé comme caractéristique de la classe.

Un classement, en linguistique, implique ces mémes problémes de base.
Il faut, d’une part, s’accorder sur une définition de ce qu’est une langue;
‘d’autre part, on doit proposer, comme caractéristiques des classes, des traits
qui puissent &tre considérés identiques dans plusieurs de ces objets complexes
que sont les langues et qui soient, en méme temps, plus spécifiques que ceux
retenus dans la définition de la langue. Enfin, il faudra observer Ies langues
pouxr constater si elles possédent ou non ces traits ; pour que deux ou plu-
sieurs langues puissent appartenir & un type ou classe déterminée elles doivent
naturellement posséder le trait qui est la caractéristique de la classe. Ce fait
nous introduit dans la nature méme de ce que Hjelmslev appelle la fonction
'de parenté typologique ; en effet, nous disons qu'entre deux langues, outre
qu’elles partagent le caractére d’éire des langues, s’établit la fonciion de parents
typologique lorsque, au moins, un trait de Pune est identique & un troit de
Pautre. : :

Si I'on accepte cette formulation et la précédente portant sur les corres-
pondances, on s’approche de ce qui distingue les deux fonetions : tandis
que pour une correspondance, ce que sont les termes reliés par la fonction
est sans adcune jmportance, la fonction de parenté typologique est, au
contraire, définie par le fait que les termes, reliés par eette fonetion, sont
identiques ou ont des traits identiques, C’est parce que ce que sont les termes
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reliés par les correspondances n’a aumeune importance pour déterminer
celles-ci gu’on peut établir une correspondance entre un phenéme segmental
et la place de l'accent, entre une voyelle et une consonne. Par contre, ce
que sont les termes veliés par la parentd typologique a une importance
fondamentale ; la fonction de paventé typologique n’existe entre deux
termes que si ces deux termes ont quelque chose d’identique.

On voit, en conséquence, la toute premidre importance de la description
de ces objets que nous appelons langnes pour établir une typologie : selon
la méthode choisie pour les analyser, ce que nous avons appelé traits on
parties sera présenté d’ume maniére ou d’une autre ; ceci, & son tour, impli-
quera des déterminations différentes de P'identité entre langues ; c’est-a-dive
qu’on aboutira & des classements différents selon la méthode de description
adoptée.

Tout ceci a été naturellexnent apercu par Hjelmslev ; il est done logique
que dans les dix premitres pages (p. 139-140) de son chapitre consacré & la
typologie des structures linguistiques, il soit amené & xésumer ses principes
méthodologiques relativement 3 Ia description de langues et sa conception
de ce qu'est une langue, exposés en détail ailleurs et sur lesquels il n'est
pas besoin de revenir. Cependant, i} convient d'insister sur le fait que,
pour lui, la typologie n’est qu'un moyen d’atteindre & des fins ultérieures.
Sa démarche, dans ce gens, comnprend trois étapes (p. 140<141) : définition
de la langue ; établissement, sur eette base, d’un « ealcul» oit tous les types
possibles de langues seront envisagés ; enfin, la répartition (le classement)
des langues observées dans cette typologie« & partir de laquelle on établirait
des vérités expérimentales d'ordre général portant sur la structure » de ces
langues et, par I3, il serait possible de s’approcher « de ce qu'on pourrait
appeler le probléme de Ia nature du langage » (p. 129). Dans son livre,
Hjehuslev 2 posé le probldme plus qu’il ne I’a résolu, comme d'ailleurs il le
dit explicitement ; on est encore lein des vérités expérimentales d’ordre
général.

Quels sont les traits, c’est-d-dire lés caractéristiques de classes ou de
types reienus par Hjelmslev pour établir sa typologie ? I} faut induire la
réponse platét que la trouver explicitement exprimée; eertes, on peut
relever les passages qui suivent, mais ces passages demandent une certaine
exégise : « La parenté typologique, dit Hjelmslev (p. 30), se fonde sur une
concordance structurale » (p. 80) ; « les langues qui présentent les mémes
catégories doivent étre rangées dans un méme type linguistique» (p. 128);
« ces éléments se classent en catégories et ¢’est 1a tiche de la typologie Iinguis-
tique de déterminer quelles catégories sont possibles dans une langue
donnée » (p. 142). :

De ces passages on pourrait déduire que, dans un méme type, on groupe
toutes les langues qui possddent une méme catégorie. Si, par exemple, la
catégorie « voyelles» de la langue A est identique 4 la catégorie « voyelles»
de la langue B et 4 Ia catégorie« voyelles» de la langue C, ces trois langues A,
B, C seraient & classer dans un méme type.

Or, contre cette interprétation on peut élever une objection assez grave ;
comme I’a remarqué Bertha Siertsema (4 study of glossematics®, The Hague,
1965, p. 230-231), Iorsqu’on compare deux descriptions linguistiques faites
selon les critéres glossématiques « we would discover not enly that there
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are no two languages in which we find the« same unit», but also that there
are no two languages in which we find the « same relation ». For without
end-points, every relation is an accordeon-concept : relations defined by
forther relations form endless chains of relations. A difference in one item
of a set of relations as compared with another set would, when examined
further, turn out to result in different relations all through the set, and no
comparison would be possible », En extrapolant, & partir du raisonnement
de Siertsema, on arrive également & Ia conclusion gu’il est logiquement
impegssible de trouver la méme catégorie dans deux langues différentes, car.
les relations (dépendances ou fonctions) qui définissent ces catégories sont,
si les langnes sont différentes, néeessairement différentes.

Cependant, en analysant de plus prés le texte hjebmslévien qui nowus
oceupe, en particulier les p. 142 et suiv., il n'est pas impossible de trouver
uns igsue, & la condition, toutefois, de donner au terme catégorie deux sens
différents, D’ane part, par catégorie on doit comprendre I’ensemble des
éléments qui apparaissent, dans une langue déterminée, & un point donné
de Ia chaine ; on aura, par exemple, la catégorie des voyelles du francais,
définie par ses rapports avec toutes les autres catégories de la langue ; nous
continaerons 4 désigner ces catégories par le terme catégorie, 3 initiale
minuscule. D’autre part, nous avons les types de catégories, gue neus appel-
lerons Catégories, avee une majuscule, et qui appartiennent, elles, non pas
4 une langue donnée, mais an« caleul» proposé 3 partir de Ia définition de
la langue. Les catégories sont donc des éléments qui appartiennent aux
Catégories ; la catégorie voyelles de D’espagnol et la catégorie voyelles du
frangais appartienment & Ia Catégorie voyelles du ealeul,

1es citations de Hjelmslev rapportées plus haut, devraient, 3 notre
avig, 8tre interprétées de la manitre suivante : « les langues qui présentent
les mémes catégories [= Catégories] doivent étre rangbes dans un méme
type linguistique » ; « ces éléments se classent en catégories [== catégories]
et ¢’est la tiche de la typologie linguistique de déterminer quelles catégories
[= Catégories] sont possibles dans une langue donnée » {p. 142).

11 semble qu’avee cette interprétation, les objections soulevées par
Siertsema disparaissent : les catégories qui appartiennent & nne Catégorie
n’ont pas besoin d’étre identiques ; il leur suffit d’avoir sertains traits iden-
tigues qui sont la caractéristique de cette classe ou type qui est une Caté-
gorie. La catégorie voyelles du francais par rapport & toutes les autres
catégories du francais garde un certain nombre de relations {ou dépendances)
de présupposition qui en font un objet unique et, dans ce sens, Pobservation
de Siertsema semble correcte. Cependant, elle garde une relation de pré-
supposition unilatérale déterminée (ce qui veut dire, en gros, qu’en frangais
on pent trouver des syllabes sans consonnes mais non sans voyelles) avee
une autre catégorie appelée consonnes et, de ee fait, elle appartient 2 la
Catégorie voyelles, tont comme la catégorie voyelles de Pespagnol ; cest
dans ce sens gu'on peut dire que 'espagnol et le frangais ont la méme
Catégorie.

Pour ce qui est des Catégories et des traits qui les définissent, dans Je
livre de Ijelmslev, on trouvera plutdt une ébauche assez sommaire que
quelque chose de définitif. Par ailleurs, la définition de certains eoncepts,
qui sont fondamentaux pour la détermination des traits caractéristiques
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des Catégories, fait souvent défaut. L’auteur pose, par exemple, & la base
de son systéme, deux Catégories, celle des éléments caractérisants et celle
des éléments constituants ; les éléments caractérisants sont ceux qui peuvent
« entrer dans une rection & titre d’élément régi (présupposé)» et les éléments
constituants sont ceux qui ne le peuvent pas. Aa préalable, I'auteur nous
informe que, parmi les rections, on ne tiendra compte que de la direction,
qui est la rection « qui sert & établir une proposition ou une unité de propo-
sition» (p. 142-143) ; or, les notions de « proposition» ou d’« unité de propo-
sitions », qui seraient indispensables pour comprendre la caractérisation
des Catégories indiquées, ne sont, malheurensement, pas définies. On
pourrait faire des observations analogues 4 propos des notions telles qu’énoncé
entier et unité minimale, indispensables pour comprendre les traits qui
définissent les antres Catégories.

Pour arriver a celles-ei, I’auteur suit un processus de dichotomies succes-
sives ; la premidre, on I’a vu, divise les éléments en deux Catégories : celle
des éléments constituants et celle des éléments caractérisanis; chacune
est divisée ensuite en deux, ce qui nous donne quatre Catégories, dont
chacane, 4 son tour, est, & ce qu’il semble, aussi divisible en deux, ce qui
ferait en tout huit Catégories. Or, ce qui est dit concernant cette troisidme
division n’est pas trds clair; les huit Catégories ne sont pas clairement
nommées et distinguées. '

La typologie proposée par Hjelmslev s’arréte la. Constater qu'une ou
plusieurs de ces huit Catégories (an maximum) apparait dans telle ou telle
langue ne peut done pas mener trés Ioin, Sur le plan du contenu, par exemple,
les éléments caractérisants sent les éléments de flexion et les éléments consti-
tuants, les éléments rodicaux: la Catégorie composée par les éldments de
flexion se divise en éléments de flexion verbale et éléments de flexion nominale ;
la Catégorie composée par les radicaux se divise en éléments indispensables
ou radicaux (ce qui ne laisse pas de preduire une certaine géne, compte tenn
de I'emploi de radicaux pour la Catégorie précédente) et éldments de déri-
vation. La troisidme division, celle qui devrait amener & la division de
chacune de ces guatre Catégories et 4 produire donc les huit Catégories
différentes, n’est pas illustrée sur le plan du contenu ; nous terminons done
ici, Cette terminologie semble coincider assez bien avec la terminologie
courante, ce qui permet de comprendre sans beaucoup de difficulté les
divisions posées. Or, il est évident que la répartition typologique qu’on peut
faire sur cette base ne peut étve trés riche d’information. Nous pouvons
seulement constater que telle langue posséde telle Catégorie et que telle
langue posséde telle autre; ces Catégories englobent des éléments d'une
telle généralité et répandus dans des langues si diverses, qu'il serait difficile,
sur cetie base, d’arriver & un classement intéressant.

*
L.

Ce dernier livre du grand linguiste danois permet peut-gtre de mesurer
jusqu’d quel point la glossématique, un des principaux développements de
Pépoque post-saussurienne, a contribué 3 la solution de certaines gquestions
fondamentales de la lingunistigue. Quels qu’aient été ses mérites, on peut



150 CABRIEL €. BES

se demander si, comme d’aillenrs maintes autres écoles linguistiques contem-
poraines, la glossématique, par une concentration exclasive sur les problimes
de la deseription des langues prises une & une, n’a pas beaucoup trop
négligé tout ce qui touche aux relations et aux rapprochements entre les
langues.
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