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Introduction

Notre recherche se centre sur les pratiques d’étudiants en formation initiale qui préparent un
master documentation, en France. lls ont pour la gravajeritéd’entre eux entre 20 et 25 ans et
souhaitent devenir professeur documentaliste. Cette étsl@ whieux connaitre les étudiants et
les besoins de cette population particuliére. Elle a un caractére d’utilité sociale et vise a produire
une meilleure formation, puisque les quatre auteurs inteeigna des degrés divers dans ce
cursus. Les formateurs souhaitent mieux connaitre lel pifce publiccar les étudiants qui
integrent cetteformation sont issus de licences d’origines diverses et, leur culture de
I’information est trés variable. Ils doivent rapidement acquérir une base épistémologique dans le
domaine des sciences de I’information, dans la perspective du concours de recrutement de
professeur-documentalist@ar ailleurs, malgré de possibles expériences d’activité salariée en
parallele de leurs études, lenemt avec le futur terrain d’exercice, un centre de documentation

et d’information (CDI) d’établissement scolaire, est généralement faible.

Il s’agit d’une recherche de type coopératif qui essaie d’objectiver un lien étroit entre la pratique
professionnBe de veille et la construction d’une culture informationnelle, partie intégrante de
leur professionnalité. Nous souhaitons comprendre les modifications a I’ceuvre dans les
comportements des étudiants en interrogeant 1’évolution des pratiques de veille entre ’entrée en
formation et la fin du master. La veille informationnedig-elle,in fine, un outil de construction
de I’identité professionnelle de ces futurs documentalistes ?

Pour tenter de répondre a cette question, nous présenterons tout d’abord notre cadre théorique de
référence. En effet, les termes de pratiques, d’usages, de pratique informationnelle et de
professionnalisation forment une nébuleuse que nous tenterons d’ordonner, autour de quelques

points de repéres, issus le plus souvent des ssidad’information et de la communication. Ils




guideront notre analyse tout au long de ce texte. Nous poursuivrons en présentant I’agencement

des diverses méthodes qui nous a permis de mener I’enquéte (Dewey, 1938) a propos de I’impact
des pratiques de veille chez ces étudiants. Nous présentarbm les résultats que nous avons
établis avant de tirer quelques enseignements et perspetdaivesians le domaine de la

formation que de la recherche.

1. Cadre théorique

Nous présentons dans ce texte les concepts de maniéree|iméais nous souhaitons insister sur
le fait que c’est ensemble qu’ils prennent sens et font systéme. Nous débutons cette présentation

de nos concepts clés par celui de professionnalisation @asuite traiter des pratiques

informationnelles.

1.1 Professionnalisation des étudiants

Cette formation se situe dans le cadre universitairaétier de I’enseignement et de la
formation» et il n’est pas inutile de rappeler la tension entre deux modé¢les qui perdure
aujourd’hui dans les systemes éducatifs, au niveau international : le mo@deleompétences
minimaleset le modelex professionnalisme ouvef¥onk, 1992). Dans la perspective du second
modele, les aspects existentiels, relationnels ettdffemnstituent un enjeu de formatiory a
méme titre que les compétences didactiques, comme legreouCifali (1991) et la veille
représente un exemple illustratif de cette nécessité d’une prise en compte globale. Ces différentes
conceptions de I’enseignement pésent sur la formation des professeurs-documentalistes, mais
leur problématique est tres spécifique, puisqu’il s’agit d’un métier original, proche de celui de
bibliothécaire et d’enseignant, qui n’est pas encore stabilisé et exige d’inventer de nouvelles

postures. Wittorski (2011) distingula professionnalisationqui reléve d’une intention
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organisationnelle et ldéveloppement professionngui est un processus de transformation du
sujet, par le développement de compétences et par desatigscide nature identitaire. Cet
amalgame qui méle les transactions entre « identité poir> et « identité pour autrui »,
constitue I'identité professionnelle vue comme les « maniéres socialement reconnues pour les
individus de s’identifier les uns, les autres, dans le champ du travail et de ’emploi » (Dubar,
2001). C’est sur cette définition que nous nous basons (Thiault, 2012), quand nous pointons la

« double identité, élément de daxade la profession » des professeurs-documentalistest 1l e
également nécessaire d’envisager des combinaisons de voies pour comprendre comment
s’articulent les itinéraires de développement professionnel et les logiques de fonctionnement des
dispositifs, méme en situation de formation. Cette approche permet également d’associer les
aspectsmicro (I’individu en prise avec la situation) emacro (I’organisation, le social et ses
enjeux) et donc de permettre une compréhension de ces deux ingrédients entremélés, alors qu’ils
sont souvent pensés séparément.

Pour notre part, nous distinguercagriori la veille réalisée dans le cadre de la formation qui
permet de développer ainsi des compétences qu’il reste a identifier plus précisément, de I’activité

qui consiste a tester des outils et des démarches idilestdans la perspective de les utiliser,
plus tard avec des élév®u de fournir un service de veille dans 1’établissement scolaire.

Pour clore cette section, il nous semble intéressant de signaler que 1’intérét de cet objet d’étude

ne se limite pas a la formation des professeurs-docunstesalCes enseignants constituent,
d’une certaine maniére, une « base avancée » de pratiques peu médiées qui apparaissent
progressivement chez d’autres étudiants ou plus largement d’autres adultes ou professionnels. En
effet, les enseignants ne sont pas les seuls a pratigaeveille « autonome ». Les travaux de

Fabre, Liqueéte et Gardies (2010) montrent que c’est aussi le cas des agriculteurs bio. Lehmans,
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Fraysse et Liquéete (2011) soulignent égalemgntl’on retrouve de telles pratiques chez les

architectes et lesco-constructets.

1.2 Pratiques informationnelles et construction des savoirs

Pour analyser les résultats de I’enquéte sur les pratiques de veille informationnelle des étudiants
de master documentation, nous allons nous appuyer sur les notions d’usage et de pratiques.
L’usage implique une dimension temporelle, une forme d’habitude (les us et coutumes), mais
surtout un rapport a un objet. Pour analyser les usagest priendre spécifiquement en compte
la rencontre d’un sujet avec les objets. Nous définirons 1’'usage comme une conduite située face a
des objets. Cette définition implique aussi une technique de relation a I’objet et une dimension
sociale, culturelle. Pour Le Marec (2001) I'usage est une dimension plastique, ouverte et
complexe qui peut intégrer au moins trois dimensionddorentales : les projets, les contextes,
les techniques, les trois s’appuyant largement sur les représentations sociales ». L'étude des
usages dans les termes de l'appropriation sociale des technologies s’intéresse aux trajectoires
d’usage des usagers. Cette généalogie des usages (Jouét, 2000) constitue un facteur déterminant
de ’appropriation par les usagers. Parmi les nombreuses définitions dont fait I’objet la notion de
pratiques, nous retenons la suivante
Les pratigues sont des conduites finalisées, individuelles dectoees, figées ou
adaptatives, socialement situées, inscrites dans une tditthosous-tendues par des
représentations, des savoirs, une logiqgue et un raisonhemm@rquées par une
appréciation de soi et desitres, et révélatrices d’une culture qu’elles enrichissent
éventuellement en retour (Perriault, 2004).
Cette définition permet d’inclure 1’épaisseur sociale de la pratique, sa dimension cognitive et

émotionnelle et d’intégrer la question des contextes, primordiale si I’on souhaite comprendre les

modifications a I’ceuvre dans les comportements. Les usages s’inscrivent dans des pratiques
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sociales, en particulier lorsqu’il s’agit d’aborder les technologies numériques. La notion de
« pratiques informationnelles quant a elle, décrit ’ensemble des comportements liés a la
recherche et a I'utilisation d’informations comprises comme des pratiques communicationnelles
s’attachant ici a des fins d’apprentissage et recouvrent :
La mani¢re dont ’ensemble des dispositifs (techniques comme les logiciels ou non
comme les bibliothéques), des sources (en particulier d’informations mais aussi les
ressources humaines), des compétences cognitives etésabifiormationnelles sont
effectivement mobilisés dans les différentes situatdmgroduction, de recherche, et d
traitement de I’information (Ihadjadene et Chaudiron, 2009).
Les études d’usage ont longtemps été associ€ées au pdle concepteur, les logiques technicistes
étant alors opposées aux logiques sociales du pdle récdmewtion de « pratiques situées »
permet de se rapprocher de la problématique des médidtemneutils technologiques jouent un
réle dans la structuration et la gestion des mécanismgsitifs des acteurs qui agissent sur
loutil pour donner du sens a leurs pratiques communicatimsgit 2000) indique que
« I’appropriation dans la construction des usages se fonde aussi sur des processus qui témoignent
d’une mise en jeu de I’identité personnelle et de I’identité¢ sociale de I’individu ». L’auteur
considére que les pratiques de communication qui intégrent les TIC s’¢laborent autour d’une
double médiation. Ainsi « la médiation est a la foishiégue car l'outil utilisé structure la
pratigue mais la médiation est aussi sociale car ldslesoles formes d'usage et le sens accordé
a la pratique se ressourcent dans le corps social. »t,(2000)
Dans un contexte de convergence numérique, la réflexiolespratiques informationnelles est
renouvelée. Les nouveaux dispositifs (CMS, Web 2.0,anéseociaux, ...) induisent de
nouvelles pratiques et de nouveaux modes d’organisation et de construction des connaissances.

Cette conversion ravive des problématiques anciennes, langlonesociale et communautaire

du web apparaissant comme un démultiplicateur pour le paetalze mise en commun des




connaissances. Le passage d’une logique d’information a une logique de communication et de
création de contenus favorise une communication de raassavoir. |l faut cependant rappeler
que « brasser I’information n’est pas acquérir des savoirs » [...] L’important est d’intégrer ces
informations dans des savoirs et ces savoirs dans des cultures. C’est-a-dire dans des pratiques qui
donnent du sens a ce que ’on fait dans sa vie et dans sa profession ... » (Rosnay de, 1998). Au-
dela de I’informatif, les pratiques de veille visent a dégager les dimensions structurantes de
I’information-documentation. &’essentiel n’est pas seulement I’information apprise — de toute
maniere aisément disponible sur la To#amais ce qu’elle structure mentalement » (Sander,
2007). Le terme culture informationnelle forgé par Baltz matgwelonté de prendre en compte
les reconfigurations engendrées par la société de 1I’information. Il s’agit d’intégrer un agir social

gui ne sera plus simplement fondé sur des connaissandes eompétences mais qui recouvre
en fait une nouvelle « vision du moneel.’acquisition d’une culture informationnelle permet de
dépasser le décryptage, I’étiquetage, pour une interprétation active, afin de qualifier, penser la

complexité des objets culturels, les différents ordeesavoir (Jeanneret, 2000).

2. Méthodes
Cette partie méthodologique précisera de quels modeles rolethogies, cette recherche
particuliére s’inspire. Nous décrirons ensuite, les différentes phases suivies dans la réalisation de

I’enquéte.

2.1 Deux modeéles prochesla théorie de ’action conjointe en didactique (TACD) et les

recherches coopératives en science de gestion




Cette démarche s’appuie sur le principe de I’ingénierie didactique coopérative développée en
didactique (Sensevy, 2007, 2011), mais celle-ci a été essenéatlaitiisée dans le cadre de la
formation continue, c’est-a-dire avec des enseignants qui ont développé une certaine
professionnalité. Le fait de travailler avec des étudigenant de divers horizons et ayant eu le
plus souvent trés peu de contact avec le métier de profeks@mentaliste n’est pas sans
conséquences. Le second modeéle qui a des similitudes agispasitif particulier de formation-
recherche peut étre trouvé en sciences de la gestiote €aénce pratique volontiers la
recherche-action pour apporter des réponses a des preldemeets identifies comme tels par
les praticiens » (Félix et al., 2009). Parmi ses diffi@®rormes, le« participatory inquiry
paradigm »de Heron et Reason (1997), a pour particularité et pourigaincbjectif de créer
une relation collaborative entre chercheurs et peaii transformant ces derniers en co-
chercheurs.

Pour le cas qui nous occupe, il s’agit de mieux connaitre la population que nous avons en
formation. Cette enquéte intéresse les formateurs anas les étudiants, dans la mesure ou ils
s’interrogent beaucoup, comme nous allons le voir, sur leurs propres capacités a intégrer la

culture de I’information.

2.2 Evolution de ’objet d’étude et méthodologie adaptée
Cette problématique est apparue au cours d’une activité de présentations mutuelles au début du
cours « initiation a la démarche de recherghel’université Rennes 2. A travers un jeu du

blason servant a faire les présentations, chacuntdmser a un de ses collegues la question

suivante «qu’avez-vous toujours voulu savoir sur les pratiques informationnelles de vos pairs...




sans oser (ou avoir 1’occasion de) le demander ». Une certaine angoisse par rapport a la pratique
de la veille est apparue assez largement auprées des teaditents de master 1. Nous en citons
une, qui trahit bien cette inquiétude : « Est-ce que jeeuigetard sur les autres en terme de
maitrise de ’information ? ». Cet état de fait était en partie provoqué par le dagemécent
d’un cours centré sur la veille informationnelle. Petit a petit, ’enquéte s’est structurée et les
étudiants ont, dans le cadre du cours (découverte des métioaletitatives), structuré un
questionnaire en partant de leurs interrogations initiales. Il s’agissait de questionner les pratiques
informationnelles des étudiants en master documentatioavars toute la France. Pour cela,
nous avons mené une enquéte par questionnaire aupres des tindienits en premiere et
deuxieme année du master documentation en 2012/2013.

Le travail d’enquéte s’appuie sur un questionnaire mis en ligne (sur LimeSurvey), qui a été
relayé par les formateurs des masters et par une anmmincées réseaux sociaux et la
blogosphere du domaine. Le questionnaire est constitué dearbiss intitulées comme suit :
« Vous et internet », « vous et la veille » et « votreilpsofDes le départ, les étudiants de cette
promotion ont été associés a la recherchenlisiinsi participé a I’élaboration du questionnaire
mais aussi a I’analyse descriptive des données recueillies. Autrement dit, ils ont construit et
exploité le principal outil de I’enquéte en prenant tour a tour, ou tout a la fois, le statut

d’enquéteur et celui d’enquété. Les échanges engagés entre pairs enrichissent la communauté

d’apprentissage, par ailleurs alimentée par un blogl, des notes de cours augmentées, une plate-

forme Zotero avec un groupe privé (engrammage partagé ds, tkermeis, 2011)Au-dela des

1 http://lwww.relation-transformation-partage.info/waregs/2012/11/29/dispositif-pour-une-communaute-
dapprentissage/




compétences développées (anticipation, objectivation,), eles étudiants se sont ainsi
familiarisés de fagcon pragmatique avec ce que recouvresthanche et ses différentes étapes.
L’échantillon de ’enquéte ne correspond pas a la somme des répondants (199). Nous avons fait
le choix de n’exploiter que 136 questionnaires, au regard des non-réponses importantes (qui
dépassent la moitié du questionnaire) comptabilisées dans desré8 questionnaires. Précisons
gue seuls 108 questionnaires ont été entierement comméit$4,3 % des répondants. Les
données ont été analyséda des logiciels classiques de traitement de données @iaest
(Excel, SPSS).

Un entretien collectif a également été mené avec étndiantes volontaires en finainée
universitaire, pour aller plus loin dans la compréhend@mpratiques collectives et individuelles
qu’ils ont progressivement développé au cours de cette premiere année. Nous présentons

maintenant de maniere synthétique et structurée lesasslalé plus saillants de cette enquéte.

3. Résultats

3.1 Ecologie informationnelle

Selon Liquete (2012), le systeme d’information est composé de quatre éléments qui interagissent
entre eux : des acteurs, des structures, des ressourcesserviess. Dans le cadre de notre
enquéte aupres des étudiants, ces quatre éléments sont appliguésystéme d'information
particulier, leur propre systéeme de formation. Nous retmesivdonc des acteurs (pairs,
formateurs, mais aussi relations numériques), des stesictls 1’environnement universitaire
(macro), celui de la formation (meso) et/ou I’environnement numérique personnel (micro), des

ressources (prescriptions enseignantes, ressources edeires) et des services (outils
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numériques). Nous avons fait le choix de ne pas sépaetl@ments en action pour l'analyse.
Nous ne présentons ici que quelques résultats qui nous parasyseptomatiques. Sur 136
répondants, 85,3 % des enquétés consultent Internet plus d’une heure par jour (quel gquesoit

I’écran), 44 % plus de trois heures. L’usage d’Internet parait donc bien inscrit dans les pratiques

quotidiennes des étudiants.

e Usage des moteurs de recherche

Nous observons deux tendances dans l'usage des moteurs dehescHea premiére révéle : un
usage équivalent en privé comme en professionnel et ladeconusage differencié entre ces
deux contextes. Dans ce dernier cas, la différenceogstd'sn usage moindre en contexte
professionnel, soit l'inverse. La premiere tendagstellustrée par I'usage de Google (62,3 %
privé / 61,8 % professionnel). Nous constatons que ce chiffrenedeca des chiffres nationaux
(Barometre Atinternet = 90,8 % part de marché). Cett éxstril explicable par une prévention
envers Google parmi les étudiants en information-docuniemtatPour la seconde tendance (qui
réveéle des usages différenciés), on constate que le cBupe+Yahoo est moins utilisé en
contexte professionnel. Nous pouvons ici émettre quelqyasthéses : réputation négative de
Microsoft ; discours négatif dans le contexte de formatmériorisés par les étudiantdous
remarquons aussi qu’un moteur est plus utilisé en contexte professionnel qu'en contexte privé :
Exalead. Il nous apparatit, ici, que « l'effet formatewwu»« effet de contrat est prégnant. Il
semble étre prescrit ou objet d'étude en formation et ifrancais et souvent considéré comme

un laboratoire d'innovation.
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e Usage des réseaux sociaux

Dans ce domaine, il faut aussi distinguer usage personnedgd @ducatif en formation. Ainsi,
on peut différencierdes niveaux d'usagers entre le novice, limitateur commurgutai
I'innovateur social et le prescripteur. Dans ce dernisy ika&'agit soit d'un formateur dans le
systeme de formation, soit de pairs dans le groupe, sdigxperts » dans une communauté.
Nous avons interrogé les étudiants sur leurs usages d’un réseau social numérique (136
répondants, 89 % oui / 11 % non). Les résultats metteravant le rapport entre mode
pédagogiquers réputation négative indépendamment de tous criteres fanetg& Un focus sur
Facebook (48,7 % privé / 20 % professionnel) et Pearltr&450rivé / 24,1 % professionnel
permet d’éclairer nos propos. Ainsi, nous nous étonnons de constater qu’un public de futurs
jeunes professionnels de l'information utilise peu Facebtmk que 77 % de cette génération y
est inscrite (tranche 18/24 du baromeétre Ifop 2012). La mdégerépondants considerent que
Facebook n'est pas a utiliser dans un cadre professionnel. S’agit-il de nouveau d’un « effet
formateur », de pression sociale ou d’une césure forte entre privé et professionnel ? Cet écart est
aussi tres marqué avec Pearltree : outil de social bardkmy qui monte en puissance
aujourd’hui dans le contexte de ce que l'on appelle la @orafiet outilbénéficie d’une forte
visibilité dans la communauté numeérique des « enseigexpErimentateurs ». S'agitd'une
prescription inscrite dans le cursus scolaire ou alorsedwuvelle tendance formative des

réseaux numériques ?

En usage privé, des réseaux émergents quePsotarest, Instagram, Foursquare, Tumblr sont
peu utilisés par les étudiants (autour de 5% chacun). Cepetadanimparaison avec les chiffres

de l'enquéte de I''FOP déja citée, nous informe que lesaétad@nquétés sont plus inscrits sur
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ces plates-formes que la moyenne des membres au niveau n&ionate aussi qu'au niveau
générationnel, ils sont moins inscrits dans les grandsaugsmais plus dans ces réseaux

émergents : lassitude, effet professionnel, curiositéfpttes ?

Hormis quelques réseaux sociaux classiques, les étudiatigupnt peu la plupart des outils

actuels. Fauil pour autant poser le constat d’un manque de culture numérique ?

e Ressources utilisées

Nous avons regroupé dans six catégories les ressources @sligae les répondants (427

propositions).

o] es sites d’actualité et les grands médias (5 %).

el es sites d’institutions en lien avec ’'univers des bibliothéques et de la documentation
(13,3 %).
eDes blogs d’experts dans le domaine de I’information-documentation ou dans le secteur

de I'information numérique (11,4 %).

eDes outils de recherche d’information, des bases de données et des encyclopédies

(23,9 %). Nous sommes donc ici plutét du coté des serviagasirs des ressources.

eDes sites dans le domaine Héducation : réseaux institutionnels ou associatifs (25,5

%).
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eDes sites dédiés au professeur documentaliste (21,3 %). Noosiwns les deux
environnements généralisteSavoirs CDI (réseau CRDP) etDocs pour Docs
(collaboratif), ensuite les pages documentation des sitadémiques et quelques blogs

de professeurs documentalistes.

Le « top 10 » des sites les plus cités recouvre 50,5 % dpegitions. Nous trouvons selon un
ordre décroissantSavoirs CDI, Eduscol, Cairn, education.gouv, Café pédagogique, ENT et site

d’université, ADBS, BNF, Docs pour docs, Affordance.

e Pratiques d’espace de partage dans la formation

Moeglin (2011) s’interroge sur les outils tels que Facebook, Youtube ou Twitter qui congus en
dehors de I’éducation « servent souvent et autant et méme plus que les outidfigpément
éducatifs ». Il pose la question de la concurrence de cdis Eetérieurs face a ceux légitimes
que cautionne I’institution et interroge leurs relations de coexistence. Les résultats présentés ici
montren une stricte équivalence entre 1’'usage de la plate-forme institutionnelleMioodle (19,3 %)

et un espace collaboratif en ligne (19,6 %) com@uogle Drive En effet, les formateurs
recourent de fagon généralisée a 1’utilisation des plateformes institutionnelles pour diffuser les
supports de cours. Pour leur part, les outils du Web 2.0 penhett usage personnel avec une
dimension coopérative entre pairs. L’utilisation d’outils de prise de note en ligne et I’échange de
fichiers donnent les moyens aux étudiants de partager et denewrobs ressources pour leurs

propres activités pédagogiques.
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3.2 Représentations de la veille

Tout comme les concepts de « professionnalisation » etptatiques », le consensus lexical
masque un « dissensus » sémantique qui entoure le vadtews. Pour illustrer cet état de fait,
nous produisons ici quelques éléments définitoires avantrderca travers le questionnaire et
I’entretien collectif, la vision qu’en ont les étudiants. La premiere définition, produite par
I’Afnor, est la plus répandue. Elle considére la veille menune : « activité continue et en
grande partie itérative visant a une surveillance active de ’environnement technologique,

commercial, juridique, concurrentiel etc., pour en gmeicles évolutions.»

Nous nous appuierons dans cet article sur la définition pregmséPeirano (2012) qui a une
dimension systémique et ouverte : « apporter la bonnematon a la bonne personne, au bon
moment en vue de répondre a un besoin ». Elle insistengégpaleur ’aspect temporel et
stratégique : &Jn bon veilleur sera donc celui qui va anticiper des problémes qui n’existent pas
encore, mais qui sont en voie d’émergence ! ». D’autre part, cette définition comporte une
dimension de la veille qui nous intéregsarticulierement dans le cadre d’une utilisation en
formation. «Veiller ¢’est apprendre, c’est le méme processus avec des finalités différentes ». La
veille n'est donc plus seulement envisagée dans le roldequesit dans une structure, mais
comme un processus humain d'apprentissage entre questiohmenrsem besoin d'information
et diffusion/production/mise en forme/externalisation de g@maissances personnelles. Ce
dernier aspect renvoie alors a une dimension de misdamachsde ce que j'apprends en méme
temps qu'a une réflexion sur les méthodes d'apprentissadgerguegroupe communément sous

le terme de métacognition.

Nous essayons maintenant de mesurer I’écart entre cette définition et celle que donnent les

étudiants. Dans le questionnaire que nous avons proposéudianés, nous n'‘avons pas donné
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de définition de la veille. Nous leur avons au contraire demandé d’en produire une. Nous savons

que cette notion est aussi un construit au carrefour sau@r de référence, expérimentation
institutionnelle ou expérimentation personnelle ainsi que dispde formation. Les étudiants
définissent la veille de fagcon actionnelle etcsmplexité est soulignée. Il s’agit d’une activité
instrumentée pour se « tenir au courant ». Cette métaploceurant est en cohérence avec la
notion de flux (présente 7 fois sur 118 réponses a la questiarte). Ce sont les résultats de la
veille qui sont mis en avant (et les moyens mis en ceuvre pour les obtenir). Les idées d’efficacité,

de rapidité, d’économie, d’outillage sont présentes 31 fois en élément principal de définition et

21 fois en élément secondaire. Par contre, les deuxctaspai nous semblent essentiels
(I’anticipation et le lien avec 1’apprentissage) ne sont pratiquement pas présents dans ce COrpus

pourtant riche. Leur jugement global par rapport a cette pratique n’est pas tres positif.

80

Vous jugez la vellle :

70

64

60

50 49

42

40 38

30

20

10

Nécessaire Intéressante Chronophage Efficace Pertinente

Figure 1 : Jugement concernant la veille
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Les étudiants répondant a cette question mettent clairemeddute sa pertinence (98 étudiants
sur 136). On peufaire I’hypothése qu’ils préférent massivement s’en remettre a la veille des

formateurs et a leur expertise.

Seulement 33 étudiants utilisaient déja des outils de esiflat le master (les outils en questions
seront détaillés ensuite). Pour les % des étudiantsagtss, cette pratique est donc nouvelle (ou
absente). 44 étudiants déclarent quelques changements danprigigqses et 49 de gros
changements. C’est la nécessité (la masse des informations a traiter) qui les amene a se tourner
vers la veille. lls analysent ce changement comme umegatermes de méthodes et de stratégie

de veille (31 réponses) et une conséquence de la découverte d’outils nouveaux (16 réponses).

Sur les 102 étudiants qui déclarent utiliser des outilsplartion est la suivante :

Vous utilisez cet outil :

M tous les jours M Au moins une fois par semaine
1 fois par mois

100
80
60 -
40 —]
20 —
0_ IIIIIlIlI.I.I-I.I-_|
Netvibes  Googlealerte  Scoop it Delicious Diigo
Twitter Googlereader Pearltrees Zotero Autres

Figure 2. Fréquence d utilisation des outils de veille

lls sont juste un peu plus de 50 % des étudiants a utilisétefwietvibes est un outil trés

différent qui nécessite un « investissement » de départiplosrtant et une démarche plus
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active de « mise en réserve de donnéds n’est pas boudé par les étudiants malgré son
ancienneté. C’est sans doute au contraire cette stabilité qui explique son choix qui reléve sans
doute de la prescription ou du mimétisme. Ici aussi se aseuestion concernant la nature de
I'usage. S’agit-il de stocker « par prudence » ? lls considérent ledsoctimme des « aide-
mémoire» et ont, a ce stade, du mal a se projeter dans le long terme. L’entretien avec les
¢tudiants inscrits a Rennes a permis d’apprendre qu’ils utilisent, d’une maniere qui leur semble
satisfaisante, une Dropbox ou les documents sont slassdonction des cours dispensés. lls

trouvent donc un équilibre qui, s’il ne les satisfait pas totalement, semble « sous controle.

Conclusion- Discussion

En tant qu’acteurs, les étudiants enquétés n'ont pas forcément de pratiques professionted
numériqgues développées. La plupart de leurs usages proviennent ude sgbere
d'expérimentation privédls ont des usages souvent basiques d’outils du web 2.0. Les outils
gu'ils utilisent sont sensiblement différents de ceux utilsédes gens de leur génération. Pour
qu’ils soient utilisés massivement et collectivement, il faut qu’ils soient simples et transparents.
L’exemple de la Dropbox est éclairant a cet égard. Ces outils sont au cceur de pratiques qu’ils
considerent comme nécessaires et attendues (« on neagedaire autrement du fait de la masse
de connaissances a acquérir... avec tous les exposés qu’on nous fait faire ! »). Du point de vue
du péle structurede I’écosysteme de Liquete évoqué ddhaticle, il est a noter la part
importante du contexte et des dispositifs de formationemigplace. En ce qui concerne les
ressources, ce sont surtout des sources officielles ot aga influence prépondérante dans la

sphére info-documentaire qui sont citées. Dans ce systéfoenationnel, nouveau pour la
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plupart des étudiants, ’'ombre du concours plane au-dessus de chacun et rend difficile une

projection harmonieuse dans les apprentissages.

Dans les actions des étudiants, nous percevons l'appagetid'sine pratique qui consiste a trier /
classer leurs propres ressources. Au-dela de la catd@goni les étudiants développent peu de
logique info-communicationnelle qui consisterait a participehanger, confronter des points de
vues sur les réseaux sociaux numériques. Le passage deadliatlvers le collectif par la
publication est rarement atteint. La publication engage ungilitéside soi, de son identité qui
reste fragile chez des éfunts en acquisition d’une identité professionnelle. C'est donc un
moment important qui demande confiance en soi et en ses apprentissages. Le sentiment d’étre un
professionnel compétent en information-documentation fetfiellement s’exprimer avant
d’obtenir le Cape8 Certaines formations ont réussi a faire émerger cette position d’expertise
chez des étudiants en formation (Chomienne et Lehmans 2010).

La prise de consciencee d’existence d’un écosysteme individuel et collectif peut aider les
étudiants et les professeurs a élaborer un processusndatifor adapté a cette profession en
pleine évolution et a le vivre de maniere plus sereine.effet, si certaines compétences
(Perrenoud, 1993) sont relativement dissociables du développgloleal de la personne (et des
méthodes didactiques d’acquisition) d’autres, plus nombreuses, dont la mise en ceuvre dépend
d’une synergie avec d’autres compétences, rendent nécessaire ou recommandent un type défini

de formation, s’appuyant de maniére soutenable sur une pratique formative de la veille et du
travail collaboratif.

Cette démarche de recherche collaborative est adgtsrdu point de vue déimplication des

étudiants et ce questionnement gagnera a faire I’objet de travaux ultérieurs.

19




Bibliographie :

Baltz, C. (1998). Une culture pour la société de I’information ? : position théorique, définition,
enjeux.DocumentalisteSciences de [’information, 35 (2), 75-82.

Chaudiron, S. et Madjid Ihadjadene, M. (2009). Des processupratiques: quels modeles
informationnels pour analyser l'acceés a l'informationcentexte professionnel ? In Colloque
international « Evolutions technologiques et informajoofessionnelle : pratiques, acteurs et
documents », 10 -11 décembre, Université Stendhal, laber&&ESEC.

Chomienne, E. et Lehmans, A. (2012Réseaux sociaux et apprentissages collaboratifs a
l'université Colloque international de l'université a I'ere du numeérigyenL

Cifali, M. (1991). Caractéristiques du métier d'enseignant et compétences : enjeux actuels
Geneve, Faculté de psychologie et des sciences de I'éducation

Dewey, J. (1938/1964).ogique. La théorie de [’enquéte. Paris : Presses universitaires de France.
Fabre, 1., Liquete, V. et Gardies, C. (2010). Pratiques irdtiomnelles et construction sle
savoirs dans une communautés Enjeux de I'Information et de la Communicatib®, 1-14.

Felix, P-L., Merminod, N. et DefelixC. (2009). L'approche coopérative en sciences de gestion
Comment la mettre en ceuvre, la valider et la légitimer ? Une recherche sur un pdle de
compétitivité, Revue internationale de psychosociologie et de gestion des comportements
organisationnels35 (XV), 141-160.

Heron, J. et Reason, P. (199Cpoperative inquiry: Research into Human Conditibandon :
Sage.

Jeanneret, Y. (2000) a-til (vraiment) des technologies de [’information ? Lille : Presses du

Septentrion.

20




Jouét J. (2000). Retour critique sur la sociologie des usagesaux100, (18), 487-521.

Le Marec, J. (2001). L'usage et ses modéles : quelques réflexions méthodologiqu&girale, 28,
105-122.

Kerneis, J. (2011).La démarche d’enquéte et I’engrammage des textes : un moyen collaboratif
d’aboutir a une incertitude soutenable : le cas de la formation scientifique et professionnelle
d’étudiants en documentation. Communication adVeme Colloque spécialisé en sciences de
’information (cossi) « Information, incertitudes, intelligences Boitiers, 19-20 juin.

Lehmans, A., Fraysse, P., Liquete, V. (2012). Modes deéseptation et de circulation de
« I’information verte »: le cas de I’architecture. In « Stabilité et dynamisme dans 1’organisation

des connaissances Collogue international Intelligence collective et organisation des
connaissances »actes du 8¢me colloque international du chapitre frangais de 'ISKO, (Lille,
27-28 juin 2011). Paris : Hermes ; Lavoisier.

Liquete, V. (2012)Des pratiques d'information a la construction de connaissances en contexte :
de l'analyse a la modélisation SEPICRIDR, Université de Rouen.

Moeglin, P. (2011). Les TIC(E) dari&nscignement supéricur : questionner la question. In
Barbot, M.-J., Massou, L.TIC et métiers de [’enseignement supérieur . Emergences,
transformations Questions de communication, série actes 14, 227-242.

Paul, V. et Perriault J. (2004). Pratiques d’information et de communication’empreinte du
numérigueHermeés 39, 9-16.

Peirano, R. (2012). \eiller/apprendiédiadog 9, 56.

Perrenoud, Ph. (1994)La formation des enseignants entre théorie et pratigBaris:
L’Harmattan.

Rosnay, J. de (1998)our une diététique de I’information. Cahiers pédagogique862,8-9.

21




Sander, E. (2007). Comment Internet change notre fagcon de penser ». Sciences Humaing486,
363-369.

Thiault, F. (2012). Penser linformation-documentationng@fieu scolaire comme un meétier
original. Inter CDI, 238, 30-33.

Vonk, J.H.C. (1992)Nouvelles perspectives pour la formation des enseignants en Europe

Neuchéatel, Institut romand de recherches et de docurieenpetdagogiques.

22




