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TEORIA LINGUISTICA Y POLITICA LINGUISTICA

Gabriel G. Bés
Université de Clermont |/

Resumen

Analisis de aspectos tEcnicos de una teoria linglistica —la gramé-
tica generativa inspirada por Noam Chomsky tal cual puede
comprenderse hacia 1980~ en relacién con cuestiones de politica
cientifica en Argentina en materia de lenguaje. Mediante ejemplos,
algunos textos chomskyanos son caracterizados como presentando
una explicitacion débil de las hipétesis linglisticas, sin una defini-
cién del campo observacional tratado v con errores importantes en
el formalismo y en el razonamiento utilizado en las discusiones. Se
sefialan ademas indicios de debilitamiento en la2 presentzcidn de los
sucesivos modelos. El problema de fondo es la imposibilidad de
evaluar el sistema de conjunto, ya que el mismo evoluciona o cam-
bia sin que pueda decidirse si mejora o no. En otros estudios
formalizados sobre el lenguaje se observa la misma paradoja, va
gue son de evaluacidbn muy dificil. Se sugiere que dos decisiones
pésimas en materia de politica lingiiistica serian la de no desarro-
llar el estudio de modelos tebricos y la de importarios sin eva-
luacion previa.

@ Revista Argentina de Lingiistica, Volumen 1, Nomero 1 (1985: 5.16)
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Gabriel G, Bes

Las cuestiones de politica lingilifstica, tanto ‘‘abstractas’™
iqué disciplinas desarrollar?, {gué prioridades establecer?, como
“concretas’s ¢a quién nombrar?, {qué proyectos subwvencionar?,
v las cuestiones tedricas, se suelen tratar en foros cuidadosamente
diferenciados: comisiones o directorios de organismos clentificos
por un lado v congresos o cologuios por otro. El trabajo que sigue,
version apenas modificada de la comunicacidon presentada a las
Jornadas sobre '‘Situacion vy perspectivas de la lingiistica en la
Argentina” organizadas en La Plata por la Sociedad Argentina de
Lingiistica (julio de 1984} intenta plantearse una pregunta de
politica lingliistica “‘abstracta” en interaccion con una cuestion
tedrica, la evaluacion de modelos descriptivos; en particular, se
intentaré poner en interaccidn aspectos técnicos de una teoria
linglijstica —la gramatica generativa inspirada por Noam Chomsky
tal culal puede comprenderse hacia 1980— con cuestiones de poli-
tica cientifica en materia de lenguaje.’

Al leer las publicaciones de Noam Chomsky que se sitiian alre-
dedor de 1980, se puede tener la impresidn de que la gramatica
generativa gque &l anima estd haciendo progresos decisivos en
la construccidn de una teoria cientifica sobre el lenguaje, auténti-
camente explicativa v con repercusiones de primera magnitud
sobre el conocimiento psicobioldgico del cerebro,

Sin pretender ni poder dar una vision exhaustiva del estado
actual de la teoria, se resumirdn algunos ejemplos concretos,
agrupados en grandes rdbricas, a fin de contribuir a evaluar las
propuestas chomskyanas.

1. Déhil explicitacion de las hipotesis lingiiisticas

En este periodo Chomsky procura formular un sistema de prin-

1. Se encontrard el detalle tdonicg de la discusidn de los textos chomskyanos en G, G,
Bés “Grammaire Géndrative: annge 807, a publicorse en Linguisticas fnvestigstiones
1%, 1 (1986},
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cipios —llamados ““teorias’'— de los cuales seria posible deducir
ya sea proposiciones sobre regularidades, por ejemplo sobre el
control obligatorio del sujeto del infinitivo en las interrogativas
indirectas, ya sea los valores "'G" (gramatical) o * {desviante)
asociados a una representacion, Todos los principios formuladeos
{subyacencia, Caso, coindexaciGn, proyeccion; relaciones de
reccidn ‘government’ v de c-comando) se formulan sobre las
estructuras arborescentes etiquetadas de la base. Tales estructuras
son caracterizadas por los principios X. En F&C, en OB y en
Lectures Chomsky declara utilizar una de las versiones ¥, sin
precisar cual.” Si se tiene en cuenta que hay varias versiones en
circulacion, todas con efectos diferentes, si se sabe que gracias a la
introduccién de los parametros en la gramatica universal v de los
casos marcados es posible —y necesario— introducir una cantidad
de convenciones ad hoe para gue los principios antes aludidos den
los resultados esperados, hay gue admitir que se tiene |a situacion
siguiente: todos los principios del sistema deductivo se aplican
g estructuras mal caracterizadas que se utilizan, ademas, dentro del
marco de una convencion gue puede sintetizarse asi: [os arboles y
sus etiguetas pueden ser alterados sin ningln [imite explicito. Es
decir, el nivel de explicitacién de las hiptesis es muy débil.

La falta de explicitacion es a veces menos espectacular y por lo
tanto mas preocupante. Por ejemplo, uno de los objetivos de OB es
deducir la necesidad de un PRO controlado en

(1) Johm; asks what PRO; to do,

Para que uno de los razonamientos alli presentados sea vilido,
€5 necesario evitar en ese contexto la presencia de t, lo gue se
logra por la obligatoriedad de la regla de control, la que 3 su vez
funciona gracias a la asignacion del rasgo [+ Control] al verbo de la
matriz. Ahora bien, sea know. Como se tiene

{2) * John knows to be.a liar
(3] G John knows Peter to be a liar

2. F&C = "Filters and control™ (Chomsky v Lasnik 1977} 08 = *'On Binding”' (Chanis.
by 19802); Lectures = Lectures on Govemment and Binding (Chomsky 1851}
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know, gracias a (2) es [— Control] y gracias a (3) debe asignar Caso
{es decir, es [+ F| segiin OB). Pero como se tiene

{4) G John knows what to do

es necesario caracterizar a know como [+ Control] en el contexto
[—sint. wh + WH PRO to SV]. Se produce asi la situacion siguien-
te: la teoria “‘deduce’” la ohligatoriedad de PRO en un contexto X
a costa de introducir como principio independiente, no deductible
te otros, gue el verbo de la matriz sea caracterizado en ese mismo
contexto como un verbo de control. Se ha desplazado asi el pro-
blema al léxico, sin que se haya avanzado en la explicacion de una
ragularidad. De manera general, se desconoce la existencia de un
trabajo de Chomsky en el que se expliciten claramente todos los
rangos que es necesario introducir en el léxico para gque un princi-
plo gue se desea general produzea los resultados esperados,

2. Ausencia de caracterizacion del campo observacional tratado

Una hipdtesis emplrica debe dar cuenta de observaciones.
Méas valida v convincente serd cuanto mayor sea el campo observa-
cional tratado, Uno de los graves problemas para analizar las
hip&tesis chomskyanas es que raramente se sabe con precision
cudl es el campo observacional del que se desea dar cuenta. Sea el
caso del reciproco each other. Para los ejemplos

15) They wers quite happy for each other to win
15} We hate it for each other to win

el valor observacional que se les otorga —y gue se considera dudo-
so— cambia sin justificacion, entre "Conditions on Transforma-
tions” (Chamsky 1973) v Lectures: ambaos son considerados des-
viantes en el primer trabajo y gramaticales en el segundo, lo que
valida las hipotesis respectivas,

Sea el tratamiento de each other en OB, Supongamos una
sencilla tipologia, sin salir de las estructuras alli tratadas (SN, :
ndcleo; SM;: sujeto; SMy: complemento; SN indica la posicion
ocupada por each other), Se tiene:
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{7l &M, Thay; like each other;
(&) SN SN4 They, like gach other’s pictures
19 SNy prep SNz They like pictures of zach other,

{10} SMo SNy prep SNa * They. like John's pictures of each other;
G They like the students! pictures of sach other,

En estas cuatro posiciones, los principios del Caso v de la coin-
dexacion conducen a resultados correctos. Pero aceptando un solo
each other por estructura, si se completa la lista con los otros
cuatro casos posibles, se tienen los resultados incorrectos si-
quientes:

(11} Sho 8Ny " They like the students; each other

{12) 5Mq prep SN " They, like each other; of the pictures

{13} SN3 SNy prap SNy © They, like sach other's pictures of the students
{141 SNz SNy prep SNz ¥ They like the students! each other, of tha pictures

5i a los casos (7)-{14) se agrega
[15)  The rurmors about each other, irritated the men;

lcaso no tratado en OB), se tiene gue, gracias a (11}-(14), las
proposiciones de OB no son suficientes v que, gracias a (15), no
s0n necesarias, ya gue the men no c-comanda each other.

Tipologias como las que permiten organizar (7)-{15) son senci-
[las; pueden dar una idea de la medida de validez de una hipotesis,
pero no son presentadas. En cambio, se ponen de relieve los ejem-
(os que validan las hipotesis.

A, Errores sobre la adecuacion de las soluciones propuestas

Ll sistema de filtros propuestos en F&C por Chomsky vy
L asnik, estd muy lejos de ser descriptivamente adecuado. La situa-
cldn ot es particularmente confusa, pues contrariamente a algu-
nis ceclaraciones del texto, es necesario gue a veces los filtros sean
sonsibles a t, v a veces, para alcanzar las soluciones deseadas, que
no o sean, Pero en algunos casos este artificio tampoco da los
ronul taclos wsperados, Sean los filtros | y 11, el primero destinado a
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ias oraciones radicales v el seoundo a las incrustadas temporales:

Filtro | _[COMP SN .. ], si &= G radical

Filtres |1 ;1 SM tiempo 5V, & menos gue aF SN y que tsea adya-

certe y en el dominio de SN, o [+ F] o that,
Sean las frases

118} John plays the ball
{170 Whao plays the ball

{16) serd filtrada por el filero 1. Para {17} tenemos: si hubo
desplazamiento de sint.wh a COMP, si los filtros son sensibles a
t, (17) sera filtrada por el filtro I; si los filtros no son sensibles
a t, sera filtrada por el filtro |l. Si no hubo desplazamiento de
sint. wh —pregunta eco— (17) sera filtrada por el filtro |1 El
sisterna de F&C no puede asi especificar las declarativas mas
simples o las interrogativas con pregunta sobre el sujeto.

4. Errores concepiuales sobre las relaciones entre proposiciones
de un sistema descriptivo

La expresion it follows™ es abundantemente utilizada por
Chomsley, pero con dos sentidos muy diferentes. Existe el it
follows' con el sentido de *'se deduce de" —digamos ¢ follows-A—
y el "it follows'" que debe ser interpretado *'se requiere”, digamos
it follows-Z.

Ambos aparecen en F&C en los comentarios a las sugestiones
sobre el control. De las soluciones propuestas se deduce efectiva-
mente (it follows-4) gue los SN lexicales v PRO estdn en las
estructuras-S (salida de transformaciones) en distribucion comple-
mentaria, Pero esas mismas soluciones reguieren (it folfows-Z)
gue las construcciones del tipo

(181 ' John wants to go

sean tratadas con Pronomselfy no con PRO. Para que las proposi
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ciones sobre el control puedan mantenerse es necesaric que el
sujeto de la completiva de (18) sea tratado de manera diferente
del de la completiva de

(18} John asked 1o go

it follows-Z exige asi la introduccién de un principio descriptivo
independiente, es decir, constata la ausencia de una generalizacion,

Es muy probable que en Lectures, contrariamente a las afirma-
ciones de Chomsky, el principio segin el cual PRO no es goberna-
do sea un principio que it follows-£ del resto de los principios
presentados,

5, Otros indicios de debilitamiento

5.1. El control, de F&C a Lectures

Pueden discriminarse las tres etapas siguientes:

Etapa 1 (F&C): proposiciones sugeridas sobre las reglas de con-
irol que debian operar sobre estructuras definidas como de control
obligatorio.

Etapa 2 (OB): regla de control formulada que conduce a resul-
lados ingcorrectos, como por ejemplo marcar como gramatical

1200 Too much was asked what to do

(la regla de control va a asignar ““Arbitrario’ a PRO),
Etapa 3 {Lectures): se reconoce la inadecuacion del sistema
e OB pero no se explicitan nuevas proposiciones,

b2, La coindexacion de OB a Lectures
Gracias al doble indice, el sistema de OB pretendia establecer
I diferencia de relacién de Jofin con him v de Peter con fim en

(21)  John wants for Peter to see him
i (21) fim puede o no ser correferencial con Jofn pero debe

toner referencia diferente de la de Peter.
En Lectures el doble (ndice desaparece y es imposible dar
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cuenta de la diferencia precedente: la no identidad de indice cubre
la referencia necesariamente diferente v la posibilidad o no de refe-
rencia diferente,

5.3. Lectures no exige mas de una gramatica qgue engendre o due
engendre recursivamente las representaciones. El sistema de
Lectures es asi un sistema de cajas negras, con requisitos gue
deben ser cumplidos por las estructuras de entrada y de salida.
Sera gramatical una representacion cuyas estructuras no han sido
marcadas como desviantes por ninguna de las cajas negras del
sistema. Como practicamente las transformaciones han desapareci-
do —o podrian hacerlo— la gramdtica generativa transformacional
rno es mas, casi, ni generativa ni transformacional, La primitiva
exigencia derivacional sobre la gramética ha sido asi abandonada,

5.4. Entre 1960 v 1965 (Current fssues (Chomsky 1964), Aspects
{Chomsky 1965)) se asignaba como objetivo prioritario a la teo-
ria sobre el lenguaje el estudio de la creatividad; en 1980 se declara
(Rules and Representations |Chomsky 1980b)) que la creatividad
del lenguaje pertenece al campo de lo misterioso e incognoscible,
fuera del alcance de la metodologia cientifica,

Todas las observaciones anteriores pueden ser discutidas v ana-
lizadas v pueden ser validas o no. Ninguna de ellas tiene estricta-
mente nada que ver con el hecho cierto de que las hipotesis
lingiiisticas, empiricas, no son inferencias demostrativas, o para
decirlo con otra terminologia, todos estamos de acuerdo con el
hecho de que las hipotesis lingliisticas no son deductivamente
verdaderas. Lo propio de una hipotesis valida es que (a) sea expli-
cita, {b) pueda convertirse en falsa. El problema con las hipotesis
chomskyanas es que son:

{a) F explicitas
(b} F'vélidas

Cada uno, segln su temperamento y su optimismo, asignard a

los factores F y F'un valor més proximo a cerp 0 a uno.

La oramética generativa de Chomsky es una de las posibilida-



TEORIA LINGUISTICA ¥ POLITICA LINGUISTICA 13

tles actuales en materia de lenguaje, Ha encarnado —y para muchos
iodavia encarna— las ideas més fecundas sobre el lenguaje. Las
ensefianzas metodolbgicas, psico-biolbgicas y descriptivas de
Chomsky son inmensas. Practicamente todas las alternativas
paistentes pueden caracterizarse como reacciones, prolongamien-
tos o esfuerzos por mejorar las proposiciones de Chomsky. La
bisqueda del nivel explicativo, el intento de interpretarlo psicold-
gicamente en la ontogénesis del lenguaje, fascinan literalmente. La
sofisticacion de las soluciones propuestas y ciertas maneras de
razonar que introducen niveles muy abstractos para dar cuenta
el aparente desorden de las observaciones propias de los niveles
mids superficiales, parecen haber sido incorporadas por mucho
tiempo a los estudios sobre el lenguaje. Es imposible entonces
adoptar una actitud de todo o nada frente a las proposiciones
e Moam Chomsky. Pero lamentablemente su genialidad estd
vehiculada por una retdrica que en nada contribuye a la clarifi-
cacion de los problemas v que exagera permanentemente las venta-
jas o las soluciones propuestas, Sefialar Gnicamente las desventajas
i iqualmente malsano: las observaciones anteriores son parciales
y por si solas no pueden dar una idea adecuada del conjunto del
sisterna. Es rmuy probable ademds que sean consideradas obsoletas,
ya fue, publicadas o no, las soluciones propuestas deben haber
cambiado. Pero esto es justamente lo que se intenta mostrar y lo
qua preocupa: el sistema evoluciona (o cambia) sin que se sepa
claramente por gue y/o en qué medida se mejora.

En los estudios de inteligencia artificial sobre el lenguaje se
registra un fendmeno andlogo, aunque se presente con caracteris-
twcas diferentes: la téenica consiste aqui, en particular en los
articulos de vulgarizacion, en publicar un fragmento de un didlogo
ontre un ser humano y una computadora para dejar entrever gue
lo midquina entiende la informacion recibida, puede procesarla,
(enera compertamientos, ete. El recurso al texto original y com-
pleto poco aclara sobre los verdaderos alcances de las soluciones
propuestas ¥y muy particularmente sobre su capacidad de generali-
racion, Tomense las propuestas de Winograd, de Schank y de
olros: desentraiiar lo que puede v no puede hacer un sistema es
slempra tares riesgosa, Tol es la paradojs de fondo de los estudios
sabire ol lenguaje: cada viez mibs formalizados —o por lo menos con
mifs exigencias de formalizacidn - v al mismo tiempo muy dificiles
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de evaluar. Toda discusion sobre las opciones de una politica
cientifica deberia afrontar esta situacion, encubierta v engafiosa.

Un investigador, un laboratoric de los paises centrales estd
hoy en dia cada vez méas inmerso en las estructuras productivas.
El fuerte aumento cualitativo de los presupuestos otorgados a
los equipos consagrados a estudiar formalmente el lenguaje —equi-
pos pluridisciplinarios que rednen a linglistas, informdticos vy
lbgicos— va seguramente acompafiado de exigencias de rentabili-
dad, Los sstudios sobre el lenguaje se inscriben asi en las condi-
ciones del mundo de la produccién: son éstas las gue exigiran rigor
en los formalismos utilizados v que van a desenmascarar las
exageraciones y pretensiones infundadas, haciendo que se aprove-
che todo lo aprovechable, sin banderias,

Las condiciones economicas aciuales de nuestro palis hacen
gue sea ilusorio tratar de competir dentro del mismo estilo de
produceion cientifica con los grandes centros: como referencia,
el equipo pluridisciplinario de Stanford-Palo Alto, gue reline entre
otros a Barwise, Peters, Bresnam, Sag y Winograd, cuenta con alre-
dedor de 10.000.000 de dolares de subvencion por afio,

Frente a esta situacion, dos decisiones pésimas podrian tomar-
se: una seria la de no desarrollar los estudios tedricos en la Argen-
tina, "ya que los modelos cambian v no hay ninguno seguro;
hagamos entonces cosas practicas o aplicadas sin cuidado por la
teoria”.

La otra decision pésima seria gue cada linglista argentino gue
ha estado o gue vaya al centro X se convierta en el importador en
la Argentina de las ideas elaboradas en X. Reabririamos entre
nosotros fa lucha caracteristica de los paises centrales en donde el
equipo X, para subsistir y desarrollarse, debe mostrar gue estd
mucho mds en lo cierto de lo que realmente estd y debe maostrar
gue el equipo ¥ —su competidor— estd mucho menos en o cierto
de lo gue realmente estd. Generar disputas entre el importador de
X con el importador de Y es tristemente ineficaz y, también,
ridiculo,

No existe hoy un instrumento de lectura de teorias sobre el
lenguaje, v quizés esta ausencia sea estructural y no casual. En el
fondo, dentro del estilo actual de produccidn cientifica a ningun
agente de la produccion le conviene gue exista, Crearlo no parece
una pretension desorbitada. 5i cada uno de nosotros llogara a
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convencerse —o si nos convencen con estimulos adecuados— que es
mejor evaluar una proposicidn que imponerla retoricamente,
podriamos avanzar muchisimo en la clarificacion de la marafia de
propuesias actuales. Si por otro lado utilizamos la experiencia del
/3-75 sobre la definicion de necesidades nacionales en materia de
lenguaje —pienso en particular en la reunion de Bahia Blanca del
verano de 1974— podriamos poner en interaccion los dos motores
de un crecimiento sano, razonable v eficaz: necesidades bien defi-
nidas por una parte y soluciones evaluadas sin disimulo de sus
dificultades, por otra. La utopia es a veces buena consejera: si no
reproducimos entre nosotros el estilo derrochén de produceion
cientifica de los paises centrales, no es improbable que podamos
limar por atajos méas répidos v mas divertidos para llegar a las
mietas que nos demos.
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