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LE SINGULIER SELON GUSTAVE GUILLAUME

Philippe MONNERET

Parmi les taches qui incombent aux linguistes efimant dans la mouvance
guillaumienne, la clarification de la terminologidemeure une préoccupation
essentielle. Bien que IBictionnaire terminologigue de la systématique dngage
(Boone et Joly, 1996) ait marqué une avancée gigtife a cet égard, le foisonnement
du métalangage guillaumien, son évolution ou semti@ans au cours du temps, font
que de nombreuses questions restent en suspenseulement pour qui s’intéresse, en
historien, a la genése de la théorie guillaumiermajs aussi et surtout pour qui
considere que la systéematique du langage, nulleméehictible a un objet d’histoire,
reste une théorie féconde et exploitable pouritegiistes contemporains. Le caractére
plus ou moins nécessaire de ce genre de clardicaerminologique dépend bien
entendu des questions de I'on se pose, ou qui @mesgune époque donnée et c’est
sans doute pourquoi certains flottements demeurnsigibles tant que personne n’a
éprouvé de géne a leur endroit. Ainsi, il semble lgselecteurs de Guillaume n’ont
guere été embarrassés, jusqu’a présent, par ureicarterminologique qui touche
pourtant un point crucial de la théorie guillaumiensa marque de fabrique la plus
notoire : la tension « universel / singulier », gat explicitement thématisée desmps

et verbe(Guillaume, 1965 [1929]), et sera symbolisée aipdées années cinquante par
le fameux « tenseur binaire ». Cette variationgpercomme insignifiante, consiste en
une alternance du couple «universel/ singulier avec le  couple

« général / particulier », qui conduit a s’inteogur le sens des notions de singularité
ou de particularité comme sur celui des notions ig&nsalité et de généralité. Le
caractere insignifiant d’'une telle variation apfarabien dans [article

« généralisation/particularisation » @ictionnaire terminologique de la systématique
du langage

Ce sont «les deux mouvements de pensée les phérags, inhérents a I'esprit humain et
inséparables de son activité » (Guillaume, 1943-89). Ces mouvements fondamentaux operent
entre les pbles que sont l'universel (général) estsingulier (particulier). Généralisation et
particularisation sont les deux opérations sounesade la pensée humaine qui tiennent dans leur
dépendance toutes les autres. (Boone et Joly, :1D9%)

La question qui se pose alors n'est pas tant deoirsasi les oppositions
« universel / singulier » et « général / partiauliesont indifférenciées pour le linguiste
Gustave Guillaunte mais de déterminer le sens de chacun de ces sepoe en
délimiter l'usage possible en systématique du lgagaet plus généralement en
linguistique, voire en philosophie du langag®n s'attachera ici uniquement & la

! Rappelons que traditionnellement (par exemple dankogique de Port-Royal), les philosophes
distinguent : 1) le général ou l'universel (idée teume pouvant représenter plusieurs choses;.p. ex
homme ville, cheva) ; 2) le singulier (idée ou terme qui ne représegt’'une seule chose ; p. ex.
Socratg ; 3) le particulier (idée ou terme, qui ne s'éeqgu’'a une partie indéterminée de ce qu'il
représente, de son étendue ; p.quelque triangl® La proposition est dite universelle, singuliéng
particuliére selon que son sujet est lui-méme uealesingulier ou particulier.

2 Le probléme du singulier, du particulier ou dendividu est 'une des grandes questions de la
philosophie médiévale. Cette question, en relaiet celle des universaux, est liée a celle dutdiatla
réalité, ainsi que de la possibilité de la conrmise. Si pour un nominaliste médiéval comme Ockham



distinction singulier / particulier, et plus prémmsent au sens du singulier dans le
modele guillaumien, sujet dont on verra qu'il ceidéja une trés large matigre

1. LE SINGULIER ET LE PARTICULIER DANS LE SYSTEME D U MOT

La tension «Universel / Singulier » ou « GénéraPdrticulier » intervient d’une
maniere décisive dans plusieurs systemes de laidardg concentrerai mon propos sur
quatre d’entre eux : le systeme du mot, la thédeiéa sémantése, le systeme du nombre
et le systéme de l'article.

1.1. Le particulier dans les premiers états de lahtorie du mot : le roéle de la
subduction

La théorie du mot se développe chez Guillaume frphr 1938-1939, c’est-a-dire dés
les premiéred.econs Dans l'article de 1938, « Théorie des auxiliaietsexamen de
faits connexes », 'opération productrice du motdégsrite de la maniére suivante :

Le mot, dans les langues trés évoluées qui nous faamliéres, est le produit d’'une double
genése : une genése matérielle, qui en déterndtie Iparticulier (la signification), une genése
formelle qui en détermine I'étre général (la padie discours : substantif, verbe, adverbe, etc.)
[...] Le mot s’évoque en nous sous une forme génélat nous ne saurions nous passer. Il nous
est tout a fait impossible d’évoquer un mot quseeait que mot, qui ne serait pas en méme temps
et de surcroit, substantif, verbe, etc. L'étre généous est ici aussi indispensable que I'étre
particulier. (Guillaume 1964b [1938] : 77)

L’enjeu de cette théorie du mot dans le traitenglenia question des auxiliaires est lié a
la théorie de la subductibnEn effet, les auxiliaires (p. eRvoir dansavoir marché
sont analysés comme des mots dont la genése riatédelle qui méne a l'étre
particulier de la signification, est interrompue @vaon terme. L'auxiliaire est donc un
mot complet dans sa forme (il est un verbe quicsgugue a tous les modes et a tous les
temps) mais incomplet dans sa matiere, la matiemeqonte étant fournie par un autre
mot (p. ex. le participe passgarchédansavoir marchg. On remarquera en premier
lieu que dans ce texte, Guillaume utilise exclusigat des termes « particulier » et
«général ». Quant a la nature du particulier egésdans cette formulation de la
théorie du mot, elle se dégage du contraste datmerbe fortement atteint par le

par exemple, le singulier revét une importance iatec c’'est évidemment parce que le champ du
singulier est pour lui co-extensif a celui de lalité, ou de I'existence si I'on préfére : rienxi&e qui ne

soit singulier (d’'ou le rapport avec le problémeldeaéférence, que jaborderai succinctement dans |
derniére partie de cet article). Or, ces probléquas caractéristiques de la scolastique médiévale
réapparaissent dans la philosophie contemporaiue, des formes diverses : chez un Rosset par egempl
a qui I'on doit un livre original sur la questioe th singularité (Rosset, 1979 ; repris dans Rp2668),
mais surtout, au-dela de ce cas isolé, dans tauteétaphysique analytique contemporaine, qui aecord
une attention soutenue aux concepts d'universekimtgulier, de particulier ou évidemment d'individu
Dans le tableau des dix questions les plus dispigaamétaphysique analytique proposé récemment par
Frédéric Nef, plusieurs impliquent directement pdiriectement ces concepts : « Existe-t-il des essen
individuelles ?», « L'identité est-elle nécess&ire, « Peut-on se passer d’universaux ? », eta. iied,
2004 : 634). On notera en outre, a titre symptajoati que la « métaphysique des particuliers » est
aujourd’hui le nom d’'un programme de recherchel@logophie (voir Nef, 2004 : 49).

% La distinction universel / général gagnerait béém & étre étudiée dans la méme perspective, nhais e
ne sera pas abordée dans le présent article.

* Sur la distinction entre subduction « ésotérique subduction « exotérique », voir (Guillaume 1964
[1938] : 74-75)



processus de subduction, plus éloigné du particdtde verbe faiblement atteint par le
processus de subduction, plus proche du particllesiparticulier, comme terme d'un
processus, est donc atteint lorsque la subductbnudie ou, en d’autres termes, lorsque
la genese dite « matérielle » du mot est achevist-a-dire lorsque le signifié
« matériel » du mot est clairement déterminablas Précisément, le particulier dont il
est ici question s’applique a «I'étre du mot »Getillaume assimile ce qu'’il appelle
« I'étre particulier du mot » a sa « significationcet « étre particulier du mot » étant
opposé a un «étre général du mot » qui n'est agtre la partie du discours.
L’opposition du particulier au général ne correspdodc pas a deux états inversés d’un
seul et méme processusais & deux processus nettement distincts du peinvue de
leur nature : d’'un cGté la genese d’'un signifieatérmel », de I'autre celle d'un signifié
« formel ». Si I'on considére le premier processesignifié « matériel » se caractérise
par le fait qu'il peut se présenter comme « aisénfexable » (Guillaume 1964b
[1938] : 75), lorsqu’il atteint le particulier (paexemple lorsqueavoir signifie

« posséder »), mais posséder un sens « moins @idieétr « aussi facile a manier que
difficile a fixer » (bid.), dont on ne peut « concevoir clairement l'idé@uillaume
1964b [1938]: 77), lorsqu’il se situe a distance pduticulier (par exemple lorsque
avoir est utilisé comme auxiliaire). Le particulier rervadonc ici a quelque chose
comme une qualité sémantique maximale, qui se tradwile fait que la signification
du mot (au sens usuel de «signification ») es€nagnt appréhendable. Une
caractérisation assez vague, donc, que I'on pauccanpléter en considérant que la
qualité sémantique de la signification matériellandmot autorise une description,
notamment lexicographigfieOn notera enfin que le processus de genése eiktéti
mot, qui aboutit au particulier, est analysé d’'amaniére régressive : c’est a partir de la
subduction que le contenu de la genése matériellaat est présenté, et la subduction
apparait bien comme un processus régressif, ausemdle est définie comme une
dématérialisation effectuée a partir d'une matagdlon achevée et conclue au
particulier.

1.2. La confusion du particulier et du singulier das la théorie du mot

Guillaume revient sur le concept de subduction danses lesLeconsde décembre
1938, sans rien changer a I'analyse du concephéme mais en apportant quelques
précisions intéressantes. Relativement a la quegtionous intéresse ici, une inflexion
importante se produit dansllecondu 16 décembre, a I'occasion d’une réflexion sur |
verbe comme partie du discours : le couple « Rdigic / Général » est supplanté par le
couple « Singulier / Universel ». C'est ce quipamit dans le schéma suivant
(Guillaume, 1992 [1938] : 38) :

® Comme c’est le cas par exemple dans le systértiartiele (voir infra).

® Voir par exemple Il'article « Avoir » diirésor de la Langue Francaisqui est en mesure de fournir des
synonymes pour la premiére série de sens Euiploi trans.Etre en relation (concréte ou abstraite,
permanente ou occasionnelle) avec quelqu'un ougaeethose ») ou l'on trouvavoir au sens de

« posséder » (et bien d’autres nuances sémantitggligiées par Guillaume), mais qui ne peut que se
limiter & un classement morphosyntaxique pour ldsea séries d'acceptions («Verbe copule de loc.
verbales» ; «Ill. Emploi d'auxil.»; « IV. Verbe impersll y a. »).
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gue Guillaume commente ainsi :

La genése d'entendement conduit a la notion urdltersie verbe, et entre le singulier (I) et
l'universel (F) s'inserent des indications médigivdsde mode, de temps, de personne, de nombre.
Cette insertion d'indications médianes est, qéaemarque bien, une nécessité de systématisation
intellective. Le singulier, la notion discernée, rm# le point de départ de l'universalisation
d'entendement qui va faire du mot un verbe ; atvarsel, le point d'arrivée de I'entendement qui
fait effectivement du mot un verbébid.)

On ne trouve plus aucune trace dans dedtmwn(ni dans celles qui suivent au cours des
années 1938-39) des termes «général » ni « patiou Comment expliquer ce
changement de terminologie, qui n'implique, jedppelle, aucune modification au plan
théorique ? L’hypothese que je défendrai ici estui@ante : I'élimination du particulier
au bénéfice du singulier provient de la prise emme, par Guillaume, du singulier au
sens numeérique (par opposition au pluriel) et héhation du général au bénéfice de
'universel est une conséquence de cette introolmotiu mot « singulier », dés lors
chargé d’'une double signification : singuhexpluriel ; singuliervsuniversel. C'est a la
faveur d’'une réflexion sur les applications possblde la notion de subduction
gu’apparait la catégorie du nombre :

Il convient d'examiner a présent d'autres consémpsedu procés de subduction. Il en est partout,
et la genése des morphémes en particulier en peo@d quelque sorte, régulierement. Je ne
donnerai qu'un exemple, mais saisissant. Il exdstérancais le nombren. Ce nombre, sous une
forte subduction, a donné larticle, fait qui s'psbduit aussi ailleurs. L'emploi d'une maniére
continuelle de l'article vise, nul n'en disconviemda tout autre chose que d'affirmer l'unité. La
fonction de l'article est une fonction spéciale géidierai au cours du second semestre. Ce que je
veux indiquer seulement, c'est l'effet de la subdocqui a permis de passer de l'adjectif de
nombre a l'article. (Guillaume, 1992 [1938] : 45)

Et Guillaume poursuit en opposant le nombre lingyie au nombre arithmétique :

A propos du nombre, il n'est peut-&tre pas sadsénide caractériser une distinction qui a son
importance en linguistique générale. C'est cellendmbre spécifiquement linguistique et du



nombre ambigu : linguistique et arithmétique. Laieséhistoriquement identifiée, du nombre
linguistique est : singulier, duel, triel, quatriel.pluriel ; en face, on a la série linguistique
arithmétique un, deux, trois, quatreetc. ; et la série purement arithmétique : B, 2, etc. ibid.)

Le singulier apparait donc bien comme terme désigna nombre linguistique — le
premier élément d’'une série « historiguement idiéet»> —, alors qu'il signifiait au
début de la mémkeconle terme d’'un processus de genese de la matier@nséuone du
mot. Nous reviendrons ultérieurement sur le réleidgulier numérique a I'égard de la
définition guillaumienne de la singularité et sarrélation entre le systeme du nombre
et le systeme de l'article. Je me bornerai pounstant a relever en premier lieu que
I'éviction du termeparticulier au bénéfice du term&ngulier n’engage ici que d’'une
maniere minimale les notions de singularité et ddiquéarité : le seul avantage du
termesingulier est de permettre plus naturellement que le tgrantculier I'intégration

du singulier numérique. En aucune facon, ce chaageniest suscité par une réflexion
sur la différence entre les concepts de singulatitée particularite.

On notera par ailleurs que le sens donné au cordepingularité (singularité de
matiere notionnelle) est précisé par les expressiendée singuliere », « notion
discernée », qui confirment d’une part que Guillawise un singulier conceptigkt
d’autre part que ce singulier s’'oppose, en amansid’'on préfére a un stade antérieur
de la genése d’entendement, non pas a un conceps siagulier (ou plus universel),
mais & une notiomdiscernéenon encore discernée, c’est-a-dire & un non-gthce

Dans les états les plus tardifs de la théorie dexigenése, le privilege du singulier au
détriment du particulier semble se confirmer :deBémas qui présentent la théorie des
aires glossogéniquégians laquelle la lexigénése joue un réle essentiguisque c'est

a partir de la formation du mot que Guillaume digtie les trois aires (langues a
caractéeres, langues a racines, langues a partidschurs) — sont trés majoritairement
fondés sur la polarité « Universel » / « SinguieDans led.econsde 1956-1957, ainsi
gue dans la premiére version de l'article « Obg@maet explication dans la science du
langage » paru en 1958, les schémas de la lexiggmésentent en effet régulierement
ces deux polarités. Toutefois, il n'est pas rare tpenotion de particularisation
réapparaisse dans le commentaire. Tel est le caxpmple dans le texte suivaht

A l'opposé [des langues de l'aire prime], les lagdont nous avons l'accoutumance sont régies
par la cinese :

tensicn I- s tension IT
(1} _f?)

v, - U,

" Conceptuel plutdt que sémantique, puisque la neatiétionnelle, au terme de la genése d’entendement
n'est pas encore un mot. Ce que livre la genésatalidement est une pure matiére notionnelle, un
concept.

8 Par exempleavoir comme auxiliaire a un sens mais n’est pas un canGegpa présuppose bien sir une
définition du concept comme entité sémantique ird@e » (donc discernable), qui pourrait étre
discutée. Au plan syntaxique, le non-concept issgaltype de subduction se caractérise par son@bse
d’autonomie : il est « non-prédicatif » (voir p.. &uillaume

® Théorie particuliérement développée dans les deswicrits de Guillaume.

190w, bien sr, « U » signifie « Universel » et & & Singulier ».



ce par quoi elles produisent, en tension |, dessidie plus en plysrticularisantes que la tension
Il universalise, verse a l'universel sous les drditine partie du discours, cas d'universalisation.
(Guillaume 1982 [1957] : 63

Il n'est guére nécessaire de pousser l'analyse gast pour conclure a la synonymie
des termes « singulieret « particulier » dans le traitement que proposédl@&ime de

la théorie du mot. Or cette conclusion peut éteadiie a tous les systemes ou intervient
I'opposition « Universel » / « Singulier » ou « @éal » / « Particulier’s. Ce premier
point étant admf$, il reste maintenant & établir avec précision e=rggouvre la notion
de singularité dans le propos de Guillaume.

2. LES SINGULIERS DU SEMANTEME

L’examen de la théorie de la sémantése permet glegdé de nouvelles significations
du singulier guillaumien.

2.1. Le role du singulier dans la distinction entresémantémes et morphemes

Commencons par la distinction entre morphémes masttmes, définie comme le
produit d’'un mécanisme bien distinct de celui @xténsion nominale :

Ce mécanisme est celui par lequel un vocable, quitlsoit, quelles que soient son extension et sa
compréhension extérieures, se replie, s'étré@rigmirement sur un cas particulier de lui-méme,
plus étroit par conséquent que sa définition il@tiau bien s'interdit a lui-méme tout mouvement
intérieur dans cette direction du plus particudiedu plus étroit, et ne se permet que le mouvement
en sens inverse en direction du moins particutieiugolus large. (Guillaume 1991 [1945] : 149)

L'orientation vers le particuliéf qui caractérise le sémantéme par opposition au
morphéme est de l'ordre du potentiel : elle viseadactériser lgossibilité qu'a le
sémantéme de s’appliquer a un cas particulier jmbgsrefusée au morpheme.

2.2. L’extension singuliére du substantif

Quant au singulier de I'extension nomirtdleson contenu est précisé dans diverses
descriptions du systeme du substantif. Danslegende novembre 1943, une analyse

* Nous soulignons.

12 C’est un point que je peux établir ici dans leadléen raison du volume de citations qu'il reqtide
signalerai en notes, au fil du texte, les variatisimgulier-particulier. Par convention, j'utilis&rdans la
suite de cet article, le terme « singulier » sarigegprécision pour désigner indifféeremment le siieg et

le particulier, et le terme « particulier » seulatnguand il apparait dans les textes de Guillaume.

13 Je signale tout de méme un cas trés marginal @bé#laume de distinction explicite entre singulisr
particulier, figurant dans un schéma qui illusecbnstruction de la matiére notionnelle du monais;,

ou Guillaume oppose « singulier », « idée partigeli» (ou petite généralisation) et « idée généréte

« grande généralisation »). Voir Guillaume, 199043] : 20. Ce cas ne change rien a I'argumentation
développée dans cet article.

4 Le terme singulier est également utilisé & propesa construction des sémantémes, notamment dans
Guillaume, 1991 [1945] : 125-135, 137-147.

!> Guillaume utilise le plus souvent le terme « sligw pour désigner le péle minimal de I'extension
nominale, mais parfois aussi le terme « particuliémotamment dans Guillaume 1982 [1957] : 73-83).



du concept d’extension donne d’ailleurs lieu a otéressant développement sur la
définition du singulier et de l'universel :

Quelques-uns de mes auditeurs se demanderont fpeute€ qu'il faut entendre au juste par

singulier et universe] termes déclarés ici représenter les limites imfnéssables de la pensée

humaine. Ces deux termes s'entendent clairemeastldaohilosophie de I'école. Mais il se pourrait

qu'ils n'eussent pas la toute la plénitude de galils doivent avoir dans une théorie linguistique.

Voici donc des précisions, et un essai de défimitmppropriée étroitement a la matiére

linguistique.

Le meilleur discriminant en I'espéce est la notlenlifférence L'universel, c'est ce qui permet a la

difference un jeu illimité. Le mothose par exemple, est proche de l'universel parcd qu'i
intériorise une permission de différence trés latge motanimal est lui aussi assez proche de

l'universel parce qu'il intériorise une large pession de différence, une permission de différence
plus large que celle qu'autoriserait, par exenipleotchien [...]

La méme définition du singulier : une interdictida différence n'intériorisant aucune permission
de différence vaut pour nos langues [...] (Guillau@®90 [1943] : 28)

Cette description de I'extension nominale en teraeyariation de la « permission de
différence » mérite quelques précisions. Elle offlé trés légerement la conception
classique de I'extension gu’ont développée lesciegs de Port-Royal — sans remettre
en cause bien sdr, la loi de variation inverse’'egdnsion et de la compréhension.
L’étendue de l'idée, selon Port-Royal, est mesy@el’ensemble « [d]es sujets a qui
cette idée convient » (Arnaud et Nicole, 1992[166R]VI). Par « étendue de l'idée »,
c’est I'étendue du concept qui est désignée, die spre cette étendue est apte a se
réduire jusqu’a la singularité, non seulement dartas du nom propre, mais aussi dans
le cas ou le nom subit des « additions » détermmiesmtconduisant a une restriction
maximalé®. Mais pour Guillaume, qui est linguiste avant dédbgiciert’, I'extension
décrite en termes de « permission de différencet»uae propriété du mot — en
I'occurrence ici du substantif —, pas du concepturee propriété qui ne caractérise,
comme on 'a vu plus haut, que l'aspect extérieunuht. De sorte que la restriction du
c6té du singulier est limitée, pour tout sémanteemeamont de la singularité du nom
propre. Au-dela de cette limite, le mot n'est plusm sémantéme mais un
« asémantéme » : I'équilibre de la différence uiteret de la différence permise est en
effet rompu dans le cas du morphéme mais aussjuers

la permission de différence s'est éteinte sousrémspn méme de linterdiction de différence
devenue de plus en plus étroite et stricte. llgramsi quand se substitue au nom commun le nom
propre. Le nom propre est asémantémet il a pour déterminant le renforcement de |'ditetion

de différence jusqu'a un degré ou la différencratidérieure est une impossibilité. C'est ainsi que
si je désigne une personne par son hom propregrcepose une interdiction de différence, une
interdiction d'en faire le nom d'une autre persotaguelle interdiction ne souffre intérieurement
d'étre contrariée par aucune impulsion en sengaomnt Un nom propre, parce qu'au-dedans de
I'interdiction de différence qu'il pose il ne faticune place a la permission de différence, est
asémantique. (Guillaume 1991 [1945] : 118)

En outre, mais c’est un point que je ne dévelopgeaa ici, le concept de différence
introduit par Guillaume pour définir I'extensiont@sarqué par I'héritage saussurien de

16 « Et ces additions sont quelquefois telles, gegetendent individuel un mot général, quand orowtaj

des conditions individuelles, comme quand je dis :pape qui est aujourd’hucela détermine le mot
général de pape a la personne unique et singulidtexandre VIl » (Arnaud et Nicole, 1992[1662],: |
VIII). Ajoutons que la logique de Port-Royal cordsid que ce genre de détermination peut ne pas étre
exprimée mais fournie par le contexte (« comme durus disons en France le roibid.))

7 Ou si I'on préfére logicien pour autant qu'il éeguiste.



la théorie de la valeur: Guillaume utilise la mémeression de « permission de
différence » pour caractériser le phonéme dans essence différentieflt Par
conséquent, la définition de I'extension du séntaeteen termes de permission et
d’interdiction de différence permet a la fois deac#ériser la nature différentielle du
sémanteme et d’expliquer le mécanisme de varialextension.

Au total, il convient donc de distinguer, dans bs @u sémanteme, trois types de
singularités : la singularité du sémantéme en gérfpar opposition au morphéme), la
singularité du nom commun (qui préserve une « (mmiom de différence », aussi
minime qu’elle soit) et la singularité du nom prepqui se définit en termes strictement
extensionnels, par le fait qu'il ne peut s’appligu’a un seul référett ces trois
singularités s’ajoutant a celle du mot non subdnigminée dans la premiere section de
cet article.

3. SINGULIER NUMERIQUE ET SINGULIER ANUMERIQUE

Mais il faut encore compter avec un autre typeidgusarité, peut-étre le plus évident,
qui est impliqué dans les systémes du nombre Edurdele.

3.1. Articles et singularité
Je passerai rapidement sur le célébre systemeaddiel€, en rappelant tout de méme,

pour mémoire, qu’il est décrit selon un schéma gpetsuivant (Guillaume,
1991[1945] : 208¥ :

8 « La prononciation effective se compose dune itdk infinie de différences, ramenées par
psychisation, par une psychisation généralisantie, dombre restreint de conditions permissivesligse

Un -r-, par exemple, est l'indication d'une prononciati@rmissive a I'égard de différences assujetties
seulement, si nombreuses soient-elles, a ne pés derla permission accordée. » (Guillaume, 1973
[1948] : 38)

Y9 'analyse du nom propre par Guillaume mériteraihss doute un plus ample développement. Je
reléverai seulement qu'en définissant le nom prapm@measémantem&uillaume se garde bien de le
définir comme vide de sens. L'asémantéme a un seass d’'une qualité ou d’'une nature distincte de
celui du sémantéme.

2 On notera que ce schéma utilise simultanémemidéisns de singularité et de particularité.
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Or, comme on peut le constater sur ce schémangealir* se dédouble en raison de sa
position intermédiaire. Guillaume distingue en eféesingulier comme terme final de la
pluralité interne (I/1) du singulier comme termetialide la pluralité externe (17f) On
obtient donc, finalement, quatre singuliers dig8ncle singulier de [larticleun
(particularisation maximale), le singulier de liel¢ le (généralisation minimale), le
singulier de la fin de la pluralité interne et lagulier du début de la pluralité externe,
que Guillaume assimile a la singularité numériguenombre %

Cependant, la simple juxtaposition des « psychomgeges » du nombre et de I'article
ne rend pas compte de la filiation historique desystemes, et plus précisément du fait
que, selon Guillaume, les langues a articles @ticée ce systeme continu anumérique
a partir du systeme du nombre, en vidant ce demiersa substance quantitative
discontinue pour ne retenir que les tensions davarsel au singulier et du singulier a
I'universef’. De sorte que les quatre singuliers qui vienneétre’'identifiés ne co-
existent que logiqguement, ou si 'on préfére dans wision synoptique de I'ensemble
des solutions possibles pour toute langue, maisigmans une langue particuliére.
C’est ce qui apparait bien dansUecondu 23 avril 1959, qui distingue clairement le
singulier de l'article et le singulier du nombre :

En figure explicative, Snotant le singulier numérique et & singulier anumérique qualitatif, le
singulier d'originalité, un systéme se développenéode deux plans dont le tout est figurativement
ce que je porte de nouveau au tableau :

horizon de
la quantité plan gauche plan droit
{(nombre) 8,
en-deca du ! au-dela du
centrum S, ! centrum S,
i
:
horizon de
la gualité s,
(article} en-deca du au-dela du
centrum S, centrum S,

! Dans le cas du systéme du nombre, Guillaume isetiamais le terme « particulier » mais toujoers |
terme « singulier », ce qui s'explique, comme anJu, par le réle central du « singulier numérigue
dans ce systéeme.

22 « Un fait secret trés important est que la foromtile singulier, devenue, aprés élimination duiglur
interne, le domaine du continu, ne saurait quitkecatégorie du nombre avant qu'ait été inventé un
singulier appartenant exclusivement a la formatlanpluriel. L'invention de ce singulier est une o
accomplie a partir du moment ou il est fait anglygiment la distinction de deux singuliers limitelui

I/1 qui termine la formation de singulier et luipgstient encore, et celui inversé 1/l qui ouvre la
formation de pluriel et lui appartient déja. » ([Bwime, 1991 [1945] : 216)

23 Cette conception du systtme du nombre préte te fa diverses critiques. On peut notamment
contester la symétrie du systéme : méme dans gsiéa ou un pluriel interne existe, le pluriel exte
présente une structure incomparable au plurietrietévoir notamment Serbat, 1993). Il est par aie
envisageable d'intégrer au pluriel interne les aBigants indéfinis complexe du type « une foule»de
etc. (Serbat, 1993, Moignet, 1981). On peut enfifieddre I'idée que le point initial de la série
arithmétique se situe au voisinage de zéro, pds de

4 plus précisément, dans une langue a articles (eolarfrancais), la tension | du systéme du nombre,
qui porte le pluriel interne, a disparu (voir notaent Guillaume, 1985 [1946] : 195). On rappellera
également que l'analyse du systéme du nombre péla@Gue s'inscrit dans une tentative d’expliquer la
disparition du pluriel interne en francais, congamene une sorte d’aberration structurelle et donc
condamné a I'élimination.
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Le diagramme porté au tableau enclét les deux ige@aralleéles du nombre et de l'article et
permet, attentivement considéré, de résoudre mmpiloblemes posés difféeremment et résolus
différemment, suivant les idiomes, sur les dewizoms, I'horizon haut de la quantité et I'horizon
bas de la qualité, dans le plan gauche du systémstrait, puis dans le plan droit. (Guillaume,
1995 [1959] :189)

On notera d’ailleurs que cette idée selon laquelkingulier de I'article ne se confond
pas avec le singulier numérique est constante €heltaume. Voici comment il la
formule dans uneecondu 16 mai 1947 :

Autre chos& est de dire J'ai une femmeDans ce dernier exemple, le mote est un article,
allant vers l'idée de singulier numériqae;il n'atteint pas, et que I'esprit situe a queddistance
dans la perspective directionnelle. Soit figuratiest, en linguistique de position :

article wn
- ombre un

una
{articla)

(Guillaume (1989) [1947] : 183 ; nous soulignons)

Le systeme de l'article est donc bien une « sindkt» du systeme du nombre, mais les
deux systéemes restent distincts, ainsi que lesiintes qu’ils produisent.

4. LE SINGULIER AU-DELA DES SYSTEMES

Si I'approche guillaumienne du singulier dans lgstames de la langue est d'une
richesse remarquable, c’est que les tensions gumdaiste met au jour dans son
analyse des faits de langue proviennent d’'une mgpfondamentale de la cognition
humainé’ :

Ces prémisses posées [...] nous avons a reveniriaguiadomine, en tout temps et en toute
époque, la structure d'une langue quelle qu'elte 3savoir que tout ce que la pensée entreprend
de constructif a lieu entre des limites qui marques bornes de I'esprit et qui sont d'un coté le
singulier et de l'autre l'universel. L'intervalleserit entre ces limites, que la pensée, quel qite s
son effort pour le faire, ne saurait franchir, estque nous nommerons déastéeme psychique
fondamental

Au sein de ce diastéme, le mouvement de la peredteéfre un mouvement de généralisation se
propageant a partir du singulier en direction deiversel, ou bien un mouvement de

%5 Cette distinction est présente désprobléme de I'articldGuillaume, 1975 [1919]) ot Guillaume ne
traite que les emplois « impressifs » wequ'il oppose a son emploi « expressifs », c'estra-duméral
(voir Guillaume 1919 :)

6 Guillaume oppose ici «Jai une femme » a « Jemrge de femme ». Je ne commenterai pas la
bizarrerie de ces phrases dans le contexte d'wilsaiion monogame...

2T Cette propriété est elle-méme issue du rapposemsihomme : « L'édification des langues repose sur
le rapport permanent, inévitable (et dans I'en akgaiel on n'en découvre pas d'autre) univers/homme
le rapport universshomme étant la racine concraterapport universel/singulier, partout présent et
opérant en glossogénie, présent au point que aegpent étre expliqué de ce qu'est, par structuparet
architecture, le langage humain sans partir, peMpliquer et fructueusement l'observer, dudit capp
(Guillaume, 1995 [1959] : 140).
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particularisation se propageant en direction dguiar a partir de l'universel. (Guillaume 1991
[1945] : 126F°

Il n"est donc pas étonnant que la polarité de Varsel et du singulier soit impliquée
dans l'acte de langage lui-méme, c’est-a-dire dairmnsition langue-discours.

4.1. La singularité discursive de I'actualisation

Selon I'expression de Louis Havet, Gustave Guillawst urlinguiste psychologde:

il s'intéresse essentiellement aux opérations neEnigui sont a l'origine des systemes
situés au niveau de la langue. Le niveau du discgoppose, comme plan de I'effet, au
niveau de langue comme plan de la puissance. @& tminsition du puissanciel a
I'effectif est aussi un accés a une forme de sage! :

« Le discours se développe sur le plan de I'eff@hs le moment ou la parole est jugée utile par
celui qui en fait usage. Il a pour attribut la moaméité et la singularité. » (Guillaume 1985
[1945] : 35)

Cette singularité, celle de I'actualisatiGncorrespond & I'effectivité d’un acte cogpnitif,
qui aboutit a la production d’'une phrase, unitéfdtedu discours. Il s’agit donc, dans le
vocabulaire de la philosophie du langage conteniperad’'un fait d’indexicalité
mentald’, c’est-a-dire de I'occurrence d’une pensée dansesprit, mais ici d’'une
pensée indissociable d'un exprimé discursif. Cepahdette singularité de nature
mentale en entraine d’autres dans son sillage :

Les choses que mon discours énonce sont des chosesentanément congcues et qui,
momentanément, s'adressent a un interlocuteueguel le sujet parlant entend agir d'une maniéere
singuliere dans le moment méme ou il parle. L'actque le discours tend a exercer sur
I'interlocuteur est singuliére, en ce sens qusdleapporte a un cas de contact original qui past
censé devoir se répéter. Le sujet parlant a dduartomme objectif, autant d'actions singuliéres
exercées sur l'auditeur qu'il est sujet a en casicem en imaginer, a en supposer d'utiles. Ce
domaine, parce qu'il est celui du singulier infieimh renouvelable, ne connait pas théoriquement
de limitation. La parole humaine développe a hinfia capacité d'énoncer des choses singulieres,
non encore dites et non sujettes a répétition igieat (bid.)

Il ne s’agit plus ici de la singularité de I'actegnitif du dire, mais de ce qui en résulte,

la singularité de principe ddit, des phrases effectivement produites. On notera au
passage que Guillaume ne manque pas denvisagsingglier de la dimension
perlocutoire du discours.

4.2. Singularité et référence

%8 On notera que le singulier et le particulier soiélés dans cette définition du « diastéme psychique
fondamental ».

29 Voir I'extrait du Journal des savantpublié en ouverture dBrobléme de I'article(Guillaume, 1975
[1919] : XV).

% Je laisse ici de c6té le probléme posé par latipnege I'actualisation chez Guillaume si I'on aptela
distinction entre « effet de sens » et « signifigffdt ». Car dans ce cas, on ne sait pas si legssus
d’'actualisation s’achéve avec l'effet de sens oecde signifié d’effet. Il serait possible de mamntque
I'effet de sens représente, par rapport au sigdifidfet, un pas de plus en direction du singuletrpar
conséquent une actualisation plus développée.

%1 Sur la notion d'indexicalité mentale, voir par eyge Récanati, 2008 : 192-208.
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Ce rapide parcours des singularités guillaumierauga permis, je I'espére, de donner
un apercu de I'extraordinaire finesse qui carastéiapproche guillaumienne du
singulier. De l'aptitude cognitive générale a dscilentre I'universel et le singulier,
découlent les multiples singularités impliquéeslparsystemes de la langue ainsi que la
singularité de l'actualisation comme fait d'indexit¢ mentale et la singularité du
discours effectif.

Il'y manque cependant un type de singularité, gtisans doute celui qui a suscité
I'investigation philosophique la plus intense slagularité du référent, des étres et des
choses du monde. De Scott ou Ockham a Strawsomassant par Leibniz et de
nombreux autres, la question du singulier est t=t ke a celle du réel ou de I'existant.
La these la plus radicale a cet égard peut étreuigée de la fagcon suivante : tout ce qui
est réel est singulier ; tout ce qui est singulist réel”. 1l ne m’appartient pas ici de
justifier, d’argumenter ni de développer cette ¢hede la mentionne parce qu'elle
permet de mettre en évidence une insuffisance meapes théories linguistiques de la
référencé® : certes, le linguiste n'est pas philosophe, ntaimment peut-il prétendre
thématiser la relation du langage au réel en lmitson interrogation a la sphere
linguistique, c’est-a-dire sans jamais questiot@eaens ou la nature du réel lui-méme ?
La réponse apportée par la these singulariste pedorec de poser les bases d'une
approche linguistique de la référence fondée seraamception explicite du réél Or,

si 'on admet que le réel est composé de singakgrie probléme de la référence devient
celui de la rencontre entre les singularités du racetdles singularités linguistiques.
L’apport guillaumien pourrait donc étre développé direction d’une théorie
singulariste de la référenceéen particulier, I'idée d’un singuligpolaire, c’est-a-dire
Visé sans jamais étre atteint, suggére assez dieonplexité du rapport que ’'homme
entretient avec le réel — un réel qui n'est entrquia la faveur d’'une expérience
spécialé®, et parfois tragiquement évité Le singulier serait alors ce & quoi I'on ne

%2 On nommera « thése singulariste » toute conceplioréel qui accepte cette formulation (quelle que
soit la fagon dont le concept de singularité efhié

% Jentends par théorie de la référence une théaiig’efforce d’expliquer ou de modéliser la redatidu
langage au monde réel, « extralinguistique ».

3 On peut distinguer, outre la théorie fondée suindse singulariste, trois grandes familles dertbéale

la référence : les théories éliminativistes, pasqlelles la question de la référence n’est pameete,
parmi lesquelles il est possible d'effectuer unstidction, fondée sur la raison alléguée de cedie n
pertinence, entre I'éliminativisme structuralisteigon d’ordre épistémologique) et I'éliminativisme
psycho-social (pour qui la référence ne concerre lpanonde mais seulement les relations entre les
membres d’'une communauté linguistique) ; les tlesoeimpiristes, qui admettent sans l'interrogerue q
Merleau-Ponty nomme la « thése du monde », c'eteaqui présupposent, conformément a l'attitude
naturelle, I'existence d’un monde réel accessilalelps sens et apte a étre désigné de facon transpa
par les mots du langage ; les théories phénoméioles; qui suspendent la thése du monde, donc le
face-a-face résultatif langage-monde, pour pri@éd'analyse de la constitution du rapport entee |
langage et le monde tel qu'il apparait a 'homnoenme phénomeéne.

% L’expérience ordinaire ou l'attitude naturelle fierent généralement que des particuliers, pas des
singuliers ; des particuliers au sens d’élémentsalégories ou d’occurrences de généralités (purex.
vile comme élément de I'ensemble des villes), g@pposent au singulier comme incomparable,
irréductible a un membre de catégorie (p. ex. oatte précise, dans laquelle je vis, et que jecper
parfois dans sa singularité, comme absolument ipapable). Le célébre aphorisme de Quine, selon
lequel « étre, c’est étre la valeur d’'une varidi@e », ne vaudrait donc dans cette perspectivepgue
I'existence des particuliers.
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cesse de faire référence ; il serdir&fére, tout comme l'intraduisible, selon I'heureuse
formule de Barbara Cassin, est ce que I'on ne aEssaduird’.

Philippe Monneret
Université de Bourgogne

% Tel est le point de vue de Clément Rosset, quitraaomment le tragique nait de la construction par
I’'homme de doubles du réel, ces doubles permettéwiter le réel lui méme (voir Rosset (1976) et
Rosset (1979)).

37 « L'intraduisible, c’est plutdt ce qu’'on ne cegsss de (ne pas) traduire » (Cassin, 2004 : XVII).
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