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REFERENCE, AMBIGUITE ET PARAPHRASE*

La question transparence-opacit® est & la source de lectures multi-
ples d'un &noncé. Ave¢ une longue tradition en sérﬁantique logique et
les noms 11lustres de Frege, Russell et Quine, elle a &té intégrie 3
une réflexion plus linguistique et fait 1'objet d'analyses variées en
vue, notamment, de la rapprocher ou de la distinguer d'avtres couples
du type spécifique~non specifique ou référentiel-attributif, Plusieurs
travaux {mportants y ont &t& consacrés, entidrement ou partieneméntl.
‘Elle ne semble ni totalement opérationnelle ni parfaitement claire; les
§ 133 1ul ont &t& consacrés ; le § 1 synth&tise rapidement les points
qui, notamment dans une lecture linguistique, Tui ont Et8 attribués ; |
le § 2 est consacré 3 une relecture de Quine. Dans 1e § 3 on proposera
un bilan d'ensesble et on conclura 3 1'{mpossibiiité d& Ta traiter
comme phéncodne simple ou unitaire. Le § 4 présente des &léments des-
criptifs du syntagme nominal en frangais qul devraient pouvoir s*incor-
porer 4 une bauche da calcul des paraphrases et des asbiguTtés réfé-
rentielles et qui pourraient intégrer (§ 5) des questions traitZes dans
1a rubrique transparence-ocpacité.

1. LA CARACTERISATION DE TRANSPARENCE ET OPACITE

A la suite de Quine et, notamment, de Word and Object {désormais
¥20) 1a question transparence-opacité a £t associde’aux points sul-
vants : {a) le test de la substitution ; (b) 1'é&chec de 1a substitution;
(c) la substitution dans des contextes particuliers ; (d) 1'&chéc at-
tribué aux croyances du sujet de la phrase racine 3 (e} 1'&chec déter-



minant une pluralité de lectures.
Le test de la substitution se raméne au sch&ma suivant :

Enoncé d'origine T X
Jugement d'identité : a
Enoncé résultant X

Tuw
o orig

ol a 8t b sont des SN différents, et x ou bien y peuvent &tre nuls, et
ol 1'@noncé résultant est obtenu par remplacement de a par b dans 1'&-
noncé d'origine. On notera désormais la substitution par z a (b) y.

Grace au test de substitution, si 1'on associe 3 1'@noncé d'origine
la valeur V, on se donne la possibilité d'observer la valeur de vérité
associée a 1'énoncé résultant. Cette valeyr devrait étre V, mais il y
a des cas dﬁ il n'est pas évident qu'elle le soit; et alars on a “échec
3 1a substitution salva veritate" (désormais on utilisera ici des ex-
pressions abrégées du type échec ou échec & la substitution). Mais
1'échec, selon les textes et les exemples, peut &tre compris de deux
maniéres différentes? :

Echec fort : 1'énoncé résultant est toujours (Ou nécessaire—
ment), au moins dans une de ses lectures, F.

Echec faible : 1'&noncé résultant, au mdins dans une de ses
lectures, est parfois F ou il n'est pas nécessairement V ou
"on ne sait pas s'i1 est V ou bien F" (on notera ici ¥ ou? F}.

Parmi les exemples classiques, on interpréte généralement (1) et (2)
comme des &checs forts et (3) comme échec faible, selon la distinction
ici présentée :

(1) Jacques ne sait pas si 1'auteur de Waverley (Walter Scott)
est Walter Scott

(2} "Cicéron" (Marcus Tullius) a sept lettres

{3) Jacques croit que 1'auteur de Waverley (Walter Scott) est
un poéte anglais

La substitution est toujours présentée dans des contextes particu-
liers. Pour fixer 1a terminologie, on a, par exemple, par rapport a
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t'exemple {3} :

Le contexte (ou,la construction) : x eroit que qui détermine
1a position : g - x] ol est attestée 1'occurrence du SN :

L'auteur de Waverley.

Ces trois &léments ne sont pas toujours clairement explicités, mais
on peut obérer avec eux sans risque majeur. Les é&léments souvent consi-
dérés dans le contexte sont : Je verbe de la phrase racine, la position
syntaxiqué; en particulier le SN sujet de 1'enchassée, et les contextes
de mention {cf. { 2}, dont on ne s'occupera pas ici immédiatement. Con-
cernant 395 verbes, on les présente comme des "verbes d'attitude propo-
sitionnelle" ou des “verbes de croyance" en proposani une caractérisa-
tion sémaﬁtico-pragmatique du type : ils expriment le rapport du sujet
de Ta principale 3 1'égard d'une croyance, eiprimée dans une proposi-
tion,la P enchdssée.Concernant les positions syntaxiques, le SN sujet
de 1a phrase racine n'est jamais donné en exemple, 3 1‘'exception
des cas oll i1 est coindexé -au sens triés large- avec un autre &lément
de 1'énoncé (1'exemple type dans ce cas &tant Gilorgione était ainsi
nommé d cause de sa taille) ; on n'a pas trouvé non p]us‘de SN objet,
direct ou indirect, & 1'exception parfois des expressions verbales du
type chercher d Inf., souhaiter ou voulotr Inf., Ou chercher.l] est
donc justifié d'avoir le sentiment que dans une description exhaustive
d'une ]anﬁue, faite par exemple dans 1'espoir d'un calcul des para-
phrases ef des ambiguités, on devrait pouvoir classer les verbes en
ceux qui déterminent échec -disons, pour simplifier, verbes opacifiants~-
et verbes qui ne le déterminent pas ; d¢ méme pour les positions syn-
taxiques. Mais i1 se trouve qu'd la classe de verbes de croyance avec
savoir, croire, penser et un "etc" vite arrivé, viennent s'ajouter "par
extension® dire, ordonner, supplier, interdire dont on voit mal la re-
lation sémantique avec les premiers. Ici aussi le "etc" est vite arrivé,
ie résultat étant qu'on voit mal comment ne pas faire concider les
"verbes de croyance” avec ceux qui admettent ume P enchassée temporelle

On explique souvent 1'échec de 1a substitution par les idées ou
croyances (vision du monde} de 1'entité référentielle associée au SN

3
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sujet de 1a phrase racine?, que 1'on dira ici “Agent” : le Jacques
Agent de (1) ne peut pas ignorer une tautclogie ; le Jacques de

(4) Jacques pense que Managua {la capitale du Nicaragua) est
au Honduras

ne peut pas &tre assez stupide pour ignorer que la capitale d'un état
ne peut ﬁhs dtre située dans un autre état,

L'échec de la substitution détermine une p]uﬁalité de lectures mais,
ici aussi, des interrogations apparaissent : (a) quel échec, fort ou
faibie 7 ; (b) la pluralité de lectures est-elle déterminée dans 1'é-
noncé d‘é?igine, dans 1'&noncé résultant, ou dans les deux ? ; (c} est-
ce que pour un contexte donné on a toujours une seule lecture ou bien
des lectures multiples 7 ; (d} Ja pluralité des lectures détermine-t-
elle une ambiguTté au sens strict (lectures nécessairement exclusives,
on note ou bien) ou une ambivalence, avec des lectures qui peuvent co-
exister (on note ou)9?

De maniére générale, on accepte qu'une lecture transparente corres-
pond @ une substitution salva veritate ou V dans 1'é@noncé résultant et
qu'une lecture opaque correspond & un échec. Pour nous arienter dans
les interrogations, admeitons les possibilités suivantes (dans la pre-
miére ligre, 1'énoncé d'origine et dans la deuxiéme, 1'énoncé résyltant) :

(5
%a; Tra?sp. (V) ou bien Opa?ue (V)

Transp. (V) ou bien Opaque (V ou? F)

(b) Lecture unique non précisée (V)
Opaque (V ou? F)

(¢) Transp. (V) ou bien Opaque (V) -
Traésp. (V) ou bien Opahue (F)

(d) Opagque (V)

Opaque (F)
(e) Transp. (V)
Transp. (V)

Soit 1'échec faible : (3) pourrait étre compris selon {5 a) ou bien
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selon {5 b). Soit 1'échec fort : (3) doit &tre compris selon (5 ¢). Se~
Ton (5 b) il n'y a bas de pluralité de lectures dans 1'&noncé d'origine :
cette pTura]ité devrait &tre trouvée dans 1'éroncé résultant, en ce

sens que V ou? F devrait se résoudre avec, par exemple, d'autres infor-
mations que celles de 1'énoncé d'origine et du jugement d'identité, en

V ou bign F.

Par ailleurs, si 1'on accepte que les lectures transparente et opa-
que correspondent respectivement 4 la substitution salva veritate et &
1'échec de la substitution, on voit mal quelles seraient Tes deux lec-
tures possibles de 1'énoncé d'origine si dans 1'énoncé résultant on
n'avait que F. On devrait donc conclure que 1'énoncé d'origine de (1)
n'admet qu'une lecture, opague, ce qui aménerait @ traiter (1) et (2)
dans le type (5 d). Or, ceci est troublant. Avec :

(6) Jacques ne sait pas si 1‘auteur de Waverley ({1'auteur
d’Ivanhoé) est Walter Scott,

on n'a pas comme seuje possibilité pour 1‘énoncé résultant celie d‘étre
F. L'admission ou non de deux lectures dans 1'énoncé d'origine, qui est
commun & (1) et & {6), dépendrait donc ainsi non de |'énoncé d'origine
mais du jugement d‘identité avec lequel 11 est accompagné dans chaque
test et on devrait renoncer & caractériser un contexte comme &tant lui-
méme opaque ou transparent.

La caractérisation d'un contexte opaque comme toujours porteur d'une
pluraiité de lectures est génaite pour 2) -et, de maniére générale, pour
les cas qui relévent de (5 d)- ol 1'on voit mal quelle serait 1'inter-
prétation transparente de 1'énoncé d'origined. Les choses se compliquent
encore plus si 1'on considére

(7} "Cicéron" (Tullius) a sept lettres

car 1'énoncé résultant étant V, on devrait considérer qué (7}, avec
lecture transparente, reléve de (5 e).

Est-ce que la pluralité de lectures détermine une ambiguité au sens
strict ou une ambivalence ? La question ne semhle pas avoir &té expli-
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citement posée. Mais si 1'on admet que 1'échec de la.substitution est
attribué aux croyances de 1'agent, on doit admettre que 1'on a une ambi-
guité au sens strict : le sujet de la principale sait ou bien ne sait
pas quelque chose 3 s'il a cette connaissance, on a une lecture transpa-
rente et V ; s'il ne 1'a pas, on a une lecture opaque et F.

Les difficultés rencontrées invitent & une relecture du texte de
Quine, aUQuei 1a référence est constante.

2. UNE RELECTURE DE QUINE

Dans la premiére partie de son texte (W&0, p. ]41~147),_Quine observe ;
dans la troisiéme (p. 145-156) il modé1ise ; dans 1a deuxiéme il intro-
duit, & propos des indéfinis, un raisonnement charniére qui lui sert 3
justifier la modédlisation. On montrera d‘abard (§ 2.1) le schéma de ce
raisonnement pour présenter ensuite (§ 2.2) les résyltats de la modéli-
sation. Dans le § 2.3 on fera le bilan des observations de Quine.

2.1. Le raisonnement charniére de Quine (W&0, p. 147 al. 1 : “The same
..." Jusqu'd p. 149 al. 2 "A way ...") fait intervenir les points sui-
vants :

(1) Les termes indéfinis singuliers {par éx. "quelqu'un") oc-
cupent une position référentielle,

(2) La portée (“scope"} d'un terme singulier indéfini peut
étre large ou &troite, 5'il est placéd comme sujet du prédicat
de la phrase racine, sa portée est large.

{3) Si dans une construction

x believes that P
Lelieves est toujours transparent, on peut prouver que x croit
tout et le contraire de tout.

A ces points on doit ajouter le suivant, qui introduit la modélisa-
tion dans 1'objet et qui est essentiel pour caractériser le cadre métho-
doTogique ol se place Quine :

{4} Si un &noncé x d'une langue naturelle ne satisfait pas
une exigence sur sa forme logique, il faut 1‘'associer moyen-
nant une opération de paraphrase & un énoncé x' dont la forme
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logique soit satisfaisante, afin d‘évacuer = {par "forme lo-

gique” on comprend une représentation intervenant dans les

inférences logiques ; on doit ajouter que =’ peut &tre plus

gu.mojns grammatical et, souvent, plutét moins, c¢f. ci-dessous
2.2).

On ne discutera pas ici la validité interne de {1) & (4) ; on ne voit
pas d'ailleurs camment discuter Ta véracité -ou la fausseté de {4).
D*aprés Quine, bien que (1)}, on ne doit pas affirmer que dans

{5) Tom believes that someone denounced Catiline

someone est toujours transparent. Sefon Tui, (5) admet la double inter-
prétation :

(6) Tom believes that someone (is such that he) denounced
Catiline {= (1) § 31 de W&0)

{7} Someone is such that Tom believes that he denounced Cati-
line {= {2} § 31 de W&D)

Or, toujours d‘'aprés Quine, Ja position de someone peut étre réfé-
rentielle ou non dans (6} mais non dans (7} ok elle est toujours réfé-
rentielle {cf. (1)) ; someone lie he de {7} et belicves devient ainsi
toujours transparent. Mais alors, grdce & (3) orn débouche sur une ab-
surdité. Comme régle générale, Quine propose donc que :

{8) "... there must not be a pronominal cross-reference from
inside an opaque construction to an indefinite singular term
outside the construction [ ...] Adapted to variables [...
the maxim is this : an indefinite sinqular term outside an
opaque construction does not bind a variable inside the cons-
truction”.

C'est ici qu'intervient {4). Comme {7) existe quand méme en tant
qu'énoncé, i1 faut 1'@vacuer afin de ne pas provoquer (3) et de satis-

faire (8). L'objectif général de 1a démarche modélisante est clairement
indiqué :

(3} "In general what is wanted is not a doctrine of transpa-
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rency or opacity of beljef, but a way of indicating, selecti-
vely and changeably, just what positions in the contained
sentence are to shine through as referential on any particy-
tar occasion”.

2.2. Pour modéliser, Quine, plus ou moins explicitement, introduit des
conventions qu'il appelle “truc", “tour de passe-passe” ou "contorsion®
{angl. : "trick", “twist" ou "contortion"), doent 1'une, linguistique-
ment trés simple, peut s'exprimer ainsi :

(10) That et to dans believes that et believes to sont des
marqueurs d'opacité : & leur droite, tout SN est déclaré
opague.

Grice & (10), believes that est "unequivocally opaque and (2) [= (7)]
THEREFORE SIMPLY GOES BY THE BOARD as a bad formulation® (W80, p. 150)7,
La conséquence de la convention est d’évacuer les énoncés a deux inter-
prétations 13 of celles-ci existent sur le plan observationnel (cf.
(2.3)}). PAR DEFINITION MODELISANTE ¢Cicero et Catiline sont en position
non référentielle dans (11), Catiline seul 1'est en (12}, Cicerc Seul
1'est en (13} et aucun d'eux en (14)8:

(11) Tom believes that Cicero denounced Catiline

(12} Tom believes Cicero to have denounced Catiline {= (15}
Quine W&0, p. 149)

(13) Tom believes Catiline to have been denounced by Cicero
(= {16} ibidem, p. 150)

(14} Tom believes Cicero and Catiline to be related as de-
nouncer and denounced {= (7) ibidem, p. 150)

D'autres conventions modélisantes sont appliquées d des contextes
qui ne sont pas des verbes de croyance. Pour (15), Quine propose (16)
comme paraphrase, et il suppose 1‘'identité (17) :

{15) Giorgione was so called because of his size {= (4) de
W&0, p. 153)

(16} Giorgione was called “Giorgione" because of his size
{ibidem)

{17} Giorgione = Barbarelli
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Dans (15) Giorgione posséde deux rdles, 1'un référentiel, comme su-
jet, et un autre qui ne 1'est pas (exprimé par la coindexation, au sens
trés large, avec so-called) : Barbarelli ne peut pas se substituer a
lui salva veritate, malgré (17). Ceci est trés génant si 1'on veut
-comme le veut Quine- que la position sujet des phrases racines
soit référehiie]]e : on évacuera donc (15) grace a (4}, respectant
ainsi (27} (cf. ci-dessous) et on.gardera (16).

Sur le prn observationnel, la pbsition a droite de looking for,
dans

{18) The commissioner is looking for the chairman of the hos-
pital board (= {1} W&D, p. 152}

peut étre référentielle ou non référentielle, mais par la convention (19)
on obtient (20} et sa forme passive (21) :
(19} "Endeavor to find" doit se substituer § “look for"

[20) The commissioner is endéavuring that the commissioner finds
the chairman of the hospital board (= (2) W&0, p. 152)

{21) The commissioner is endeavoring (-to- cause) .the chair-
man of the hospital board to be found by the commissioner (=
{(3) W&o, p. 152)

Dans (20) et {21}, the commissioner dans la position sujet -que 1'on
souhaite référentielle- est coindexé avec le the commissioner qui, Si-
tué aprés thkat ou to est, par convention mod&lisante, opaque. L'ex-
pression the commissioner (sujet) a ainsi deux roles et devrait se com-
porter comme Giorgione dans (15) mais, en fait,elle ne se cemporte pas
comme lui : elle peut se remplacer par someone, qui exige une position ré-
férentielle, et par une expression co-désignative, salva veritate. Mais
comme Quine souhaite qu'une expression qui a deux rdles (du type Gior-
gtone dans {15)) ne soit pas susceptible d'étre remplacée par une autre
co-désignative salva veritate, et comme i1 souhaite que le SN sujet de
la phrase racine soit transparent et donc remplacable salva veritate,
(20) et {21} ne sont pas acceptés. Le premier de ces souhaits n'est pas
clairement exprimé, mais sans lui on ne voit pas sur quoifonder Yaffirma
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tion suivante :

{22) The upshot of these reflections is that (1) [

= (18} ]
is wrongly constructed in both {2} [ = (20}] and (3) [= (21

(21)]

On appligquera donc & (20) et (21} une opératibn analogue a celle dgja
utilisée pour cbtenir, respectivement, (12) et (13), ce qui conduira
respectivement a (23) et {24) :

{23) The commissioner is endeavoring {%to- cause) himself to
find the chairman of the hospital board (= (5) W&0, p. 154)

(24) The commissioner is endeavoring {-to- cause} himself and
the chairman of the hospital board to be related as finder
and found (= (6) WRO, p. 154)

0l the commissioner n'est plus coindex@ avec une OCCUrrence Qpague: on
peut le remplacer par someone et par une expression co-désignative ; de
méme, the chairman ... est en position non référentielle dans (23) et
référentielle dans {24}. La double opération élimine ainsi 1’ambiquité
observationnelle de (18) :

(263 ... if {1} [ = (181] is construed as (5) [ = (23) 1 ,
which is one of two admissible interpretations, the verb ‘is
working for' does not count as a relative term ; not as a
term at all, but an opaque verb whose function is explained
by the overall paraphrase. If (1) [ = (18)] 1is construed as
(6} [ = (24)] , on the other hand, 'is working for' qualifies
as a relative term. Subject and object_in (1) [ = (18)] have
referential position when (1) [ = {18)] 1is construed as (6)
[ = (24)] " (W80, p. 154).

Sans le présenter avec autant de détails, Quine propose un traite-
ment modélisant analogue pour les compléments d'objet direct des verbes
to hunt, to want et to wish, de telle maniére que, par exemple :

(25} I want a sloap {W&0, p. 155)

doit se paraphraser par {26}, s'il est compris dans le sens opaque :
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{26) I wish myself to have a sloap

afin de permettre & la convention modélisante (10} d'opacifier a sloap
situd i droite de to9.

Les conventions modélisantes évoquées sont accompagnées de principes
introduits au cours des raisonnements, principes qui n'ont pas été ex-
plicités en tant que tels, mais qui semblent importants pour la carac-
térisation du résultat final obtenu. Ils portent sur le SN sujet des
phrases racines, sur les verbes des @noncés avec des occurrences de SN
opaques, et sur 1'absence du référent dans les SN opaques ; on peut les
grouper dans :

(27) Les SN sujets des phrases racines sont toujours des accur-
rences univoquement transparenteslo

(28) Les verbes dont les compléments sont des SN opaques ne
sont ni des termes relationnels ni des termes tout court :
ils mettent en rapport les objets associés aux SN suiets des
P nﬁcines {toujours transparents, d'aprés (27), avec
rienll,

Grace aux conventions modélisantes (10} et (19), & celle gui permet
d'évacuer {15), aux opérations qui conduisent & (16), et aux principes
{27} et {28), 1'anglais devient un autre objet, qui sera dit ici anglais-
Quine (ou anglais-Q}, dont les conditions de grammaticalité sont trés
différentes de celles de ]‘ang1ais]2 et qui, & ttexclusion des contex-
tes de mention notés par les guillemets, posséde la caractéristique
suivante :

(29} Dans les positions & droite de that, to verbe—inf dans
that
to verbe-inf
toute occurrence d'un SN est univoquement opaque, et, a gau-
che et a droite de

. expression verbale ...]

express1on verbale i

p
si 1a P n'est pas enchassée,elle est univoquement transparente.

Les dccurrences opaques et transparentes sont ainsi, dans 1'anglais-
Q, en parfaite distribution complémentaire et toute double interpréta-
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tion du type lecture opaque-transparente associée & un méme €noncé est
exclue,

Quine exclut aussi 1’opacité faible i sans qu'il 1'ait clairement
explicité, i1 faut reconnaitre le principe suivant, qui doit étre con-
sidéré comme un principe indépendant!3 :

{30) L*énoncé obtenu & la suite du remplacement d'un SN opa-
que par un SN co-désignatif est un énoncé univoguement F,

L'angtais-Q se caractérise ainsi finalement par :

(a) Par (29) et (30}, absence de toute double interprétation
1iée aux notions de transparence et opacité, aussi bien dans
1'énoncé d'origine que dans 1'énoncé résultant.

(b) Caractérisation de 1'opacité par 1'échec de la substitu-
tion des expressions co-désignatives et, en plus, par : SN
opaque n'‘est associé & rien, un verbe dans une construction
opaque n'est ni un terme relatif, ni un terme tout court (cf.
(28)}. Un SN opaque est un SN qui, par convention modélisante,
occupe une posttion non référentielle et qui, par principe
indépendant (cf. (30))}, doit conduire 3@ des énoncés F si on

le remplace par un SN co-désignatif. Au niveau des formes lo-
giques, une lecture opaque et une lecture transparente scrt
exprimées par des structunes différentes.

(a) et (b} sont sans doute des caractéristiques décisives pour un
langage sur lequel formaliser des inférences logiques, mais elles sont

accompagnées de :

{c) propriétés de grammaticalité trés différentes de celies
de 1'anglais

qui caractérise aussi 1'anglais-Q, et qui, si on 1'utilise sans prendre
conscience de son décalage par rapport & l'anglais, fait de 1‘'anglais-Q
un instrument douteux pour comprendre les langues naturelles.

2.3. La discussion des § 2.1 et 2.2 montre que 1'observation des lan-

ques naturelles n*était pas 1'objectif prioritaire de Quine : 1'obser-
vation intervient plutdt pour montrer la nécessité de modélisation. .
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Pour obgervér, Quine, en tant qu'instrument privilégié, se donne le ¢ri-
tére de substitution {cf. W&O, p. 141 & p. 147, alinea 1 : "The same ...

mais avec des exemples et des observations qui relévent des deux autres
parties), I1 sera repris et analysé ci-dessous.

11 existe des points de convergence entre les résultats de 1'obser-
vation et céux de la modélisation. Tout particuliérement, on retrouve
dans l'obSEkvation les points (27) (28) et (30) de 1a modélisation,
dans respectivement!d : |

(31)
{a) Le sujet d'une phrase racine est toujours transparent.

(b) Seul Te verbe d'un &noncé avec des SN transparents est
un terme relationnel ; Je SN opaque n'est associé a rien.

(#) Le remplacement d'un SN opaque par un SN co-désignatif
aboutit a un énoncé résultant F.

Ces caractéristiques sont censées étre vraies sur le plan observa-
tionnel. On analysera ci-dessous le critére de substitution en tant
qu*instrument d'observation,

Le critére de substitution ne s'appligue qu'aux termes définis sin-
quliers1S afin de découvrir les occurrences opaques et transparentes
des SN. Quine reconnait trois types de constructions : (I} Transparen-
tes ; (II).Transparentes ou opaques ; (III) Dpaquegﬁ.ﬂe maniére géné-
rale, si une construction est opague, la position gqu'elle détermine et
le SN qui y apparait sont non référentiels, et le verbe respectif n'est
pas un terme relationne) 3 mutatis mutandis s$1 la construction est
transparenté, dans ce cas le verbe devient un terme relationnel (cf.
note 14),

Quine donne des exemples de constructions exclusivement transparen-
tes et exclusivement opagues, sur‘Iesque]1es nous ne reviendrons pas]?.
Mais trés instructive est, en revanche, 1’analyse des constructions
transparentes ou opaques, en particulier "a believes that P*. Supposons
dit Quine (W&O, p. 145) que bien que

{32) Tom believes that Cicero denounced Catiline (= (7} de
W&0, p. 145)
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Tom soit suffisamment mal informé pour penser que le Cicéron des dis-
cours et Te Tullius du De Senectute sont deux ﬁérsonnes différentes.
"Faced w1th his unequivocal denial of 'Tully denounced Catiline' -dit-
t-i1- we are perhaps prepared both to affirm (7) [- 2] and to deny
that Tom believes that Tully denounced Catiline. If so, the position of
'Cicera' in (7) [ = (32)] "est non référentielle et la construction be-
lieves that est opague. EL 11 ajoute :

"AT THE SAME TIME THERE IS AN ALTERNATIVE way of construing
belief that is referentially transparent. The difference is
as follows.In the opague sense of belief considered abeve,
Tom's earnest 'Tully never denounced Catiline' counts as
showing that he does not believe that Tully denounced Cati-
Tine, even while he believes that Cicero did. In the trans-
parent sense of belief, on the other hand, Tom's earnest
'Cicero denounced Catiline*, counts as showing THAT HE DOES
BELIEVE THAT TULLY DENOUNCED CATILINE, DESPITE HIS OWN MIS-
GUIDED VERBAL DISCLAIMER".

L'analyse de 1'exemple est instructive pour deux raisons : (a) elle
montre que, pour Quine, la transparence d'une construction ne dépend
pas des croyances, idées cu déclarations de ]‘Aéent {en 1'occurrence
Tom) : V‘Bnoncé résultant dans sa Jecture transparente est vrai malgré
les déclarations de Jom ; (b) transparence et opacité dans 1a construc-
tion et dans les énoncés d'origine et résyltant ﬁe sont pas nécessaire-
ment en rappart exclusif : ce sont deux interpré{ations qui peuvent c¢o-
exister, 1'@noncé n'étant pas ambiqu mais ambivalent, au sens caracté-
risé du § 1. Quine, avec une autre terminologie, souligne cette parti-
cularité ~qu'il dit bizarrerie {("oddity")- des constructions transpa-
rentes ou opaques :

"Surely, therefore, the transparent sense of belief is not be
lightly dismissed. Yet let its urgency not blind as to its
oddity. "Tully", Tom insists, "did not denounce Catiline.
Cicero did". Surely Tom must be acknowledged to believe, in
every sense, that Tully did not denounce Catiline and that
Cicero did. But stil) must be said also to believe, in the
referentialiy transparent sense, that Tully d7d denounce
Catitine. The oddity of the transparent sense of belief is
that it has Tom believing that Tully did and that he did not
denounce Catiline., THIS IS NOT YET A SELF-CONTRADICTION ON
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OUR PART OR EVEN ON TOM'S ..." {W&0, p. 148)18,

La différence entre ia conception modélisante et la conception obser-
vationnellé de la relation transparence-opacité est ainsi, sur ce point,
jmportante : selon la conception observationnelle, il y a des cas trans-
parents ou bien opagues ou bien (opaques ou transparents) : ce sont
ceux-ci qui déterminent les ambivalences dans un énoncé d'origine, En
revanche, grace aux conventions modélisantes, dans 1'anglais-Q il n‘y a
ni ambivalence ni ambiguité, un SN &tant transparent ow bien opague.

Est-ce que la substitution est un ¢ritére efficace pour discriminer
dans les oEcurrences d'un SN celles qui sont opaques, transparentes et

transparehtes ou opaques ? On peut en douter. Bien qu'on ne 1'explicitepas

ouvertement, le test de la substitution fait appel & une valeur de vé-
rité intuitive, que 1'on donne comme &vidente, et que 1'on associe &
1*énoncé résultant : "3'échec de la substitution® se définit justement
en comparant avec cette valeur intuitive la valeur de vérité que 1'on
aurait did obtenir si la substitution salva veritate jouait, et en cons-
tatant qué-celle-ci et celle-1a sont différentes. Par ailleurs, le test
{ou critére) de la substitution patit des problémes de tout test (ou
critére) : on peut 1'interpréter comme une définitionopérationnelle, et
alors, par définition, on aura le classement en transparent et opaque
selon les résultats du test. Mais on peut aussi se donner une notion
premiére d’opacité et transparence qui contrble elle-méme le test : ce-
lyi-ci ne sera donc qu'un effet subsidiaire aidant & la manifestation
d'une observation intuitive. Or Quine voudrait que le test soit une dé-
finition opérationnelle mais, en méme temps, i} opéra avec une notion
intuitive de transparence-opacité qui dépasse la définition opération-
netleld, '

En effet, le test ne s'applique en principe qu‘aux SN définis singu-

y

liers {cf. note 15). Or Quine déclare & propos de

{33) The commissioner is working for someone {W&0, p. 146)
(34) I want a sloap {W&0, p. 155)

que la position occupée par someone dans (33} est référentielle et que
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(34) admet une lecture Opaque20 : le test n'est donc pas nécessaire
pour déterminer la transparence et 1‘opacité.

Soit (7) du § 1 : puisque "Twllius” a sept lettres est V, il
est impo#sib]e de dire que la substitution a écﬁcué ; cependant, il est
intuitivément clair aussi que le contexte de mention est, dans un sens
& préciser,“opaque", malgré }'absence d*échec?l. Le test n'est donc pas
suffisant & déterminer la transparence et l'ﬁpaéité.

Soit encore (15) de ci-dessus. Le critére de substitutivité, et Quine
le reconnait (W80, p. 153}, conduirait a déclarer opaque le sujet Gior-
gtone de la phrase principale. Mais comme Quine tient & caractériser
sur le plan modélisant (cf. (27)) et sur le plan observationne! {cf.
(31 b)) Té SN sujet de ce type comme transparent, et i conserver le
test, i1 ne lui reste comme solution que celle d'évacuer 1'&noncé ;
s'i1 le conservait, le test serait, encore une fois, non suffisant. Cf.
ci-dessous, au § 3,1, d'autres exeﬁp1es qui vont dans le mBme sens,

3. TRANSPARENCE ET OPACITE ; ESSAI DE BILAN

La modélisation de principe introduite par Quine, qui permet d'abou-
tir & un ?angage apte d un certain type de calcul logique, est absente
de la lecture linguistique des ph&noménes de transparence et opacité ;
dans celle-ci, en revanche, pour expliquer les résu1tats du test de la
substitution, on les a mis en rapport avec 1a vision du monde de 1'Agent.
De maniére générale, il semble licite d'affirmer ﬁu‘en invoquant Quine,
on n'a pas pris soin de discriminer chez lui ce qhi reléve de 1'aobser-
vation et ce qui reléve de la modélisation??,

De maniére systématique, aussi bien par Quine que dans la tradition
postérieure, on reconnait que, sur le plan observationnel, les phénome-
nes d'opacitée apparaissent dans des positions déterminées par des con-
textes caractéristiques ; celies qui sont le plus souvent invoquées
peuvent se grouper ainsi {cf. note 3} :

(1}

(a) Contextes de mention :

{a-1) "Cicéron" (Marcus Tullius) posséde sept lettres
(a-2)} “"Cicéron" (Tullius) a sept lettres

{a-3) Pierre a dit : "le juge" {("Dupont"™).
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(b} "Coindexation" (au sens trés large} avec le sujet de Ta
phrase racine :
Giorgione (Barbarelli) était ainsi nomm& & cause de sa taille

(c) Contextes dits de “verbes de croyance” ou "d'attitude
propositiconnelle" : _
(c-1) Jacques ne sait pas si 1‘auteur de HWaverley (Walter
Scott) est Walter Scott
(c-2) Jacques croit; que Managua (la capitale du Nicaragua)
ipense
est au Honduras -
{c-3) Jacques cherche
gcherche a i trouver{ 1€ directeur de 1'ho-
veut pital (Pierre)

3.1. Si 1'on se donne Te test de substitution comme révélateur, les cas
systématisés dans {1) ne devraient pas &tre considérés comme €puisant
les situations d'opacité. Voici d'autres exemples schématiquement grou-
pés :

Groupe I; SN générique ou attributif (cf. § 4)

{2} La résidence de campagne du président de la République
(Frangois Mitterrand) est @ Rambouiliet (avec 1'interprétation :
ta résidence de campagne de celui quti est président de la Répu-
blique, quel qu'il soit)

{3) Le président de la République (Fran¢oisMitterrand)aura &
choisir entre plusieurs technologies trés sophistiquées dans
1'an 2060

{4} L‘'ambassadeur des U.S.A, (Mr. Johnson) a &té tué cette
année dans trois pays différents

(5) Groupe I1. Effet de “croyance' dans des contextes syntaxi-
ques autres que les habituels

{a} A propos de Pierre {ton oncle) Jacques a dit (pensé) des
choses trés méchantes

(b} Jacques imagine Pierre {ton oncle) & Madagascar

(c) Jacques a prié Pierre {ton oncle) de lui rapporter un
livre

(d¢) Jacques pense (dit) des chosas tré&s méchantes sur Pierre
{ton oncle}

(e} Jacques a entendu des propos tras méchants sur Pierre (ton
oncle)

{f} Le bouquin sur Pierre {ton oncle} devrait t'inquiéter

183



(g) La nouvelle sur Pierre (ton oncle) devrait t'inquiéter
(h} Les rumeurs sur Pierre (ton oncle} inquiétent

{i} J'afggrﬁe que Managua (la capitale du Nicaragua) est au
Honduras

Le cas de {1 b) ci-dessus n'est pas isolé. L'addition d'un opérateur
modifie souvent les conditions de vérité d'un &noncé, A supposer gue
dans {6) et (7) qui suivent :

{6) Le secrétaire général de la C.G.T. siégeait au comité cen-
tral du Parti Communiste Frangais

(7) Le secrétaire général de la C.G.T. siégeait en tant qﬂe
tel au comité central du Parti Communiste Francais

le secrétaire général de la C.G,T, Soit associé@ & une méme personne -M,
Georges Séguy- on conviendra que, pour beaucoup au moins, (6) est V et
(7} est F,

L'effet de en tant que tel se reproduit dans és qualités. Il est ap-
parentd -mais i1 ne coincide pas entiérement- é&ec des pronominalisa~
tions qui renvoient d Ta relation de 1‘objet référentiel avec sa des-
cription ; par exemple, dans sans le sgvoir. En septembre 1984 1‘*affiche
de Ta revue Déteective présentait, sous une forme légérement différente :

(8) Jean &tait 1'amant de sa fille sans le savair

qui devait étre interprétée : Jean dtait l’amant de sa fille et Jean ne
savait pas que la personne qu'il aimait était sa fille (et non pas : et
Jean n'était pas conseient du fait qu'il ressentait de 1'amour pour sa
fizze. interprétation d'ailleurs fort difficile).

Des effets analoques & ceux de {6} et {7) peﬁvent étre obtenus par
substitution de SN co-désignatifs sans ita présence d'un opérateur ex-
primé ; voici des exemples :

{9) Groupe 11l. Effet "en tant que tel“ ou analogue

(a) Le contrat est signé par le président de la République
(Frangois Mitterrand)

{b) Jacques s'est excusé auprés de Pierre (le président de
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la Commission) de ne pas venir

(c} Jacques a écrit d Pierre (le président de la Compagnie)
{d} La chienne a reconnu son maitre {(le pére de 1'éthologie)
lorsque celui-ci a parlé. (En supposant que, par exemple, le
maitre de la chienne était Konrad Lorentz)

A noter qu'il parait difficile dans ces cas, @ une exception prés
{9 d), d'expliquer 1'échec de la substitution par le recours & 1a vi-
sion du monde de 1'Agent ; & noter aussi que contrairement aux exemples
du Groupe I, les SN qui se remplacent sont associés a un méme référent.

3.2. Les analyses des paragraphes précédents semblent converger vers
une conclusion : les notions de transparence-opacité révélées par 1'opé-
ration de substitution, englobent sous une méme rubrigue des phéno-
ménes trop disparates. Pourquoi ne pas imaginer qu'a un méme effet glo-
bal -en 1'occurrence, 1*'&chec de la substitution- puissent correspondre
des causes différentes ? En continuité avec KleiberZ4, on doit disso-
cier dans les exemples ci-dessus les cas ol la substitution peut
jouer des cas od il n'y a pas de substitution possible parce qu'on opé-
re avec des SN qui ne sont associ@s a aucun objet référentiel particu-
lier, comme, par exemple, les contextes de mention. Cette utilisation
de la sﬁﬁstitution différe ainsi trés nettement de celle qui est faite
par Quine : elle ne sert pas 3 repérer les expressions SN qui corres-
pondent & des lectures opagques ou tranjiparentes mais, au contraire,
elle ne s'applique qu'd des SN déjid “"lus" comme &tant associés 3@ un
référent particulier, et ne produit que des énoncés résultants avec des
SN de méme nature. La substitution ainsi congue n'est donc pas un ins-
trument de découverte,

D'une maniére générale, transparence et opacité ne seront désormais
utilisées qu’entre guillemets, pour exprimer un renvoi 3 des notions
trop générales et qui admettent trop d'interprétations. On procédera de
maniére analogue avec des couples tels que spécifique-non spécifique,
référentiel-attributif. On peut penser, en effet, que chacun engiobe
une pluralité de phénoménes différents. Par exemple, on peut convenir
que dans {10} et (11) on ait un indéfini non spécifique :

185



(10} Un avacat (quelcangque) peut te renseigner sur cette ques-
tion

(11) Marie veut épouser un Suédois {quelconque)
Mais (10) admet (12) comme paraphrase et (11} n'admet pas (13)

{12} Tout avocat pourra te renseigner sur cette question
Tous les avocats pourront e renseigner sur cette ques-
tion

{13)* Marie veut &pouser tout Suédois
* Marie veut épouser tous les Suédois

Si 1'on caractérise 1'utilisation attributive d'un SN dé&fini par la
possibilité de paraphrase moyennant une expression avec quiconque, dans
(14) et (15} on a des SN attributifs :

(14)
{(a) L'assassin de Smith est un maniaque
(b) Quiconque est assassin de Smith est un maniaque

(15)
(a} Le chercheur d'I.B.M. est un bon mathématicien
(b} Quicongque est chercheur d'I.B.M. est un bon mathématicien

Mais (14) n’'admet pas les paraphrases (16), contrairement & (15) qui
admet (17} :

(16}

{a) Tous les assassins de Smith sont des maniaques
{b) Tout assassin de Smith est un maniague

{c) Un assassin de Smith est un maniaque

{17}

{a} Tous les chercheurs d'I1.B.M. sont des bons mathématiciens
{b} Tout chercheur d’I.B.M. est un bon mathématicien

{c} Un chercheur d'l.B.M, est un bon mathdmaticien

Plutot que d'opérer avec des couples recouvrant des notions trop gé-
nérales, on proposera des éléments descriptifs du SN permettant de ca-
ractériser quelques types de SN trés simples en francais, et ceci dans
1"optique d'un calcul des paraphrases et des ambiguités référentielles.
Ces &léments descriptifs devraient permettre aussi d'expliciter des
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observatiohs sur les &noncés et, parfois, sur leur manipulation sous
forme de substitution des SN afin de clarifier les différents cas con-
sidérés dans la rubrique "transparence-opacité".

4. ELEMENTS DESCRIPTIFS DU SN

Dans Je § 4.1, qui suit, on trouvera un ensemble de notions sémanti-
ques qui vont constituer cing configurations distinctes, T'une avec une
sous-division fnterne. Celles-ci, conjointement avec les numérateurs,
devraient permettre de proposer des descriptions du SN en frangais
dans des conditions précises. Elles seront utilisées av § 4.2 pour dé-
crire des SN sfﬁples et au § 4.3 en rapport avec des questions de para-
phrase, L'objectif de ces &léments descriptifs n'est évidemment pas de
présenter une déscription exhaustive du SN en francais, mais de permet-
tre d'expliciter des observations de maniére systématique?®.

4,1, Les éléments suivants sont proposés, considérés comme des primitifs :

x . membre de la classe A
Y : objet référentiel

INSTANTIABLE-NON INSTANTIABLE : on entend par le premier ter-
me “susceptible d'avoir une existence", donnant d celle-ct Te
contenu ontologique le plus mince possible et, en tout cas,
ja situant en dehors de 1a temporalité. Le deuxiéme terme
n'indique pas "sans existence" ou "non susceptible d'avoir
une existence", mais plutdt "sans indication sur 1a guestion
de 1'existence".

DISTINCT-QUELCONQUE {ou NON DISTINCT) : le premier terme se
dira d'un étre qui posséde une caractéristigue qui le parti-
cularise par rapport & d'autres étres ; le deuxiéme est 1a né-
gation du premier.

REPERE : doit se comprendre 'repéré" ou “repérable". Par "re-
péré" on comprend un geste déictique, propre a une définition
ostensive, permettant de signaler un Y.

L.OC : locuteur

EST PRET A LE MONTRER et négation : sens habituel en langue
natureile.

Ces &léments se situent dans le schéma suivant, qui d&terminent les
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configurations de "1" & "5*

(1) repéré en tant
qu'objet Y ("1
distinct non repéré en tant
qu’objet Y ("2")

repéré en tant
qu'objet Y par LOC

~ qui est prét a

instantiable Te montrer (113 au)
- qui nfest pas prét
a le montrer ("3 b")
X membre
de la quelcongque ("4}
classe A

non instantiable ("5")

On se donne les numérateurs UN {UN SEUL}, PLUSIEURS et TOUS 3 le
deuxiéme doit étre compris comme "plus d'UN mais pas TOUS" et aon ajoute
les régles suivantes :

(2) Si Y est repéré, 1'unique instantiation porte sur lui,
autrement, elle porte sur x instantiable

(3} Un des numdrateurs doit porter sur 1'étre instantié (z
ou ¥) et, s'il n'y en a pas, sur x

(4) $'i1 n'y a pas d'instantiation et le numérateur # TOUS,
le x est guelconque {s)

Avec le numérateur UN, on a; en utilisant {1) & (4], les lectures ou
traductions suivantes de (5}, qui correspondent aux cas standardisés il-

lustrés dans (6) :

(5)
(*1") 11 existe un objet Y, repéréd, qui est un x, membre dis-
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tinct de la classe A

(“2") I1 existe un x, membre distinct de la classe A, non re-
péré en tant qu'objet Y

(*3"} I1 existe un objet Y, repéré par LOC, qui est un x,
membre distinct de la classe A

(a) gue LOC est prét a montrer (“3 a")

{b} que LOC n'est pas prét & montrer ("3 b"“)

(“4"} 11 existe un x, membre guelconque de la ¢lasse A
("5"} Un x, membre quelconque de Ja ciasse A

(6)

1" { *assassin de Swith ... [("référentiel")
“2" Ltassassin de Smith ... ("attributif")

“3 a" Un colléque a laissé cette légende sur le tableau (“spé-
cifique")
-.. @ savoir Durand

“3 b" Un collégue a laissé cette l&gende sur le tableau (“Spé-
cifique" ?)
... mais je ne vous dirai pas lequel

4" Un collégue a laisséd cette légende sur le tableau (“non
spécifique” ?7)
... mais je ne sais pas qui c'est

"5“_]1 cherche un collégue qui puisse le fajre ("non spéci-
fique")
les numérateurs et les confiqurations “1" & "5" sont des symboles ou
structures sémantiques. Sur le plan sémantique, on opérera avec les ar-
ticles définis singuiiers et les articies indéfinis singuliers, et avec
N. Les régles de traduction vont associer aux structures syntaxigues
des lectures sémantiques exprimées en termes de configurations "1" & "5"
et de numérateurs. Par exemple, L'assassin de Smith est en fuite peut
se traduire par UN SEUL et “1" ou bien UN SEUL et "2". On explicitera
dans § 4.2 des régles de traduction sur des SN. Les positions envisagées
sont celles de sujet et d'objet. On distingue Tes contextes suivants ¢
(a) Contextes de défipition, avec, comme condition nécessaire, un

présent a-temporel ou une forme qui puisse se paraphraser par un présent

a-temporel ; il signale les caractéristiques permanentes des SN sujets
ou objets: Les enfants savent parler vers les trois ans.
{b) Contextes avec des verbes de type A. Ces verbes n'exigent pas
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de présuppcsition d'existence sur le SN objet et ceci pour tous les
modes. L'exemple typique en est chercher, mais rechercher, réver de,
concevoir et les expressions verbales formées avec vouloir ou sowhaiter
suivies d'infinitif, se comportent de la méme maniére : Il cherche un
armi. |

{c) Contextes avec des verbes de type B. Ils exigent en général une
présupposition d'existence sur le SN abjet, mais, en changeant le mode,
l'exigencé se modifie : I! aime wn chat {respectueux des souris} ; Il
aimérait wn char (respectueux des souris).

On supposera que dans les Enoncés avec des contextes incorporant des
verbes de iype A et B il n'y a pas de construction qui détruise les
présuppositions des verbes sur 1'objet. On exclut ainsi les situations
de type :_il a cherché un ami et i1 1'a trouvé.

Le SN observé portera toujours sur des &tres déncmbrables : cahiers,
assassins bu erayons, Mais pas sang 0i beurre. Les régles doivent
s*interpréter ainsi : dans les conditions indiquées dans chaque régle,
il y a des &noncés en frangais qui admettent la traduction indiquée,
Elles ne doivent donc pas se comprendre comme : (a) 1'énoncé présenté
en exemple n'a comme seule traduction possible que celle indiquée par
Ya régle qu*il iVlustre ; ni comme : (b} tous les énoncés qui satisfont
les conditions de la régle admettent la traductioﬁ indiquée. On aime-
rait aussi que les régles satisfassent la condition suivante :si un
énoncé frangais rentre dans les conditions d'une régle, sa ou ses lec-
tures devraient étre représentées parmi celles indiquées par cette ré-
gle. A la suite de R] @ Ré on a présenté systématiquement des exemples
avec une explicitation in extenso, en italiques, de 1a lecture sémanti-
que proposée ; on y a transcrit Tes numérateurs et les configurations
"1" 3 "5" en les adaptant quelque peu : par exemple, personmne Se subs-
titue & objet lorsque le contexte 1'exige. Parfois quelques commentai-
res ont &{é ajoutés.

4.2. Les régles R1 @ R4 portent sur des SN trés simples, avec la struc-
ture Art + N ; R5 et R6 sur Art + N + Adj comme objet d‘un verbe au con-
ditionnel. Dans tous les cas, la classe A de (1) est exprimée par N ;
“{a)" note Def et "(b)" Indef.
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R1

R2

R3

R4

RS

Le SN dans les contextes de définition

(a) TOUS et *5*
(b} TOUS et “5"
{a) L‘homme est mortel

Tous les hommes sont mortels

(b} Un homme est mortel

Tous les hommes sont mortels

Le SN objet avec des verbes A

(a) UN SEUL et “1"
(b-1) UN SEUL et “3 a"
(b-2) UN SEUL et “3 b
(b-3) UN SEUL et “4
(b-4) UN SEUL et “5"

{a) Jean cherche 1'avocat

Il existe une personne, repérée, qui est avocat et que Jean
cherche. '
{b) Jean cherche une Suédoise
(b-1) Il existe une personne, repérée par LOC, qui est une
femme suédoise, que LOC est prét 4 montrer et que Jean cher—
che {... & savoir Ingrid)
(b-2} Il existe une personne, repérée par LOC, qui est une
ferme suédoise, que LOC niest pas prét d montrer et gque Jean
cherche (... qui est trés belle mais je nedirai nas qui
c'est) :
(b-3) Parmi les Suédoises, il en existe une, non distingude,
ie Jean cherche
b-4} Jean cherche une Suddoise non distingude (mais il n'est
pas slr que cette personne existe)

Le SN objet avec des verbes B a un mode # conditionnel

(a-1) UN SEUL et “1*
(a-2) PLUSIELURS et "4*
(b-1) UN SEUL et "3 a®
(b-2) UN SEUL et "3 b
(b-3) UN SEUL et "4"

(a-1) Jean aime le chat

Il existe un objet, repéré, qui est un chat et que Jean aime
(a-2) Jean péche la truite

Parmi les truites, il en extiste plusieurs, non. distingudes que
Jean péche _

(b-1}, (b-2), (b-3)} : ¢f., respectivement, (b-1), (bh-2} et
(b-3) de R2 : y substituer aime & cherche.

Le SN objet avec des verbes B au conditionnel journalistique.
Mémes formules de traduction que pour R 3. Le conditionnel ne
porte pas sur l'instantiation mais sur le verbe exprimé ;
avec UN SEUL et "1 pour

Jean aimerait (aurait aimé) le chat
on a : il existe un objet repérd, qui est un chat et on dit
que vratsemblablement Jean l'aime (ou l'a aimé).

Le SN objet avec des verbes B au conditionnel avec attribut
& valeur hypothétique et présupposition d'existence sur le SN
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(a-1) UN SEUL et "1"
(a-2) PLUSTEURS et "4" ?
Jacques soignerait (aurait soigné).l'enfant malade
{a-1) Il existe une personne repérée, qui est un enfant

~ 8'¢l était malade, Jacques le soignerait

- 871l avait été malade, Jacques l'aurait soigné
(a-2) Parmi les enfants, il en existe plusieurs, non distin-

gués -
~ s8'ils ftatent malades, Jacques les soignerait
- 5'{ls avaient été malades, Jacques les aurait soignésib,
RE Le SN objet avec des verbes B au conditionnel avec attribut
& valeur hypothétique sans présupposition d'existence sur le
SN
{a) TOUS et "5"
(b} TOUS et “5*

(a) Jacques soignerait 1'enfant malade

Jacques soignerait tout enfant, s'tl était malade
{b} Jacques soignerait un enfant malade

Jacques soignerait tout enfant, s'il était malade

4.3. Les &léments descriptifs proposés peuvent &tre utiles pour expri-
mer d*autres observations. S'il semble bien que {7} n'admet que UN SEUL
et “1" {cf. R2 (a)), en revanche, suivi de {8) il doit étre associé & UN
SEUL et "2“ et, suivi de (9), & UN SEUL et "5" :

{7) Jean cherche 1*avocat
(8) ... qui ait pu faire cela
(9} ... qui puisse le tirer de son faux pas

Considérons les énoncés qui suivent :

(10) Un homme souffre beaucoup
(11) Des hommes souffrent beaucoup
(12) Jean péche Ya truite

{13) Jean péche des truites

(10) par Rl admet la lecture TOUS et “5", qui n'est pas admise par
(11) ;3 celui-ci admettrait plutdt PLUSIEURS et “3 a" ou bien “3 b" ou bien
"4", En revanche, (13) admet PLUSIEURS et "4" ; par ailleurs,

(12), selon R3 {a-2) admet cette lecture ; d'ol une relation paraphras-
tique entre (12) avec une de ses lectures et {13), ce qui semble justi-
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fiée.

Supposons des SN complexes avec la structuration [SN [ [Prep]{sn]]]
et avec instantiation dans le SN enchdssé. Il faut distinguer les cas
ol le SN d'ensemble au stngulier est associé & un seul objet d'une
classe qui en comporte plusieurs {I)} des cas ol il est associé & un
seul objet d'une classe qui ne comporte qu'un (11)27 .

(I} chercheur d'I.B.M. ; riverain de 1'avenue Foch
(1) assassin de Smith ; auteur de Waverley

Cette distinction permet d'expliciter une nouvelle récgle :

R7 Le SN complexe (sujet ou objet) dans les contextes de défi-
nition
I (a) TOUS et “&"
I {b) TOUS et "H"
IT {a)* TOUS et "5"
11 (b)* TOUS et “5"

Comme la lecture par TOUS et “5* est impossible pour (II a), (14) ne
peut pas étre compris comme paraphrase de (15), méme si (16) est gram-
matical :

(14) L'assassin de Smith est un maniaque
(15) Tous les assassins de Smith sont des maniaques
(16) Quiconque est 1'assassin de Smith est un maniague

Ceci invite 3 interpréter (15) avec guiconque portant sur 1'objet Y
et non sur X : Parmi les assassins il en existe un, qui se distingue
des autres par le fait d'avoi} cssassiné Smith, non repéré en tant que
personné, quelle que soit cette personne, elle est un monstre. En re-
vanche, les SN complexes de type (I) et les SN simples (cf. R1) présen-
tent une relation paraphrasfique dans ce contexte 28,

Une description plus compléte que 1'&bauche du § 4.1 doit indiquer
que {17) interprété selon (II) est exclu, alors que {18) admet UN SEUL
et ("3 a" ou Bien "3 b" ou bien "4") ; comme on a aussi (19) avec les
mémes lectures, il existe des relations paraphrastiques entre (18) et
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(19), alors que (20) ne peut pas étre interpr&té comme une paraphrase
de (17) :

(17) Jacques a &tudié un auteur de Waverley

(18) Jacques a parlé avec un chercheur d'I1.B.M.

(19) Jacques a parlé avec un des chercheurs d'I.B.M.
(20) Jacques a &tudi& un des auteurs de Waverley

Les effets de type Il peuvent &tre parfois obtenus par des expres-
sions introduisant 1‘'unicité selon des points de repére temporels, ce
qui incorpore de nouvelles possibilités de paraphrase :

(21} Le président de la compagnie a wmodifié les horaires
(22) L'actuel président de la compagnie a modifié les horaires

(23) Le président de la compagnie a droit a un logement de
fonction

(23} admet une interprétation en TOUS et “§" ; elle est exclue pour
(271) et (22), qui exigent UN SEUL et "1%, ou bien UN SEUL et "2" ; (23}
ne reléve pas du type Il auquel appartiennent, en revanche, (21) et
(22} qui peuvent &tre en relation paraphrastigue. La différence entre
le président de la compagnie et l'assassin de Smith est que le premier SN
n'‘exige pas 1'appartenance a 1l (cf. (23)) s*il n'est pas accompagné de
actuel ou analogue (par exemple, ancien), tandis que 1'assassin de Smith
semble 1'imposer. Ceci n'est pas sans rapport avec 1'impossibilité d'u-
tiliser actuel dans ce cas :

(24}* L'actuel assassin de Smith est en fuite
On peut exprimer les effets de type Il dans les lectures sémantiques
en introduisant une autre notion primitive -UNIQUE- et la régle (25) qui

s'ajoute ainsi aux régles (2) & (4) du § 4.1 :

(25) Si SN est de type lI, x est membre unique de Ja ciasse A.
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Dans 1a structure SN est S¥ les SN admettent différentes lectures.
Supposons la situation (26) 11lustrée dans (27)29 .

(26) SN {UNIQUE et "1")} est SN (UNIQUE et "5")

(27) Le président de la République est le commandant en chef
de 1'armée {avec 1'interprétation par {25) : ... est l'unique
commandant en chef de 1'armédel.

Par rappert a (26), la régle {28) semble valable ; cf. en effet (29)
a(3z) .

(2B} Le SN de droite dans (26} avec Def-Sg est un SN de type
11

(29} L'ancien président de la République est membre du Con-
seil Constitutionnel

{30) L'ancien président de la République est un membre du Con-
seil Constitutionnel

(31) L'ancien président de la République est un des membres
du Conseil Constitutionnel

(32)* L'ancien président de la République est le membre du
Conseil Constitutionnel

11 existe une relation paraphrastique entre (29}, (30) et (31), mais
{32) est déviant parce que le SN ne supporte pas 1'unicité et i1 est
construit avec le.

Les &1éments descriptifs proposés, en dissociant trés strictement
Tes symboles syntaxiques des symboles sémantiques, devraient aider & la
formulation de familles paraphrastiques. Celles-ci ne peuvent étre ex-
c]usiveﬁént formulées en termes purement syntaxiques : de maniére cons-
tante, oh peut observer qu'une structure syntaxique dans un contexte
non défini syntaxiquemert, lorsqu'elle est associée a telle traduction
sémantidﬁe, est en relation paraphrastique avec telle autre structure
syntaxique, associée, elle aussi, & une lecture déterminée et/ou dans
un contexte déterminé. Tout fait penser que pour formuler un calcul
opérationnel des paraphrases i1 faut au préalable formuler celui des
ambiguités (au sens large), mais on se demandera si pour formuler celui-
¢i on n'a pas recours, explicitement ou non, & un métalangage ‘qui incor-
pore la paraphrase,
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5. DESCRIPTION DU SN ET “TRANSPARENCE-OPACITE"

Les éléments descriptifs du § 4.1 permettént d'introduire des con-
traintes sur 1'opération de substitution utilise pour mettre en relief
les effets de "transparence-opacité". Le jugement d'identité3C doit sa-
tisfaire 1'exigence (1) que 1'on peut exprimer par {2), et 1'opération
de substitution )‘exigence {3).

(1) a =b, 00 a et b sont des SN différents et ol 1*'identitd
doit se comprendre : 1*cbjet particulier associ& & a est en
tant qu'objet le méme objet que 1'objet.particulier associé a
b ; ou encore,a et bsont associés a un seul et méme objet

(2) SNy (UN SEUL ET "1") = SNo (UN;SEUL ET “1")

(3} L'opération de substitution ne-doit s’'appliquer que si Je
SN de 1'@noncé d'origine coTncide effectivement avec un des
SN du jugement d'identiteé

Ces exigences permettent d'introduire des discriminations entre les
diffé?gnts types d'échec. Parmi les cas clasSiques associés & "transpa-
rence-opacité", les contextes de mention restent en dehors de la substi-
tution, de méme que les exemples du groupe I du § 3.1 Probablement tous
les exemples de “verbes de croyance" ne satisfont pas (1) & (3) : 1'in-
terprétation]a plus spontanée de I'autew de Waverley du (1 c-1) du § 3
n'est pas UNIQUE et "1" 5 on 1'interpréte plutét comme UNIQUE ET “2" ou
bien UNIQUE ET "5",

Dans d’autres cas, le SN sujet de la phrase enchassée peut trés clai-
rement étre associé 3 un objet référentiel précis, admettant 1'interpré-
tation par UN SEUL ET "1". Par exemple, dans (4), la capitale du Nica—
ragua admet les interprétations de (5} :

(4) Jacques pense (sait, croit) que la capitale du Nicaragua
est au Honduras

(5) (a) : UNIQUE ET 1" ; (b) UNIQUE ET 2" ; {c) UNIQUE ET "5"

Fort probablement, (5 a) correspond & la lecture “transparente" de
Quine et (5 c¢) @ sa lecture "opaque“. Si on appliquait la substitution
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a {4) avec sa lecture {5 ¢}, qui ne satisfait pas (1) & (3), on aurait
un “échec" du méme type que dans les contextes de mention. Avec la lec-
ture par {5 a), (4) serait interprété comme

{6) Jacques pense [sait, croit) que Y est au Honduras

Selon cette interprétation, (6} est parfaitement plausible : Jacques
pense ¢e qu'il pense {ou i) le sait, du i} le croit) d'un objet et 1a
capitale du Nicaragua est susceptible d'&tre remplacé par tout SN asso-
cié au méme Y. I1 n'y a pas d'incompatibilité logique entre (5 a) et
(5 ¢), d'00 la possibilité d'ambivalence.

I1 semble bien que dans la tradition linguistique {4) ait &té inter-
prété comme (7), donnant A la capitale du Niearagua 1'interprétation
{5 a) :

(7). Jacques pense (sait, croit) que Y eést au Honduras et
Jacques SAIT que Y est x

L‘interprétation (7} est donnée dans le cadre d'une opération de subs-~
titution dont (8) présente le schéma général et qui est associée & (9)

(8)

(a) Enoncé d*origine :

Agent verbe de croyance que Y prédication

et Agent SAIT que Y est x

{b} Enoncéd résultant :

Agent verbe de croyance que Y prédication

et Agent SAIT que Y est x'

(o0 = et x' sont exprimés par SNy et SN; de (2})

(9) Agent SAIT [ou bien ne SAIT pas) [ jugement d'identité
utilisé dans 1'opération de substitution]

Avec ces éléments, on peut expliciter des interprétations de "transpa-
rence-opacité" associées aux croyances de 1'Agent3l. Si on n'avait pas
{9}, on ne peut pas décider qu'elle est ia valeur de vérité du deuxiéme
terme de la conjonction de {8 b) : on a ainsi les effets de V ou bien?
F et, avec eux, une certaine lecture “opaque". Si on a (9) d 1a forme
affirmative, la valeur V doit étre associée d 1'énoncé résultant et on
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a la lécture “transparente". 5i on a (9) sous forme négative, le deuxia-
me terme de la conjonction de (8 b) est F et 1'&noncé résultant 1'est
aussi. On obtient ainsi T'effet de "nécessairement F" et d'un autre type
de lecture "opaque". Avec ces interprétations, il y a ambiguité néces-
saire éhtre lecture "opaque" et lecture "tranébarente“, car elles sont
déterminées par la forme affirmative ou bien négative de (9). Dans
1'ignorance de {9) on obtient V ou bien? F, mais 1'interrogation doit

se résoudre enfin en V ou bien Fd&s qu‘on saura si Agent sait ou non

que Y est x'.

On avait remarqué au § 3.1 1'opérateur en tant que tel et 1'expres-
sion sans le savoir. Les &léments descriptifs prcp0sés devraient per-
mettre d'exprimer ces observations : on y dis#ocie 1'objet repéré Y et
Ye x, membre d'une classe ; & partir d'une configuration associée 4 un
SN, on peut reprendre dans la prédication ol ce SN est inséré, soit Y,
soit x, soit ¥ qui est un = {on notera "Y-x"). L'opérateur en tant que
tel peut se caractériser par le fait de reprendre x dans tel. Pour (6),
(7) et (8) du & 3.1 on aurait ainsi :

(10)

(a) le secrétaire général de la C,¢.T. : UNIQUE ET “1”

(b-1) Y siégeait au comité central du Parti Communiste Fran-
gais

(b-2) Y-x siégeait au comité central du Parti Communiste Fran-
gais

o : ¥ : la personne Georges Séguy 3 x : 1'unique secrétaire
général de la C.G.T.

(11)

(a) = (10 a)

{b) Y siégeait en tant que x au comité central du Parti Com-
muniste Francais

(12) Jean était 1'amant de Y sans savoir que Y &tait x
ol : Y : la personne qui est fille de Jean ; x : une seule ou
bien unique fille de Jean

On reviendra ci-dessous sur 1'interprétation {b-2)} de (10}. La repré-
sentation (b) proposée pour (11} {= {7) du § 3.1) devrait expliquer ce
qui n'est qu'un faux &chec de 1a substitution : dans (11) Georges Séguy
ne peut pas se substituer & le secrétaire général de la C.G.7., de méme
que Barbarelli ne peut pas se substituer d Giorgione dans 1'exemple clas-
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sique ({1 b) du § 3). En effet, dans ces cas, méme si les SN sont asso-
ciés & un Y identique, Te schéma de la substitution n'est pas stricte-
ment respecté car, grice & la "coindexation“, le contexte dans 1'énoncé
d'origine et dans 1'énoncé résultant ne reste pas sans modification3?,

I1 reste & envisager 1'effet en tant que tel observé sans la présence
d'un opérateur exprimé (cf. groupe 1II du § 3.1). On a le sentiment que
ces cas ﬁbsent un probléme de fond & la substitution de SN associés
un méme référent. Si 1'analyse selon Y-x proposée pour (10 b-2) de ci-
dessus &tait adéquate, est-ce.que le principe de la référence de Liasky
(cf. note 30) ne serait pas remis en question ? Certes -comme le dit Linsky-
“une rose, quelque soit le nom par lequel on la désigne, aura le méme
parfum", mais un contrat signé par un individu en chair et en os en tant
que préstdent de la République n'a pas les mémes conséquences juridiques
que ce contrat signé ceteris paribus par ce méme individu en chair et
en os n‘agissant pas dans le cadre de ses fonctions33,

Le prob]éme de la référence est loin d'étre épuisé. Comme le montre
le § 4, 1a systématisation des observations descriptives sur les ambi-
guités ré?érentieTles, exigée par toute formulation des régles de cons-
titution des familles paraphrastiques, doit incorporer la caractérisa-
tion des contextes ofi s'insérent les SN, car ces contextes ont une in-
fluence déterminante syr les lectures qui peuvent 8tre associées au SN.
Or cette tache reste presque entiérement a faire, aussi bien pour les
cas "simples", comme ceux envisagés dans le § 4, que pour les situa-
tions o0 apparaissent des effets d'échec a la substitution : ceux-ci
ont des origines multiples (cf. § 3 et 5) et beaucoup d'indices font
penser qu'ils sont plus généralement attestés que les exemplesclassiqes
ne le laissent supposer.
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*

Je remercie J.-C. Pariente de son cours de 1982/83 sur 1'opacité dans
les ‘Tangues naturelles, qui m'a permis de comprendre Quine. L'inter-
prétation présentée ici n'est pas celle de Pariente mais, pour 1'ex-
primer, les discussions avec lui m'ont été largement profitables.

M. Bellot-Antony et K. Baschung ont eu 1'amabilité de vérifier les
observations du §4 et de relire la version finale du travail ; que
Beliot-Antony soit aussi remercié de ses utiles indications biblig-
graphiques et Baschung de ses suggestions sur la description du SN,

. Cf. Galmiche (1983} et Kleiber (1981}, en particulier chap. IX, tra-

vaux .0l on trouvera une systématisation de la bibliographie précé-
dente, laquelle ne sera pas revue ici dans le détail ; cf. aussi
Olsson-Jonasson {1984) et Lawler {1977}, I1 y & en général coTncidence
sur 1'impossibilité de réduire chacun des couples traités aux autres,
Sur 1'existence de deux types d'opacité maenifestés par 1'absence de
généralisation existentielle et par 1'échec de la substitution, cf.
Fodor (1979) ; on a focalisé. le travail sur le deuxiéme type et ceci
sans traiter la question de 1a forme logique qui doit &tre associde
aux différentes lectures.

. Dans les deux types d'échec, )1'énoncé résultant n'est pas déductive-

ment V; cf. Reeves (1971) p.272. On ne suit cependant pas Reeves lors-
gu'tl affirme que le contexte de mention entraine nécessairement
1'échec fort : cf. ci-dessous {7} ; le seul contexte d'échec fort pour
toutes les occurrences que nous avons trouvé est le discours rapporté
direct, cf. (la-3) du §3.

. Dans Kileiber (1981}, p.279, Tles verbes de croyance et 1les verbes

“dicendi” sont traitéds ensemble. Pour Récanati (1979}, p.133 "les
verbes performatifs sont manifestement de la méme famille que les
verbes d'attitude prapositionnelle”. Cf. dans Heny (1981} une
présentation des contextes opaques que le §3 de ci-dessous n'épuise
pas ; sur (3), (4) et (9a} du §3, cf. respectivement Ejerhed {1981},
Heelan (1981), p.5Y, qui le présente dans un cadre différent et Fodor
(1979), pp.9-10. ‘

Cf. Partee (1972), note 2 de p.439 ; Kleiber (1981), p.279 ;
Jackendoff (1975) ; Fodor (1979), pp.247-276 et le résumé de 1a posi-
tion des linquistes chez Galmiche (1983}, ppol-66 qui condense une
longue bibliographie précédente. Les commentaires du texte sur un
exemple analogue 4 (4) viennent de Recanati (1979), p.45.

. Cf. Le Goffic (1981).

Les traditions terminologigues divergent ; Reeves {1971) réserve
"contexte opaque" pour désigner les contextes qui déterminent une
position non référentielle occupée par une occurrence d' un SN opaque
(Cf. note 16); en revanche, Fodor (1979) utilise "contexte opaque”
pour les contextes ou la lecture transparente et la lecture opaqueé
sont possibles, mais en mettant a part les contextes de mention,
pp-7-8. Kleiber (1981), p.270 (repris dans Galmiche (1983)}) suit la
tradition terminologique de Fodor {1979) mais prend soin d'indiquer
que “généralement” on a les deux lectures. Les exemples {2) et (7) ne
posent pas probléme pour lui grdce aux restrictions qu'il propose 4
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10.

1.

12,

13.

14,

15.

16.

V'opération de substitution (cf. §3.2 et §5).

Ici comme partout ailleurs c'est nous qui soulignons dans les
citations moyennant des lettres capitales.

C'est @ 1a suite de Ya présentation des résuitats de l1a convention
sur . believes that et believes to que Quine introduit (W&0 p.159) un
petit nombre d'autres constructions (dit que, souhaite que...) avec
le renvoi explicite & Russell et 1les expressions "d'attitude
propositionnelie”. 11 leur fait subir le méme sort que believes
that, auquel elles se plient avec um plus ou moins grand bonheur
syntaxique.

Sur 1'opacité de a sloap, cf.note 20.

Cf 1a discussion de {6) : “someone" -dit Quine W&0, p.147- “0BYIOQUSLY
and UNEQUIVOCALLY occupies referential position in the subsidiary
sentence 'someone denounced Catiline' considered alone” ; cf. aussi
tes commentaires sur (20) et (21) (W&0, pp.152-153).

Dans %a discussion de (20) et {21) Quine (W&0, p.152) observe
que looking for de (18) doit &tre considéré comme opaque si {18) est
associé a (20) et comme transparent si (18) est associé & (21) ; cf.
aussi p.154 et 1les observations sur hunt, want and wish (W&0,
pp.155-166].

Pour- &tablir la convention {10) Quine profite du fait qu'en anglais
un certain nombre de verbes admettent une relation paraphrastique
entre (a) SN verbe that SN; verbe-pers. z et (b) SN verbe SN; to
verbe—inf. X, Ses “contorsions” vont parfois plus loin gqu'il ne veut
le reconnaitre ; ainsi par exemple lorsqu'il affirme que wiskes,
urges, fears et says se conforment naturellement au schéma de
beliéves (W&0, p.150}.

Sur {30) ¢f. le raisonnement de Quine 3 propos des énoncés (1} et (2}
de W& p.152 : "Again {2) construes (1) in such a way that
substitution of 'the dean' PRODUCES FALSITY". {f. aussi W&0 p.153.

Pour (31 a) : “... the subject positiocn in a predication is purely
referential™ (W0, p.145 ; cf. aussi p.14Z2 in fine, p.143, p.147).
Pour (31 b} : “Again the construction 'looking for' counts as

transparent if adjacent term positions are treated as referential,
and not otherwise. In the one case ‘look for' is a genuine relative
term ; in the other not” (p.145}. Pour (3! c} cf. 1'analyse proposée
par Quine de 1'exemple (2) de la p.142 et de 1'exemple (7) de 1la
p.145,

“The terms that we replace by others of like designation, in testing
for substitutivity of identity, are definite singular terms" (W&0
p.l146}.

Dans quelques cas trés particuliers (cf. (8) et {9) de W&0 p.146)
1'occurrence d'un SN opaque dans un contexte opaque peut devenir
transparente dans un contexte plus large ; Reeves {1971} s'appuie sur

2
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7.

18.

19.

200

21.

22.

23.

ces cas. pour proposer des définitions qui devraient compléter le
texte de Quine, mais i1 n'est pas siir qu'elles restent dans son
prolongément : .les contextes de ces cas particuliers sont, chez
Quine, des pred1cats qui détruisent 1'effet du contexte opaque qu'ils
contienment ; cf. aussi note {(20). Quine utilise indistinctement
referential et purely referential et leurs négations pour les
positions et les occurrences des SN, et transparent et opaque pour
les contextes et les occurrences des SN, Il utilise aussi not
(purely} referential pour le cas spécial de (15). On ne suit pas
entiérement Récanati (1979}, pp.40-41 (cf. cependant note 19} qui
parle d'une reformulation du principe de substitution par Quine (mais
sans renvei explicite & aucun texte) et qui interpréte “occurrence
non purement désignative"” comme : “le nom ne s'efface pas
complétement devant 1'objet qu'il désigne", Récanati cite Quine
(1943}, mais le texte cité porte en particuliér sur (15). Dans W&O0,
un SN non purement référentiel n'est associé.a rien (cf (31 b)) et
Quine précise (p.152}) qu'avec son expression ‘“not purely
referential®, i1 affirme "no distinction among them [=les SN en
mention et les autres]".

La mention d'une part, la relation ou et le sujet de phrase racine
(W0 p.144-145) d'autre part, sont respectivement des exemples de
contextés exclusivement opaques et transparents.

Les mémes commentaires sont valables pour }'analyse donnée par Quine
a (18} {={2) de W&0 p.142).

Sur 1a substitution en tant que critére : "Here we have a criterion
for what may be called purely referential position : the position
must be subject to the substitutivity of identity’ (W0, p.142} ; "I
do not disallow faifure of substitutivity, but only take it as
evidence of non-referential position" (p.151).

Cf. respectivement W&0, pp.146-147 et pp.154-156 et (1) de ci-dessus.
Par rapport & (33), Quine.dit la position référentielle mais

non le SN, dont il dit explicitement qu’*il ne refére pas et il fait
appel a un “épithéte" qui, dans les SN définis, serait le responsable
de 1*échec de la substitution ; 11 ouvre ainsi la porte 3 une
conception qui va dans le sens de Récanati (cf. note 16).

On doit aussi se demander si, dans ce cas, 1'opération de
substitution est pertinente, cf.§3.2 et 5,

Les hesitations terminologiques (cf. note &) peuvent s'expliquer par
cette double optique chez Quine ; la terminologie de 1’apacité chez
Cnomsky {1980} semble beaucoup moins convaincante dés qu'on prend
conscience que Je contexte qui détermine la position du SN sujet
d'une P enchassée avec that n'est univoquement opaque chez Quine que
par modélisation.

J'affirme de (5 1) est une marge au sens de Recanati (1979), chap.7.
Récanati montre que J'affirme de (5 1} ne se comporte pas
comme Pierre affirme de (5 i bis) : Pierre affirme que Managua (la
capitale du Wicaragua) est au Honduras, mais on le suit moins bien
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lorsqu’ 11 présente 1‘'idée que par rapport a 1'opac1te Managua (la
capitale du Nicaragua) différe en {5 i} et en {5 i bis).

24. Cf. Kleiber (1981), chap. IX §1.2.

25. Les suggestions ici présentées, profitent de beaucoup d'observations,
discussions et propositions sur la question ; parmi les plus
récentes, cf. Galmiche (1977}, en particulier §III et IV et Tle
tableau proposé a la p. 36 ;3 Sueur (1977), Wilmet (1983), Martin
{1983}, chap. IV ; c¢f. aussi les notes 1, 27 a 29. Dans le
référentiel- attributif de (6) on aura reconnu Donnellan (1960), au
moins dans certains emplois. La formulation des primitifs du §4.l
bénéficie de la  discussion  de Pariente (1973} p.53
sur instantier et individualiser et 1a distinction proposée entre Y
et x a &té inspirge par Pariente (1973), chap. V “Décrire et
repérer” : la description reléve de x et le repérage de Y. En se
donnant ainsi des &tres distincts on peut opérer sur 1'un, sur
1'autre ou sur 1‘'association des deux, aussi bien en ce gui concerne
la portée des notions sémantiques utilisées pour construire (1}
ci-desspus qu'en les utilisant en tant que “variables" qui seront
réincorporées & la prédication (cf. §5). On peut é&galement enrichir
la “classe A" ; cf. §4.3.

26. Cette interprétation n'a pas été admise par tous. Elle exige une
situation particuliére qu'il faut 8voquer : par exemple, 1'Gnoncé au
conditionnel présent est produit au moment du départ d'un car de
colonie de vacances, Jacques étant le moniteur.

27. L'unicité reléve ainsi de la ¢lasse A et non seulement de Y et/ou x.
Si on comprend bien son -texte, Russel (1905) a imposé comme
convention modélisante le type II & tous les SN exprimés par un
défini singulier ; sur cette guestion, cf. Kleiber {1983), Galmiche
(1978) et Klein (198%) pp.88-89,

28. Pour utiliser "1" & "68" par rapport & un nom propre, il suffit
d'admettre que le nom propre n'est pas un terme singulier,
contrairement A une tradition qui vient de Russell et qui se
manifeste, dans, par, exemple, Pariente (1973), chap. 3 ; on est ici
en cont1nu1te avec Récanati {1979) p. 66. La description proposée par
Kieiber (1981} 3é partie (cf. en particulier chap. XV) convient
parfaitement et elle ne semble pas &tre strictement exclue par
Pariente ibidem mais on  pourrait 1'enrichir dans des  cas
particuliers, c¢f. note 32. Les é&léments descriptifs proposés
devraient pouvoir exprimer les relations observées par Jackendoff
(1975) et Fauconnier (1984},

29. Le SN de droite de {25) exprime 1'attribution ; (28) favorise un type
d'identification : ¢f. Le Goffic {1980) ; cf. aussi note 30.

30. On pense que (1) et (2} s'accordent avec 1'identité utilisée par
Frege (1892) si on donne & SN différents 1& sens cherché par lui, et
par Quine (W&D pp. 114-118), et peuvent s'incorporer au principe de
référence de Linsky (1974) pp.28-29. Cf. Fodor (1979}, pp.204-215.
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31.

32.

33.
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Il n est pas indispensable que le sujet de SAIT soit occupé par
Agent ; on peut y 1mag1ner LOC, AUD(iteur), autres rdles sémantiques,
etc. On pense qu'il -serait ainsi possible de noter. les effets
proposés par Galmiche {1983). A noter gue "SAITY est un symbale du
métalangage ; on peut adapter la description au (5 i) du §3. Avec jes
verbes ‘dicendi il faudrait proposer une autre solution,
vraisenblablement du type "Agent DIT : ‘P enchliassée'”,

Le “ainsi" de {1 b) du §3 exige une adaptation qui va dans le sens
d'éliminer "x membre" pour lTaisser “classe A". Cette solution est
formellement analogue i celle de Kleiber (1984) mais elle diverge
1egerement cependant dans ce que 1'on considérerait comme classe A.
D'aprés Kleiber ainsi référe "a la forme Giorgione” [...] Elle[1a
deuxiéme forme Giorgione dans Giorgione était appelé "GLOI”QLO?IQ"{]
signifie simplement 3}a séquence phonique ou graphique homomorphe*
(p.222). Or cette analyse serait valable si on avait (1 b
bis) Giorgione avait été appelé ainsi car ses parents aimaient les
rimes en one, mais )'exemple type veut gu'on ait donng e nom de
"Giorgione" & Barbarelli pour faire de lui un membre distinct de 1a
classe des "Georges qui sont grands” ; cf. note 2B.

On pourrait se donner 1'astuce de transférer le probléme a la
prédication pour distinguer signer en tant que président de signer ne
rempltssant pas une fbncttan déterminée mais on se demandera alors si
pour sauver un principe intuitivement évident on n‘est pas obligé de
détruire d'autres intuitions sur 1'organisation du systéme
linguistique.
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